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seguridad al sefior Témas Uribe, a partir del 5 de diciembre de 2015 hasta el 6 de
dic:embre del mismo afio, en la ruta terrestre Medellin - Rionegro ~ La Tablaza -
Med =Hm

3.-

Seguiciamente la Subdirecciéon de Talento Humano de la Unidad Nacional de

Protéiccion, decidié comisionar nuevamente al sefior ROBERTO MAZO, a traves de la

l

ordéah de servicio No. 10323, en cumplimiento de la mision de trabajo No. 051, para

gue
del

continuara prestando los servicios de seguridad al sefior Toémas Uribe, a partir
'2 de diciembre de 2015 hasta el 13 de diciembre del m!smo afno, en la ruta

terrgstre Medellin - Rionegro - La Tab!aza ~ Medellin.

4,

duego la Subdireccion de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion,

deci ho comisionar de nuevo al sefior ROBERTO MAZO, por medio de la orden de
servicio No. 10503 3, en cumplimiento de la misién de trabajo No. 051, para que
presfara los servicios de seguridad al sefior Témas Uribe, a partir del 18 de diciembre
de 7015 hasta el 20 de diciembre del mismo afio, en la ruta terrestre Medellin -
Rionegro — La Tablaza - Medellin. '

5.~

>oster|ormente la misma dependencia de la Unidad Nacional de Proteccion,

deciflié comisionar nuevamente al sefior ROBERTO MAZO, por medio de la orden de
servjcio No. 10521, en cumplimiento de la misiéon de trabajo No. 051, para que
prest Fara los servicios de seguridad al sefior Témas Uribe, a partir del 22 de diciembre
de 1 015 hasta el 23 de diciembre del mismo afio, en la ruta terrestre Medellin -

Apa

6.-

tado Medellin.
|
;
Seguidamente la Subdireccion de Talento Humano de la Unidad Nacional de

Protncuon decidié comisionar al sefior ROBERTO MAZO, por medio de la orden de

pre
de

ser\% cuo No. 10588, en cumplimiento de la mision de trabajo No. 051, para que

tara los servicios de seguridad al sefior Témas Uribe, a partir del 26 de diciembre
015 hasta el 12 de enero del 2016, en la ruta terrestre Medellin - Apartado -

Monteraa - Santa Marta - Medellin.

7.~
co

bor Gltimo Ja misma dependencia de {a Unidad Nacional de Proteccidén, ordend
Esnonai nuevamente al sefior ROBERTO MAZO, en cumpllmlento de la misién de

trabajo No. 051, para que prestara los servicios de seguridad al sefior Tomas Uribe,

ap
ferr

8.-
ala

rtir del 12 de enero de 2016 hasta el 13 de enero del mismo afio, en la ruta
sstre Medellin — Rionegro - Medellin.

| dia 27 de enero de 2016, el sefior ROBERTO MAZQ, envid via correo electronico
Direccién de Gestién de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccién, el

cuﬂpl;nn;ento de las comisiones asignadas y el cobro de los gastos generados por

con

g, -

de
incl
sin
las
pag

10. 1

iepto de viaticos, los cuales ascendian a la suma de $3.389.278.

Posteriormente, la citada area de Talento Humano le entregé al Grupo de

ago gue se habian radicado hasta el 2 de febrero de 2016, a fin de que fueran
lidas en las cuentas por pagar del certificado presupuestal vigente para ese afio;
=mbargo dicha dependencxa no presento oportunamente al Grupo de Presupuesto
prdenes de pago en mencidn, lo que generd que no se efectuaran los respectivos
|os por no contar con respaldo presupuestal.

'
t

Conrifabiiidad de la Secretaria General de la Unidad Nacional de Proteccidn, las ordenes

De acuerdo con lo anterior, la Unidad Nacional de Proteccion, reconoce que

incyrrid en un error administrativo, que generd un empobrecimiento al sefior
ROBERTO MAZO, al no habérsele cancelado los gastos en los que incurrié por concepto

de

vidticos en cumplimiento de las comisiones asignadas; situacién que puede

sold é:lonarse a través del medio de control de reparacion directa, como quiera, que

estqt probado en debida forma la prestacién satisfactoria de los servicios del

con ocado y el saldo pendiente por pagar por dichas comisiones.
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO
-. Poder otorgado por el sefior Roberto Mazo al Doctor David Leonardo Gamboa
Diaz, para que represente sus intereses dentro del tréamite conciliatorio (fol. 13,

c.1).
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-. Poder de sustitucién otorgado por el Doctor David Leonardo Gamboa Estrada,
ala abogada Fanny Piedad Galadn Barrera (fol. 14, c.1).

-. Podgi r otorgado al Doctor Jorge Davrd Estrada Beltran, por parte de la Jefe de
!a Ofigina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccién, para la
celebrgcidn de la conciliacion prejudicial, acompafiado de sus respectivos anexos
(fls 7 c‘12 c.1).

- Pode r de sustitucién otorgado por el Doctor Jorge David Estrada Beltran, a la
aboga< a Yulie Guacheta Giraldo (fol. 114, c.1).

_. Ord¢n de comisién y pago de vidticos Nacionales No. 10071 de fecha 2 de
diciempre de 2015, acompafiada de la solicitud de desplazamiento para la
comisipn a realizar (fls. 41 a 43, c.1).

-. Ord =n de comisidén y pago de vidticos Nacionales Na. 10323 de fecha 11 de
diciempre de 2015, acompafiada de la solicitud de desplazamiento para la
comisipin a realizar (fls. 44 a 46, ¢.1).

-, Ordgn de comisién y pago de viaticos Nacionales No. 10503 de fecha 17 de
diciemFre de 2015, acompafiada de la solicitud de desplazamiento para la
comis& bn a realizar (fls. 47 a 49, c.1).

- Ord sn de comisidn v pago de viaticos Nacionales No. 10521 de fecha 17 de
diciempre de 2015, acompafiada de la solicitud de desplazamiento para la
comislbn a realizar (fls. 50 a 52, c¢.1).

-. Ord an de comisiéon y pago de vidticos Nacionales No. 10588 de fecha 21 de
diciempre de 2015, acompafiada de la solicitud de desplazamiento para la
comisipn a realizar (fls. 53 a 55, ¢.1).

-. Ord :'n de comisién y pago de viaticos Nacionales, sin nimero de consecutivo
de fegha 18 de diciembre de 2015, acompafiada de la solicitud de
desplgzamiento para la comision a realizar (fls. 56 a 58, c.1).

. Cumpplido de la orden de comision No. 007 de fecha 14 de enero de 2016,
aport‘da por el sefior Roberto Mazo, a la dependencia de Gestién de Talento
Humajio de la Unidad Nacional de Proteccién, acompahado del Informe de Viaje,
que sg Eelaboré para la referida Comisién, asi como el certificado de permanencia
(fls. 59 a 61, c.1).

- Cumphdo de la orden de comisién No. 051 de fecha 7 de diciembre de 2015,
aportc ga por el sefior Roberto Mazo, a la dependencia de Gestién de Talento
Humajho de la Unidad Nacional de Proteccidén, acompafiado del Informe de Viaje,
que s¢ 'elaboro para la referida Comisién, asi como el certificado de permanencia

(fls. 6 ab4,c. 1)

-, Cumplldo de la orden de comisién No. 051 de fecha 14 de diciembre de 2015,
aports da por el sefior Roberto Mazo, a la dependencia de Gestién de Talento
Huma 10 de la Unidad Nacional de Proteccién, acompafiado del Informe de Viaje,
que s¢ elaboroé para la referida Comision, asi como el certificado de permanencia
(fis. 6% a67,cl).

-. Cumplido de la orden de comision No. 051 de fecha 21 de diciembre de 2015,
aportgda por el sefior Roberto Mazo, a la dependencia de Gestidén de Talento
Humaho de la Unidad Nacional de Proteccion, acompanado del Informe de Viaje,
que s¢ elabord para la referida Comisién, asi como el certificado de permanenma
(fls. 68 a 70, c.1).
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-. Cumplido de la orden de comisién No. 051 de fecha 24 de diciembre de 2015,
aportaga por el sefior Roberto Mazo, a la dependencia de Gestion de Talento
Humanp de la Unidad Nacional de Proteccion, acompafiado del Informe de Viaje,
que se|glaboré para la referida Comisién, asi como el certificado de permanencia
(fls. 71|'a 73, c.1).
| |
-. Cu wphdo de la orden de comisidn No. 051 de fecha 13 de enero de 2016, |
aportafia por el sefior Roberto Mazo, a la dependencia de Gestion de Talento
Humano de la Unidad Nacional de Proteccion, acompafiado del Informe de Viaje,
que se elaboro para la referida Comisién, asi como el certificado de permanencia |
(fis: 74 ,a 76, ¢.1).

1
-. Cuelita de cobro de fecha 13 de enero de 2016, presentada por el sefior
Robertp Mazo, a la Unidad Nacional de Proteccidon, en la que se relaciond, el
costo de los peajes en que incurrié el aqui convocante, en desarrolio de la misién
de traljajo No. 051 de 2015, acompafiada de los respectivos recibos de pago
(fls. 7%ia 82,'c.1)

!

-. Certfficacién de fecha 22 de julio de 2016, suscrita por la Secretaria General

~de la Unidad Nacional de Proteccion y por el Subdirector de Talento Humano de
la mistha entidad, donde consta los pagos por concepto de viaticos pendientes
por ca )1ce!ar por parte de la entidad (fls. 84 a 89, c.1).

-. Certlficacién laboral del sefior Roberto Mazo, suscrita por la Subdireccién de
Talentp Humano de la Unidad Nacional de Proteccién (fol. 39, c.1).

- Cerjfﬁcacién de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judici de la Unidad Nacional de Proteccion, en la cual hacen constar que en
sesidn|del 11 de abril de 2016, se adopté la decision de autorizar el tramite de
la con iliacién extrajudicial en el presente asunto (fls. 15 a 38, c.1).

-. Cer 1ﬂcaC|on de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Jud%c;cf de la Unidad Nacional de Proteccién, en la cual hacen constar que en
sesion del 28 de septiembre de 2017, se ratificd la decision adoptada en sesion
del 11]lde abril de 2016, en el sentido de autorizar el tramite de la conciliacion
extrajuhd;mal en el presente asunto (fls. 115 a 118, c.1).

-. Cerfjficacion de la Subdireccién de Ta}ento Humano de la Unidad Nacional de
Protedtion de fecha 8 de marzo de 2017 (fol. 40, c.1)

- Cop a de la Resolucién No. 0164 de 2014, por medio de la cual se regulan los
proced 1maentos administrativos para el tramite de comisiones de servicio y/c
autorijaciones de viaje nacional e internacional y pago de vidticos y/o gastos de
‘desplazamiento a servidores de la Entidad y demas colaboradores de la UNP con
vinculy contractual (fls. 96 a 109, c.1)

-. Co z}a del Decreto No. 1063 de 2015, por medio del cual se fijan las escalas
de vie%cos (fls. 110 a 111, c.1).

|
1.3. £ CTA DE CONCILIACION

La auj\cnma de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria Sexta
Judici E II Para Asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 25 de octubre
de 20 17 En esta oportunidad, las partes sefialaron:

‘z’;a Unidad Nacional de Proteccién reconocerd y pagaré al sefior ROBERTO MAZO
i :/enuf/cado con la cédula de ciudadania nimero 15.295.238, la suma de TRES
HLI_O/\JES TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO
iESOS MCTE ($3.389.278.00), por concepto de viaticos por comisiones no
ance/adas por no contar con el respectivo registro presupuestal, comisién que fue
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re:JO/ tada por la Subdir eccxon de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria
Glneral. 2. Que La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes
ingicada al sefior ROBERTO MAZO, en el término de un mes, contado a partir de la
ejiecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion y de la entrega de la
all Fumentacién exigida por.el Decreto 768 de 1993 por parte de acreedor (...)” (fol.
142, c.1).

}
i
'

: II.- CONSIDERACIONES
2.1 - OMPETENCIA.

Este -Jngado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion
delac ncmac;on prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo
24 de a Ley 640 de 2001.

2.2, FU}NDAMENTOS LEGALES

| ,
-. El arficulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefala:
“Rodrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
oll p//co a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
- particular y contenido patrimonial que ante /a jurisdiccién de lo Contencioso
A m/mst/aavo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
81 , 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
(. ‘)
LcS entidades descentralizadas por servicios podrén conciliar a través de sus
reoresentantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva
Ju nta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
a5 /gnaaon de competernicias relacionadas con su capac;dad contractual.”

7:.

Este enpunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, ljue establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias pmpcedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. A sy ivez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

’ili%rtlcuio 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso

4 {mm/stlauvo sdlo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio

P |bl1co asignados a esta jurisdiccion.”

n lrt:’culeo 24. lLas actas gue contengan conciliaciones extrajudiciales en
rrﬁateria de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
 Idfs tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
c *‘mpetente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que
in 7pa/ ta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorlo no seré consultable.”

-, Aho a bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de Ias entidades estatales,
establ ;ce el articulo 65B de la Ley.23 de 1991.:

Ylas entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
=partamenta/ distrital y de los municipios capital de departamento y Jos Entes
sscentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité de
hnciliacion, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
cumpliré las funciones que se le sefialen.

ns entidades de derecho publico de los demds drdenes tendran la misma

cultad "

N\F‘"KﬁhQ

‘ .
Este Fcépite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articujo 16 dispuso:

COMITE DE CONCILIACION. EI comité de -conciliacién es una instancia

administrativa que actua como sede de estudio, analisis y formulacion de
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pdfiticas sobre prevencion del dafio ant/]urld/co y defensa de jos intereses de la
ert f/dad

Ig /a/meme decidira, en cada caso especifico, sobre la procedenc:a de la
j‘ ciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de
c pfiictos, con_sujecién estricta a las normas_ juridicas sustantivas,
prpcedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
puplico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
nc‘daia lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
a ”/ones de repeticion contra los miembros del comité.

Pj RAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
1% vb///dad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

-3,

|

El artigiilo 19 de este mismo Decreto, preceptua:

|
“Hli comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones:
()
5. [Determmar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
cq nc:hac:on y sefalar la posicién institucional que fije los parametros
ditntro de los cuales el representante legal o el apoderado actuard en
la‘ audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
daberd analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
ccanc;//e en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
Ju rzspruaenaa reiterada.”

2. 3. ASG CONCRETO

2.3.1 /ERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:
| , .
a) Cé bacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mpediar la concifiacion.

f

La UN] EAD NACIONAL DE PROTECCION estuvo representada en legal forma por
la apoglerada judicial YULIE GUACHETA GIRALDO, a quien le habia sido sustituido
poder%por parte del abogado Jorge David Estrada Beltran; funcionario que habia
FCCibldO mandato con facultad expresa para conciliar, por parte de la funcionaria
MARIAIJIMENA YANEZ GELVEZ, debidamente acreditada como Jefe de la Oficina
Asesofia Juridica de la citada institucion (fol. 114, c.1).

Por su Ear’te el sefior ROBERTO MAZO, confirid poder al Doctor DAVID LEONARDO
GAMBDA DIAZ, con la facultad expresa de conciliar (fol. 13, c.1) quien a su vez
le susﬁstuyo poder con las mismas facultades a él conferidas a la Abogada FANNY
PIEDAD GALAN BARRERA (fol. 14, c.1).

Ahora §bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria Sexta
Judicigl II Para Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de 2001.

Luego {se concluye gue el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los|larticulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
las paftes que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
y confraer obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
trémit? ante la autoridad competente.

b) Cj :'lucfdad

El art l[ulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
conte 1cuosa ‘administrativa, “no habréa Iugar a conciliacion cuando la
COrre spondiente accion haya caducado.”

Tenie 1do en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el’
31 dg 1 agosto de 2017, y que los servicios por los cuales se esta reclamando
el pagio de los vidticos referidos, se prestaron entre el mes de diciembre de 2015




y el mes de enero de 2016, se encuentra plenamente demostrado que el término
de cadlicidad del presente medio de control, no se encuentra vencido, toda vez
que la|jsolicitud se realizé dentro del termino legal previsto en la Ley 1437 de
2011 (articulo 164 - numeral 2- literal i), puesto que el medio de control
procedente para reclamar la aludida indemnizacién es el de reparacion directa,
estatui }o en el articulo 140 ibidem.

c) De |a lesividad de la conciliacién, para el erario publico

De acy érdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, 3e procede a analizar si la conciliacion efectuada.resulta lesiva para los
mterecos patrimoniales del Estado

Dentrg ;del expediente se encuentra probado que entre los dias 5 de diciembre
de 2015 al 6 de diciembre del mismo afio; 12 de diciembre de 2015 al 13 de

. diciemjpre del mismo afio; 18 de diciembre de 2015 al 20 de diciembre del mismo

afno; 42 de diciembre de 2015 al 23 de diciembre del mismo afio; 27 de
diciemipre de 2015 al 12 de enero de 2016 y 13 de enero del mismo afio, el
funcioffario ROBERTO MAZO, cumplié efectivamente las comisiones de servicios
que laf fueron encomendadas por la Subdireccién de Talento Humano de la
en’cida*Ll aqui convocante, en cumplimiento de la misidn de trabajo No. 051 de
2015. Igualmente se constatd que en las ordenes de comisién Nos. 10071,
10323|/10503, 10521 y 10588, la entidad estatal autorizé el pago de los viaticos
que selefectuaran en cumplimiento de las citadas misiones de trabajo. Asimismo,
se denpostré que el Comité de Conciliaciéon de la Unidad Nacional de Proteccién
automo el pago de los aludidos conceptos a través del mecanismo de la
concili acnon pregudi(:tdi (fls. 84 a 89), el dia 22 de julio de 2016.

1
Ademds reposan en la actuacién, los informes rendidos por el seiftor ROBERTO
MAZO| sobre las labores que desempefié para prestar la seguridad del sefior
Tomas:Uribe, merced a las comisiones que le confirid la entidad estatal, y que

fueron iavatadas por su Jefe Inmediato (fls. 59 a 76, c.1).
!

De aclierdo con lo anterior, encuentra esta Sede JudlClal que el presente caso
trata ge un servicio que el funcionario ROBERTO MAZO fue instado a prestar,
pues fpe la propia entidad estatal quien lo designd como comisionado a prestar
!abore: de seguridad del sefior Tomas Uribe, durante los dias 5 de diciembre de

2015 al 6 de diciembre del mismo afio; 12 de diciembre de 2015 al 13 de

d;cnemere del mismo aflo; 18 de diciembre de 2015 al 20 de diciembre del mismo
afio; P2 de diciembre de 2015 al 23 de diciembre del mismo afio; 27 de
diciembre de 2015 al 12 de enero de 2016 y 13 de enero del mismo afio. Asi, le
asistia }al citado servidor publico el derecho a reclamar de la Administracion los
correcoond;entes vidticos, mismos que ademds estaban previamente
recondicidos en acto administrativo; sin embargo, debido a la demora del Grupo
de Cofitabilidad de la Secretaria General de la Unidad Nacional de Proteccion, en
la ent“iega de las 6rdenes de pago al Grupo de Presupuesto, las mismas no
pudiefion ser canceladas por no contar con respaldo presupuestal error que le
es a’cnbuublc a la entidad convocante. Siendo ello asi, el no pago de tales
dereclios habria generado un dafio antijuridico que el funcionario comisionado
no esflaba en el deber de soportar, puesto que la labor que cumplié habia szdo

orden éda por la entidad empleadora.

Por !o'antortor el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre }as partes no va en detrimento del patrimonio estatal, dado que el valor
conciljlado corresponde a un servicio efectivamente prestado por el funcionario
plbligp; monto que, igualmente, fue corroborado por el Comité de Conciliacién
Y Defansa Judicial, al disponer su pago en trémite de conciliacién prejudicial,

fntual juicio de reparacion directa, que a la postre le podria generar a la
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< ' ésta la via mas adecuada para solucionar la controversia y prevenir asi '
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Asi, se
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Unidad|'Nacional de Proteccion, una erogaciéon econdémica mas gravosa, de llegar
a resulfar condenada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora, lcs sabido que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha
reiteraflo gque los presupuestos para que se reconozca compensacion por
enriqugcimiento sin justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento
patrimpnial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular gue ha
prestaglo el servicio, la ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la
ausendia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que
ademd, debe demostrarse que las partes no desconocieron con su
actuay, el contenido de las normas imperativas.

iald el H. Consejo de Estado al precisar:
La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
m Jd/ante la identificacidn de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
de / patrimonio de una persona, ii} un empobrecimiento del patrimonio de otra
fol rsona, el cual es correlativo al enriguecimiento de la primera, y; iii) que las
alfteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente.
Sih embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala-sefiala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
e npabrec:mlento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
f¢ da vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
di su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
cintratacién administrativa fuese una situacion sin regulacién alguna {(...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio
.a {a administracion sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
rgmediar una situacidn abiertamente injusta, donde la administracion se
airovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
emandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si
b isma en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado,
p )/‘ no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la
re t/ ibucion econdémica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

e I

k)

Es clafjo que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin jugta causa; pues el funcionario citado a la conciliacion ejecuté labores que

benej,laban a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, sin recibir la
contrgprestacion justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese
obradfy con desconocimiento deliberado de las disposiciones legales vy

presupuestales, sino por un error atribuible a la Administracion, referente a la
omisign de la Entidad convocada al pasar de manera tardia las cuentas de cobro
radicaflas por concepto de vidticos, al drea correspondiente para que fueran
incluigas en la partida presupuestal vigente.

Por lojanterior se concluye que el acuerdo logrado entre la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION vy el sefior ROBERTO MAZO; debe ser aprobado, en orden a
salvaquardar el principio de no enriquecimiento sin justa causa.

d) ReLyisién de inexistencia de causales de nulidad

De cor‘\formidad con la legislacidn imperante, un acto juridico estd viciado de
nulid ad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requ;=|to o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizitdo por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En ell'caso bajo analisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
maniflesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
somellido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido
patrinonial.

! Consejo de Estado - Seccién. Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000- 23 26-000-
1999-0]1968-01(25662)




n

At
:
¥

e) So

El Art

Conciliacion Prejudicial N° 2017-00283 '

-Convocante: Unidad Nacional de Proteccion
Convocado: Roberto Mazo

borte documental

i
I

acuer

‘73 de la Ley 446 de 1998, agrego un nuevo presupuesto para que el
o sea aprobado es asf como, ademds de la legalidad, la ausencia de

caduc gad de la accion y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estadg, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
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0. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
j[e la documentacion relacionada en el acédpite respectivo de la presente
encia, fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su

gon valoracion y mérito probatorio.

I
\

f) Fommahdades

acuer
ente d
se ind
las pa

Con_fi
extraj
Judicig
oporty
aprob
PROTH
gener

Porlo
Judici

mautorl

i

PRIM
2017
la UNI

l
|

En obﬁervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el

;o conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
c‘;mciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento

tes con el senafamicnto de la cuantia v la forma vy plazo para el pago.

| S HE, CONCLUSION
k .
indamento en lo expuesto conc!uye el Despacho que la conciliacién
idicial celebrada el 25 de octubre de 2017 ante la Procuraduria Sexta
‘§ II Para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma vy
pidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse
icion  al acuerdo sobre - la. suma que la UNIDAD NACIONAL DE
CCEOi\i pagara al seffor ROBERTO MAZO por conceptc de vidticos

ados por la. comisson realizada por dicho funcionario.
antersor eé Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Adm/n/strat/vo de del Circuito

I de Bogots, admimstrando justicia en nombre de la Repubhca y por
:iad de la ley, :

RESUELVE:

ER@ APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 25 de octubre de

ante la Procuraduria Sexta Judicial II para . asuntos Administrativos, entre’

DAD NACIONAL DE PROTECCION vy el sefior ROBERTO MAZO; en la suma

sefialgda en el numeral 1.3 del presente auto, y que sera pagada en la forma y

términ
viaticg

SEGU

y de g

0s indicados en el acta de conciliacion referida, por concepto de los
S generados por las comisiones de servicios efectuadas por este ultimo.

NDO: Por Secretarfa expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley

1564 ge 2012,

NOTIFT

ca en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TER((’%E
Por ;a}not:a_ci(fm en el estado No.ﬂx de fecha
11 70

A E’ER 18 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. \
La Secretaria, ( 5 / ~




REPUBLICA DE COLOMBIA

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
j JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
! DEL CIRCUITO JUQICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

i
!
|
!
|

t
! _
Bogotd D.C. Treinta y uno (31) de enero dos mil dieciocho (2018).

REFEZJ(ENCIA Expediente No. 2017 -00256 , |
Convgcante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION ~UNP- _ |

Convg Fado MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA

|

APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL.

? .

Procede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de aprobacion
de la gonciliaciéon prejudicial conjunta lograda ante la Procuraduria 192 Judicial
I paral|/Asuntos Administrativos, el 22 de septiembre de 2017, entre la Unidad

Nacional de Proteccion vy el sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA.

? I. ANTECEDENTES:

A trav 35 de apoderado judicial la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, asi como |
el apoderado del sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA, solicitaron de
manefla conjunta ante la Procuraduria Judicial Para Asuntos Administrativos |
(Repa to), audiencia de conciliacidén prejudma! a fin de concertar el pago por

conce :)to de viaticos, que se le adeuda al seflor MIGUEL ANTONIO MARTINEZ

MAHE_HA generados por la comision realizada entre el dia 15 de diciembre. de

2015 ai 17 de diciembre del mismo afio, por la prestacidn de servicios de apoyo

al esq Jema de seguridad del Doctor German Vargas Lleras.

| ;
! |
1.1 - ﬂECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD |
I
Los fu ﬂdamentos facticos que sirven de basamento a la pet!mon de conciliacién
extrajfidicial son, en sintesis, los siguientes:
1.- lEi sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA, fue vinculado al hoy extinto
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- a partir del 18 de agosto de 1994;
posferiormente fue incorporado sin solucién de continuidad a la Unidad Nacional de
Profleccién ~UNP-con vinculacién legal y reglamentaria desde el 1° de enero de 2012
des 3mpenando en la actualidad el cargo de Oficial de Proteccién, Codxgo 3137, Grado
13 Ie la Planta de Personal de la entidad.

, .
2.-{Mediante orden de servicio No. 10396, la Subdireccién de Talento Humano de la
Uni jad Nacional de Proteccién, decidié comisionar al sefior MIGUEL ANTONIO
MA TINEA MAHECHA, en cumplimiento de la misién de trabajo No. 03-87, para que
prep ‘tara servicios de apoyo al esquema de seguridad del sefior German \/algas Lieras,
a parttr del 15 de diciembre de 2015 hasta el 17 de diciembre del mismo afio, en la
rutg terrestre Barranquilla — Richacha - Barranqguilla.
L
3.-[El dia 21 de diciembre de 2015, el sefor MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA,
envid via correo electronico a la Direccién de Gestion de Talento Humano de la Unidad
Nadional de Proteccion, el cumplimiento de la comisién asignada y el cobro de los
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gast@is generados por concepto de watucos los cuales ascendian a la suma de
$4334.378.

5.- >ostenormente la citada area de Talento Humano le entregé al Grupo de
Contabllldad de la Secretaria General de la Unidad Nacional de Proteccidn, las 6rdenes
'go que se habian radicado hasta el 2 de febrero de 2016, a fin de que fueran
das en las cuentas por pagar del certificado presupuestal vigente para ese afio;
lmbargo dicha dependencsa no presentod oportunamente al Grupo de Presupuesto
d

enes de pago en mencion, lo que gener6 que no se efectuaran los respectivos
paggs por no contar con respaldo presupuestal.

6.- :De acuerdo con fo anterior, la Unidad Nacional de Proteccion, reconoce que
inculirid en un error administrativo, que generd un empobrecimiento al sefior MIGUEL
ANTIDNIO MARTINEZ MAHECHA, al no habérsele cancelado los gastos en los que
inculfrié por concepto de viaticos en cumplimiento de la comisién asignada; situacién
que |puede solucionarse a través del medio de control de reparacion directa, como
quiefia, que esta probado en debida forma la prestacion satisfactoria de los servicios

- del donvocado y el saldo pendiente por pagar por dicha comision.
‘ |
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO
-, Podpr otorgado por el sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA al Doctor

Carlos lMarlo Martinez Renddn, para que represente sus intereses dentro del
tramit conciliatorio (fol. 18, c.1).

-. Podgr otorgado al Doctor Jorge David Estrada Beltran, por parte de la Jefe de
la Ofigina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccién, para la
celebripcidon de la conciliacién prejudicial, acompanado de sus respectivos anexos

(fls 10 3a 17 ¢.1).

-, Cun phdo de la orden de comisién, de fecha 18 de diciembre de 2015, aportada

| por e ‘senor MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA, a la dependencia de -

| Gestidh de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion (fls. 48 a 50,
c.1). |

- Ordén de comision y pago de viaticos Nacionales No. 10396 de fecha 14 de
diciembre de 2015 (fol. 42, c.1).

| !’

; - Soki‘iitud de desplazamiento de fecha 14 de diciembre de 2015 (fol. 43, c.1).

|

|

- Cor‘:tumcac;on Interna No. MEM 15-0018967 de fecha 30 de diciembre de

i

2015, ||suscrita por el Subdirector de Talento Humano (E) (fls. 45 a 47, c.1)
| _

de la Inidad Nacional de Proteccién y por el Subdirector de Talento Humano de
la m;s*na entidad, donde constan los pagos por concepto de viaticos pend;entes
por cancelar por parte de |a entidad (fls. 51 a 61, c.1).

!
-. Ce ‘tiﬁcacién laboral del sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA,
suscrifa por la Subdirecciéon de Talento Humano de la Unidad Nacional de
Proteq ccon (fol. 44, c.1).

- Cenl%iﬁcacié'n de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicifil de la Unidad Nacional de Proteccion, en la que se hace constar que en
sesion del 11 de abril de 2016, se adoptd la decision de autorizar el tramite de
la congiliacion extrajudicial en el presente asunto (fls. 19 a 41, c.1).

-. Cop ia de la Resolucion No. 0164 de 2014, por medio de la cual se regulan los
proceflimientos administrativos para el trémite de comisiones de servicio y/0
autor{zaciones de viaje nacional e internacional y pago de viaticos y/o gastos de

T

-. Certificacion de fecha 22 de julio de 2016, suscrita por la Secretaria General
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despla _famiento a servidores de la Entidad y demas colaboradores de la UNP con

vinculgjcontractual (fls. 62 a 88, c.1).
l N

- Copé del Decreto No. 1063 de 2015, por medio del cual se fijan las escalas
de viatcos (fol. 90, c.1). |

-. Podgr de sustitucion otorgado por el Doctor Carlos Mario Martinez Rendon, a
la abogjada Fanny Piedad Galan Barrera (fol. 89, c.1).

1.3. AE:TA DE CONCILIACION

|
La augliencia de concmacaon prejudicial celebrada ante la Procuradurna 192

Judici { I Para Asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 22 de septiembre
de 20[L7. En esta oportunidad, las partes sefalaron:

|
[
" a UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, reconocerd y pagaré del sefior MIGUFL
VTONIO MARTINEZ MAHECHA identificado con la cédula de ciudadania nimero
3.709.617, la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS

A
7 i
SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($433.378,00)/ por concepto de vidticos por
o
C
a

misiones no canceladas por no contar con el respectivo registro presupuestal,
J;misién que fue reportada por la Subdireccion de Talento Humano de la Entidad
l‘/a Secretaria General.

Q‘we la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes .indicada all
sgefor MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA, en el término de un mes, contado
a !part// de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliaciéon y de fa
€ 7trega de la documentacion cx19/da por el Decreto 768 de 199832 (...)" (fls. 119
a ;120 c.1)

II.- CONSIDERACIONES

| .
2.1 - ¢0MPETENCIA

Este Jngado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacidn
dela concuhacaon prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo
24 de lia Ley 640 de 2001.

2.2. F iJNDAMENTOS LEGALES

-. El aticulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:
|
‘Wodrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
iblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
Srticular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso
dministrativo se ventifarian mediante las acciones previstas en los articulos
5, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

T Y .=

o

(IR
| . . . .. s s ,
Lps entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus .
riepresentantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
J?nta o0 Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

i : . .
Este @¢nunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de

2011, :que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccién.

- A 51 vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
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administrativo sélo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
PLHD/I'CO asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
miiteria de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de
lof tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
cgmpetente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que
in parta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.”

-, Aho a bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales

establg ce el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:
L'ES entidades y organismos de Derecho . Pdblico del orden nacional,
dgpartamental, distrital y de los municipios capital de departamento y /os Entes
Discentralizados de estos mismos niveles, deberédn integrar un comité de
cdnciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
1% rump//ra las funciones que se le sefialen.

Lds entidades de derecho puUblico de los demds érdenes tendrdn la misma

facultad.”

b}

~ Este a iépite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulp 16 dispuso:

R OMITE DE CONCILIACION. EI comité de conciliacion es una instancia
a@iministrativa que actua como sede de estudio, andlisis y formulacién de
)lzt/cas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la -
mdad

ualmente decidiré, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
c:nc:itac:on o cualqu:er otro medio alternativo de solucién de
c:nfhctos, con_sujecion estricta_a las normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el ,oatr/mon/o
Jo, /b//co La decisidn de conciliar tomada en fos términos anteriores, por si sola,
n) daré lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
afciones de repet/C/on contra-los miembros del comité.
P
Y

rDU

N

NRAGRAFO UNICO La decision del comité de conciliacion acerca de /la
abilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

b
i

! . ‘
El arti fulo 19 de este mismo Decreto, preceptua:

" ~I/ comité de conciliacién ejercera fas siguientes funciones:

()

Sl Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
cpnciliacion y sefalar la posicién institucional que fije los parametros
dientro de los cuales el representante legal o el apoderado actuard en
I‘fs audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
deberd analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
cpncilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
J

irisprudencia reiterada.”
! :

2, 3. éAso CONCRETO

‘ ”

2.3.1 ,\IEREFICACION DE LOS SUPUESTOS:
i .

a) Capacidad para ser parte y para concmar - autoridad competente
para med:ar la conciliacion.

r
La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION estuvo representada en legal forma por
el apq derado judicial JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN, guien recibio mandato
con f cultad expresa para conciliar, por parte de la funcionaria MARIA JIMENA
YANEY GELVEZ, debidamente acreditada como Jefe de la Oficina Asesora Juridica

de la xtada instituciéon (fol. 10, c.1).
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Por su jparte, el sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA, confirié poder al
Doctor|[CARLOS MARIO MARTINEZ RENDON, con la facultad expresa de conciliar
(fol. 1§, c.1) quien a su vez le sustituyo poder con las mismas facultades a él
conferiflas a la Abogada FANNY PIEDAD GALAN BARRERA (fol. 89, c.1).

Ahora fiien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 192 Judicial
I Para INsuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye gue el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los frticulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
las parfies que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
y contilaer obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
tramitg ante la autoridad competente.

b} Cadglucidad

El artigulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Pardgrafo 2° que en materia
contenlciosa administrativa, "no habrd Ilugar a conciliacién cuando Jla
corregpondiente acciéon haya caducado.”

Tenierjdo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el
22 de septiembre de 2017, y que los servicios por los cuales se esta
reclamando el pago de los viaticos referidos, se prest6é entre los dias 15 de
diciermpre de 2015 al 17 de diciembre del mismo afio, se encuentra plenamente
demodtrado que el término de caducidad del presente medic de control, no se
encuefitra vencido, toda vez que la solicitud se realizd dentro del término legal
previsjo en la Ley 1437 de 2011 (articulo 164 - numeral 2- literal i), puesto que
el megjio de control procedente para reclamar la aludida indemnizacion es el de
repargcion directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.

c) Del|ia lesividad de la conciliacién, para el erario piblico

De acjlierdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, |se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los
intereges patrimoniales del Estado.

Dentr del expediente se encuentra probado que entre los dias 15 de diciembre
de 20IL5 al 17 de diciembre del mismo afo, el funcionario MIGUEL ANTONIO
MARTINEZ MAHECHA, cumplié efectivamente la comision de servicio que le fue
enconfendada por la Subdireccidon de Talento Humano de la entidad aqui
convogante, a través de las orden de servicio Nos. 10396. Igualmente se
constgtd que en el mismo documento, que la entidad estatal autorizd el pago de
los vigticos que se efectuaran en cumplimiento de la citada misién de trabajo.
Asimigmo, se demostrd que el Comité de Conciliacién de la Unidad Nacional de
Protedtion autorizd el pago de los aludidos conceptos a través del mecanismo
de la fonciliacion prejudicial (fls. 51 a 61), el dia 22 de julio de 2016.

Ademlis reposan en la actuacién, el informe rendido por el sefior MIGUEL
ANTO\iIO MARTINEZ, en calidad de Oficial Enlace del Grupo de Proteccidon
Caribdy, sobre las labores de seguridad que desempefié el aqui convocante en
apoydq al esquema de avanzada del sefior German Vargas Lleras, merced a la
comigién que le confirid la entidad estatal, y que fueron avaladas por su Jefe
Inmegliato (fol. 49, c.1).

De aduerdo con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que el presente caso
trata |de un servicio que el funcionario MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA
fue instado a prestar, pues fue la propia entidad estatal quien lo designé como
comigjonado a prestar labores de seguridad del sefior German Vargas Lleras,
durar]'ce los dias 15 de diciembre de 2015 al 17 de diciembre del mismo afio, en
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la rutalterrestre Barranquilla - Riohacha - Barranqguilla. Asi, le asistia al citado
serviddr publico el derecho a reclamar de la Administraciéon los correspondientes
vidtico$, mismos que ademds estaban previamente reconocidos en acto
admini;:trativo; sin embargo, debido a la demora del Grupo de Contabilidad de
la Secietaria General de la Unidad Nacional de Proteccién, en la entrega de las
6rdends de pago al Grupo de Presupuesto, las mismas no pudieron ser
cancels ?das por no contar con respaldo presupuestal; error que le es atribuible a
la entiflad convocante. Siendo ello asi, el no pago de tales derechos habria
genera%o un dafio antijuridico que el funcionario comisionado no estaba en el
deber [le soportar, puesto que la labor que cumplié habia sido ordenada por la
entida¢l empleadora.

Por lo :anterior, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre Jas partes no va en detrimento del patrimonio estatal, dado que el valor

concilifido corresponde a un servicio efectivamente prestado por el funcionario

publicd; monto que, igualmente, fue corroborado por el Comité de Conciliacion
y Defdnsa Judicial, al disponer su pago en trémite de conciliacion prejudicial,
siendd|.ésta la via mas adecuada para solucionar la controversia y prevenir asi
un eve :ntua! juicio de reparacidn directa, que a la postre le podria generar a la
Unidadji Nacional de Proteccién, una erogacién econémica mas gravosa, de llegar

a resuftar condenada por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Ahoralli es sabido que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha
reiter ;do gue los presupuestos para que se reconozca compensacion por
enrigupcimiento sin justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento
patrimonial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha
prestafo el servicio, la ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la
ausen :fia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que
ademds, debe demostrarse que las partes no desconocieron con su
actual, el contenido de las normas imperativas.

Asi, sgnald el H. Consejo de Estado al precisar:
|
2 figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
ediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
el patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
?/‘SOna, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
hteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente,
in embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
;emento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
mpobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
da vez gue en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
n justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
e su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
q [ntratacién administrativa fuese una situacién sin regulacién alguna (...), se
pgdria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio
alila adminjistracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
r?mediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracion se
a&urovechan’a de "una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si
frisma en una situacidén injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado,
gor no hacer usc de las herramjentas ofrecidas por la ley para garantizar la
netribucion econémica de su labor.” (Destaca el Despacho).

=

M n T Q

1

Es cia%o que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento

sin juta causa; pues el funcionario citado a la conciliacién ejecutd labores que

benef fciaban a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, sin recibir la

contr. {prestacién justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese

obrac:o con desconocimiento deliberado de las disposiciones legales vy
|

! Consg :o de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramirc Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1999-0 L}968—01(25662) .
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presup Jesta!es, sino por un error atribuible a la Administracién, referente a la
omisién de la Entidad convocada al pasar de manera tardia las cuentas de cobro
radncacas por concepto de viaticos, al area correspondiente para que fueran
incluids 's en la partida presupuestal vigente. -

Por lo antenor se concluye que el-acuerdo logrado entre la UNIDAD NACIONAL
DE PR()TECCION y el sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA; debe ser
aprobado en orden a salvaguardar el principio de no enriguecimiento sin justa

causa. ||
!
d) Rev#"isién de inexistencia de causales de nulidad
|

De cof formxdad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nuhdad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requis LO o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realiza ;o por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil).
En el [caso bajo analisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifigsta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
somet|do a arreglo si es susceptrble de conciliacién, por ser de contenido

patrimpnial. -

e) So#orte documental

El Art]| 73 de la Ley 446 de 1998, agregb un nuevo presupuesto para que el
acuerdlo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caduciflad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estadc!, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerc:o. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues Tte la documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente
provid fncia, fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su
expedjcién, valoracion y mérito probatorio.

f) Formalidades

|

1
En ob;ervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
o conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
oncmador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
1ca en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
Ites, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

| III. CONCLUSION
| .
|
Con f' ndamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
@thajdd(CIal celebrada el 22 de septiembre de 2017 ante la Procuraduria 192
Judiciial I Para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y
oportfinidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse
aprobaaon al acuerdo sobre la suma que la UNIDAD NACIONAL DE
PROT~CCION pagara al seflor MIGUEL ANTONIO MARTINEZ MAHECHA por
conce\pto de vidticos generados por la comisidn realizada por dicho funcionario.
Por Idanterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judic a/ de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
" autor dad de la ley,

“ RESUELVE:

PRIWN ERO APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 22 de septiembre
de 2017 ante la Procuraduria 192 Judicial para asuntos Administrativos, entre la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy el sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ
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MAHECHA; en la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente auto, y que sera

pagadag
concep
este ali

SEGUR

en la forma vy términos indicados en el acta de conciliacién referida, por
o de los viaticos generados por la Comision de servicios efectuada por

DO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion

y de la|presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley

1564 dp

[NA CASTANEDA P
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUE\/E,ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacnon en el estado No.__|{{_/ de fecha

,____ﬁ 1. SE %9 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 0

La Secretaria, &A’




