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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio|de control: CONTRACTUAL No. 2018-00141
Demandante: NACIéN - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demahdado: MUNICIPIO DE DOSQUEBRADAS — RISARALDA
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinada la presente actuacidn, se advierte la necesidad de emitir
pronurjciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntg de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) A través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
instaugd demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contragtuales contra el MUNICIPIO DE DOSQUEBRADAS - RISARALDA,; ello con
el fin de que se declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de
las obligaciones contenidas en el Convenio Interadministrativo N°© F-290 de
2015, frelebrado entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

b) Relgta la parte actora que el dia 16 de junic de 2015, celebrd con el Municipio
de Dosquebradas (Risaralda), el Convenio Interadministrativo N° F-290 de 2015,
cuyo gbjeto era “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre
las paftes para promover la convivencia ciudadana a través de la ejecucion de
un Ceptro de Integracion Ciudadana CIC en el Municipio de Dosquebradas -
Risara{da.” :

¢) Deglara la entidad demandante que requirié al Alcalde del Municipio de
Dosquebradas- Risaralda, con el fin de que allegara los documentos solicitados
por el[|Supervisor del Convenio, a efectos de la liquidacién bilateral de dicho
juridico, como quiera gue dicha entidad territorial habia incurrido en
incumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas en la clausula
segunga del aludido Convenio.

1I. CONSIDERACIONES:

El artiq¢ulo 156 — numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), seflala que en los
procesos de controversias contractuales, la competencia por razon del territorio
se de ermlna ‘por el lugar donde se eJecuto o debio ejecutarse el
contrato..

En el presente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
MUNIGIPIO DE DOSQUEBRADAS - RISARALDA, y adicionalmente, el evento
sobre|lel cual recae el debate y que no es otro que el cumplimiento de las
obllgalclones pactadas entre las partes, en el Convenio Interadministrativo N° F-
290 de 2015, que tenfa como objeto la construccion de la infraestructura del

Centrd de Integracién Ciudadana del aludido Municipio, lo cual permite advertlr




que el
lo tant
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~ontrato debia desarrollarse enteramente en esa entidad territorial. Por
b, es claro que la competencia por razén del territorio recae en el sub

examine sobre el JUEZ ADMINISTRATIVO DE PEREIRA - RISARALDA, por
corresgonder al circuito judicial en el cual se desarrollaron los hechos, y en el
que tigne su domicilio el ente demandado, de acuerdo a lo dispuesto en el
Acuerdp N© PSAAD6-3321 de 2006, por el cual el Consejo Superior de la
Judicatiura creé los Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio nacional.

Por lo

anterior, este Despacho declarard que no tiene la competencia para

conocel del presente asunto y ordenara la remision de las presentes diligencias

alos ]
esa la

ley,

En virt

JZGADOS ADMINISTRATIVOS DE PEREIRA - RISARALDA, para que sea
nstancia en la cual se ventile el asunto de [a referencia, con arreglo a la

id de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

SEGU

DO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE PEREIRA - RISARALDA (reparto), para

los efe

NOTI

| tos de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

TQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

coe ewa, BOGOTA D. C-
Por anota -el estado No. !; l de fecha
ﬁﬁ 7ﬁﬂ, fue notificado el auto anterior.
FIJado a las 8:00 A.M. Q

La SecretanaE &b\
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio|de control: CONTRACTUAL No. 2018-00130
Demahdante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demahdado: MUNICIPIO DE NEIRA — CALDAS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronurciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntq de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) A través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
instaux]é demanda en ejercicio del medioc de control de controversias
contragtuales contra el MUNICIPIO DE NEIRA - CALDAS; ello con el fin de que
se deglare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las
obligagiones contenidas en el Convenio Interadministrativo N© F-208 de 2014,
celebrado entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

b) Reigta la parte actora que el dia 12 de noviembre de 2014, celebré con el
Municipio de Neira (Caldas), el Convenio Interadministrativo N° F-208 de 2014,
cuyo gbjeto era "Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre
las paftes para promover la convivencia ciudadana a través de la ejecucion de
un Centro de Integracion Ciudadana CIC en el Municipio de Neira (CALDAS).”

¢} Deglara la entidad demandante que requirid al Alcalde del Municipio de Neira
- Caldas, con el fin de que allegara los documentos solicitados por el Supervisor
del Cofvenio, a efectos de la liquidacién bilateral de dicho negocio juridico, como
quiera| que dicha entidad territorial habia incurrido en incumplimiento de las
obligagiones contractuales pactadas en la clausula segunda del aludido
Convepio.

II. CONSIDERACIONES:

El artigulo 156 - numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala que en los
procegos de controversias contractuales, la competencia por razén del territorio
se defermina "por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el
contrgto...”

En el presente caso, los heches de la demanda se le atribuyen directamente al
MUNIQIPIO DE NEIRA - CALDAS, y adicionalmente, el evento sobre el cual recae
el debate y que no es otro que el cumplimiento de las obligaciones pactadas
entre f s partes, en el Convenio Interadministrativo N° F-208 de 2014, que tenia
como |objeto la construcciéon de la infraestructura del Centro de Integracién
Ciudadana del aludido Municipio, lo cual permite advertir que el contrato debia
desarrpliarse enteramente en esa entidad territorial. Por lo tanto, es claro que
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la competencia por razén del territorio recae en el sub examine sobre el JUEZ .
ADMINISTRATIVO DE MANIZALES - CALDAS, por corresponder al circuito
judicial en el cual se desarrollaron los hechos, y en el que tiene su domicilio el
ente demandado, de acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo N® PSAA06-3321 de
2006, |por el cual el Consejo Superior de la Judicatura creé los Circuitos
Judiciales Administrativos en el territorio nacional.

Por lo|lanterior, este Despacho declarara que no tiene la competencia para
conocef del presente asunto y ordenard la remision de las presentes diligencias
a los J’JZGADOS ADMINISTRATIVOS DE MANIZALES - CALDAS, para que sea
esa la jnstancia en la cual se ventile el asunto de la referencia, con arreglio a la

ley.

En virtiid de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

SEGUNDO.- REMITASE e presente proceso - por competencia- a los

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE MANIZALES - CALDAS (reparto), para

los efeL,tos de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, p

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-
Pok., anotacion mj el estado No.6 x de fecha
i? % Jﬁﬂ ZU fue notificado’el auto anterior.

Fij'é;:lo a-las 8:00 A.M.
La Secretam Q
N ﬂ




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd| D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciccho (2018)

MedioI de control: CONTRACTUAL No. 2018-00143

Dema
Dema

Sisten

hdante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
hdado: MUNICIPIO DE LA SEVILLA (VALLE DEL CAUCA)
ha: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

pronu
asuntg

imada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

ciamientoc sobre la competencia de este Despacho para conocer del
de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) At
instau
contra
fin de
las ob
2015,

ravés de, apoderado judicial, la NACION ~ MINISTERIO DEL INTERIOR
6 demanda en ejercicio del medio de control de controversias
rtuales contra el MUNICIPIO DE SEVILLA (VALLE DEL CAUCA); ello con el
que se declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de
ligaciones contenidas en el Convenio Interadministrativo N° F-162 de
relebrado entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

b) Rel}ata la parte actora gue celebré con el municipio de Sevilla (Valle del

Cauca
"Auna

el Convenio Interadministrativo N° F-162 de 2015, cuyo objeto era
esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para

7

de infrpestructura mediante la ejecucion del proyecto denominado "CENTRO DE

INTE

CAUCA.".

c) Ded
obliga
Conve

II. CC

El arti
proce
se de
contr

promj er la gobernabilidad y la sequridad ciudadana a través de Ja construccion

ACION CIUDADANA —-CIC EN EL MUNICIPIO DE SEVILLA - VALLE DEL

ara la entidad demandante que el referido Ente Municipal, incumplié las

jones contractuales pactadas en la cldusula segunda del aludido
nio. '

NSIDERACIONES:

ulo 156 - numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala que en los

s de controversias contractuales, la competencia por razon del territorio
ermina "por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el
to...” :

En el presente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al

MUNI(
el cua
pactaq
que
Integn
contrd
es cla

IPIO DE SEVILLA - VALLE DEL CAUCA, y adicionalmente, el evento sobre
recae el debate y que no es otro que el cumplimiento de ias obligaciones
as entre las partes, en el Convenio Interadministrativo N° F-162 de 2015,
infa como objeto la construccidn de la infraestructura del Centro de
5cién Ciudadana del aludido Municipio, lo cual permite advertir que el
to debia desarrollarse enteramente en esa entidad territorial. Por lo tanto,
‘0 que la competencia por razén del territorio recae en el sub examine
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sobre |kl JUEZ ADMINISTRATIVO DE CARTAGO, por corresponder al circuito
judicial en el cual se desarrollaron los hechos, y en el que tiene su domicilio el
ente digmandado, de acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo N® PSAAD6-3321 de
2006, ||por el cual el Consejo Superior de la Judicatura cre6 los Circuitos
Judicigles Administrativos en el territorio nacional.

Por lo|anterior, este Despacho declarara que no tiene la competencia para
conocelr del presente asunto y ordenara la remision de las presentes diligencias
a los JWZGADCS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGO, para gue sea esa la instancia
en la dual se ventile el asunto de la referencia, con arreglo a la ley.

En virtlad de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocelr del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGO (reparto), para los efectos de ley,
y prevjas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CRIZFINA CASTANEDA PARRA

JUEZ
JUZGADO CINCUENTAY NU'EVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D, C-
Por anotacién en el estado No. &= de fecha
19 JUN_2MA fue notificado el auto
anterior. Fijado a 1as'8:00 A.M.
La Secretarw

—
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ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciccho (2018}

REFEIF
EXPEL
Dem

Dema

Sister

'ENCIA: REPARACION DIRECTA

YIENTE No: 2018-00047

hdante:  MARTHA CECILIA FLORENTINO CARRILLO |
ndado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

na: Oral (Ley 1437 de 2011)

Exami

pronur
asuntc
proces

I. ANT

- A
HERN

nada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
ciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite
Al que nos ocupa.

'ECEDENTES:

rravés de apoderado judicial, los sefiores JOSE ISABEL FLOREZ
ANDEZ y MARTHA CECILIA FLORENTINO CARRILLO, instauraron

demanda en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del

C.P.A.
contra

C.A., (nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral) en
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 3800 del 17

de oc
sustitu

-. Com
del de
sefiorg
CARRI

ubre de 2017; mediante el cual negd el reconocimiento y pago una
cidn pensional.

0 consecuencia de la anterior declaracion, solicita como restablecimiento
recho, el reconocimiento de la "pensién de sustitucion” a favor de los
s JOSE ISABEL FLOREZ HERNANDEZ y MARTHA CECILIA FLORENTINO
LLO.

II. CONSIDERACIONES:

El Acu

erdo PSAA06-3345 de 2006, expedido por el Consejo Superior de la

Judica%ura, dispuso la implementacidon de los Juzgados Administrativos. Asi

mismag

, el Acuerdo PSAAD6-3321 de 2006, adopto la creacion de los Circuitos

JudicicJIes Administrativos en el Territorio Nacional, entre elios, el de Bogota -

Cundiy

Por st
relacig
su arti

amarca.
parte, el Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan normas
nadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece en

culo 18:

“Atribuciones de las Secciones. Las secciones tendran las siguientes funciones:




(...) SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del
Tribunal.

(..) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. lfos de naturaleza agraria. (...)"

Luego) la controversia no recae sobre un hecho, omision u operacién
adminjstrativa que se |e pretenda atribuir a la entidad demandada o frente a una
falla eny que aquella pudo incurrir, sino sobre un acto administrativo en el que
se deblten aspectos propios de una situacién pensional; por lo tanto, es claro
que el|medio de control procedente segun la ley, para ventilar el caso expuesto
por lalldemandante, es el de la nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el articulo 138 del CPACA.

Ahora [pien, el Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo N° 58
de 19p9, del Consejo de Estado, - normas aplicables a los Juzgados
Adminjstrativos por disposicion expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del
Consejo Superior de la Judicatura-, sefialan que a la Seccion Segunda de lo
Contenjcioso Administrativo le corresponde conocer, entre otros, “los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral...”

-. Porlo tanto, no es la Seccién Tercera de los Juzgados Administrativos de
Bogotg, la competente para tramitar la demanda de la referencia, por cuanto la
misma)| versa sobre un conflicto de caracter laboral del que, teniendo en
cuentd las normas que se acaban de citar, corresponde conocer privativamente
a la Spccidon Segunda de dichos Juzgados, en la medida en que persigue la
nulidag de un acto administrativo proferido por el Ministerio de Defensa
Nacionpl, mediante el cual se negd el reconocimiento de una sustitucion
pensiohal; y la consecuente restitucién del derecho y reparacién de los dafios
irrogados.

Por lo|| anterior, este Despacho declararéd que carece de competencia para
conocer del presente asunto y ordenara la remision de las presentes diligencias
a la Of|cina de Apoyo para los Juzgados Administratives de Bogota, a fin de que
el mis.l”no sea reasignado entre los Jueces Administrativos de Bogota, que

integrgn la Seccion Segunda, para que asuma el conocimiento de [as presentes
actuacjones, con arreglo a las disposiciones antes sefaladas.

En virtiud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocgr del presente asunto, de conformidad con las motivaciones gue
antecegden.

SEGU\\IDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- y por conducto
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, a fin de que

Jurgado 59 Adoumstrativo Jef Gircuito Judicial aeg Bogota
Expedienta N° 2018-003.07



¥

Jurgads 59 Administratien del Tircuita Judioal de Bugota
Expredignts #° 2018-00047

el miﬁmo sea reasignado entre los Jueces Administrativos de Bogota, que
integran la Seccion Segunda (Reparto), y que se rijan por la Ley 1437 de
2011 [CPACA), previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CR RRA

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

Por a%otacién [ﬁ% el estado NoC=> de fecha
ﬁl / JUN 2 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secreta&a—;& Q
—




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

+
ar AT,

Sy,

zﬁj&?}’;&@;

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medig| de control: CONTRACTUAL No. 2018-00144

Demandante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Demalndado: MUNICIPIO DE LOS PATIOS — NORTE DE SANTANDER
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examifpada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntg de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) A través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
instaufd demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contragtuales contra el MUNICIPIO DE LOS PATIOS - NORTE DE SANTANDER;
ello cgn el fin de que se declare el incumplimiento de esta entidad territorial
respedfo de las obligaciones contenidas en el Convenio Interadministrativo N©
F-345(de 2015, celebrado entre el ente ministerial demandante y el citado
municipio.

b) Relgta la parte actora que el dia 16 de junio de 2015, celebrd con el Municipio
de Log Patios (Norte de Santander), el Convenio Interadministrativo N° F-345
de 2015, cuyo objeto era “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financleros entre las partes para promover la convivencia ciudadana a través de
la ejequcion de un Centro de Integracion Ciudadana CIC en el Municipio de fos
Patios |- Norte de Santander.”.

c) Deqdlara la entidad demandante que requirié al Alcalde del Municipio de Los
Patios|— Norte de Santander, con el fin de que allegara los documentos
solicitados por el Supervisor del Convenio, a efectos de la liquidacién bilateral
de didho negocio juridico, como quiera que dicha entidad territorial habia
incurrido en incumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas en la
clausula segunda del aludido Convenio.

I1I. CONSIDERACIONES:

El artiqulo 156 - numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala que en los
procegps de controversias contractuales, la competencia por razén del territorio
se defermina "por el lugar donde se ejecuté o debido ejecutarse el
contrato...”

En el presente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
MUNIQIPIO DE LOS PATIOS - NORTE DE SANTANDER, y adicionalmente, el
eventdq sobre el cual recae el debate y que no es otro que el cumplimiento de
las obligaciones pactadas entre las partes, en el Convenio Interadministrativo
N° F-345 de 2015, que tenia como objeto la construccidén de [a infraestructura
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del Centro de Integracién Ciudadana del aludido Municipio, lo cual permite
advert]r que el contrato debia desarrollarse enteramente en esa entidad
territofial. Por lo tanto, es claro que la competencia por razén del territorio recae
en el gub examine sobre el JUEZ ADMINISTRATIVO DE CUCUTA - NORTE
DE SANTANDER, por corresponder al circuito judicial en el cual se desarrollaron
los heghos, y en el que tiene su domicilio el ente demandado, de acuerdo a lo
dispuesto en el Acuerdo N© PSAA06-3321 de 2006, por el cual el Consejo
Superi| r de la Judicatura cred los Circuitos Judiciales Administratives en el
territoffio nacional.

Por lo|anterior, este Despacho declarara que no tiene la competencia para
conocer del presente asunto y ordenara la remision de las presentes diligencias
a los WZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER, para
gue sga esa la instancia en la cual se ventile el asunto de [a referencia, con
arreglqg a la ley.

En virud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocelr del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

SEGUNDO.- REMITASE e presente proceso - por competencia- a los

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER
(reparfo), para los efectos de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Porﬁazo‘tjatﬁ(?nzma el estado No.@_ de fecha

fue notificado €l auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, _qgﬁve*f\ L Q\
! \
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)ZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -
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Bogota DIC., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018}
Medio de control: REPETICION

Expeditj[-te No: 2018-00125

Demandgante: CAMARA DE REPRESENTANTES
Demandado: NICOLAS JIMENEZ PATERNINA

Sistema] ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinaga la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

pronuncigmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la refgrencia.

I. ANTECEDENTES:

a) Medianpte escrito de fecha 7 de mayo de 2017, la NACION - CAMARA DE
REPRESENTANTES, actuando a través de apoderado judicial instauré demanda
en ejercitio del medio de control de repeticion, a fin de que el sefior NICOLAS
JIMENEZ PATERNINA, fuese llamado a responder ante la entidad por la condena
que, se ifdica, le fue impuesta en sentencia proferida por esta Jurisdiccion.

b) En efefto, los fundamentos facticos que sustentan la demanda, se edifican en el
fallo con| enatorio que fue proferido por el Juzgado Trece Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, el 30 de abril de 2014,
confirmatia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Subseccion “C” de

Descong

fue decla
de la ac

transito,

demanda

c) Al ple
instancia
del Circ
-Subsec
respec’ti\1

NACION

de agos
estuvo ir
la época

d) La pr
Circuito

este Des

xstién- de fecha 30 de octubre de 2014, mediante la cual la entidad estatal
rada responsable por los perjuicios ocasionados a los demandantes dentro
cion de reparacion directa 2012-0072, derivados de un accidente de
en el que estuvo involucrado un miembro de la Fuerza Publica y el aqui
do, que para la época, ostentaba la calidad de Representante a la Camara.

1

ario fue aportada copia auténtica de las sentencia de primera y segunda
. proferidas por el Juzgado Trece Administrativo de Descongestion
1ito Judicial de Bogota, vy el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
rién “C" de Descongestion de fecha 30 de abril y 30 de octubre de 2014
amente, y en la gue se declard la responsabilidad administrativa de la
— CAMARA DE REPRESENTANTES, por los hechos ocurridos el dia 16-
o de 2011, como consecuencia de un accidente de transito, en el que
volucrado un miembro de la Fuerza Publica y el aqui demandado, que para
ostentaba la calidad de Representante a la Camara.

ssente actuacion fue repartida a los Juzgados Administrativos Orales del
Judicial de Bogota, correspondiendo asumir el conocimiento de la causa a
pacho Judicial.
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Juzgado 59 Administrativo de Bogoid
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SIDERACIONES:
el articulo 7° de la Ley 678 de 2001:
iurisdiccion de fo contencioso administrativo conocerd de la accion de

bicion.
competente el juez ¢ tribunal ante el que se tramite o se haya

trarﬂritado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado,

~uerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso
fnistrativo...”

y especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de citar,
odificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningun estatuto procesal ni
b normativo de cardcter general, razén por la cual mantiene plenamente
ia y debe ser observada por las partes y por el mismo juzgador. En este
2| H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento destacd!:

1 relacion con la competencia para conocer de las acciones de repeticion
2rpuestas en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —como este
s0-la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion se
NUNCio asi?:

) conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la Ley 678 [7-1]
ablece como premisas para la aplicacion de la mencionada regla de
mpetencia la existencia de una sentencia condenatoria contra el Estado y
tramite de un proceso previo ante esta Jurisdiccion, evento en el cual
mpete conocer de la repeticién al juez o al tribunal administrativo
te el que se haya tramitado el proceso de responsabilidad
trimonial.

5 decir, que para determinar la competencia en acciones de
beticion originadas en procesos que hayan cursado ante la
risdicciéon de lo Contencioso Administrativo, basta acudir en forma
clusiva al principio de conexidad, previsto como principal en el articulo
1] de la Ley 678 de 2001, sin perjuicio del criterio subjetivo de atribucion
competencias que para los dignatarios con fuero legal contempla la
sma ley ([7] [par. 1]) y.sin que se requiera establecer la cuantia de
demanda, segun lo disponian los articulos 132 y 134B del C.C.A., antes
la entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto la aplicacion de dichos
iculos en estos casos estd excluida en razén de que contrarian el factor
conexidad®” (negrillas y subrayas de la Subseccidn).

' Consejo

mil diecioc,
NUBIAVE
2 Consejo

expedients
Subseccid
providenci
% QOriginal

C.P. docfo
Mauricio F¢
4 Qriginal c[

e Estado, Seccidn Tercera - Subseccion “A", providencia del quince (15) de febrero de dos

no (2018), proceso 25000-23-26-000-2011-00344-01(52157), Consejera ponente: MARTA

IASQUEZ RICO.

e Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 18 de agosto de 2009,
11001-03-15-000-2008-00422-00(C), M.P. Dr. Hécter Romera Diaz, reiterada por esta
a través de fallo de 13 de abril de 2016, expediente 42.354, enire muchas otras

S

'e'la cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, expediente 2007 00433 00,

Mauricio Torres Cuerve y de 21 de abril de 2009, expediente 2001 02061 01. C.P. doctor
3jardo Gomez".
e la cita: “Cfr. autos citados”.
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igual manera, el inciso tercero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001
ablecio:

yando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado

en

tei

D&
de
Te

pre

ol
tr

una conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para
lucionar un conflicto con el Estado, sera competente el juez o
bunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
ritorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto” (se destaca).

conformidad con lo anteriormente expuesto, la competencia para conocer
la demanda era del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
cera, Subseccion C de Descongestién, dado que esta corporacion judicial
firic la sentencia del 1°de febrero de 2007, gue fue confirmada por el

Co
de|
Di
su

En cons
aras de ¢
correcta

promuey
modo pr
proceso

la Ley 67

En conse
la Ley 14
Oral de
compete
de Bogga

— iz

nsejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, mediante providencia
12 de agosto de 2009, a través de las cuales se impuso al Instituto
trital para la Recreacién y el Deporte de Bogotd la obligacién de pagar la
ma de dinero por la que ahora se repite.”

ruencia, y de conformidad con la normatividad transcrita, se tiene que en
alvaguardar la garantia de la distribucién de la competencia funcional y
operacién de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuando se
5 el medio de control de repeticion, su conocimiento corresponderd, de
vativo, al Juez o Tribunal ante el cual se hubiera tramitado el respectivo
le responsabilidad del Estado, en atencion a la conexidad consagrada en
8 de 2001°,

cuencia, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia de
37 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo Sistema
Procedimiento Contencioso Administrativo, y permanece bajo la

\cia del Juzgado Sesenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial
td, perteneciente al Sistema Oral, segun la reglas antes referidas.

Lo anter
del Cirg

or, como quiera que el Juzgado Trece Administrativo de Descongestion
uito Judicial de Bogotd, Despacho que tramitd el proceso de

responsabilidad del Estado que dio origen a la demanda de repeticion que ahora

NoOs OCUE
Ahora, g
Judicatu[
dispuso
Administ
de dicha
consecuT
asigno e
No. RES
Analisis

a, fue creado transitoriamente y en la actualidad se encuentra extinto.
n atencién a que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
a, mediante Acuerdo N° 10402 de 29 de octubre de 2015, articulo 91,
a creacion con caracter permanente entre otros, de ocho (8) Juzgados
rativos en la Seccién Tercera para Bogotd, y que la respectiva provision
5 cargos, se hizo efectiva a partir del 2 de diciembre del afic 2015, y
ncialmente, al extinto Juzgado 13 Administrativo de Descongestion se le
codigo N° 110013343062, en virtud de lo establecido en la Resolucion
JDAE 15-167 de 3 de diciembre de 2015, de la Unidad de Desarrollo y
Fstadistico (UDAE).

5 Sala Plena

2013-0026%.

del Tribunai Administrative de Cundinamarca, providencia del 27 de mayo de 2013. Expediente M
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conocer
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de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
idicial de Bogota,

RESUELVE:

D: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
IeI presente asunto, por corresponder su conocimiento al JUZGADO

SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA}
expuesta 3

S!.-'.GUND|
SESENTA
BOGOTI-'\!
constanci

NOTIFICG

, perteneciente al Sistema Oral, de conformidad con las motivaciones

-1

D: REMITASE el presente proceso - por competencia- al JUZGADO
L Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. perteneciente al Sistema Oral, para los efectos de ley, y previas las
as del caso. Oficiese. '

WESE Y CUMPLASE,

Lo

LUO

A CASTANEDA PARRA
JUEZ

MAGDA

JUZGADQ 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

estado No. = de fecha
fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secmm Q
N

Por eai'rjopacié'rl z[ﬁg el
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota|D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio|de control: CONTRACTUAL No. 2018-00135
Demandante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demapdado: MUNICIPIO DE ILES —~ NARINO
Sisterha: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examipada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronurciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntol de la referencia.

I. AN‘JECEDENTES:

a) A través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
instauf® demanda en ejercicio del medic de control de controversias
contragtuales contra el MUNICIPIO DE ILES - NARINO; ello con el fin de que se
declarg el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de ias obligaciones
conterjidas en el Convenio Interadministrativo N° F-344 de 2015, celebrado
entre gl ente ministerial demandante y el citado municipio.

b) Relata la parte actora que el dia 16 de junio de 2015 celebré con el Municipio
de Ileqd (Narifio), el Convenio Interadministrativo N°® F-344 de 2015, cuyo objeto
era "Alnar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para
promaver la convivencia ciudadana a través de la EJECUC!OH de un Centro de
Integr‘ cién Ciudadana CIC en el Municipio de Iles - Narifio.”

C) Deliara la entidad demandante que requirié al Alcalde del Municipio de Iies-
Narifid, con el fin de que allegara los documentos solicitados por el Supervisor
del Co venio, a efectos de la liquidacién bilateral de dicho negocio juridico, como
qu1ere1 que dicha entidad territorial habia incurrido en incumplimiento de las
obligationes contractuales pactadas en la clausula segunda del aludido
Convenio.

II. CONSIDERACIONES:
El artffulo 156 - numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala que en los

procezos de controversias contractuales, la competenma por razon del territorio
se determina "por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el

bresente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
MUNI! IPIO DE ILES - NARINOQ, y adicionalmente, el evento sobre el cual recae
el debate y que no es otro que el cumplimiento de las obligaciones pactadas
entre|las partes, en el Convenio Interadministrativo N° F-344 de 2015, que tenia
comol objeto la construccidon de la infraestructura del Centro de Integracién
Ciudadana del aludido Municipio, lo cual permite advertir que el contrato debia




J Reparacitn M° 2018-00435
Famite por compeliencs

desarrollarse enteramente en esa entidad territorial. Por lo tanto, es claro que
la competencia por razon del territorio recae en el sub examine sobre el JUEZ

ADMINISTRATIVO DE PASTO ~ NARINO, por corresponder al circuito
judiciall en el cual se desarrotlaron los hechos, y en el que tiene su domicilio el
ente demandado, de acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo N° PSAA06-3321 de

2006, | por el cual el Consejo Superior de la Judicatura creo los Circuitos
Judicigles Administrativos en el territorio nacional.

Por loj anterior, este Despacho declarard que no tiene la competencia para
conocgr del presente asunto y ordenara la remision de las presentes diligencias
a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE PASTO - NARINO, para que sea esa [a
instangia en la cual se ventile el asunto de la referencia, con arreglo a la ley.

En virfud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

SEGUNDO.- REMITASE e presente proceso - por competencia- a los

JUZGﬂ\DOS ADMINISTRATIVOS DE PASTO - NARINO (reparto), para los
efectos de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-
Pog, gno}; ‘6? ﬁn el estado No.@D E de fecha
i‘?? ? L aﬂ i fue notificado el duto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretas : Q
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: CONTRACTUAL No. 2018-00138

Demandante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado: ASOCIACION DE CABILDOS Y/O AUTORIDADES
TRADICIONALES INDIGENAS -INTY-QUILLA

Sistermna: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronumciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntq de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) A través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
instaufé demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contrattuales contra la ASOCIACION DE CABILDOS Y/O AUTORIDADES
IONALES INDIGENAS -INTY-QUILLA; ello con el fin de que se declare el
incumplimiento de esta Asociacion, respecto de las obligaciones contenidas en
el Conyenio Interadministrativo N® M-783 de 2015, celebrado entre ias partes.

b) Rejata la parte actora que el dia 27 de abril de 2015, ce]ebro con la
ASOCIACION DE CABILDOS Y/O AUTORIDADES TRADICIONALES INDIGENAS -
INTY-QUILLA, el Convenio Interadministrativo N® M-783 de 2015, cuyo objeto
era “Aunar esfuerzos para el fortalecimiento de los procesos organizativos a
través| del afianzamiento a los Cabildos indigenas en el derecho mayor, la
auton@mia, los derechos y deberes de los Pueblos Indigenas”

c) Deglara la entidad demandante que requirié a la Asociacidn demandada, con
el fin de que allegara los documentos solicitados por el Supervisor del Convenio,
a efeqros de la liquidacion bilateral de dicho negocio juridico, como quiera que
dicha || Asociacion habria incurrido en incumplimiento de las obligaciones
contrqctuales pactadas en el paragrafo Unico de la clausula segunda del aludido
Convenio.

II. CQNSIDERACIONES:

El artifulo 156 - numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala que en los
procedos de controversias contractuales, la competencia por razén del territorio
se determina:

“pPorlel lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si éste
comprendiere varios departamentos sera Tribunal competente a

grevé’ncién el que elija el demandante.”
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En el presente caso, los hechos de la demanda se [e atribuyen directamente a
la ASQCIACION DE CABILDOS Y/O AUTORIDADES TRADICIONALES INDIGENAS
-INTYTQUILLA, y adicionalmente, el evento sobre el cual recae el debate y que
no es|ptro que el cumplimiento de las obligaciones pactadas entre las partes,
en el @onvenio Interadministrativo N° M-783 de 2015, que tenia como objeto la
aunar|lesfuerzos para el fortalecimiento de los procesos organizativos a través
del afianzamiento a los Cabildos indigenas, en Municipios del Departamento de
Narifip -Tuquerres, Ipiales, Cumbal, Guachucdl-; asi como con comunidades
ubicadas en los departamentos del Meta, Guainia, Guajira, Antioquia, entre
otros;|lo cual permite advertir que el contrato debia desarrollarse en varios
departamentos.

Confoffme con lo anterior, advierte esta Sede Judicial que en primer lugar el
aludidp Convenio Interadministrativo no debia ejecutarse, ni se ejecutd en la
ciudad de Bogotad, y por ello este Despacho careceria de competencia, por factor
territgrial, para conocer del presente asunto.

De otfo lado, pone de presente el Despacho que, como quiera el contrato
interagiministrativo debia celebrarse en comunidades ubicadas en distintos
deparfamentos del territorio nacional, es claro que la competencia por razén del
territgrio recae en el sub examine sobre el Tribunal competente a eleccion del
demandante. Por lo tanto, como quiera que la entidad demandante eligio a
prevefcién el presente circuito judicial, ya que la ejecucion del contrato
comprendia varios departamentos, a la luz de lo dispuesto en el articulo 156 de
la Ley||1437 de 2011, serfa el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
Corporacion competente para conocer la presente controversia.

En este sentido, el H. Consejo de Estado', en reciente pronunciamiento sefialé:

"Teniendo en cuenta que entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y el Tribunal Administrativo del Tolima existe una discrepancia en materia de
competencia para conocer del medio de control de controversias
contractuales, el Despacho estudiara la normatividad aducida por ambos
Tribunales Administrativos la cual fue interpretada de distintas formas, asi
como las disposiciones que sobre la materia trae el mencionado Codigo.

Sobre Ila distribuciéon de competencias en los casos de controversias
contractuales, establece el numeral 4° del articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo que
para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinaré por el lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.” (Subrayado propio).

De lo anterior se pueden extraer dos reglas para la determinacion de
competencias atendiendo_a factor territorial, la primera que en los

procesos de naturaleza contractuales, el lugar de presentacion de la demanda
se determinard por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato
y la segunda, que si éste comprendiere varios departamentos serd

tribunal competente a prevencion el que elija la parte actora.

Al respecto, en el caso en estudio del cuerpo de las pretensiones de la
demanda y de las situaciones facticas narradas en la misma , se puede inferir
que ef objeto del contrato era “el disefio, suministro, instalacion y puesta en
correcto funcionamiento de la infraestructura técnica, operativa y tecnolégica

1 Consefjo de Estado -Seccién Tercera — Subseccién “C” proveido del 4 de diciembre de 2017, proceso
73001{R3-33-004-2017-00438-01{60188), Consejero ponente: JAIME ORLANDQO SANTOFIMIO
GAMBDA
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equerida de acuerdo con las especificaciones y cantidades descritas en los
Léﬂrm'nos de referencia, incluidas las adecuaciones locativas necesarias y ef
Lespecahr‘vo entrenamiento a los administradores designados ETB en cada
VD, para la implementacién de los Puntos Vive Digital (PVD) Fase 2 Region
1 (...), y de acuerdo con el alcance y condiciones sefialados en los términos
He referencia y la oferta presentada”, por valor de $3.710.404.047.” Y que
o/ mismo, deberia ser ejecutado en los municipios de Huila y Tolima.”

anterior, este Despacho declarard que no tiene la competencia para

conocqr del presente asunto y ordenara la remision de las presentes diligencias

BUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para que sea esa la
fia en la cual se ventile el asunto de la referencia, con arreglo a [a ley.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

PRIM

RESUELVE:

ERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conocer del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

SEGU
ADMI

previas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- al TRIBUNAL
NISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (reparto), para los efectos de ley, y
las constancias del caso. Oficiese.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por ; Anotacion el estado NoCﬁr de fecha
[cﬂa 12 wﬁ ?ﬁm fue notificado ellauto anterior.

Fijado a 1as8:00 A.M.

%
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GADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
Del CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REPETICION

No. 2018-00083

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

LEONARDO BORJA PEREZ Y OTROS

'ite:
ante:

ados:

Oral (Ley 1437 de 2011

Examina
pronunci

asunto dg

I. ANTE(

a) Media
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Establec

ja la presente actuacidén, se advierte la necesidad de emitir
"miento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
la referencia.

CEDENTES:

nte escrito de fecha 23 de marzo de 2018, la NACION ~ MINISTERIO
NSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, instauro demanda en ejercicio
b de control de repeticidn, a fin de que los sefiores LEONARDOG BORIJA
LVARO JAVIER ZAPATA ORTEGA, JOSE LEOVIGILDO GALLEGO CHAVEZ,
ANUEL MONTES DE HOYOS, WILLIAM CONGOTE HOYOS, WILLIAM
DO BETANCURT PEREZ y HADER ANDRES MONTES TUIRAN, fueran
a responder ante la entidad por la condena que se indicd, le fue
en sentencia proferida por esta jurisdiccion.

rto, los fundamentos facticos que sustentan la demanda, se estructuran
» condenatorio que fue emitido por el Juzgado 17 Administrativo del .
Judicial de Medellin, e 15 de noviembre de 2013, confirmado por el
Administrative de Antioquia, mediante proveido de 15 de agosto de
:n el cual, segun se indica, la entidad estatal fue declarada responsable
lerte del sefior MIGUEL ANTONIO LOZANO PAZO, el dia 11 de julio de
manos de miembros del Ejército Nacional, dentro de [os que se
ban los uniformados que aqui se demandan.

hario fueron aportadas copias auténticas de la sentencia dictada por el
17 Administrativo del Circuito Judicial de Medellin de fecha 15 de
re de 2013, v por el Tribunal Administrativo de Antioquia, dictada el 15
5 de 2014, en las que se declard la responsabilidad administrativa de la
- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por los hechos ya
{fls. 12 - 37, ¢.2).

bsente actuacidon fue sometida a reparto, correspondiendo asumir el
ento de la causa a este Despacho Judicial (fol. 38, c.1).

II. CONSIDERACIONES:

> el articule 79 de Ja Ley 678 de 2001:




“La furisdiccion de lo contencioso administrativo conocerd de la accion de

repe

icion.

Serd| competente el juez o tribunal ante ef que se tramite o se¢ haya
tramjitado el proceso de responsabilidad patrimonial conira el
Estafo, de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Codigo
Cantjencfoso Administrativo...”

Esta regl

especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de citar,

no fue mpdificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningln estatuto procesal ni

enunciad

normative de caracter general, razon por la cual mantiene

D
plenameﬁte su vigencia y debe ser observada por las partes y por el mismo

juzgador
destacd?

“En
inte

En este sentido, el H. Censejo de Estado en reciente pronunciamiento

relaciéon con la competencia para conocer de las acciones de repeticion
lnuestas en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —como este

casdiia Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion se
pronlncié asi?:

l‘i(
esta
com

conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, fa Ley 678 [7-1]
blece como premisas para fa aplicacién de la mencionada regla de
betencia la existencia de una sentencia condenatoria contira el Estado y el

tréngite de un proceso previo ante esta Jurisdiccion, evento en el cual
compete conocer de la repeticidn al juez o al tribunal administrativo

pat

“ES

antﬁ el que se haya tramitado el proceso de responsabilidad

imonial’.

Co

Hecir, que para determinar la competencia en acciones de repeticion

encioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al

ori%}’nadas en procesos que hayan cursade ante la Jurisdiccién de lo

priricipio de conexidad, previsto como principal en el articuto 7 [1] de la Ley
678|de 2001, sin perjuicio del criterio subjetivo de atribucién de competencias
guellpara los dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ([7] [par. 1])

disp
de
exc
sub

De igual
“Cu
sol.

quU&
en ¢

ue se requiera establecer la cuantia de lIa demanda, segun lo
bnfan los articulos 132 y 1348 del C.C.A., antes de 13 entrada en vigencia
citada ley, por cuanto Ia aplicacién de dichos articulos en estas casos esta
\ida en razdn de que contrarfan el factor de conexidad® (negrillas y
ayas de la Subseccion).

manera, el inciso tercero det articulo 7 de la Ley 678 de 2001 establecié:

ndo la reparacidn patrimonial a cargo del Estado se haya originado en

unﬂJ conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para

cionar un conflicto con el Estado, seré competente el juez o tribunal
haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar
ue se haya resuelto el conflicto” (se destaca).

En consecuencia, y de conformidad con la normatividad transcrita, se tiene que

en aras g
y correc
promuey
modo pr

e salvaguardar la garantia de la distribucién de la competencia funcional
a operacién de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuando se
5 el medio de control de repeticién, su conocimiento corresponderad, de
vative, al Juez o Tribunal ante el cual se hubiera tramitado el respectivo

T Consejo
dieciocho ?
VELASQUE

e Estado, Seccion Tercera - Subseccicn "A”, providencis del quince (15) de febrero de dos mil
b(18), proceso 25000-23-26-000-2011-00344-01(52157), Consejera ponents: MARTA NUBIA
7 RICO.

2 Consejo dg Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 18 de agosto de 2009, expediente

11001-03-1

* Qriginal d

5-000-2008-00422-00(C), M.P. Dr. Hécter Romero Diaz, reiterada por esta Subseccién a traves de

Iz cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, expediente 2007 00433 00, C.P. doctor

fallode 13 %e abril de 2018, expediente 42.354, entre muchas otras providencias.

Mauricio Td
Goémez”
4 Original d¢

res Cuervo y de 21 de abril de 2009. expediente 2001 02061 01, C.P. doctor Mauricio Fajardo

la cita: "Cif. autos cifados”,




pProceso

en la Ley

Por lo ta

de responsabilidad del Estado, en atencidn a la conexidad consagrada
678 de 2001 .

nto, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia de ta

Ley 1437 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo Sistema

Oral del
cempete

reglas ar
abilidad patrimonial contra el Estado, que ahora es objeto de repeticion.

respons

En virtud
Circuito J

PRIMER|

cenocer

Administ
expuestg

SEGUNEC
17 ADMI]

de ley, y

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS!

Procedimiento Contencioso Administrativo, y permanece bajo la
wcia del Juzgado 17 Administrativo del Circuito de Medellin, segun la
tes referidas, al ser ese Despacho Judicial el que tramito y decidié la

de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
udicial de Bogota,
RESUELVE:

: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
Hel presente asunto, por corresponder su conocimiento al Juzgado 17
rativo del Circuito de Medellin, de conformidad con las motivaciones
5.

O.- REMITASE el presente proceso - por competencia- al JUZGADO
NISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLIN, para los efectos
previas las constancias del caso. Oficiese.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C.

Pot ’[fl:zotm ZﬁTB el estado No. de fecha

fue notificado e[~ajto anterior.
Fijado a las-8700 A.M.

La Secretaria,%b Q
— N
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RAMA 3JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Mediao
PDema

Dema

de control: CONTRACTUAL No. 2018-00139

hdante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

hdado: CABILDO MAYOR REGIONAL DEL RESGUARDO INDIGENA
SAN ANDRES DE SOTAVENTO

Sisterha: ORAL (LEY 1437 DE 2011)
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nada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
ciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
de la referencia.

'ECEDENTES:

ravés de apoderado judicial, la NACION -~ MINISTERIO DEL INTERIOR
6 demanda en ejercicioc del medio de control de controversias
ctuales en contra del CABILDO MAYOR REGIONAL DEL RESGUARDO
ENA SAN ANDRES DE SOTAVENTO (CORDOBA); ello con el fin de que se
= el incumplimiento de dicha entidad, respecto de las obligaciones
idas en el Convenio Interadministrative N M-1044 de 2016, celebrado
2| ente ministerial demandante y el citado cabildo.

ita la parte actora que el dia 14 de junio de 2016, celebrd con el CABILDO
. REGIONAL DEL RESGUARDO INDIGENA SAN ANDRES DE SOTAVENTO
OBA), el Convenio Interadministrativo M-1044 de 2016, cuyo objeto era
esfuerzos para fortalecer a las mujeres indigenas dei Cabildo Mayor
al del Pueblo Zend, en el marco de los procesos organizativos y politicos
y toma efectiva de decisiones como método de proteccion y supervivencia
usos y costumbres.”.

clara la entidad demandante gque el aqui demandado incurrio en
hlimiento de las obligaciones contractuales pactadas en el aludido
nio, por lo que solicita se defina los ajustes, revisiones y reconocimientes
micos a los que haya lugar.

INSIDERACIONES:

El arti]
proce:
se d¢g
contr

En el
CABIL
SOTA
debat

rulo 156 — numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala gue en los
os de controversias contractuales, la competencia por razon del territorio
termina “por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el
gto...”

hresente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
DO MAYOR REGIONAL DEL RESGUARDO INDIGENA SAN ANDRES DE
YJENTO (CORDOBA), y adicionaimente, el evento sobre el cual recae el
> v que no es otro que el cumplimiento de las obligaciones pactadas entre
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2 Reparacidn N° 2018-00139
Remite por competencia

las parttes, en el Convenio Interadministrativo M-1044 de 2016, que tenia como -
objetoffortalecer a las mujeres indigenas del Cabiido Mayor Regional del pueblo
Zeny, lubicado en Cdrdoba, lo cual permite advertir que el contrato debia
desarrpllarse enteramente en esa entidad. Por lo tanto, es claro que Ia
compefencia por razon del territorio recae en el sub examine sobre el JUEZ
ADMINISTRATIVO DE MONTERIA, por corresponder al circuito judicial en el cual
se desgrrollaron los hechos, y en el que tiene su domicilio el ente demandado,
de acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo N° PSAAQ06-3321 de 2006, por el cual
el Congejo Superior de la Judicatura cred los Circuitos Judiciales Administrativos
en el territorio nacional.

Por lo|anterior, este Despacho declarard que no tiene la competencia para
conocgr del presente asunto y ordenara la remision de las presentes diligencias
a los [JUZGADOS -ADMINISTRATIVOS DE MONTERIA, para que sea esa la
instangia en la cual se ventile el asunto de la referencia, con arreglo a la ley.

En virthd de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocglr del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE MONTERIA (reparto), para los efectos de ley,
y previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-

Por Janotac:on en el estado Nof E} de fecha
' 2018 fue notificado el auto

anterior. F—ljado alas 8:00 A.M. : Q

La Se
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GADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
Del CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, ID.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho {(2018)

REF: REPETICION

Expediepte: No. 2018-000G37 ) )
Demangante: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
Demandado: CARLOS FERNANDO GONZALEZ MENA

Sistemat Oral (Ley 1437 de 2011)

Examinagla la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronuncigmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asunto dg la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) Medignte escrito de fecha 13 de febrero de 2018, el DISTRITO CAPITAL -
SECRET!TRIA DE EDUCACION, instauréd demanda en ejercicio del medio de
contro! cle repeticion, a fin de gue el sefior CARLOS FERNANDO GONZALEZ

MENA, sg¢a llamado a responder ante la entidad por la condena que se indico, le

fue impy

b) En ef
en el fal
enero dg
Distrital
$81.679

¢) Al ple
Administ
contrato
de Educe
de $81.6

d) La pn
conocim

Ii. CON
Establec

"La
repe
Serx
trars
Est
Cors

Esta reg
no fue n

esta en sentencia proferida por esta jurisdiccion.

~to, los fundamentos facticos que sustentan la demanda, se estructuran
lo emitido por el Juzgado 62 Administrativo de Bogot§, el 31 de
2017, por medio del cual se ordend a la Secretaria de Educacién
de Bogotd, a pagar a la Unién Temporal EDU 120, la suma de
315.

nario fue aportada copia de la sentencia dictada por el Juzgado 62
rativo de Bogotd de fecha 31 de enero de 2017, en la que se liquidd el
estatal No. 159 del 28 de diciembre de 2004, y se ordené a la Secretaria
cién Distrital de Bogotd, a pagar a la Unién Temporal EDU 120, la suma
79.315 (fls. 32 - 47, c.1).

esente actuacion fue sometida a reparto, correspondiendo asumir el
ento de la causa a este Despacho Judicial (fol. 77, c.1).

SIDERACIONES:

> el articulo 79 de la Ley 678 de 2001

jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocerd de la accion de
ticion.

competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
nitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
1do, de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Codigo
lencioso Administrativo...”

a especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de citar,
rodificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningldn estatuto procesal ni




v

enunciadip normativo de caracter general, razén por la cual mantiene

plename

fite su vigencia y debe ser observada por las partes y por el mismo

juzgador| En este santido, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento

destacd!

“En
inte

relacién con la competencia para conocer de las acciones de repeticion
flovestas en vigencia def Cédigo Contencioso Administrativo —como este

casdtla Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién se
pronuncic asi?:

conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la Ley 678 [7-1]
jece como premisas, para la aplicacion de la mencionada regla de

ite de un proceso previo ante esta Jurisdiccién, evento en el cual
ete conocer de la repeticién al juez o al tribunal administrativo
el que se haya tramitado el proceso de responsabilidad

ecir, que para determinar la competencia en acciones de repeticion

iginadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccién de io

encioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al

iricipio de conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley

678|lde 2001, sin perjuicio del criterio subjetivo de atribucién de competencias

que

ara los dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ([7] [par. 1])
ue se requiera establecer la cuantia de la demanda, segun o

displbnian los articulos 132 y 1348 del C.C.A., antes de fa entrada en vigencia
de I citada ley, por cuanto la aplicacién de dichos articulos en estos casos esta

sub

De igual

exctida en razén de que contrarian el factor de conexidad®” (negrillas y

yas de la Subseccion).

manera, el inciso tercero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 establecid:

"Cugndo la reparacién patrimonial @ cargo del Estado se haya originado en
una| conciliacién o cualgquier otra forma permitida por la ley para
solilcionar un conflicto con el Estadlo, sera competente el juez o tribunal
quel| haya aprobado el acuerdo o que eferza jurisdiccion territorial en el lugar
en dque se haya resuefto el conflicto” (se destaca).

En conseicuencia, y de conformidad con la normatividad transcrita, se tiene que
en aras de salvaguardar la garantia de la distribucion de la competencia funcicnal

y correc

a operacioén de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuando se

promueya el medio de control de repeticion, su conocimiento correspondera, de
modo privativo, al Juez o Tribunal ante el cual se hubiera tramitado el respectivo

proceso

de responsabilidad del Estado, en atencidn a la conexidad consagrada

en la Ley 678 de 2001°.

Por lo ta

nto, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia de la

Ley 1437 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo Sistema

Oral de

Procedimiento Contencioso Administrativo, y permanece bajo la

competehcia del Juzgado Sesenta y Dos Administrativo del Circuito

' Consejo

He Estado, Seccion Tercera - Subseccion "A”, providencia del quince (15) de febrero de

dos mil digciocho (2018), procesc 25000-23-26-000-2011-00344-01(52157), Consejera ponente:

MARTA N
2 Consejo
expedient

UBIA VELASQUEZ RICO.
He Estado, Saia Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 18 de agosto de 2009,
11001-03-15-000-2008-00422-00(C), M.P. Dr. Héctor Romero Diaz, reiterada por esta

Subseccidh a través de fallo de 13 de abril de 2016, expediente 42.354, entre muchas otras
providencigs. :
3 Original de la cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, expediente 2007 00433 00,

C.P. doct
Mauricio
4 Original

Mauricio Torres Cuervo y de 21 de abril de 2009, expediente 2001 02061 01, C.F. doctor
jardo Gomez'".
e la cita: "Cfr. autos citados”.

5 Gala Pleng del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 27 de mayo de 2013, Expediente
Mo 2013-001267.
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Judicial
referidas
contra el

de Bogots, perteneciente al Sistema Oral, segun la reglas antes
al ser ese Despacho Judicial el que tramitd y decidio la responsablhdad
Estado, que ahora es objeto de repetxuon

En virtucﬂ de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del

Circuito

PRIMER

dicial de Bogota,

RESUELVE:

D: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conocer del presente asunto, por corresponder su conocimiento al Juzgado 62

" Administ

SEGUND
62 ADMI

constancars del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

[

ativo Oral de Bogota, de conformidad con las motivaciones expuestas,

0.- REMITASE el presente proceso - por competencia- al JUZGADO
NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, para los efectos de ley, y previas las

MAGDA CRYSTINA CASTANED
JUEZ

ARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
) DE BOGOTA D. C,
Por . .ta" 20 el estado No. =25 de fecha
o |JF JUN. Z[}]H fue notificado el auto
anter =F+}ado a las 8:00 A.M.
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