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e el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
bgacion o aprobacion de la concmacron prejudicial lograda entre la NACION
STERIQ DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y los ciudadanos RUBEN

NEIDA LILIANA, RAUL ANTONIO vy LEDIS MORELIA HIGUITA DURANGO.

I.- ANTECEDENTES

és de apoderado judicial, los convocantes, solicitaron audiencia de
acion  prejudicial ante la Procuraduria 87 1 Judicial Para Asuntos
strativos, a efectos de que fuera citada la NACION - MINISTERIO DE
SA - EJERCITO NACIONAL, en orden a pagar a los interesados una
nizacidn por los perjuicios morales que, indican, les fueron irrogados a raiz
huerte del soldado profesional JHON ESNEIDER HIGUITA PALACIO.

~HECHOS

ndamentos facticos de la solicitud de conciliacién prejudicial son, en
5, los siguientes:

E! sefior JMON ESNEIDER HIGUITA PALACIO, se incorpord al Ejercito
ional en calidad de Soldado Profesional, siendo asignado al Batallon de
nbate Terrestre No. 61 de la Brigada Mévil No. 7 con sede en San José del
hviare. - '

Segdn Informativo Administrative por Muerte de fecha 21 de marzo de
6, suscrito por el Comandante del Batallén de Combate Terrestre No. 61,
dia 17 de Marzo de 2016 a las 07:00 horas inicia movimiento con ariete

1 al mando del sefior ST. CAMARGO COLMENARES DIEGO y ariete 2 al
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ndo del sefior SS. BOHORQUEZ RAMIREZ HECTOR el cual llevaba el
ndo para los puntos de control en los descansos, siendo aproximadamente
09:53 horas el Area de Cafio Cabra Sitio El Bolatén Municipio Vista
rmosa(...) la unidad de ariete 2 hace alto realizando la Base de Patrulla
vil, le informo al 8S. BOHORQUEZ Comandante Ariete 2, segun la carta
bicacion del agua, a los pocos minutos se€ escucha unos disparos, de forma
rediata la unidad de ariete 2 reacciona hacia la direccidn de donde
vienen los disparos, el soldado CASTRO JIMENEZ me informa que al
ecer son del otro lado.del rio, intento comunicarme con ariete 1 con el fin
ue me apoye con fuego, cuando escucho unos gritos de alto el fuego que
Va unidad de ariete 1, cuando cesan los disparos me dirijo a verificar la
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situpcién y me informan que el Soldado Profesional HIGUITA PALACIOS
JHQN ESNEIDER (..) habia recibido un disparo y se encontraba muerto”

De |acuerdo con lo expuesto, la muerte del Soldado Profesional JHON
ESNEIDER HIGUITA PALACIO, fue calificada como Muerte en Mision del
Servicio.

4. Qe igual manera, el Registro Civil de Defuncion del sefior JHON ESNEIDER
HIGQUITA PALACIO, hace constar como fecha deceso, el dia 17 de marzo de
2016.

5-.1 El fallecimiento del Soidado Profesional JHON ESNEIDER HIGUITA
PALIACIO, causé graves perjuicios morales a los convocantes, quienes
pretenden ser reparados por via judicial.

1.2 - BRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poderes conferidos por los convocantes al abogado ALEJANDRQC BOTERO
VILLEQAS (fls 9 & 14, c.1).

-, Copla auténtica del Registro Civil de Nacimiento y de Defuncion del sefior
JHON [ESNEIDER HIGUITA PALACIO (fls 15 a 16, c.1).

-. Cerlificacién de fecha 2 de junio de 2016, expedida por la Registraduria
Naciongl del Estado Civil (fol. 17, c.1).

-, Copfa auténtica de los Registros Civiles de Nacimiento de los sefiores RAl}L
ANTONIO HIGUITA DURANGO, NEIDA LILIANA HIGUITA DURANGO, RUBEN
DARIQ| HIGUITA DURANGO vy LEDIS MORELIA HIGUITA DURANGO (fis 18 a 21,
c.1). r

-, Copjp del expediente prestacional No. 249135, correspondiente al sefior JHON
ESNEIDER HIGUITA PALACIO, dentro del gue obra copia del Informativo
Admin|strativo Por Muerte de fecha 21 de marzo de 2016, suscrito por el
Comarnjdante del Batallén de Combate Terrestre No. 61 (fls. 23 a 33, ¢.1).

-. Poder conferido por el Doctor CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, en su
calidaq de Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, al
abogatlo JORGE IVAN REYES BARRERA (fls. 45, c.1).

-. Podgr de sustitucion del abogade ALEJANDRO BOTERO VILLEGAS al abogado
JUAN ESTEBAN MONTOYA HINCAPIE (fol. 48, c.1)

-. Cerflificacién OF117-0012 dei 6 de abril de 2017, expedida por la Secretaria
Técnich del Comité de Conciliacidn de la entidad convocada, sobre la decisién
adoptada por dicho organismo respecto del asunto de la referencia (fol. 49, c¢.1).

-. Respuesta al derecho de peticidon No. 5079 de fecha 19 de diciembre de 2017
(fis. 74 a 75, ¢c.1).

1.3.-ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 87 Judicial
I Para|Asuntos Administrativos, se llevd a cabe el dia 18 de abril de 2017. En
esta pportunidad, el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIQNAL, se comprometié a indemnizar a los integrantes de la parte
convofante, asi:
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"gy Comité de Conciliacidn en sesion del dia 6 de abril de 2017 decide por
utanimidad conciliar el caso bajo estudio segtin la teoria jurisprudencial del
rigsgo excepcional con el siguiente pardmetro establecido como politica de
dafensa judicial:

a) Pdr perjuicios morales para 1) Rubén Darfo Higuita Durango, 2) Neida Lillana
Higuita Durango, 3) Raul Antonio Higuita Durango y 4) Ledis Morefia Higuita

Dlirango, el equivalente a 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
calda uno de ellos en calidad de hermanos del occiso.

b) Elpago de fa presente conciliacidn se realizard de conformidad con fo estipulado

enl los art. 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.7

1I.- CONSIDERACIONES

2.1 - QOMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la condjliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ly 640 de 2001.

2.2, FUNDAMENTOS LEGALES

-. El afticulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en
materip contenciosa, y la representacion del Estado durante su trémite. Asi, la
citada jhorma establece:

‘Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
hiblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
barticular v contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Wdministrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
R5, 86 vy 87 del Cédigo Contenciose Administrativo.

Para los efectos del inciso anterior los entes territoriales estardn representados
5si: La Nacidn por fos Ministros, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Procurador
General de la Nacidn y el Contralor General de la Republica. Los
Departamentos por los respectivos Gobernadores (...) y los Municipios por sus
Uicaldes.

vas Ramas Legisfativa y Jurisdiccional estaran representadas por [0S
prdenadores del gasto.

| as entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
lunta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
Gsignacion de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
os tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de gue imparta su aprobacion o improbacidn. El autc aprobatorio
no serd consultable.”

-. En Ib tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
plblicks, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligakoria para las entidades de los ordenes nacional, departamental y distrital,
asi cdmo para los municipios que sean capital de departamento y para Ias
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho publico, la conformacién de comités de conciliacién es facultativa.
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Esta disposicidn fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulg 16 dispuso:

"B comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
selde de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
Ia| conciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
cqn sujecion estricts a las, normas juridicas sustantivas,
ptocedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
Q;trimonio piiblico. La decision de conciliar tomada en fos términos
anlteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fidcales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del
camité. )

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcidn del comité
de congiliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanjsmo de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apodefado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los domités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suertel|que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurisprudencia analizada,

2. 3. €ASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacion.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL estuvo
representada en legal forma por el apoderado judicial JORGE IVAN REYES
BARRERA, quien recibié mandato con facultad expresa para conciliar, por parte
del funcionario CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, debidamente acreditado
como Director de Asuntos Legales de la citada institucion (fol. 45, c.1).

Por sli parte, los convocantes otorgaron el respectivo poder al abogado
ALEJANDRO BOTERO VILLEGAS, con facultad expresa para conciliar (fis 9 a 14,
c.1). g citado profesional del derecho, fue sustituido en la audiencia por el doctor
JUAN ESTEBAN MONTOYA HINCAPIE (fol. 48, c.1).

Ahoralbien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 87 Judicial
I ParalAsuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de 2001.

Luego] se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en lod articulos 53 y 54 del C. G, P. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, va
las palftes que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
y confraer obligaciones, fueron debidamente representadas y cumplieron el
tramite ante autoridad competente. '

b) Caducidad
El artffulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
conteficiosa administrativa, "no habré lugar a conciliacién cuando la

correspondiente accion haya caducado.”

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la
solicitlid respectiva fue presentada el dia 24 de febrero de 2017, mientras que
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el hechb objeto de indemnizacion, esto es, la muerte del sefior JHON ESNEIDER
HIGUITA PALACIO, tuvo lugar el 17 de marze de 2016, segin consta en el
respeciiivo Registro Civil de Defuncién (fol. 28, c.1). Por ello se advierte gue el
términ{de caducidad de la accién no se encuentra vencido, ya que el tramite

conciligtorio se adelantd dentro del término previsto en la Ley 1437 de 2011
(articulp 164 - numeral 2- literal i), puesto que el medio de control procedente
para reclamar la aludida indemnizacion es el de reparacion directa, estatuido en
el articulo 140 ibidem.

c) Reviisién de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acderdo con lo establecido en el inciso 39 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, ke procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
interesps patrimoniales del Estado.

En el gresente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en la
presurjfa responsabilidad patrimonial del EJERCITO NACIONAL, por el dafio
antijur{dico consistente en el deceso del sefior JHON ESNEIDER HIGUITA
PALACIO, acaecido cuando aguel se encontraba en desarrclio de su actividad
militar

Asi pues, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido los
lineamjentos en torno al régimen de responsabilidad aplicable a quien que se
encug[tra prestando el servicio militar de manera voluntaria, indicando que
se debe analizar bajo los titulos de imputacion de falla del servicio y de riesgo
excepdional. Asi, a la luz de estos regimenes de responsabilidad, la
jurispriidencia de lo contencioso administrativo ha sefalado que cuando el
agente que se ha vinculado por su propio albedrio a los cuerpos armados del
Estadd], sufre un dafio en ejercicio de la misién castrense, no se configura la
resporjsabilidad extracontractual de ia Administracién, a_menos que se
demusdstre con plena prueba, que el dafio irrogado obedecio_a _una falla_del
servicip, proveniente de la entidad estatal, o bien, a un riesgo excepcional en el
cual el lesionado o fallecido hubiese sido puesto, en desventaja o desigualdad
frentella sus colegas de tropa. Ello por cuanto en tales casos, las contingencias
propias de la actividad militar han sido asumidas libremente por el afectado; a
difererjcia de quienes prestan el servicio militar obligatorio, quienes se sujetan
al riesgo por conminacién del Estado mismo, en cumplimiento de sus deberes
consti{ucionales. Sobre tales materias, ha esbozado el Consejo de Estado!:

a jurisprudencia de esta Sala ha entendido que la afectacion de los
rechos a la vida e integridad personal del militar profesional
nstituye un riesgo propio del servicio que prestan, como €s ¢l caso
las lesiones o muerte que se causan, por ejemplo, en combate,
boscadas, ataques de grupos subversivos, desarrollo de operaciones de
teligencia, es decir, en cumplimiento de operaciones o misiones militares.
e alli que, cuando ese riesgo se concreta, al Estado no se le puede
ribuir responsabilidad alguna, a menos que se demuestre que Ia
lesion o muerte deviene de una falla dei servicio o de un riesgo
ejfcepcional que indique el sometimiento del afectado a un riesgo

ayor que el de sus demds compaiieros, con quienes desarrollo la

isién encomendada. As/ mismo, ha sostenido esta Seccion del Consejo
de Estado que en aqueilos evenitos donde no es posible determinar, con
certeza, gue el dafio causado a un miembro de la Fuerzas Militares resuita
inherente al riesgo asumido debido a su vinculacion voluntaria a dichas
instituciones, debe acudirse al régimen objetivo bajo ef titulo juridico de
esgo excepcional, como quiera que se trata de una situacion que no
dorresponde a las condiciones normales de la prestacion del servicio.”
Resaltados fuera de texto).

: Conselb de Estado - Seccién Tercera. Sentencia del 8 de marzo de 2007. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
Radicacipn N° 47001-23-31-000-1993-03518-01({15459)
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En otrd|pronunciamiento, la Corporacion explica los alcances de la indemnizacion
a for fhit, caracterizada por su consagracion legal previa en beneficio de los
soldadgs profesionales o voluntarios, y por guardar sustanciales diferencias con
el tratgmiento que, en materia de indemnizacién y proteccion laboral, reciben
los soldados vinculados para el servicio militar obligatorio. Asi, sefiala la
jurispriidencia:

"di se trata de determinar ia responsabilidad frente a aquéllas personas que
ingresan voluntariamente al servicio, el dafio se asume como un riesgo
pfiopio de la actividad militar o policial, siempre que haya sido
cdusado durante y con ocasion del mismo, por lo que la reparacién
gite en justicia les corresponde debera cubrirse por el sistema de
indemnizacién predeterminada o automatica (a forfait), establecida
en las normas laborales para el accidente de trabajo (...). No obstante,
si| el dafio se produce por una falla del servicio o por la exposicion de la
virtima a un riesgo excepcional en comparacion con ef .que debieron
eftfrentar sus demas compaferos de armas, la victima tiene derecho a recibir
ufpa reparacién integral de los perjuicios causados, pues de otra forma se
rdmperia el principio de la igualdad de los ciudadanos ante la ley, tal como
ld ha sefalado esta Corporacidn en reiterada jurisprudencia.” (Destaca el
Despacho).

Luego,| el examen de la responsabilidad de la entidad convocada en el presente
caso, procede bajo el titulo de imputacién de falla en el servicio; elle implica que
la obligacion indemnizatoria que se le atribuye al EJERCITO NACIONAL, dependa
de la gpncurrencia plena de los siguientes elementos:

a) El dpfio antijuridico.

b) Ung actuacién irregular o una omision de la Administracion, que constituyan
falla ep el servicio (imputacion).

¢) Queldicha falla haya sido determinante en la provocacién del dafio antijuridico
cuyo resarcimiento se persigue (Nexo causal).

De actjerdo con los parametros jurisprudenciales arriba senalados, resulta claro
que en el presente caso, para que se pueda establecer la responsabilidad del
, MINISﬂTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, deben estar probados todos

y cadg uno de los elementos mencionados anteriormente, como quiera que el
sefior JHON ESNEIDER HIGUITA PALACIO, se encontraba vinculado a la entidad
convogada en calidad de Soldado Profesional.

Es asi) como la responsabilidad de la Administracion, sélo puede configurarse si
existejun nexo causal entre el dafic v la actividad de la Administracién, empero,
si dicho elemento estructural de la responsabilidad noe se configura, o no
constifuye la causa eficiente del dafio, o si no guarda directa relacidon de
causaljdad con éste, no puede atribuirsele responsabilidad a la Administracién.

Rajo gse entendido, encuentra esta Sede Judicial que en el expediente, se
acred1£o que para la época de los hechos, el sefior JHON ESNEIDER HIGUITA
PALAQIO, se encontraba desarrollando actividades propias de su labor militar en
el Degartamento del Meta, mas exactamente en el -Municipio de Vista Hermosa,
cuandp de repente el pelotén al que pertenecia, fue atacado por otro peloton de
la misna Compafiia, resultando herido en combate y como consecuencia de ello,
se pradujo su muerte.

No obstante, no se logrd probar la actuacion irregular de la Administracién, que
estrum;urara la falla en el servicio, como quiera que al interior del plenario no
obran|elementos materiales probatorios, que den cuenta sobre la certitud de las
circunstancias que rodearon la ocurrencia del hecho dafioso, asi como tampoco
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que la |muerte del sefior JHON ESNEIDER HIGUITA PALACIO deviniera de una
actividad irreguiar atribuible al ente demandado, o de un riesgo excepcional, al
haber $ido sometimiento a un riesgo mayor que el de sus demas compafieros.
Por el gontrario; la muerte del referido ex soldado profesional, fue calificada en
misior del servicio, es decir como un riesgo propio de la actividad militar que
aquél gesempefiaba. -

Por tarto, en vista de que no obra prueba alguna que demuestre que existié una
on irregular o una omisién de la Administracion, considera el Despacho,
puede atribuirsele responsabilidad patrimonial a la Nacion - Ministerio de
g - Ejército Nacional; por cuanto, si bien se encuentra probado el dafio
h por la parte actora es decir la muerte del ex soldado JHON ESNEIDER
A PALACIO, lo cierto es que, no estan presente los demas elementos
urales de la responsabilidad, esto es, la relacion de causalidad eficiente y
inante entre el dafio padecido por la victima y el ejercicio de una actividad
iesgo en desarrollo del servicio militar determinante para la produccion del
motivo por el cual no es posible imputar dicho dafio a la entidad publica

que no
Defens
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s, no debe perderse de vista que mediante auto de fecha 14 de julio de
roferido por este Despacho, se requirio a las partes a fin de que aportaran
rie de documentos tendientes a demostrar la responsabilidad de la
istracién; sin embargo, la parte convocada fue renuente en allegar lo
do, pese a los requerimientos elevados por esta Sede Judicial y a los
les derechos de peticion radicados por el apoderado de los convocantes,
istando el Segundo Comandante y JEM de la Brigada Movil No. 7, gue no
era pfiocedente dar trémite a las solicitudes del Juzgado, por cuanto las
docurjentales requeridas estaban sometidas a reserva legal; desconociendo con
esto qllie el cardcter reservado de documentos, no es oponible a las autoridades
judiciales, tal y como lo consagra, la disposicion contenida en el articulo 27 de
la Ley|[1755 de 2015, que reza:

Inaplicabilidad de las excepciones. El caracter reservado de una informacion
ol de determinados docurnentos, no serd oponible a las autoridades
jldiciales, legislativas, ni a jas autoridades administrativas que siendo
chnstitucional o legalmente competentes para ello, los soliciten para ef
bido ejercicio de sus funciones. Corresponde a dichas autoridades
asegurar la reserva de las informaciones y documentos que lleguen a
chnocer en desarroflo de lo previste en este articulo.”

Con tgdo lo anterior, concluye el Despacho que el acuerdo logrado entre los
sefiorgs RUBEN DARIO, NEIDA LILIANA, RAUL ANTONIO y LEDIS MORELIA
HIGUITA DURANGO y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCETO NACIONAL; debe ser improbado, en orden a salvaguardar el erario
publich, como quiera, que de las pruebas allegadas al plenario no se logra
evidericiar una falla del servicio de la Administracion, sino que por el contrario,
se derhostrd gque el hecho dafioso, esto es la muerte del sefior JHON ESNEIDER
HIGUIITA PALACIO, fue producto de un riesgo propio de la actividad militar que
aquél desempefiaba.

ITI. CONCLUSION

Con flindamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
prejudlicial celebrada el 24 de febrero de 2017 entre los sefiores RUBEN DARIO,
NEIDA LILIANA, RAUL ANTONIO y LEDIS MORELIA HIGUITA DURANGO y la
NACIQN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL, ante la
Procufladuria 87 Judicial I Para Asuntos Administrativos, debe ser improbada
com?’“quiera que no se logré demostrar que aquella no resuitara lesiva para el
patrimonio publico.
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\nterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
de Bogots, administrando justicia en nombre de la Repubiica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR I3 gonci!iagién prejudicial lograda el 24 de febrero de
2017 eftre los sefiores RUBEN DARIO, NEIDA LILIANA, RAUL ANTONIO y LEDIS
MORELFA HIGUITA DURANGO y la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA

NACIO

NAL - EJERCITO NACIONAL, ante la Procuraduria 87 Judicial I Para

Asuntos Administrativos. Ello por las razones expuestas en la parte motiva de
esta prpvidencia,

SEGUNDO: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicidn, de
conformidad con lo sefialado en los articuios 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO DE
. .BOGOTA D, C-SECCION TERLERA

Por:v nojfmé el estado No.—— | de fecha
1? PZ . r?ﬂfg fue notificade el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,  e——r==o *‘T\ AN Q

—?,’ \‘\b
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., ocho (8) de mayo dos mil dieciocho (2018).
REFERENCIA: Expediente No. 2017-00356
Convo:)'ﬁante: PISEL S5.A.S.

Convacado: CLUB MILITAR

APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL.

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de aprobacion
de la tonciliacidn prejudicial lograda ante la Procuraduria 52 Judicial II para
Asuntds Administrativos, el 07 de diciembre de 2017, entre la Sociedad PISEL
S.A.S.|[(antes Pisos Especializados Pisel Ltda)y el CLUB MILITAR.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial la Sociedad PISEL S.A.S., solicité ante la
Procurjaduria 58 Judicial II Para Asuntos Administrativos, audiencia de
conciliacién prejudicial, a fin de concertar el pago que se le adeuda por parte del
CLUB :[flILITAR, generado en virtud del Contrato de suministro No, 123 de 23 de
septietnbre de 2015, cuyo objeto era “el/ desmontaje de una pista, fabricacién
a metlida, instalacion de nueva pista, accesorios nuevos y puesta en
funciohamiento de bolera automatica de cuatro pistas que cumpla /fas
reglamentaciones internacionales que permitan dar uso adicional a la simple
recreagion, pudiendo desarrollar eventos competitivos en la sede principal del
Club Militar”,

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fufidamentos facticos que sirven de basamento a la peticion de conciliacion
extrajuidicial son, en sintesis, los siguientes:

1.- Que el dia 23 de septiembre de 2015, el CLUB MILITAR suscribié contrato
de suministro No. 123 de 2015, con la empresa Pisos Especializados Ltda -
PISFL Ltda-, hoy PISEL S.A.S. con el objeto de prestar los servicios de
desinontaje e instalacion de una bolera automatica de cuatro pistas en las
insﬁalaciones de Ia sede principal de! Club Militar, y cuyo plazo de ejecuciéon
se extenderia hasta el 30 de diciembre de 2016.

2.-|Que en la cldusula tercera del contrato se establecié que el precio
ascenderia a USD $238.478, los cuales serian pagados asi: a) 50%
corflesponderia a un anticipo para la importacién de los equipos y b) 50%
resfante, a la puesta en funcionamiento de la bolera.
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3.- Nue el contrato de suministro fue modificado a través de la adicién No.
001 del 29 de diciembre de 2015, estableciendo una adicién al plazo de
ejeducién del contrato hasta el 31 de enero de 2016.

4.- Asimismo, mediante adicién No. 2 de fecha 24 de enero de 2016, fue
modificada la forma de pago del contrato, en la que se indicd: 1) un pago
antifipado correspondiente al cincuenta por ciento (50%) del valor total del
confrato, para los gastos que generarfa la importacién de los equipos; dicho
pagp se liquidaria con base en |la Tasa Representativa del Mercado (TRM) del
dia |en que se realizara el desembolso efectivamente; 2) Un pago
correspondiente al cuarenta por ciento (40%) al "contra arribo” de los equipos
a la| Sede Principal del Club; dicho pago se liquidaria con base en la Tasa
Campbiara pactada bilateralmente correspondiente a dos mil novecientos
treifta y cinco pesos con sesenta y nueve centavos ($2.935.69), y 3) un pago
correspondiente al diez (10%) por ciento restante previo a recibo a
satigfaccion por parte del supervisor del contrato, una vez presentados y
aprgbados los informes periddicos en el informe final, adjuntado el
comprobante de pago de aportes relativos al Sistema Integral de Seguridad
Soclal y Parafiscales previa disponibilidad del PAC, el derecho al turno
(cugntas por pagar) y presentacion de la factura con el lleno de los requisitos
legglles sefialados en el articulo 617 del Estatuto Tributario.

5.- |Que el Contrato de suministro en comento, fue objeto de nueva
mogificacidn el dia 17 de marzo de 2016, prorrogando el término de su
ejequcién hasta el 31 de octubre de 2016.

6.- [Asi, como quiera que el Ciub Militar debia ejecutar una obras para la
construccion de la pista de bolos objeto del contrato de suministro, el dia 10
de ctubre de 2015, se celebrd una nueva prérroga al aludido negocio juridico,
en gl que se amplié el plazo de ejecucién hasta el 30 de diciembre de 2016.

7.- e manifiesta en la solicitud, que culminadas las obras que debia adelantar

el Qlub Militar para la instanciacién de la pista de bolos, la empresa PISEL

S. procedi6 a ejecutar las obras de instalacion de los elementos y

madguinaria requerida para el funcionamiento de la pista objeto de contrato
Iuministro.

n virtud de lo anterior, el dia 16 de diciembre de 2016, la Empresa PISEL
entregd al Jefe de Recreaciéon y Deporte del Club Militar, los equipos

| Ciub Militar efectud el pago del 90% del valor del contrato de suministro
vor de la sociedad convocada; sin embargo en lo que respecta al saldo
restiante del 10%, equivalente a la suma de sesenta y ocho millones sesenta
n mil trescientos ochenta y dos pesos ($68.061.382) la empresa
| ocante expidi¢ la factura de venta No 2854 el 8 de febrero de 2017, la
cual fue recibida por el Club Militar, [a cual indica, cumplia con los presupuesto
exigidos para el pago.

10.1 Que han transcurrido mas de 8 meses desde la radicacion de la
corfespondiente factura de venta y documentos requeridos para el pago de!
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saldp pendiente del contrato de suministro, y a la fecha, el pago no ha sido
reallzado por el Club Militar.

11.4 Que en reunién sostenida en el mes de junio de 2017, el Director del
Clulj Militar, ofrecié pagar el saldo pendiente del contrato en un término de
15 gias, con la condicion de que la empresa PISEL SAS le otorgara un
desduento sobre el saldo, en la suma de $50.000.000; ofrecimiento que fue
aceﬁ:tado por la empresa convocante, y por ello se procedié a remitir una
nueya nota de crédito la cual fue recibida por el convocado el dia 13 de junio
017.

ja R
1}
byl

12.4 Pese a lo anterior, indica que el Club Militar ha incumplido lo pactado
parg el otorgamiento del descuento, ya que han transcurrido mas de cuatro
meses a partir del acuerdo, y no se ha realizado el pago del saldo pendiente.

13. Se sostiene que en virtud del incumplimiento de lo pactado por el Club
Miliar, la nota de crédito expedida por PISEL SAS fue anulada, y en
consecuencia el saldo pendiente de pago ascenderia nuevamente a la suma
de $68.061.382 de pesos; decision que fue comunicada el dia 29 de agosto
de 3017 al Club Militar.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO
-. Podér otorgado por el Representante Legal de PISEL SAS al Doctor MAURICIO
QUINGQNES MONTEALEGRE, para que represente sus intereses dentro del tramite

conciligtorio (fol. 7 ¢c.1).

-. Copla del Certificado de existencia y representacion legal de PISEL S.A.S. (fl.
8 a 10)

-. Copja del Contrato de Suministro No. 123 del 23 de septiembre de 2015 (fl.35
a 48).

-. Cop|a de la adiccién No. 1 de fecha 29 de diciembre de 2015, del Contrato de
Suminjstro No. 123 del 23 de septiembre de 2015 (f1.49 a 51).

-. Coqia de la adiccién No. 2 de fecha 24 de enero de 2016, del Contrato de
inistro No. 123 del 23 de septiembre de 2015 (fl.52 a 54).

Sumi
- Cola de la prorroga No. 3 de fecha 17 de marzo de 2016, del Contrato de
Suminjistro No. 123 del 23 de septiembre de 2015 (fl. 55 a 56),

-. Copf'a de la prérroga No. 4 de fecha 10 de octubre de 2016, del Contrato de
Sumir[istro No. 123 del 23 de septiembre de 2015 (fl. 57 a 58).

-. Copla del Acta de entrega de fecha 16 de diciembre de 2016 -pistas y equipos
auto%éticos para bolos- (fl. 59) suscrito entre el Jefe de Recreacién y Deportes
del Cliib Militar y el Representante de la firma contratista PISEL 5.A.S., respecto
de cuatro (4) pistas de bolos y demas elementos (fl. 59).

-. Cogia del Acta de entrega de fecha 16 de diciembre de 2016 —-FRONT DESK-
(fl. 6Q) suscrito entre el Jefe de Recreacion y Deportes del Club Militar y el
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Representante de la firma contratista PISEL S.A.S., - puesta en funcionamiento-
(fl. 60 iy 61).

-. Copip de la constancia de capacitacion del sistema de anotacién (conqueror),
de fecljﬂa 3 de mayo de 2017 (fl. 70).

-. Copja de factura de venta No. 2854 de 8 de febrero de 2017, expedida por
PISEL 5.A.S., a cargo del contrato de suministro No. 123 de 2015(fl.62).

-. Actalde liquidacion del contrato de suministro No. 123 de 2015, suscrito entre
el Repriesentante Legal Pisel SAS, el supervisor del contrato y el Director del Club
Militar{(fl. 65 a 69) .

-. Copla del escrito de fecha 12 de junio de 2017 emitido por PISEL S.A.S., en
el quefcomunica al Club Militar de una nota de crédito expedida por un valor de
$17.0(8.462 pesos aplicada al valor pendiente por pagar respecto del contrato
123 de 2015 (fl. 71y 72).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

La audjencia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 5 Judicial
1I Deldgada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 7 de diciembre
de 20{L7. En esta oportunidad, las partes senalaron:

“Ef Comité de Conciliacion, luego de analizar el caso se realiza la
r! comendacion y se emite la votacién la decisién sugerida y emitida por el
A oderado del Club Miliar, en la cual se decide conciliar parcialmente, con
se a las siguientes consideraciones: luego de verificar la fecha se decision
| acta de liquidacion en el expediente contractual, se tiene que el
cumento debio ser suscrito en el mes de junio de 2014. Al comparar la
ma de $50.000.000 pactada en el acta de liquidacidn, con la factura que
e radicada en la entidad por parte del contratista, se evidencia la
nveniencia y legalidad de la transaccion realizada al momento de la

cursos al contratista. El valor anterior es la suma total por la que el
omité de Conciliacion del Club Militar acepta y recomienda conciliar. El
cedente no se aprueba y tendrd que ser decision de la sociedad
;onvocan’te si insisten en su cobro o celebra una concifiacion total.
ECISION: conciliar parciamente la solicitud de la referencia, en el sentido
le proceder al pago de la suma de $50.000.000, dentro de los quince (15)
ias habiles siguientes a la fecha en que sea radicada la copia de la
Jrovidencia que aprueba la conciliacion.”

™m0

La anterior propuesta fue aceptada por el apoderado judicial del convocante (fl.
107)
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II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Jiyzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion
de la cbnciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo
24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El afticulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefhala:

—

vodrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
rrecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos
> caracter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion
> Jo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante fas acciones
‘evistas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Iministrativo.

)

gs entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través
> sus representantes legales, directamente o previa autorizacion de la
spectiva Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las
gen y a la asignacién de competencias relacionadas con su capacidad
chntractual.”

~N T Q Q9
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Este ehunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, gue establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias pllocedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. A sy vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:
"Articulo 23. lLas conciliaciones extrajudiciales en materia de o

contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los
entes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccién.”

rticulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
ateria de lo contencioso administrativo se remitirdn a ‘'mas tardar
ntro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
rporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial

a bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
ce el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

as entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,

partamental, distrital y de los municipios capital de departamento y

lgs Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberén integrar
comité de conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel

c) irectivo que se designen y cumplira las funciones que se le sefialen.

L‘ s entidades de derecho ptblico de los demas ordenes tendran la

isma faculitad.”



T

Conciliacion Prejudicial N° 2017-00356
Convocante: PISEL S.A.5.
Copvocada: CLUB MILITAR

Este ag@pite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulg 16 dispuso:

“"QOMITE DE CONCILIACION. El comité de concifiacién es una instancia
administrativa que actia como sede de estudio, analisis y formulacién
dd politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los
intereses de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre Ia
ocedencia de Ia conciliaciéon o cualquier otro medio alternativo
solucién de conflictos, con sujecion estricta a las normas
ridicas sustantivas, procedimientales y de control vigentes,

los términos anteriores, por si sola, no daré lugar a investigaciones
ciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticidn contra
miembros del comité.

J RAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

E! artiqulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

"Bl comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones:

(-7

51 Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de
12 conciliacion y sefalar la posicion institucional que fije los
parametros ‘dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal
efecto, el Comité de Conciliacion debera analizar las pautas
jurisprudencia les consolidadas, de manera que se concilie en aquellos
casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia
rgiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO

2.3.1 [ERIFICACIC’)N DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacion.

La So%iedad PISEL S.A.S. estuvo representada en legal forma por el apoderado
judicial JAIME KLAHR GINZBURG, quien recibié mandato con facultad expresa
para tonciliar, por parte del sefior JORGE VANEGAS LEYVA, debidamente
acreditado como Representante Legal de [a citada sociedad (fol. 7 a 11 c.1).

A su \ez, el doctor JAIME KLAHR GINZBURG, confirié poder de sustitucién a la
doctoqa NIDIA ANGELA CELIS ORTIZ, para que dicha profesional asistiera a la
audienjcia de conciliacion prejudicial (fl. 105).

Por sy parte, el Club Militar confirié poder al Doctor WILSON GOMEZ HIGUERA,
con lg| facultad expresa de conciliar, tal y como da cuenta el mandato otorgado
por ellRepresentante letal de la aludida entidad (fl. 91, c.1).
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Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 5@ Judicial
II Deldgada para Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de
2001.

Luego,|se conciuye que el presente acuerdo cumple con [os requisitos establecidos
en los @rticulos 53 v 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
res que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
er obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
tramitg ante la autoridad competente.

b) Caducidad

El artiqulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Pardgrafo 2° que en materia
conten' josa administrativa, "no habra lugar a conciliacion cuando la
correspondiente accion haya caducado.”

Tal co! o se certifica en las diligencias remitidas a este Juzgado, la solicitud de
conciliacién fue presentada el dia 13 de septiembre de 2017 (fl.86), en tanto la
Liquidacién del Contrato de Suministro No. 123 de 2015 de la cual emana la
obligagién cuyo pago que se pretende por esta via, data al menos de junio de
2017 (fol. 107, c.1); lo anterior como quiera en el referido documento -acta de
liquida' ién- no se plasma la fecha de su elaboracion; no obstante, en virtud de
lo marlifestado por el Club Militar, y el término ejecucién y liquidacién pactado
en el dludido contrato, la fecha anteriormente sefialada seria la correspondiente
a la liquidacion bilateral.

Se adyce gue los servicios cobrados en tal titulo, tienen soporte juridico en el
o Suministro No. 123 de 2015; luego, la eventual controversia que se
suscitdria por el no pago de estos servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo
el medjio de control de controversias contractuales.

Ahora [bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de controversias
contrattuales se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la elaboracién de la
liquidakcion bilateral —junio 2017-, todo ello de conformidad con lo establecido
en el drticulo 164 - numeral 3 - literal j) de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto,
en el presente caso salta a la vista que el tramite conciliatorio se adelantd dentro
del téfmino legal, y que sobre él no operd el fendmeno de la caducidad.

c) De|la lesividad de 1a conciliacién, para el erario ptiblico

De aclierdo con 1o establecido en el inciso 39 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, |se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado, no sin antes resaltar en primera instancia
que la|jurisprudencia del H. Consejo de Estado!, ha sefialado que los contratos
validainente celebrados son ley para las partes y solo pueden ser invalidados
por cgnsentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas legales, por
tanto,|suponen el caracter obligatorio para las mismas.

! Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Aprobacién
Conciliacion Judicial, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Expedienta No. 31838,

Conciliacion Prejudicial M°® 201 7-003356
Convocante! PISEL 5.A.5,
Convocada: CLUB MILITAR
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Adicionalmente, se ha establecido?, que el contrato estatal es el principal vector
del prel*upuesto plblico, de manera que las normas que regulan a este ultimo,
gozan dle vital importancia y deben ser respetadas y verificadas durante todas
las fasgs del proceso contractual: desde la estructuraciéon y planeacion de la
contratlacion (v.gr. programacién integral del presupuesto, expedicion de
certificados de disponibilidad presupuestal), pasando por su perfeccionamiento
y ejecutién (v.gr. registro presupuestal, recepcion y pago de servicios), asi como
al momlento de su finalizacion (v.gr. balance financiero del contrato al momento
de su II uidacion).

De tal manera, que las partes que celebren un contrato estatal, deben dar cabal
cumplimiento al mismo, inclusive hasta su liquidacion.

Bajo ege entendido, precisa el Despacho que de acuerdo con las documentales
que obﬁ‘an en el plenario, se puede establecer que entre la sociedad PISEL 5.A.S
y el Club Militar, se suscribi6 el contrato suministro No 123 de 2016, con el
objeto|f de prestar los servicios desmontaje e instalacion de una bolera
automatica de cuatro pistas en las instalaciones de la sede principal del Club
Militar) dicho acuerdo contaba con la apropiacion presupuestal que respaldaba
su ejequcion, como da cuenta el aludido negocio juridico, esto es, el Certificado
de Disponibilidad Presupuestal No. 42815, referenciado en la clausula octava
“apropjacién presupuestal”, del aludido negocio juridico.

De acllerdo con lo anterior, y de conformidad con lo consagrado en clausula
cuartaldel aludido negocio juridico, -modificado por la adicién No. 2 del 24 de
enero de 2015- el pago por los respectivos servicios prestados por parte de la
empresa PISEL SAS, con ocasién de la ejecucion del Contrato No. 123 de 2015,
se efeqtuaria de la siguiente manera:

{‘( ..)CLAUSULA PRIMERA: modifiguese la cldusula cuarta asi:
CLAUSULA CUARTA FORMA DE PAGO: el valor del presente contrato,
s decir la suma de doscientos treinta y ocho mil cuatrocientos setenta y
cho dbélares americanos (US238.478) sera pagado de conformidad con
as normas legales vigentes de la siguiente forma: 1) Un pago anticipado
rorrespondiente al cincuenta por ciento (50%) del valor total del contrato,
para los gastos que genere la importacion de los equipos. Dicho pago se
liguidard con base en la Tasa Representativa del Mercado (TRM) del dia
on que se realice el desembolso efectivamente. 2) Un pago
I:onr‘es,c:vom:)’ir;*nte al cuarenta por ciento (40%) contra arribo de los equipos
|a la sede principal de Club. Dicho pago se liquidara con base en la Tasa
rambiaria pactada bilateralmente correspondiente a dos mif novecientos
treinta y cinco pesos con sesenta y nueve centavos ($2.935,69). 3)Un
pago correspondiente al diez (10%) por ciento restante previo recibo a
satisfaccién por parte del supervisor del contrato, una vez presentados y
aprobados los informes periddicos en el informe final, adjunto el
comprobante de pago de los aportes relativos al Sistema Integral de
Seguridad Social y parafiscales previa disponibilidad del PAC, el derecho
al turno (cuentas por pagar), y presentacion de la factura con el lleno de

2 Consstjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Sententia de Segunda Instancia, Consejerc Ponente: Herndn Andrade Rincédn, Expediente No.
35458
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os requisitos legales sefialados en el articulo 617 del Estatuto Tributario
Y cumplimiento de los demas tramites administrativos.(...)”

Ahora |pien, fueron aportadas al plenario copia de las Actas de entrega de pistas
y equipos automaticos para bolos, y Front-Desk de fechas 16 de diciembre de
2016, [factura de venta No. 2854 del 8 de febrero de 2017 (fl. 64) y acta de
liquidagion del contrato No. 123 de 2015, de los que se desprende que se
efectugron los siguientes pagos:

FECHA ||| vr Factura | $238.478 | USD TRM | $2.635,52 $ COP
CONTRATO 628.513.698
OCT 06(| PRIMER 1747 50% $119.239,00 | TRM | $2.971,15 $354.276.897 | COP
2015 PAGO
ENE 26|| SEGUNDO 2613 40% $55.391,20 TRM | $2.935,69 $280.038.999 | COP
2016 PAGO
SALDO 2864 10% $23.847,80 | TRM | $2.853.99 | $68.061.382 | COP
PENDIENTE
DE PAGQ
100% $238.478,00 VR $702.377.278 | COP
FACTURADQ

Sin embargo, tal y como dan cuenta las probanzas allegadas al plenario,
especiglmente lo plasmado en el Acta de Liquidacion Bilateral, debido a la Tasa
Repregentativa del Mercado (TRM) para la fecha en que se efectud el primer y
segundio pago, la suma ascendié a $634.315.897, superando en $5.801.928, el
valor del registro presupuestal 53415, por el valor de $628.513.968 de pesos,
que sq estableci6 para la fecha en que se suscribié del contrato. En este sentido,
se cerflificd lo siguiente:

‘El valor del registro presupuestal No. 53415, es por la suma de $
K28.513.968 en el afio 2015.

£! primer Pago se realizd por la suma de $ 354.276.897

Fi segundo pago se debia realizar por $280.038.999, faltando del registro
presupuestal la suma de $5.801.328, por lo tanto, a la administracion
expidié el correspondiente certificado de disponibilidad y registro
presupuestal, para efectuar el respectivo pago.

£l 26 de enero de 2016, en ef Registro Informe de Supervision se autoriza
el pago de $280.038.999, y deja constancia que esta pendiente de pago
el 10% del valor del contrato, se pagara con la liquidacidn del contrato
cuando finalice el montaje, instalacién, pruebas y puesta en servicio de
as cuatro (4) pistas de bolos.

F| contratista presenta la factura No. 2854 por un valor de $68.061.382
equivalente en USD a $23.847,80 a una TRM de $2.853.,99 pesos
colombianos, saldo que quedod pendiente de pago.

Igualmente, en dicho documento se consagré lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que el club puede incurrir en un detrimento del
patrimonio por estar fuera de servicio las pistas de bolos objeto del
fontrato y que el contratista exige el pago del saldo de USD23.847,80
equivalentes segtin lo pactado a $68.061.382,72, se ha acordado con el
Representante Legal de la de la empresa que el Club solo pagara la suma
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de cincuenta millones de pesos ($ 50.000.000) por todo concepto. Ef valor
8e pagara con cargo al certificado de disponibilidad No. 34917 del 11 de
gbril de 2017.”

De acugerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que el Club Militar, no cancelo
la totalidad de los servicios prestados por la Empresa PISEL, como quiera que
de conformidad con los documentos anteriormente relacionados, emanados de
las partes, concretamente las actas de entrega de fechas 16 de diciembre de
2016 y constancia de capacitacion de sistema de anotacion del 3 de mayo de
2017, lla sociedad convocante cumplidé a cabalidad con el objeto delf contrato en
mencidn, razon por la cual debia recibir como contraprestacion por los servicios
presta(Iios, el Gltimo pago pendiente por el valor de $68.061.382 vy
posteriprmente disminuido a la suma de $50.000.000, en virtud del acuerdo al
que llegaron las partes; evento éste que no acontecid, ya que como se menciono,
la entigad convocada no realizd el pago de dicho rubro.

Igualmiente, se logré demostrar con el certificado expedido por el Supervisor del
contraflo en el acta de liquidacion —acapite de recibo final fl.67- y con las actas
de entffega de fechas 16 de diciembre de 2016 y la constancia de capacitacion
de sisttma de anotacion del 3 de mayo de 2017, que los servicios prestados por
la Empresa PISEL correspondian a los descritos en el objeto del negocio juridico
referidp.

De otrp lado, no se debe desconocer que al momento de la celebracion del
contrafo No. 123 de 2015, la entidad contratante, contaba con la apropiacién
presupuestal gue respaldaba su ejecucidn, tal y como da cuenta el aludido
negocip juridico. Lo cierto es que por un error imputable a la entidad convocante,
consistiente en no prever la fluctuacion de la Tasa Representativa del Mercado al
momento de efectuar el pago al contratista, se generd el agotamiento de la
reserva presupuestal del contrato en comento.

Con todo, encuentra el Despacho gue la Sociedad PISEL SAS presto los servicios
pacta(jos en el contrato No. 123 de 2015 al Club Militar, y que por razones ajenas
a su vpluntad, la entidad convocada no cancel6 al contratista la totalidad de
dichos| servicios, pese a recibirlos a satisfaccién y contar el contrato en el
momento de su adjudicacién, con la disponibilidad presupuestal necesaria para
su ejequcion.

Finalmpente, no debe olvidarse que la suma adeudada a la sociedad PISEL SAS,
fue apfobada para ser conciliada por el Comité de Defensa Judicial de la entidad
convodada y que una vez revisados los pagos que se efectuaron a cargo del
contrato No. 0123 de 2015, el valor a conciliar, esto es, la suma de $50.000.000,
se enduentra debidamente contemplado tanto en la liquidacion del contrato,
como |en la certificacion que el Supervisor del Contrato plasmé en dicho
documento; asimismo, se destaca que el valor a reconocer en el acuerdo
conciligtorio no tiene en cuenta ninguna clase de intereses; todo lo contrario, tal
y com@ dan cuenta lo consagrado en los documentos aportados al plenario, asi
como |en el contrato, la suma que debia pagar la demandada era de
$68.061.382: por lo gue no causa detrimento alguno al erario publico el pago
de [a suma acordada, todo lo contrario, la solucion alternativa del conflicto tuvo
como ffin, evitar a la entidad el pago adicional que se genero en virtud del
aumento de la Tasa Representativa del Mercado vy el pago de intereses que se
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2n podido generar, asi como el de impedir un eventual proceso judicial,
no la condena en contra del ente convocado, por un valor superior al
o}

tision de inexistencia de causales de nulidad

formidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de
d absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
o o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
10 por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
raso bajo analisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad

manifigsta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto

someti
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e) Soy,

El Art.

do a arreglo si es susceptible de conciliacidén, por ser de contenido
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orte documental

73 de la Ley 446 de 1998, agregd un nuevo presupuesto para que el

acuerdlo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de

caduci
Estado
acuerd
pues |
provide
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lad de la acciéon y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
. se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
n. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
5 documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente
ncia, fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su
rion, valoracion y mérito probatorio.

f) Formalidades
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ervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
o conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
nciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
ra en forma sucinta [o que se pretende y el acuerdo al que han llegado
tes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazc para el pago.

III. CONCLUSION

ndamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacidn
dicial celebrada el 7 de diciembre de 2017 ante la Procuraduria 52
II Delegada para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de
y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de
rse aprobacién al acuerdo sobre la suma que el CLUB MILITAR, pagara a
edad PISEL S.A.S., por concepto de servicios presados en virtud del
to de Suministro No. 123 de 2015.

anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
ad de la ley,
RESUELVE:

tRO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 07 de diciembre
17 ante la Procuraduria 52 Judicial II Delegada para asuntos
strativos, entre el CLUB MILITAR y la Sociedad PISEL S.A.S.; en la suma

Conciliacion Prejudicial N° 2017-00356
Convocante: PISEL 5.A.5,
€onvecada: CLUS MILITAR



12

Conciliacidn Prejudicial N° 2017-00356
Convocante: PISEL 5.A.S5.
Convocada: CLUB MILITAR

sefialada en el numeral 1.3 del presente auto, y que serad pagada en la forma y
términos indicados en el acta de conciliacion referida, por concepto de servicios
prestados en virtud del Contrato de suministro No. 123 de 2015.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion
y de lalpresente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE.

MAGDA C TINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacic el estado No. de fecha
LT e e
1 . fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La SecretariaL___%’i AN

= - —
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)
h de Control : REPARACION DIRECTA
diente No. 2017-00357
ndantes . ANDERSON CALEB BORRET CACERES Y OTROS
L ndado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL
na : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

'L IACION PREJUDICIAL
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Ho en cuenta el informe secretarial procede él Despacho a adoptar decisidn
o sobre la solicitud de homo!ogaClon o aprobacion de la conciliacién

prejudicial lograda entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL y los sefiores ANDERSON CALEB BORRET CACERES,
ANGEUMIRO BORRET CARO vy YOLANDA CACERES BARBOSA.
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I.- ANTECEDENTES

és de apoderada judicial, los sefiores ANDERSON CALEB BORRET
ES, ANGELMIRO BORRET CARO y YOLANDA CACERES BARBOSA,
ron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 6 Judicial 1T
lsuntos Administrativos, a efectos de que fuera citada la NACION -
ERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITC NACIONAL, en orden a
>s una indemnizacion por los perjuicios materiales e inmateriales, que les
causados a raiz de Jas lesiones que sufrié el sefior ANDERSON CALEB

T CACERES, mientras se encontraba prestando su servicio militar
orio, al interior de la referida entidad (fls 1 a 4, c.1).

IECHOS

ndamentos facticos de la solicitud de conciliaciébn prejudicial son, en

5, l0s siguientes:

-. El sefior ANDERSON CALEB BORRET CACERES, ingresé a prestar su
icio militar obligatorio al interior del Ejército Nacional, siendo asignado al
allon de Artilleria No. 27 “BG. Luis Ernesto Ordonez Castillo”, con sede en
hunicipio de Santa Ana (Putumayo).

-. El dia 25 de mayo de 2016, cuando se encontraba realizando labores
bias del servicio, esto es, cruzar la pista de infanteria atado a una soga,
6 una caida luego de resbalarse; evento que le ocasiond una lesion en el
izquierdo, por lo que fue llevado a la Unidad Médica de la ciudad Mocoa,
de le diagnosticaron fractura de peroné izquierdo.

os hechos fueron retratados en el Informativo Administrativo por Lesion,
crito por el Comandante del Batallén de Artilleria al que se encontraba
inado, y en el Acta No. 96293 de la Junta Medica Laboral, del 1 de agosto
017, estableciéndose como diagnostico medico “Durante entrenamiento
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fisido sufrié caida que produce trauma en pierna izquierda asociado a fractura
de peroné izquierdo controlado que amerito reduccion cerrada y fisioterapia
valgrado por ortopedia que deja como secuela A. Callo- oseo doloroso en
perpné izquierdo” y otorgandosele una disminucién de la capacidad laboral
del 10.00%.

1.2 - RRUEBAS APORTADAS AL PROCESO

-. Podpr judicial debidamente otorgado por los sefiores ANDERSON CALEB
BORRET CACERES, ANGELMIRO BORRET CARQ y YOLANDA CACERES BARBOSA
a la abpgada CLAUDIA MILENA ALMANZA ALARCON (fls. 5 a 7, c.1).

-. Copip autentica del registro civil de nacimiento del sefior ANDERSON CALEB
BORRET CACERES (fol. 8, ¢ .1).

-. Copilp auténtica del Informe Administrativo por Lesion No. 5603 de fecha 3 de
noviembre de 2016, suscrito por el Comandante del Batallon de Artillerfa No. 27,
Tenienfe Coronel Hernando José Regino Diaz (fol. 9, c.1).

-. Coplp del Acta de Junta Medica Laboral No. 96293 de fecha 1 de agosto de
2017, ¢n la que se valoré el caso del sefior ANDERSON CALEB BORRET CACERES
(fls. 13 a 11, ¢.1).

-. Podgr de sustitucién conferido por la abogada CLAUDIA MILENA ALMANZA
ALARCDN a la Doctora YUDY CARQLINA CAMARGO SARAY (fol. 18, c.1).

-. Podgr conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacionjal a la abogada JULY ANDREA RODRIGUEZ SALAZAR (fls. 20 a 24 c.1).

-. -. Pgder de sustitucion conferido por la abogada JULY ANDREA RODRIGUEZ
SALAZAR a la Doctora YULIETH ESPERANZA RODRIGUEZ NIETO (fol. 19, c.1).

-. Copia del Acta de Conciliacion de fecha 30 de noviembre de 2017", suscrita por
la Secretaria Tecnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio
de Defgnsa Nacional (fls. 23 a 24, ¢.1).

1.3.-ACTA DE CONCILIACI()N

Como pe anotd, la audiencia de conciliacién tuvo lugar el 15 de diciembre de
2017. En esa oportunidad, el acuerdo se fijé en las siguientes condiciones:

Y& Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total,
bgjo la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro
egtablecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICTOS MORALES:

Pgra ANDERSON CALEB BORRET CACERFS en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para YOLANDA CACERES BARBOSA y ANGELMIRO BORRET CARC en calidad
de padres del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos
Lggales Mensuales Vigentes, para cada uno.

DIANO A LA SALUD:
PTra ANDERSON CALEB BORRET CACERES, el equivalente en pesos de 14
5

wlarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.,
PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
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ANDERSON CALER BORRET CACERES, en calidad de lesionado la suma de
$111.231.939,

Ell pago de fa presente conciiiacién se realizara de conformidad con fo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (...)"
(fof. 28, c.1).

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.,

Este Jupgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la congjliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ly 640 de 2001,

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-, El anliculo 59 de la Ley 23 de 1991%, consagra la conciliacién extrajudicial en
materig contenciosa, respecto de {a cual establece:

Podrén conciliar, total o parcialmente {...), las personas juridicas de derecho
bUblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
varticular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
vrevistas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Adminisirativo.”

Este epunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las unicas
vias prpcedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahotla bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

Articulo 24. las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdan a méas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. E/ auto aprobatorio
10 sera consultable.”

-. En 19 tocante a Jos Comités de Conciliacidén de las instituciones y autoridades
pdblicgs, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatpria para las entidades de los ordenes nacional, departamentat y distrital,
asi cofmo para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidadies descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derechp publico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulp 16 dispuso:

t comité de conciliacidn es una instancia administrativa que actua como
sdde de estudio, analisis y formulacidén de politicas sobre prevencion del dafio
antijuridico v defensa de los intereses de la entidad.

-
-
o

Iqualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
14 conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucidn de conflictos,
cén sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de conirol vigentes, evitando lesionar el

I Modificido por el articulo 70 Je Ley 446 de 1998 ¢ incorporade en ¢l Deereto 1818 de 1998,
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patrimonie pdblico. La decision de conciliar tomada en los términos
arteriores, por si sola, no dard fugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del
comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de fa
vigbilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto”.

ormidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comite
de contiliacion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanjsmo de solucidon de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderiado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los dpmités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte jque se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jyrisprudencia analizada.

Fn refpcion con los requisitos exigidos para la aprobacion del acuerdo
conciligtorio, asi como de los asuntos conciliables en materia contencioso
administrativa, el H. Consejo de Estado ha sefialado:

“D& conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas
jurfdicas de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las
etdpas prejudicial o judicial, por medio de sus representantes lfegales o por
, cofducto de sus apoderados, los conflictos de cardcter particular y contenido

ec%:om:co de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccidn de /o Contencioso

Adfninistrativo a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del
dellecho, reparacién directa y controversias contractuales. También se podra
cofjciliar en los procesos ejecutivos de gue trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, siempre y cuando en éstos se hubleren formulado excepciones de
merito.

Sepun el citado ordenamiento, seran concifiables los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que determine o autorice expresamente
la Jey. La conciliacién serd judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial,
o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de éste.

Enlmateria de o Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
polirén adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jutisdiccidn, quienes remitirén las actas que contengan el acuerdo Jogrado por
iag partes al Juez o Corporacidn que fuere competente para conocer de fa
acilion judicial, dentro de los tres dias siguientes a la celebracién, con el fin
dellque imparta su aprobacidn o improbacion,

Enl|aquelios casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
cofpciliacidn extrajudicial deberd intentarse, a mas tardar, dentro de Jos tres
méses siguientes a fa presentacion de la solicitud, término que ‘las partes
poifran prorrogar, de mutuo acuerdo.

Selgun el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la presentacion de fa solicitud de
corciliacidn extrajudicial suspende el término de prescripcion o de caducidad,
sefjin el caso, hasta gue se logre el acuerdo concilfatorio o hasta que el acta
del conciliacién se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea
exilgido por la ley o hasta que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra
primero, suspension que operard por una sola vez y serd improrrogable.

Eflacuerdo conciliatorio logrado por las partes serd improbado por el juez
culando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten,
o #f mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

Dd manera reiterada esta Corporacién ha sefialado que la concrf:acmn se
someterd a los siguientes supuestos de aprobacion.

a. La debida representacién de las personas que concilian.
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b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. La disponibiiidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulite abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446G de 1998)",

)

ASO CONCRETO

WVERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para

mediar fa conciliacion.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

estuy

o representada en legal forma por la apoderada judicial YULIETH

ESPERIANZA RODRIGUEZ NIETO a quien le fue sustituido poder, por parte de la

facult

SABO

del M

expresa para conciliar, por parte del funcionario CARLOS ALBERTO
GONZALEZ, debidamente acreditado como Director de Asuntos Legales
inisterio de Defensa Nacional (fls. 19 a 22 c¢.1).

aboga%;a JULY ANDREA RODRIGUEZ SALAZAR, quien recibié mandato con

Por su |parte, los convocantes ANDERSON CALEE BORRET CACERES, ANGELMIRO
BORRHT CARO y YOLANDA CACERES BARBOSA, estuvieron representados por ia
abogagia YUDY CAROLINA CAMARGO SARAY, quien contaba con la facultad
expresp para conciliar, de acuerdo con el poder de sustitucién a ella conferido
por la [Doctora CLAUDIA MILENA ALMANZA ALARCON (fls. 5a 7Y 18, c.1).

Ahora|bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria Sexta

Judici

di II Para Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de 2001.

Luego] se concluye gue el presente acuerdo cumple con ios requisitos

estab

l¢cidos en los articulo 53 v 54 del C. G. P., 160 del CPACA v en e! articulo

15 della Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer

derec
cump

Hos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas vy
!ieron el tramite ante la autoridad competente.

b) Caducidad

Ei artiqulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia

conte

Hciosa administrativa, “mo habrd lugar a conciliacion cuando la

correspondiente accién haya caducado.”

Tal cofno se indica en el trdmite de la Conciliacion Prejudicial que aqui se revisa,
la soligitud respectiva fue presentada el dia 7 de noviembre de 2017, mientras
que €| hecho objeto de indemnizacion, tuvo lugar el 25 de mayo de 2016,
segln|consta en el Informativo Administrative Por Lesion No. 5603 de fecha 3
de noyiembre de 2016 (fol. 9, c.1). Por ello se advierte que el término de
caducldad de la accidn no se encuentra vencido, ya gue el tramite conciliatorio

se ad

glanté dentro del término previsto en la Ley 1437 de 2011 (articulo 164 -

numetlal 2- literal 1), teniendo en cuenta que el medio de control procedente para
rec!anrar la aludida indemnizacién es el de reparacidn directa, estatuido en el
articulp 140 ibidem.
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c) Revisién de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 32 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, ge procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los
interesps patrimoniales del Estado.

En el qresente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en la
presunta responsabilidad patrimonial de! EJERCITO NACIONAL, por el dafio
antijur(dico consistente, en el hecho de que el sefior ANDERSON CALEB BORRET
CACERES, hubiera sufrido una lesién, mientras se encontraba prestando el
servici¢ militar obligatorio al interior de la entidad. En efecto, se le atribuye este
hecho [Hafioso a la entidad estatal convocada, en consideracién a que ésta fue
quien fhcorpord al hoy demandante a las filas castrenses, en aplicacién de las
norma$ constitucionales que consagran el deber de todo varén colombiano, de
prestan dicha clase de servicio a la Nacién.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido los lineamientos en
torno &l régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en [os cuales se
depredp la responsabilidad del Estado como consecuencia de los dafios causados
a los jdvenes que se encuentran prestando servicio militar obligatorio en calidad
de congcriptos, entendida tal condicién como aquella forma de reclutamiento de

caractgr obligatorio, que se presta a través de las modalidades previstas en la
Ley, esto es, como soldado regular, soldado bachiller, auxiliar de policia
bachillgr, soldado campesino o infante regular de marina?, como ocurre en el

n juridico aplicado al personal de la fuerza publica y de los organismos de
y seguridad del Estado que ingresan de manera voluntaria al servicio,
hersonal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y oficiales,
aI de agentes de la Policia Nacional, detectives del DAS, entre otros3,

Ihcidn con el titulo de imputacion aplicable a los daflos causados a
conscrjptos, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar la
resporjsabilidad del Estado bajo el régimen objetivo del dafio especial o riesgo
excepgional, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de estructurar la
resporisabilidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos
y de Igs pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada ia misma.

isis de la responsabilidad atribuida al Estado bajo el régimen objetivo del
special aplicado a los eventos de conscripcién y su diferencia con el
¢n aplicable a los eventos en los cuales la vinculacidon con el servicio es de
a voluntaria, ha sido realizado en diversas oportunidades por el Consejo

bnscriptos bajo el régimen objetivo del daflo especial, determinado, por dos
tuaciones que deben concurrir:® en primer fugar, por el rompimiento del
douilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser

2 Articul& 13 de la Ley 48 de 1993: Modalidades prestacidn servicio militar obligatorio,
“El Gobifrno podra establecer diferentes madalidades para atender la obligacion de la prestacion del servicio
militar gpligatorio.
“Continfaran rigiendo las moedalidades actuales sobre la prestacion del servicio mifitar:

a. ||Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b. [|Como soldade bachiller, durante 12 meses,;

c. [[Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

d. [|Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.
* Sentericia Conseio de Estado, proferida dentro del radicade 12.799.
+ Nota tilanscrita: *Conseje de Estade, Seccién Tercera, Sentencia de 25 de febrero de 2009, Radicacion
18001-33-31-000-1995-05743-01({15793), Actor: WILSON GUZMAN BOCANEGRA vy otros, Demandado:
Nacién 4 Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional. M.P. Myriam Guerrero de Escobar.”
5 Nota tfanscrita: “Sentencia proferida ef 23d e abril de 2008 Exp. 15720.7
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rorporados, por mandato constitucional’ en los términos’ y salvo las
epciones consagradas por la Ley, a prestar el servicio militar de manera
igatoria, pese a que no todos los asociados estan flamados a soportar tal
sitluacion y, en sequndo lugar, por las mayores contingencias a las que estan
etidos en relacion con Jjos demas miembros de la sociedad, por
cdhsiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razén del servicio,
el|Estado asume la obligacién de reparar todos fos dafios antijuridicos que se
cdusen con ocasidn del mismo, pues el conscripta solo esta obligado a soportar
la|\restriccion relativa de los derechos y libertades que resultan inherentes del
gjiercicio de la actividad militar. La anterior situacion no se genera, en principio,
el segundo grupo, es decir, con el personal de las fuerzas armadas que se
vincula de manera voluntaria en virtud de una relacidn legal y
rdglamentaria, como sucede, por via de ejemplo, con el personal de Soldados
Véluntarios, Soldados Profesionales, Subaoficiales y Oficiales, porque al elegir su
offcio consienten su incorporacion y asumen los riesgos inherentes al
'smo, a su turno, la Entidad estatal brinda la instruccion y el entrenamiento
nqcesario para el adecuado desempefo de sus funciones, por consiguiente, si
sd concreta el riesgo que voluntariamente asumieron se genera la llamada por
la|doctrina francesa indemnizacién a forfait®-° de manera que, en principio, para
qgije la responsabilidad estatal surja en este tipo de eventos, ademas del riesgo
iherente a la profesion debe ocurrir un hecho anormal generador de un dafio
Qa[ue no se estd obligado a soportar, evento en el cual surge el derecho a
reiclamar una indemnizacién plena y complementaria a la que surge de la esfera
estacional, bajo el régimen general de la responsabilidad de la
iministracidn, con las connotaciones propias en relacién con los elementos
tructurales y las causas extrafias enervantes del fenémeno juridico (...)

obstante, en el caso de los conscriptos, cuando el dafio tiene origen
irregularidades en la actividad de la administracion, el analisis debe
efectuarse a la luz del régimen general de responsabilidad civil
elctracontractual del Estado -falla en la prestacién del servicio- y, en
caso de no hallarse estructurada ésta debera acudirse a los demas
regimenes para efectuar el correspondiente estudio.” (Resaltados fuera

h =20 0T

Luegol de conformidad con los anteriores criterios jurisprudenciales, se
ina que el régimen de imputacion que resultaria aplicable al caso que nos

de imputacion del dafio bajo la teorfa de [a responsabilidad objetiva, ésta no
eximela la parte reclamante de su carga de demostrar los hechos que sustentan
su prgtensidn econdmica, acogida en sede de conciliacion extrajudicial, y de
acreditar el cumplimiento de los presupuestos exigidos para hacer efectivo el
derechio a ser indemnizado. En efecto, le correspondia al convocante no sélo
demogtrar el dafio antijuridico y su nexo causal con el servicio atribuible a la
adminjstracion, sino también acreditar la subsiguiente causacion de los
perjuitios.

& Nota tfanscrita: “Articulo 216 de la Constitucion Politica.”

7 Nota tthnscrita: “Articulo 39 de la Ley 48 de 1993."

B Nota tipnscrita: “Michel Paiflet. La responsabilidad administrativa. Afio 2001. Traduccion: Jesls Maria Carrilfo
Bailestellos. Universidad Externado de Colombia.”

* Nota franscrita: “A este respecto en sentencia de fecha 3 de mayo de 2007. Radicacidn 16200, la Sala
preciso;
<<...El|mismo ordenamianto juridico, se ha encargado de establecer un régimen prestacional de natursleza
especiall que reconozca esa circunstancia de riesgo connatural a las actividades que deben desarrollar estos
servidorps publicos, cuando quiera que resuiten lesionados o muertos en razon y con ocasion del cumplimiento
de sus [funciones, por lo cual se puede afirmar que, desde este punto de vista, ios miembros de tales
institucipnes se hallan amparados de un modo que generalmente excede el comtn régimen prestacional de
los dem@s servidores publicos, en consideracion al riesgo especial que implica ef ejercicio de las funciones a
su cargq....>>"
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Asi pugs, en el presente caso estd demostrado que el sefior ANDERSON CALEB
BORRET CACERES fue incorporado al EJERCITO NACIONAL para prestar el
servici® militar obligatorio cemo Soldado Regular en el Batalldn de Artilleria No.
27 “Bd. Luis Ernesto Ordofiez Castillo”. Asi se demuestra con la informacion
contenlda en el Informativo Administrative Por Lesidén No. 5603 de 2016 (fol. 9,

c.2).

De iguil manera se acreditdé que cuando el convocante estaba en servicio activo,
sufrié luna caida, tras resbalarse cuando realizaba un ejercicio de “cruce de
pista”,| por lo que fue remitido a la Unidad Medica, ubicada en [a ciudad de
Mocoal donde le determinaron como diagndstico “fractura de peroné” (fol. 9

c.1l).

El casp del entonces soldadoc ANDERSON CALEB BORRET CACERES, fue
estudigdo por la Junta Médica Laboral del EJERCITO NACIONAL, dependenua
que en sesion del 1 de agoste de 2017, concluyé que la fractura de peroné
izquierda habia dejado como secuela "callo oseo doloroso”, y una disminucion
del 10J00% de la capacidad laboral del demandante (fls. 10 a 11, ¢.1).

Las cifcunstancias aqui descritas, y debidamente demostradas en la actuacion,
permiten inferir sin lugar a dudas que lo acontecido con la salud del soldado
regulaf ANDERSON CALEB BORRET CACERES devino de la prestacién del servicio
militar| obligatorio; de suerte gue ese solo evento, aunado al hecho de haber
acarrepdo consecuencias en la salud fisica y en la capacidad laboral de la
victim@: resultan suficientes para establecer el nexo causal entre el dafio
-antijuridico y el servicio publico en cuyo desarrollo ocurrio. '

De otro lado, encuentra el Despacho que el sefior ANDERSON CALEB BORRET
CACERES acredité con el Registro Civil de Nacimiento, el parentesco de
consanguinidad con los sefiores ANGELMIRO BORRET CARO y YOLANDA
CACERES BARBQOSA, quienes actuan en calidad de padres de la victima directa;
familigres a los gue la entidad convocada, tuvo en cuenta para realizar el
ofrecirhiento econémico, con ocasiéon de los perjuicios que aquf se alegan.

Asimigmo, advierte el Despacho que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIQNAL ~ EJERCITO NACIONAL se comprometié en audiencia de conciliacion
extrajlidicial a indemnizar los perjuicios morales causados a la victima directa,

esto @s al sefior ANDERSON CALEB BORRET CACERES, y a sus padres
ANGEIMIRO BORRET CARO y YOLANDA CACFRES BARBOSA; y en tal virtud
ofrecid la suma de 14 salarios minimos legales mensuales vigentes, por dicho
concepto a cada uno de los coenvocantes.

Asi pups, en lo que atafie a los perjuicios morales, subraya el Despacho que es
posibli presumir su ocurrencia respecto de la victima directa y sus padres; ello
de conformidad con la jurisprudencia unificada, proferida por e! H. Consejo de
Estad® el 28 de agosto de 2014.1°

Dichol|lo anterior, y examinando la suma de dinero que ofrecid el MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL en la audiencia de conciliacién, este Despacho concluye
que ellreconocimiento de dicho monto no lesiona el patrimonio del Estado, dado
que Id pactado no supera el tope establecide por el Consejo de Estado para la
liquidacién de los perjuicios moraies, amén de que es posible presumir su
pcurrgncia respecto de la victima directa y sus progenitores.

Sequilamente, los hechos que generaron la demanda y que fueron probados en
debidé forma, permiten colegir, que a causa de la lesidn que padeci6 el sefior

0 Consilthse ademas la sentencia NS 2001-00731-03(2625 15 C. . Dr. Juime Odlande Santefimio Gamboa, En el mismo sentido, véase la
sentencialfiv focha 23 do agosto de 2012, C.P, Dr, Hernén Andrade Rincon, Expedicnte N¢ 180012331600 19990045401 (24392).
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ANDERGON CALEB BORRET CACERES, mientras prestd su servicio militar
obligatprio, se le generd un perjuicio material, en la modalidad de lucro cesante
por la flisminucién de su capacidad laboral, asi como el denominado dafio a /a
salud gor las secuelas que se le generaron a raiz de dicho padecimiento.

El MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dispuso reparar los
perjuidios causados al sefior ANDERSON CALEB BORRET CACERES, en el
equivalente a 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, por concepto del
denomfinado dafio a la salud y en la suma de $11.231.939, correspondientes a
lucro desante consolidado y futuro; cifra que fue aceptada enteramente por la
parte gctora, y que en todo caso, no desborda el tope admitido para el lucro
cesantp consolidado y futuro, seqgin la liquidacidn realizada con la formula
establé¢cida por el H. Consejo de Estado!!, con base en el salario minimo legal
mensupl vigente para el afic 2016.

En esq orden de ideas, se reitera que la conciliacién judicial lograda entre la
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y los aqui

entidatl convocada, por los padecimientos que sufrid el sefior ANDERSON CALEB
BORRHT CACERES, a causa de haber padecidc una lesidén en su pie izquierdo,
mientrgs se encontraba prestando su servicic militar obligatorio.

d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De cofpformidad con la legislacion imperante, un acto juridico estd viciado de
nuliddd absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizgdo por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).
En el|caso bajo anadlisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifigsta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometjdo a arreglo si es susceptible de conciliacidon, por ser de contenido
patrimjonial.

e) Soporte documental

De cogformidad con el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para la aprobacion de
la congiliacion se debe verificar no sélo la legalidad del acuerdo, la ausencia de
caducidad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Fstadg; sino que también se requiere el material probatorio que avale el
supuesto factico de la negociacién. El caso en estudio cumple satisfactoriamente
con dste presupuesto, pues la documentacion relacionada en el acapite
respeJ tivo de la presente providencia, fue aportada al tramite con el lleno de los
requisitos legales para su expedicidn, valoracién y mérito probatorio.

-, Fonv'nalidades

En obkervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuer(lo conciliatorio agui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente gonciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se inc‘ica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han ilegado
las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

11 Consijltese para e efecto, 1a sentencia del Consejo de Estado - Seccion Tercera, emitida en fecha 21 de
enero di 2012. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén. Radicacion N° 19001-23-31-000-1999-00531-01({21508)
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I1I. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajydicial celebrada el 15 de diciembre de 2017 ante la Procuraduria Sexta
Judicia) II Para Asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y
oportunidad anteriormente sefialades, y en tal virtud habra de impartirse
aprobgcion al acuerdo sobre la indemnizacion que la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, pagard a los aquf demandantes
por lad lesiones padecidas por el sefior ANDERSON CALEB BORRET CACERES,
cuandg cumplia su servicio militar obligatorio en la entidad demandada.

Por lo [anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicigl de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autorigad de la ley,

RESUELVE:

PRIMIERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 15 de diciembre
de 2017 ante la Procuraduria Sexta Judicial II Para Asuntos Administrativos,
entre [g@ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
y los sgefiores ANDERSON CALEB BORRET CACERES, ANGELMIRO BORRET CARO
y YOLANDA CACERES BARBOSA; en las sumas sefialadas en el numeral 1.3 del
preserfte auto, y gue seran pagadas en la forma y términos indicados en el acta
de corjciliacion referida, por concepto de perjuicios materiales e inmateriales.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de Ig presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 ge 2012.

MAGDA CFI$TINA CASTANEDA PARRA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Medip de Control : REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2016-00071
Demandantes : MARIA ONEIDA BRAVO ACEVEDO Y OTROS
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- ARMADA NACIONAL
Sistgma : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a adoptar decisidén de fondo sobre la CONCILIACION
JUDICJAL lograda entre las partes, en audiencia celebrada el dia 25 de abril de
2018.
I.- ANTECEDENTES

-. En sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 27 de septiembre de 2017,
este Despacho declard patrimonialmente responsable a la NACION- MINISTERIO
DE DHFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, por las lesiones y secuelas
sufrid%js por el sefior VICTOR DANILO MURILLO BRAVO, cuando cumplia su
serviclp militar obligatorio en la entidad demandada.
-. En firtud de lo anterior, se condenod a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIQNAL - ARMADA NACIONAL, a pagar por concepto de dafios morales, las
siguietes sumas de dinera:

DEMAMDANTE CALIDAD VALOR A

: INDEMNIZAR

MARTA ONEIDA BRAVO | Madre 40 SMLMV

NCEVEDQO

[SATAS MURILLO Padre 40 SMLMV

JIOSE ~ MARIA  MURILLO | Hermano 20 SMLMY

ACEVEDO

DINA MERCEDES MURILLO | Hermana 20 SMLMV

BRAVO ’

GUILLERMO MURILLO | Hermano 20 SMLMV

ACEVEDO

ERENE MURILLO BRAVO Fermana 20 SMLMV
-. La pnterior providencia fue notificada por estrados, siendo recurrida por el
apoderado de la entidad demandada; recurso que fue sustentando en debida
forma|mediante memorial de fecha 11 de octubre de 2017 (fls. 129 a 131, c.1).
-. De gonformidad con lo dispuesto en el inciso 49 del articulo 192 de la Ley 1437
de 20[L1, mediante proveido del 15 de marzo de 2018, se dispuso fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata la norma en citg, la
cual tlivo lugar el dia 25 de abril de 2018 (fls. 140 a 142, c.1).
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1.1. BRUEBAS APORTADAS Al PROCESO

-. Copla de la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en el
que hake constar que mediante agenda llevada a cabo el 20 de abril de 2018,
dicho gomité dispuso conciliar el presente asunto (fol. 143, c.1).

1.2. ACUERDO CONCILIATORIO

Como %e anotd, la audiencia de conciliacidn tuvo iugar el 25 de abril de 2018.
En esaloportunidad, el acuerdo se fijé en las siguientes condiciones:

Al comité de Conciliacion, por unanimidad autoriza conciliar de manera total,
bgjo la teoria jurisprudencia del depésito, con el siguiente parametro
egtablecido como politica de defensa judicial:

El'80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Cincuenta y Nueve
Aliministrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante sentencia del 27 de
sgptiembre de 2017.

Npta: se solicita al apoderado de la parte demandante, la renuncia a las
castas ef proceso. ” (fol. 143, c:1).

11.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Jyzgado es competente para conocer y decidir el presente asunto, por cuanto
asi lo diispone el articulo 155 - numeral & de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto,
este Despacho es la autoridad llamada a resolver de fondo sobre la aprabacién de
la congiliacion judicial asi celebrada por las partes en este mismo estrado; ello de
conforimidad con los articulos 180 ~ numeral 8 del CPACA y 372 ~ numeral 6 del
CGP.

2.2, FUNDAMENTOS LEGALES

-. El afticulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en
materip contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre
conflictos de caricter particular y contenido patrimonial que
ante fe jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

Este ehunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de 2011,
que egtablece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas vias
procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacién. El aute aprobatorio no serd consultable.”
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-. En [d tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autoridades
piblicds, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatpria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y distrital,
asi cogno para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidadies descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derechp publico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta d sposicidn fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulgp 16 dispuso:

“fI comité de conciliacién es una instancia administrativa que actia
cdmo sede de estudio, andlisis y formulacion de politicas sobre
pllevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad.

Iqualmente decidird, en cada caso especifico, sobre Ia
procedencia de la conciliacion o cualquier otro medio alternativo
di¢ solucién de conflictos, con sujecion estricta a las normas
juridicas sustantivas, procedimentales y de controf vigentes,
elvitando lesignar el patrimonio publico. (...).

PRRAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacion acerca de
ld viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apodefrado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacidn. La norma exige
a los domités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte|que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurisprudencia analizada.

2. 3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) E;oac:dad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para [nediar la conciliacién.

La NAFCION ~ MINISTERIO DE'DEFENSA NACIONAL ~ ARMADA NACIONAL estuvo
represgentada en legal forma por la apoderada judicial LUISA XIMENA HERNANDEZ
PARRA, a quien le fue sustituido poder con la facultad expresa para conciliar, por
parte del abogado WILLIAM MOYA BERNAL, profesional del derecho quien ya
habria| sido reconocido como apoderado de la entidad demandada al interior del
preserite asunto, de acuerdo con el poder a éi conferido por el Director de Asuntos
Legalgs de la citada institucion (fol. 144, c.1).

Por sy parte, los demandantes otorgaron poder al abogado HECTOR EDUARDO
BARRIOS HERNANDEZ, con facultad expresa para conciliar {fls. 20 a 25, c. 1),
quien g su vez, confirié poder de sustitucién al Dra. MONICA GARCIA MEJIA, con
las mismas facultades que le fueron ctorgadas, inclusive la de conciliar (fol. 145,
c.1).

Luegol se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los|articulos 53 y 54 del C.G.P., en el articulo 160 del CPACA v en el articulo
15 della ley 23 de 1991, ya que las partes que intervinieron en la conciliacién son
capacgs para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
repredentadas y cumplieron el trdmite ante autoridad competente.

Conraifincibe Fm}u? WY ZORG-LG0T L
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b) Caducidad

El artiduio 61 de la Ley 23 de 1991 establece en su Paragrafo 2° gue en materia
contenfiosa administrativa, “no habrd Jugar a conciliacién cuando (a
corresgfondiente accion haya caducado.”

Frentela este punto, advierte el Despacho que la demanda que nos ocupa fue
instautiada el dia 15 de febrero de 2016, mientras que el hecho objeto de
indemifizacion, esto es, las lesiones que padecid el sefior VICTOR DANILO
MURILLO BRAVQ, mientras prestaba su servicio militar obligatorio y las secuelas
que digho evento le dejd, fueron valoradas por parte de la Direccion de Sanidad
Naval,| el dia 7 de abril de 2015. Por ello se advierte gue el término de
caducifiad del presente medio de control no se encuentra vencido, ya que el
tramitg conciliatorio se adelanté dentro del término prewsto en la Ley 1437 de
2011 {articulo 164 - numeral 2- literal i), puesto que fa via procedente para
reclamjar la aludida indemnizacidon es Ia de la reparacién directa, estatuida en el
articulp 140 ibidem.

c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acllerdo con lo establecido en el inciso 3¢ del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, [se procede a analizar si fa conciliacién efectuada resulta lesiva para los
interedes patrimoniales del Estado.

En el presente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en la
presurta responsaballdad patrimonial de la ARMADA NACIONAL, por el dafo
antijuridico causado al sefior VICTOR DANILO MURILLO BRAVO, quien prestando
laborel de Guardia en el &rea rural del municipio de Timbiqui (Cauca), fue herido
a la alflura del térax, en las costillas del lado izquierdo, producto de una esquirla,
luego [de casi 30 minutos de hostigamiento por grupos al margen de la ley,
cuandp se encontraba en la prestaciéon de su servicio militar obligatorio. En
efecto] se le atribuye este hecho dafioso a la entidad estatal convocada, en
consideracion a que ésta fue quien incorpord al convocante a las filas castrenses,
en aplfcacidn de las normas constitucionales que consagran el deber de todo
vardn [colombiano, de prestar dicha clase de servicio a la Nacién.

La jurjsprudencia del H. Consejo de Estado, ha establecido los lineamientos en
torno jpl régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en los cuales se
deprega la responsabilidad del Estado como consecuencia de los dafios causados
a los jpvenes que se encuentran prestando servicio militar obligatorio en calidad
de corscriptos, entendida tal condicion como aquella forma de reclutamiento de
caractpr obligatorio, que se presta a través de las modalidades previstas en la
Ley, ésto es, como soldado regular, soldado bachiller, auxiliar de policia
bachiller, soldado campesino o infante regular de marina?!, como ocurre en el
presente caso.

El régimen juridico aplicado 2 los eventos de conscripcién se diferencia del
régimén juridico aplicado al personal de la fuerza publica y de los organismos de
defenga y seguridad del Estado gue ingresan de manera voluntaria al servicio,
como [personal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y oficiales,
persofial de agentes de la Policia Nacional, detectives del DAS, entre otros?. '

1 Artfculh 13 de 1a Ley 48 de 1993: Modaiidades prestacion servicio militar obligatorio.
“El Gobilerno podri establecer diferentes imodalidades para atender la pbligacion de la prestacién del servicio
militar %ngatono
*Continlharan rigiende las modalidades actuaies sobre la prestacién del servicio militar:
a. |[Como soldado regular, de 18 a 24 meses;
h. [[Como soldado bachiller, durante 12 meses;
c. |lComo auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
d. [[Come soidado campesino, de 12 hasta 18 meses.
2 Sentefjcia Consejo de Estada, proferida dentro def radicado 12,799,
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En relafién con el titulo de imputacién aplicable a los dafios causados a soldados
conscriptos, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar |la
responsabilidad dei Estado bajo el régimen objetivo del dafio especial o riesgo
excepclonal, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de estructurar la
responsabilidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos
y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.

E| analfsis de la responsabilidad atribuida al Estado bajo el régimen objetivo del
dafio gspecial aplicado a los eventos de conscripcidén y su diferencia con el
régimeh aplicable a los eventos en los cuales la vinculacion con el servicio es de
manery voluntaria, ha sido realizado en diversas oportunidades por el Consejo
de Estgdo. Asi, en pronunciamiento reciente?, precisé:

‘En efecto, de tiempo atras ha analizado ia responsabilidad respecto de Jos
ronscriptos bajo el régimen objetivo del dafic especial, determinado, por
ios situaciones que deben concurrir:? en primer lugar, por el rompimiento
el equilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al
Ler incorporados, por mandato constitucional® en los términos® y salvo las
pxcepciones consagradas por la Ley, a prestar el servicio militar de manera
bbligatoria, pese a que no todos los asociados estan llamados a soportar
al situacién y, en segundo lugar, por las mayores contingencias a las que
Esta’n sometidos en relacién con los demas miembros de la sociedad, por
ronsiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razén del
sesvicio, el Estado asume la obligacién de reparar todos los dafos
sntijuridicos que se causen_con ocasion del mismo, pues el conscripto solo
bstd obligado a soportar 1a restriccion relativa de los derechos y fibertades
que resultan inherentes del ejercicio de la actividad militar. La anterior
Cituacion no se genera, en principio, con el sequndo grupo, es decir, con el
bersonal de las fuerzas armadas que se vincula de manera voluntaria
b virtud de una relacién legal y reglamentaria, como sucede, por via de
biemplo, con el personal de Soldados Voluntarios, Soldados Profesionales,
Suboficiales vy Oficiales, porque al elegir su oficio consienten su
incorporacion y asumen los riesqos inherentes al mismo, a su turno, la
Entidad estatal brinda la instruccidon y el entrenamiento necesario para el
bdecuado desemperio de sus funciones, por consiguiente, si se concreta el
fasgo que voluntariamente asumieron se genera la llamada por la doctrina
francesa indemnizacion a forfait”-¢ de manera que, en principio, para que
a responsabilidad estatal surja en este tipo de eventos, ademdas del riesgo
‘nherente a la profesion debe ocurrir un hecho anormal generador de un
Hario que no se esta obligado a soportar, evento en el cual surge el derecho
reclamar una indemnizacién plena y complementaria a la que surge de Ia
esfera prestacional, bajo el régimen general de la responsabilidad de fa
administracién, con las connotaciones propias en relacidn con los
elementos estructurales y las causas extrafias enervantes del fendmeno
juridico {...)

No obstante, en el caso de los conscriptos, cuando el daiio tiene
En‘gen en irregularidades en la actividad de la administracion, el

ndlisis debe efectuarse a la luz del régimen general de
esponsabilidad civil extracontractual del Estado -falla en la

3 Nota trianscrita: "Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 25 de febrero de 2009, Radicacion 18001~
23-31-0[p0-1995-05743-01({15793), Actor: WILSON GUZMAN BOCANEGRA y otros, Demandado: Nacién -
Ministerilp de Defensa-Ejercito Nacional. M.P, Myriam Guerrero de Escobar.”

+ Nota tipnscrita: “Sentencia proferida el 23d e abril de 2008 Exp. 15720.”

® Nota tfpnscrita: “Articulo 216 de la Constitucién Poiitica.”

6 Nota tepnscrita: “Articulo 3° de la Ley 48 de 1993."

7 Nota tipnscrita: “Michel Paillet. La responsabilidad administrativa. Afio 2001. Traduccidn: Jesls Maria Carrillo
Ballestefios. Universidad Externado de Colombia.”

& Nota {ranscrita: “A este respecto en sentencia de fecha 3 de mayo de 2007. Radicacién 16200, la Sala
preciso:
< <...El lnismo ordenamiento juridico, se ha encargado de astablecer un régimen prestacional de naturaleza
especiall gue reconczca esa circunstancia de niesgo connatural a las actividades que deben desarroflar estos
servidones publicos, cuande quiera gue resulten lesionados a muerfos en razén y con ocasion del cumplimiento
de sus Tunciones, por lo cual se puede afirmar gue, desde este punto de vista, los miembros de tales
institucitpnes se haflan amparados de un modo que generalmente excede el comin régimen prestacional de
los dems servidoras publicas, en consideracicn al riesgo especial que Implica el ejercicio da las funciones a
su cargq...>>"
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restacién del servicio- y, en caso de no hallarse estructurada ésta
leberd acudirse a los demas regimenes para efectuar el
orrespondiente estudio.” (Resaltados fuera de texto).

P L™

Luego,| de conformidad con los anteriores criterios jurisprudenciales, se
determjina que el régimen de imputacién que resuitaria aplicable al caso que nos
ocupa,|es e! de la responsabilidad objetiva derivada del dafio especial; dado que
la contifoversia se centra efectivamente en el dafio irrogado a un ciudadano que,
segln fe indica, prestaba su servicio militar obligatorio en las filas armadas del
Estadal| y resultd herido durante el desarrollo de dicho servicio y por causa y
razon J#el mismo. '

Pero afin cuando en casos como el que nos ocupa resulte procedente el analisis
de implutacién del dafio bajo la teoria de la responsabilidad objetiva, ésta no
exime g la parte reclamante de su carga de demostrar los hechos que sustentan
su prefension econémica, acogida en sede de conciliacion extrajudicial, y de
acreditgr el cumplimiento de los presupuestos exigidos para hacer efectivo el
derecHp a ser indemnizado. En efecto, le correspondia a la parte actora no sélo
demostrar el dafio antijuridico y su nexo causal con el servicio atribuible a la
administracién, sino también acreditar la subsiguiente causacién de los
perjuidios.

En el presente caso estd demostrado que el sefior VICTOR DANILO MURILLO
BRAV(Q fue incorporado a fa ARMADA NACIONAL para prestar el servicio militar
obligatorio, en calidad de Infante de Marina Regular, siendo asignado al Batallon
Fluviallde Infanteria de Marina No. 10; y gue para el dia 28 de junio de 2012,
fue asjgnado a cumplir labores de servicio como guardia en la zona rural del
munic’ io de Timbiqui (Cauca), cuando se presentd un hostigamiente armado,
por paite de grupos al margen de ley; evento en el que resulté herido, a causa
de alglinas esquirlas (fol. 106, c.1).

A caudpa de las lesiones padecidas, el caso del referido IMAR, fue estudiado por
la Dirgecidn de Sanidad Naval, dependencia que en sesion del 7 de abri] de 2015
conclulyd que al sefior VICTOR DANILO MURILLO BRAVO, le quedd como secuela
de las|lesiones padecidas “Lesidon manguito rotador musculo subescapular por
esquirfa de hombro izquierdo, que ocasiona dolor en dicha articulacién” y
“cicatrfz regién posterior hemitdrax izquierdo y esquirlas metalicas en tejido
subculaneo de térax”, y una disminucién del 22.13%. de la capacidad laboral
del migmo (fls. 29 a 32, c.1).

Con bi#ise en lo anterior, advierte esta Sede Judicial que las circunstancias que
se describieron anteriormente, permiten inferir sin lugar a dudas que lo
acontdcido con la salud de] IMAR VICTOR DANILO MURILLGC BRAVO devino de |a
prestacion del servicio militar obligatorio; de suerte que ese solo evento, aunado
al hecho de haber acarreado consecuencias en la salud fisica y en la capacidad
laborag| de la victima; resultan suficientes para establecer el nexo causal entre ef
dafio gntijuridico v el servicio publico en cuyo desarrollo ocurrid, por lo gque se
debe goncluir, que la conciliacién judicial celebrada entre las partes no lesiona
el patfimonio publico, dado que la indemnizacion ofrecida tiene su fuente en la
probagla responsabilidad de la entidad convocada.

Ahoral|bien, en lo que atafie a los perjuicios morales, subraya el Despacho que
es pogible presumir su ocurrencia respecto de los familiares cercanos de la
victimp directa, esto es sus padres y hermanos; ello de conformidad con la
jurispfudencia unificada, proferida por el H. Consejo de Estado el 28 de agosto
de 20014.°

* Consitlighe ademds b seitencia N° 2001-00731-0826251% C. P 1, Jainwe Urlando Santofimio Gamboa, n el mismo-sentido. véase 1a
sentenciz e focha 23 de agosto de 2082, C.P. D, Hermdn Aondrade Rineon. Expediente N® [8G012331600 19990045401 (24392),
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Asi pugls, EIl MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, dispuso
reparaff los perjuicios causados a los aqui demandantes, en el equivalente al
80% dgl valor de la condena impuesta por este Despacho, mediante sentencia
proferifla en audiencia inicial el 27 de septiembre de 2017; acuerdo que fue
aceptafo enteramente por la parte actora, y gue en todo caso, no desborda los
topes g¢stablecidos por el H. Consejo de Estado.

En es:J orden de ideas, se reitera que la conciliacion judicial Iograda entre la
NACIq - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL Y los senores MARIA
ONEIDA BRAVO ACEVEDO, ISAIAS MURILLO, JOSE MARIA MURILLO
ACEVEDO, DINA MERCEDES MURILLO BRAVO, GUILLERMO MURILLO
ACEVEDO e IRENE MURILLO BRAVO); no resulta lesiva para el erario publico,
dado due en ella se reconoce un derecho efectivamente causado a favor de los
aqui d¢mandantes, merced a la responsabilidad administrativa y patrimonial en
que incurrié la entidad convocante, por los padeamxentos que sufrieron los
mismas, a causa de las lesiones que padecié el sefior VICTOR DANILO MURILLO
BRAVQ, mientras se encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

d) Relrisién de inexistencia de causales de nulidad

De cofformidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidgd absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el|caso bajo analisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifipsta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido
patrimjonial.

e) Soporte documental

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998 establece un presupuesto adicional para
que ellacuerdo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia
de caducidad de la accidn y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estadg -requisitos previstos en la Ley 23 de 1991-; se precisa de un material
probafjorio que avale el supuesto factico del acuerdo. Ef caso en estudio cumple
satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aporté toda la documentacion
relacignada en el acapite respectivo de la presente providencia.

I11. CONCLUSIGN

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que la conciliacién judicial
celebrpda el 25 de abril de 2018 ante este Despacho, cumple con los requisitos
de fofma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habrad de
impariirse aprobacién al acuerdo sobre la indemnizacién que la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, pagara a los
sefiorts MARIA ONEIDA BRAVO ACEVEDO, ISAIAS MURILLO, JOSE
MAR MURILLO ACEVEDO, DINA MERCEDES MURILLO BRAVO,
GUILLERMO MURILLO ACEVEDO e IRENME MURILLO BRAVO, por las
lesiones y secuelas sufridas por el IMAR VICTOR DANILO MURILLO BRAVO,
cuandio cumplia su servicio militar obligatorio en la entidad demandada.

Por lollanterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicilp! de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE:

ante epte Despacho, entre entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL vy los sefiores MARIA ONEIDA BRAVO ACEVEDO, ISAIAS
MURILIO, JOSE MARIA MURILLO ACEVEDQO, DINA MERCEDES MURILLO BRAVO,
GUILLERMO MURILLO ACEVEDO e IRENE MURILLO BRAVO; en las sumas
sefialaglas en el numeral 1.2 del presente auto, y que seran pagadas en la forma
y térm|nos indicados en la diligencia de conciliacion referida, por concepto de
perjuiglos morales.

PRIM}:{O APROBAR la conciliacion judicial celebrada el 25 de abril de 2018,

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion
y de la|presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA C TINA CASTANEDA PARRA
JUEZ




