REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogot&| D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expedliente No. 2018-00029

Demandante : LUIS HERNANDO CASALLAS TRIANA Y OTROS

Demandado : SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Exami

nados el contenido y los anexos de la demanda instaurada en el proceso de

la refeffencia, pasara el Despacho a decidir sobre [a procedencia de su admision, en

los sig

lientes terminos:

I. ANTECEDENTES:

A traves de apoderado judicial, los senores LUIS HERNANDO CASALLAS TRIANA,
BLANCA CIFUENTES AGUDELO, DIEGO HERNANDO CASALLAS y BRAYAN DAVID
TORRES CASALLAS, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de

reparé

cidn directa, en contra de la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL Y

FISCAILIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se declare la responsabilidad

admin
virtud

strativa y patrimonial de dichas entidades, por los perjuicios causados en
de las omisiones ante las peticiones y denuncias instauradas por la sefiora

LUZ MERY CASALLAS en contra de su compafero sentimental por reiterada
wolenua intrafamiliar, que condujeron a su muerte, como consecuencia de las
lesionés propinadas por su pareja.

II-CONSIDERACIONES

Sea Iq primero sefialar que el articulo 140 del CPACA, establece que “(...) ef
Estadq respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una

inmu
una e
instru

Ahora

le por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a
tidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
cion de la misma.” (...)

omis:én, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de

sobre |a oportunidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa,

el litergl 1) del articulo 164 del CPACA, advierte:

;

fculo 164. Oportunidad para presentar la demanda

..)

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del

‘a siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisidn causante def

ismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad

jano o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del

E haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)"”

A su turno el articulo 169 del CPACA, sefiala:



y
-~/

Reparacion Directa N*° 2018-00429

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(.o

Por lo [tanto, si se presenta alguno de los supuestos que consagra la norma, el
interes\ado cuenta con el término perentorio de dos (2) afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocifniento del mismo si fue en fecha posterior, para ejercer el medio de control
de reparacién directa, ya que de no ejercer su derecho dentro de dicho plazo fijado
por IaJhey, éste perdera la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer
efectivp su derecho, y se procederd conforme lo ordena el articulo 169 del CPACA,
esto eg, al rechazo de plano de la demanda.

y,

I11. Del Caso en concreto

Adviente el Despacho que la parte actora pretende que se declare la
resporisabilidad de la Secretaria de Integracion Social y Fiscalia General de La
Nacién, por los perjuicios causados en virtud de las omisiones en que estas
entidagles incurrieron, frente a las peticiones y denuncias de la sefiora LUZ MERY
CASAILLAS en contra de su compafiero sentimental por reiterada violencia
intrafamniliar, que condujeron a su muerte el dia 4 de diciembre de 2015 a causa de
las les|ones propinadas por su pareja.

De actterdo con lo anterior, y atendiendo a lo sefialado en el literal i) del articulo
164 del CPACA, considera esta Sede Judicial, que el aqui demandante tuvo
conocimiento del dafio a partir del dia 4 de diciembre de 2015; fecha en que
fallecig la sefiora Luz Mery Casallas, motivo por el cual, el término de caducidad
para ir]terponer la demanda de reparacion directa, empezo a correr, a partir del dia
siguiente a tal hecho, esto es, desde el 5 de diciembre de 2015. Es asi, como el
plazo [naximo para instaurar el medio de control que nos ocupa, fenecia el dia 5 de
diciembre de 2017,

Ahoral a fin de verificar si la celebracién de conciliacidn extrajudicial llevada a cabo
ante la Procuraduria para Asuntos Administrativos, logré suspender el término de
caducidad, se encuentra, gue la misma fue radicada el dia 24 de noviembre de
2017, v celebrada el dia 24 de enero de 2018.

De lo|anterior, se colige entonces que la solicitud de conciliacién extrajudicial,
suspefdio el término de caducidad por 11 dias. Luego, sumado dicho lapso de
tiempo al dia en que debiod presentarse la demanda, esto es, al 5 de diciembre de-
2017 se tiene que el término de caducidad expird el dia 5 de febrero de 2018.

No objstante, como quiera que la parte actora presentd la demanda el dia 7 de
febrero de 2018, se tiene que la misma se interpuso cuando ya habia operado
el fendmeno juridico de la caducidad.

Asi lag cosas, y en atenciéon a que se dejd transcurrir el termino perentorio de los
dos (3) afios consagrados en la norma citada, para ejercer el presente medio de
contrql, procedera el Despacho a rechazar la demanda, de conformidad con el
articylo 169 del CPACA.

Por 10 anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCHITO DE BOGOTA




alm

Reparacién Directa N° 2018-00029

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por haber operado sobre
ella el fenémeno de caducidad.

SEGUN

DO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacién

confore a lo dispuesto por el numeral primero del articulo 243 del CPACA.

TERCERO: En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin

necesic

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE,

ad de desglose, y archivese la actuacion.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA

Por anotacid el estado No.@:iy_ de fecha
Tﬂ % ﬁﬁl ?mﬂ fue notificado e} auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M,

La Secretari N Q

‘/




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO No. 2018-00147

Demandante: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL
Demandado: PROYECTOS DE INGENIERIA Y DESARROLLO LTDA
Sistemal' ORAL (LEY 1437 DE 2011- LEY 1564 DE 2012)

En escritp presentado el 16 de mayo de 2018, mediante apoderado judicial, el
DISTRIT® CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, instauré demanda de
ejecucidn contra la empresa PROYECTOS DE INGENIERIA Y DESARROLLO LTDA.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TiTULO EJECUTIVO

El demal dante fundamenta el libelo en el titulo ejecutivo, contenido en la
Resolucidn No. 2097 del 15 de diciembre de 2017 (imagen 5 a 15 documento anexos
contrato [10613-14 CD f1.17), proferida por la Secretaria Distrital de Integracién Social
de la Alcgldia Mayor de Bogotd, mediante la cual “fiquida unilateralmente el contrato
No. 10613 de 2014"

En los furidamentos facticos de la demanda, se indica que la entidad ejecutante habria
celebradp con la empresa Proyectos de Ingenieria y Desarrollo LTDA, los Contratos
No. 10613 y 10613 del 15 de octubre de 2014 cuyo objeto consistié en “/a
consultoliia para la elaboracién de los estudios técnicos, disefios, trdmite y obtencién
de licencfas de construccién para para grupo I: CDC Pardo Rubio en la Localidad de
Chapinerp, Grupo II, Jardin Infantil Pombo en la localidad de Fontibon y grupo III:
Centro | ifa en la lLocalidad de Engativa”, por un valor de $218.561.200, y
$227.598.800, respectivamente, y cuyo plazo de ejecucion seria de cuatro meses.

Que el dfa 30 de diciembre de 2014, se suscribié la modificacion No. 1, que prorrogd
el plazo de ejecucién por el término de tres meses; asimismo, mediante el documento
denominpdo “Modificacién No. 027 del 24 de marzo de 2015 se suspendid el plazo de
ejecucidn de los aludidos contratos desde el 25 de marzo hasta el 23 de abril de 2015.

Que las|partes suscribieron el documento “"Modificacion No. 3" mediante el cual
prorrogd el plazo de ejecuciéon de los contratos por el término de treinta dias
calendarjo. Posteriormente los aludidos negocios juridicos fueron suspendidos
mediante “"Modificacion No. 4”, desde el 22 de mayo de 2015, hasta el 10 de junio de
2015.




Accion Ejecutiva N° 2G18-G0147
Ejecutante: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION B0LIAL
Ejecutado: PROYECTOS DE INGENIERIA Y DESARROLLO LTDA

"

aria de Integracién Social de la Alcaldia Mayor de Bogota mediante
' No 1806 del 03 de noviembre de 2017, confirmada mediante Resolucion
del 24 de noviembre de 2017, declard el incumplimiento del contrato de
h No. 10613 del 15 de octubre de 2014, e impuso sancion pecuniaria al
) por la sima de $22.759.880.

La Secref

o
Resolucior
No. 1980
consultorT
contratist

dicho ente distrital mediante Resolucidon No 1981 del 24 de noviembre de
firmada parcialmente mediante Resoluciéon No. 2063 del 11 de diciembre

Asimismo
2017, corn

de 2017,

octubre ¢

$21.859.

Que venc
de mane
Integraci
y 2098

g
I
{

declaré el incumplimiento del contrato de consultoria No. 10614 del 15 de
e 2014, e impuso sancién pecuniaria al contratista por la suma de
[20.

do el plazo de ejecucién de la consultoria y ante la imposibilidad de liquidar
a bilateral y de mutuo acuerdo los aludidos Contratos, la Secretaria de
n Social de la Alcaldia Mayor de Bogota, profirid las Resoluciones No. 2097
el 15 de diciembre de 2017, por medio de las cuales se liquidaron
mente los contratos en comento, actos administrativos que quedaron

uni[ateral:
debidamente ejecutoriados el 30 de enero de 2018 (frente al contrato No. 10614), y
el dia 13 [de febrero de 2018 (frente al contrato No. 10613).

Se aduce
contiener,
liquida de

en la demanda que los titulos ejecutivos base de la presente ejecucion,
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible de pagar una cantidad
dinero.

1.1. La ei-ntidad demandante aporté como prueba del titulo ejecutivo, copia simple
archivo magnético, de las siguientes imagenes:

Capia simple de los Contratos de consultoria Nos, 10613 y 10614, suscritos
e }re la empresa Proyectos de Ingenieria y Desarrollo y la Secretaria de
Irﬂegracic’)n Social de la Alcaldia Mayor de Bogota, y sus correspondientes
madificaciones (en archivo contentivo en CD fl. 17).

C
2(

pia simple de las Resoluciones No. 2097 y 2098 del 15 de diciembre de
17, por medio de las cuales se liquidaron unilateralmente los contratos de
. 10613 y 10614 de 2015 y sus correspondientes constancias de ejecutoria
1 archivo digital contentivo en CD fl. 17).

o)

pia de las Resoluciones No 1806 del 03 de noviembre de 2017, y No. 1980

dc—Ti 24 de noviembre de 2017, que declararon el incumplimiento del contrato
deI consultoria No. 10613 del 15 de octubre de 2014 (en archivo digitali
cQ

Ptentivo en CD fl. 17).

pia simple de las Resoluciones No 1981 del 24 de noviembre de 2017, y No.
63 del 11 de diciembre de 2017, gue declararon el incumplimiento del
ntrato de consultoria No. 10614 del 15 de octubre de 2014 (en archivo digital
ntentivo en CD fl. 17).

II. CONSIDERACIONES

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

den demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que

"Pu
T/engan del deudor ¢ de su causante, y constituyan plena prueba contra éL..”

pro




3 Accibn Efecutiva N© 2018-00147
Ejecutante: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION S0CIAL
Ejncutado: PROYECTOS DE INGENIERIA Y DESARROLLO LTDA

En efectd, el articulo 297 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencidso Administrativo, regula lo relativo a la constitucién de titulo ejecutivo
ante estalJurisdiccion, de la siguiente manera.

()
3. Sin| perjuicio de la prerrogativa def cobro coactivo que corresponde a l0s organismos
y entifades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en gue
consth sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumbplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la lhctividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cardo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Lad copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cualed conste el reconocitiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expid@ el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corregponde al primer ejemplar.”

En el pregente caso, se advierte que los documentos que se presentan como titulo
ejecutivo)l y que sustentan la pretensiones, no resultan suficientes para librar el
mandamiénto de pago solicitado por el demandante, toda vez que no cumple 2
cabalidad| con los requisitos legales contemplados en el Cédigo de Procedimiento
Administriativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal fin.

En efecto| tal y como se desprende del numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011, en lo relativo a la constitucion de los actos administrativos como titulo
ejecutivo] ademds de la constancia de ejecutoria, dicho documento debe estar
autenticaglo y acompafiado con la constancia que indique que la copia auténtica

correspande al primer ejemplar.

Revisado el plenario, se advierte que si bien se allegd constancia de ejecutoria de
Resoluciohes No. 2097 y 2098 del 15 de diciembre de 2017 -por Jas cuales se
quuidaro:l fos contratos Nos 10613 y 10614-, los aludidos actos administrativos no
son autérjticos, ni estdn acompafiados con la respectiva constancia que indique gue
corresponde al primer ejemplar tal y como lo exige el numeral 4 del articulo 297 de
la Ley 1437 de 2011; por ende, la entidad demandante, no dio cumplimento en
debida fafma a la exigencia de aportar en legal forma, los documentos que deben
conformay el titulo ejecutivo; por lo tanto, dicha omision conllevaria a la negativa de
librar el l'nandamiento de pago dentro del presente asunto. En lo pertinente, la
Seccidon Tlercera del Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

" a paturaleza de proceso ejecutivo, por ser de tipo coercitiva, partiendo de la existencia
indistutible de un derecho insatisfecho por el no page de una obligacion, exige, para quien la
promjueve, una serie de cargas, entre las que se encuentra el acompaiar con la demanda el titulo
ejecltivo en el que se materializa el deber de pagar. Ello tiene su razon de ser en el hecho de
que I n estos procesos no se entrara en discusion respecto a la existencia o no de un derecho,
pues|se parte del reconocimiento del mismo en cabeza del titular (acreedor), y esa certeza es /o
que permite a la jurisdiccién conminar al deudor al pago, lo que se lleva a cabo a través del
manglamiento ejecutivo. Por lo tanto, quien ejercita la accion ejecutiva debe ab initio aportar ef

tituld, que a su vez puede ser simple o complejo, de ser lo segundo, deberd conformarlo con la
totalldad de documentos idéneos para integrario debidamente, como lo prescribe el articulo 497
def Addigo de Procedimiento Civil.

(..)

precisar que fa obligacién principal del ejecutante, es demostrar su condiciéon de acreedor
con el respectivo titulo ejecutivo, por lo tanto, no es deber del ejecutado aportarlo, ni



v
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Arcién Efecutiva N° 2018-00147
Ejecutante: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE’ INTEGRACION SOCIAL
Ejacutado: PROYECTOS DE INGENIERIA Y DESARROLLO LTDA

del j

vez reguerirlo, comoquiera que es el fundamento de la demanda ejecutiva.” '

(Negf

En ese on
se impetr
de config
orden jud

Por lo ar
BOGOTA,

PRIMER

llas fuera de texto).

Hen de ideas, el Despacho deberd denegar el mandamiento de pago que
y en la demanda, puesto que la documentacion aportada no tiene la virtud
irar un titulo ejecutivo complejo idéneo, que amerite segun la ley, una
cial de pago.

terior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
RESUELVE:

D: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la

SECRET#A
MAYOR |
LTDA. Lo

SEGUND
las const

IRIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL DE LA ALCALDIA
DE BOGOTA contra la PROYECTOS DE INGENIERIA Y DESARROLLO
anterior por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

0: En firme la presente decision, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas
incias del caso.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO DE
o BOGOTA
Por anatacion . el estado Nca.G\b ﬂ de fecha
1 fue notificado el auto anterior.

Fijado a 1as-8-60 AM. Q

La Secretaria,

! Conseo de Hitado. Sala de fo Contanciose Aamunistrative, Secuidn Tercers, providencla del 19 de noviemnbre de 2012, Rad. Proceso No! 05001

a3-31-000-2041

LOOE28-01 ($4.240). MP. Enngus B4 Botero
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medi¢ de Control : REPARACION DIRECTA

Expegliente No. 2018-00099

Demandantes : CARLOS GUINEA VEGA

Demgndados : NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE e
) INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS-

Sisteina : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examipados el contenido y los anexos de la demanda instaurada en el procaso de

la refeffencia, pasara el Despacho a decidir sobre la procedencia de su admision, en

los sig

A trav

Jientes términos:
I. ANTECEDENTES:

Fs de apoderado judicial, el sefior CARLOS GUINEA VEGA, quien actia en

nombrﬁe propio y en representacion de su menor hija GABRIELA GUINEA LEON, y

el jov
medio
DE TR
declar
gue in
acaect
CRIST

Sea g

:n CARLOS DAVID GUINEA LEON, instauraron demanda en ejercicio del
de control de reparacion directa, en contra de la NACION ~ MINISTERIO
ANSPORTE y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS-, a fin de que se
> Ja responsabilidad patrimonial de dichas entidades por el presunto dafio
dican, les fue irrogado a los demandantes a raiz del accidente de transito,
o el dia 2 de febrero de 2016, en el que fallecio la sefiora CLAUDIA
INA LEON BERMUDEZ.

II-CONSIDERACIONES

primero sefalar que el articulo 140 del CPACA, establece que "(...) ef

Estad¢ responderd, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una

omisid
inmudg
una e
instru

Ahora
el liten

n, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de
ble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a
ntidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
ccion de fa misma.” (...)

sobre la oportunidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa,
al i) del articulo 164 det CPACA, advierte:

A

1

_
3

g

A sy b

rticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda

)

Cuandoe se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd
resentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del
‘a siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
a0, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
nismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad
e haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)”

urno el articuio 169 del CPACA, sefiala:




Reparacion Directa N° 2018-00039
Demandante: Carlos Guinca Vega

vArticulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordénara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Guando hubiere operado la caducidad.

(ol

Por lo [fanto, si se presenta alguno de Jos supuestos que consagra la norma, el
intereshdo cuenta con el término perentorio de dos (2) afios contados a partir de la
ocurreficia del hecho daficso, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
" conocithiento del mismo si fue en fecha posterior, para ejercer el medio de control
de reparacion directa, ya que de no ejercer su derecho dentro de dicho plazo fijado
por la |ley, éste perderd la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion pare hacer
efectivip su derecho, y se procederéd conforme lo ordena el articulo 169 del CPACA,
esto ed, al rechazo de planc de la demanda.

III. Diel Caso en concreto

En prifnera medida, advierte el Despacho que la parte actora pretende que se
declaré la responsabilidad de las aqui demandadas, por el accidente de transito
ocurrido el dia 2 de febrero de 2016, a la altura de la via Mosquera - Chia,
Kilomdtro 1+800, variante Cota, a las 02:40 p.m; evento que a su juicio ocurrid
por la [falta de sefializacién y mantenimiento de la referida via.

De acllerdo con lo anterior, y atendiendo a lo sefialado en el literal 1) del articulo
164 de¢l CPACA, considera esta Sede Judicial, gue los aqui demandantes tuvieron
conocifniento del dafio a partir del dia 2 de febrero de 2016; fecha en la que
acaecip el accidente de transito que generd la presente demanda y en el que fallecid
la sefipra CLAUDIA CRISTINA LEON BERMUDEZ, motivo por el cual, el término de
caducifad para interponer la demanda de reparacion directa, empezo a correr, a
partir idel dia siguiente a tal hecho, esto es, desde el 3 de febrero de 2016. Es
asi, camo el plazo maximo para instaurar el medio de control que nos ocupa, fenecia
el dia B de febrero de 2018.

Ahoral a fin de verificar si la celebracién de conciliacion extrajudicial llevada a cabo
ante |a Procuraduria, logré suspender el término de caducidad, se encuentra, que
la misfna fue radicada el dia 1 de febrero de 2018, y celebrada el dia 6 de abril
de 20 8.

De lo|lanterior, se colige entonces que la solicitud de conciliacién extrajudicial,
suspendié el término de caducidad por 2 dias. lLuego, sumado dicho lapso de
tiempg al dia en gue debié presentarse la demanda, esto es, al 6 de abril de 2018,
se tiene que el término de caducidad expiré el dia 9 de abril de 2018.

No obstante, como quiera que la parte actora presentd la demanda el dia 11 de
abril e 2018, se tiene que la misma se interpuso cuando ya habia operado el
fendmeno juridico de la caducidad.

Asi lag cosas, y en atencién a que se dejo transcurrir el término perentorio de los
dos () afios consagrados en la norma citada, para ejercer el presente medio de
contrgl, procedera el Despacho a rechazar la demanda, de conformidad con
el articulo 169 del CPACA.

Por I anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
circlITO DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por haber operado sobre
ella el fenomeno de caducidad.




)

Reparacién Directa N° 2018-00099
Demandante: Carlos Guinea Vega

SEGUR
conforn

TERC
necesic

NOTIR

DO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion
e a lo dispuesto por el numeral primero del articulo 243 del CPACA.

RO: En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin
ad de desglose, y archivese la actuacién.

TQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO

: -.,  DEBOGOTA
Por . ;anotacién, &S el estado NEE="3 _ de fecha
| ; HIiE fue notificade el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A,
La Secretaria, Com——Sgmm—n
—— w




