JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

control

Radicadc 11001 33 43 059 2018 00144 00

Demandgante | MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado |MUNICIPIO DE LOS PATIOS (NORTE DE SANTANDER)

Asunto AUTO RESUELVE RECURSO Y ADMITE LA DEMANDA

Procede el Desbacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
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0 judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 8 de junio de 2018,
el cual se declar6 la falta de competencia por factor territorial, para
el presente asunto.

I. ANTECEDENTES

le apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR instauré
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra
IPIO DE LOS PATIOS (NORTE DE SANTANDER); ello con el fin de que
e el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las
nes contenidas en el Convenio Interadministrativo N© F- 345 de 2015,
entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

e auto de fecha 8 de junio de 2018, esta Sede Judicial, declaré la falta
etencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro
udicial, motivo por el cual ordend su remisién a los Juzgados
rativos de Cucuta - Norte de Santander.

yrme con lo anterior, mediante memorial de fecha 15 de junio de 2018,
ado de la parte actora, interpuso recurso de reposicién contra la citada
Cia.
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Ii. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

rado de la parte actora mediante escrito de fecha 14 de junio de 2018,
ue se revoque el auto proferido el dia 8 del mismo mes y afio, -por
| cual, esta Sede Jjudicial, declaré la falta de competencia, para conocer
de la referencia-, al considerar que la relacién contractual que aqui nos
rgio con la suscripcién del Convenio Interadministrativo No. F- 345 de
cual se perfecciono, legalizé y ejecutd en la ciudad de Bogotd D.C., por
su juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a
dos Administrativos de Manizales, como quiera, que si bien la ejecucidn
to se llevd a cabo en el Municipio de Los Patios (Norte de Santander),
es que tal y como se advirtié de manera precedente, el convenio
inistrativo se suscribié en Bogota.



Asimismo, destacd la diferencia existente entre el convenio interadministrativo
y el contrato, como quiera que este Ultimo nacid a la vida juridica con ocasién
del convenio celebrado entre el Municipio de Los Patios (Norte de Santander) y
los contratistas escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccién que
adelantd el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y
Decreto 1082 de 2015, tales como la licitacion publica y el concurso de méritos,
para efectos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma y los
disefios para la construccién del Centro de Integraciéon Ciudadana.

Ademas, afirmd que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucion
del aludido convenio en la ciudad de Bogota, tales como, el hecho de haberse
pactado como domicilio contractual la ciudad de Bogotd, y haberse suscrito el
acta de inicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con que las
solicitudes de prorroga, las actas de reunion de seguimiento a la ejecucion
contractual, las constancias de cumplimiento de las obligaciones, entre otros
documentos fueron suscritos en la ciudad de Bogotéa D.C.

De igual manera, indicd que en aplicacién, del principio de autonomia de la
voluntad y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
1993, las partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
domicilio en la ciudad de Bogota, situacién que no debe desconocer el Despacho,
esto sin contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes
respecto del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacion
a lo establecido en numeral 4 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
prevencién, el que hubiese elegido el demandante; situacién que no ocurrio en
el presente caso.

Por lo anterior, solicité que se revoque el auto de fecha 8 de junio de 2018,
proferido por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
referencia.

IIT. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacidon con la procedencia del recurso de reposicién,
establece lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se ap/icéré lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”,

De la norma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
es procedente, cuando no sea susceptible el de apelacién o suplica, los
cuales se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
disposicion contenciosa.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrido por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
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por no encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el

articulo 243 del C.P.A.C.A.

Lo anteriq

r, como quiera, que la providencia de fecha 8 de junio de 2018, ahora

enjuiciada, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
terminacipn anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasarad el

Despachc
dentro

, a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto
el término sefalado en el articulo 318 del Cédigo General del

Proceso, [esto es, dentro de los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto respecto del que se discute su contenido.

- De

El nume

la Competencia Territorial

al 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con la

competencia por razon del territorio para las acciones contractuales, establece

lo siguien

te:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
detgrminacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
sigufentes reglas:

(...)

4. Emn los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales

se determinard por el Jugar donde se ejecuts o debié ejecutarse el contrato.

Si gste comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
previencion el que elija el demandante.

(...)

De acue
contractu

(Resaltado fuera del texto).

do con la norma en cita, la competencia territorial en materia
al se desarrolla bajo dos presupuestos: por el lugar donde se

ejecuté p debid ejecutarse el contrato o si este comprendiere varios

departan
demanda

entos sera tribunal competente a prevenciéon el que elija el
nte.

- Del caso Concreto

La parte

actora sostiene que la competencia se encuentra en cabeza de este

Despacho, pues en el sub lite se demandd el incumplimiento del Convenio

Interadm
técnicos,

inistrativo F - 345 de 2015 que tenia como objeto “aunar esfuerzos
administrativos y financieros para cumplir a cabalidad con los fines

esencialgs del Estado, contenidos en el articulo 2 de la Constitucion Politica” y
no por las obligaciones originadas en el contrato que de ese convenio se derivo,

cuya fing

lidad era el “estudio, disefio y construccion del centro de integracién

ciudadang ~ CIC en el Municipio de Los Patios (Norte de Santander)”

También
convenia
es esta 9

Del ana

aclaro, que al haberse demandado el incumplimiento del referido
interadministrativo, el cual se celebré, perfecciond y ejecutd en Bogota,
ede Judicial fa competente para conocer la controversia.

sis de las pruebas documentales allegadas con la demanda, esta

Judicatura analizard en cudl de los dos supuestos enunciados en el numeral 4
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del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se encuentra el presente proceso segun el lugar donde se ejecutd
el convenio interadministrativo.

*Asi las cosas, lo que le corresponde al Despacho es determinar el lugar donde
fueron ejecutadas las obligaciones del objeto contractual asumidas por las partes
dentro del convenio supuestamente incumplido.

En el convenio interadministrativo F - 345 de 2015, visible a folios 1 a 11 del
tomo 2 dentro del medio magnético allegado con la demanda, se evidencia como
objeto contractual:

“Aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre las partes
para promover la convivencia ciudadana a través de la ejecucién de un
centro de integracién ciudadana -CIC en el Municipio de Los Patios (Norte
de Santander)”.

De las pruebas allegadas al expediente se tiene que:

- El convenio interadministrativo F - 345 de 2015, fue suscrito en Bogota (fl.
1a 12 del CD)

- En Bogota se suscribieron las pdlizas de cumplimiento del convenio (CD)

- En Bogota se requirié el cumplimiento de las obligaciones del Convenio (fl.
CD)

- Las actas de reunién y seguimiento a la ejecucién contractual se dieron en
Bogota ( CD)

- El acta de inicio del convenio fue firmada en Bogota (CD)

- La remisién de estudios y disefios se realiz6 en Bogota ( CD)

- La autorizacion de primera prorroga se efectud en Bogota (CD)

- lLa solicitud de primera prérroga y adiciéon del plazo del convenio fue
elaborada por Municipio de los Patios (CD)

- Informe de cumplimiento de las actividades para el mantenimiento del CIC
(CD)

- En el Distrito Capital se recibieron los estudios de suelos, estructurales,
eléctricos, hidrosanitarios y arquitectdnicos para la ejecucion de la obra, (del
CD)

- En el Municipio de los patios se nombroé al ingeniero supervisor para “la
ejecucion de los disefios y estudios a que hace referencia, en Convenio
interadministrativo No. F - 345 de 2015” (CD)

- Se envid desde dicho municipio la solicitud de prorrogas del convenio
interadministrativo F — 345 de 2015 y se entregaron las pélizas actualizadas
“con la prérroga realizada”

- El Cronograma de ejecucion fue hecho en los Patios (CD)

La certificacién de avances de obra se suscribié en Municipio de los Patio (CD)

Contrato de interventoria celebrada en el Municipio (CD)

De las pruebas arrimadas se colige, que tanto la parte demandante como la
demandada efectuaron acciones para el cumplimiento de las obligaciones
contractuales en la ciudad de Bogota y en el Municipio de los Patios.

Junto con el andlisis anterior, advierte el Juzgado que la expresion “aunar
esfuerzos” en el objeto contractual bien sefiala la cooperacién de ambas partes
(en ambos lugares), para lograr el desarrollo y construccién del Centro de
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6n Ciudadana en el Municipio el los Patios, luego, el hecho de que la

i0n se encuentre situada en ese lugar, no implica per sé que la totalidad
“ucion se haya efectuado alli, como lo ha sostenido en un caso similar
o de Estado!, concluyendo entonces, que la ejecucion del convenio
nistrativo se desarroll6é en varios lugares. Lo gue sitUa el presente caso
undo presupuesto sefialado en el numeral 4 del articulo 156 del Cédigo

de Proce

dimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

En virtue
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Por lo an
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i de lo anterior, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

so Administrativo faculta al demandante para escoger el juez que va
e la controversia en aquellos casos en los cuales existan dos o mas
ientos de ejecucién del contrato (para el caso sub examen la ciudad de
el Municipio de los patios), razén suficiente para establecer que esta
icial es la competente para conocer del presente asunto.

erior advierte el Despacho, que le asiste razon al recurrente y en ese

repondra el auto que declard la falta de competencia de fecha

nio de 2018 y en consecuencia estudiard los presupuestos de la

admision
- De los

Compet

de la demanda de Controversias Contractuales de la siguiente manera:
presupuestos para la admision de la demanda

oncia por el factor cuantia

De acue
Circuito
tal senti
cuantia,

Administ

v#do con el analisis anterior, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del
udicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial, en
Jo corresponde abordar el factor de competencia en relacion con la
para ello es preciso establecer que el Cédigo de Procedimiento
rativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155 numeral 5

sefiala:

|lA
ins
sig

5
c

ticulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
tancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
uientes asuntos: (...).

L De los relativos a los contrates, cualquiera que sea su régimen (..)_cuando la
uantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

hod

igentes (Negrilla y subrayado deil despacho)

Teniendg
de la pas

en cuenta que en la estimacion razonada de la cuantia, el apoderado
te demandante, indicdé que el valor de las pretensiones corresponde a

$181.9:

383.147 (fl. 32 cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razén
por la cu

al este despacho es competente para conocer del medio de control.

Caducidad del medio de control

idad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
on, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que

La caduc
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Estado, Seccidon Tercera, Subseccién “A” Auto del 23 del 23 de julio de 2018. Expediente 11001-33-43.-
)80-01 (60682) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldzquez Rico
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sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
J) En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de

derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afies se contaré asi:

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partir del vencimiento def plazo convenido para
hacerfo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacién del contrato o la expedicién del acto que lo
ordene o del acuerdo que la disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liguidacion de los contratos. La liquidacion de los
contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de
condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto.
De no existir tal término, la liquidacién se realizard dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la expiracién del término previsto para la ejecucién del contrato
o a la expedicién del acto administrativo que ordene la terminacién, o a la
fecha del acuerdo que Ila disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado Ia
liguidacién, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 136 del C. C. A.”(Negrillas del despacho)

Frente al conteo de la caducidad del medio de control de controversias
contractuales en convenios interadministrativos el Consejo de Estado ha
establecido?:

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., veintinueve (29} de julio de dos mil quince (2015). Radicacién niimero:

S

o
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los contratos que requieren liguidacién el término de los dos afios, de acuerdo
el Articulo 164.2, literal j) numeral v), comenzaré a contabilizarse una vez
plido el término de dos meses contado a partir del vencimiento del plazo
enido para hacer la liquidacion bilateralmente y puesto que no obra en el
2diente prueba de que las partes hayan realizado la liquidacién convenida ni de
tampoco la administracion la haya efectuado de manera unilateral (...)."

en cuenta la norma transcrita, los preceptos jurisprudenciales® vy
indo que en el presente caso se trata de un contrato que requiere de
on y no se aporté documental que permita establecer que la

misma se logrg, se estudiard la caducidad de la siguiente manera:

La fechd
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2016, t
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hasta el
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La prese
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del vencimiento del convenio interadministrativo era el 15 de
re de 2016 (segun prérroga Na@ 4 fl.1 y2 del CD) ahora bien, en la
cuarta del convenio interadministrativo (fl. 59 del CD) celebrado
partes, se estipuld un plazo de cuatro (6) meses para la liquidacion del
de forma bilateral, extendiendo el término hasta el 15 de junic de
2niendo en cuenta la norma en cita se tienen dos (2) meses de
es para realizar la liquidacion unilateralmente, ampliando el tiempo
15 de agosto de 2016, fecha a partir de la cual se contaran los dos
8 la ocurrencia de la caducidad, hasta el 15 de agosto de 2018.

nte demanda fue radicada el 15 de mayo de 2018 (fl. 33 cuad. ppal.),
cuencia, no ha operado el fenédmeno juridico de la caducidad del medio
]

Ve
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Repres

a la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
juridica sustancial, se tiene que tanto la legitimacién en la causa por
omo la pasiva se encuentran acreditadas en el presente asunto pues
fungen hoy como parte demandante y demandada, son quienes
ron el convenio interadministrativo F - 345 de 2015. Por ende se
an legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

entacion judicial

El numet
expresa
indebida
apodera

Sobre e
suscribig
ademas

al 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es
la representaciéon de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
Jo judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
ndo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
cuenta con las facultades conferidas para actuar.

66001-23-33
- MINISTERI(

3 CONSEIO D
Consejero pq
Radicacidén
Demandado:
Referencia: M

000-2013-00292-01(54326) Actor: MUNICIPIO DE LA CELIA Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (AUTO)

= ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A

pente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015).
Umero: 25000-23-36-000-2014-00721-01(53117) Actor: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS - COLVATEL S. A, E. S. P.
EDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES,
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Conciliacion extrajudicial

De la observancia del articulo 163 del Cédigo General del Proceso, se puede colegir
que en el presente asunto no _es obligatorio el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, ya que el mismo establece:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacién
extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn, en los mismos términos previstos para
el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacién correspondiente.

No serad necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco
en los demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial 0 cuando quien demande sea una entidad pudblica.”
(Negrillas del despacho)

Con lo antes planteado y teniendo en cuenta que en el caso sub examen la parte
demandante es el Ministerio del Interior, entidad publica, no es necesario agotar
el tramite conciliatorio.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustrdo en la parte considerativa de este
proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, eI’Juzijado
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 8 de junio de 2018, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos formales de Ley, se ADMITE la demanda
instaurada por EL MINISTERIO DEL INTERIOR en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales en contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS - NORTE
DE SANTANDER.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, a al
representante legal y/o quien haga sus veces en la MUNICIPIO LOS PATIOS -
NORTE DE SANTANDER. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201
del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacidon se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccidon de correo electrénico, para notificaciones judiciales.
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Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
le seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
b se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modific el articulo 199

A).

2EQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ora inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la

demand
MUNICIP
en et inci

. de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
O DE LOS PATIOS - NORTE DE SANTANDER, en los términos previstos
50 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencicfso Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede

Judicial, s

SEPTIM¢
BOHORQ,
efecto de

NOTIFI(

o pena de las consecuencias legales que su omisiéon puede acarrear.

D): Se reconoce personerfa al abogado ANDRES RICARDO JIMENEZ
UEZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para el
poder visible a folios 1 del cuaderno principal.

JUESE Y COUMPLASE.

HERN DARIO GUZMA% MORALES
JUEZ B

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA C SECgION TERCERA
Por anotacnon estado '_ de fecha

s E T A A fue notificado el auto anter . Fijado a las 8:00
A 4 Ulg v A
La Secretdria; M o S
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
)0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

.- SECCION TERCERA -

Bogota D|.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio ¢le Control: REPARACION DIRECTA
Radicaglo: 11001 33 43 059 2014 00152 00
Demangdante: ALFREDO DEL VALLE AVISAMBRA Y OTROS
Deman,dado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto’ AUTO ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Mediantg auto de fecha 12 de junio de 2018, notificado por estado el dia 13 de

julio hog
debido a
los pode

Por cons
de Proce
concedid
subsana

ano, el Despacho procedié a inadmitir la demanda de la referencia
que el apoderado de la parte demandante no aporté con la demanda
es conferidos de las personas que conforman este extremo de la litis.

guiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 169 del Cddigo
xdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
a los yerros sefialados.

Revisadc

demanda

la sefio
Puentes.
siguiente

Los dem
del Valle
Directa «
de lo Co
Nacional
patrimor
transito
noviemb

PRESUI|

Jurisdid

el expediente, se advierte que fue corregido el defecto sefialado en la
, en tanto se aporté el poder por la parte demandante y se desistié de
ra Yidy Yuleimi Puentes Lopez y de la menor Valeria Garcia
Motivo por el cual, se procedera a admitir la demanda atendiendo las
S,

II. CONSIDERACIONES

andantes Alfredo del Valle Abisambra, Guigliola Lopez Loaiza y Edwiver
Lopez a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
onforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
ntencioso Administrativo-CPACA contra el Ministerio de Defensa Policia

con el proposito de que se le declare administrativa vy
ialmente responsable por los perjuicios ocasionados en el accidente de
on el que resultd lesionado el sefior Alfredo del Valle Abisambra el 3 de
re de 2016.

T

PUESTOS PROCESALES

cion y competencia

Esta Jur
vez que
enmarca
precepty
contemp

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
da dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
ado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
a:




“Articulo 104. De la Jurisdiccién de Jo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que

determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razdn del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del
demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma,
se obtiene que los hechos sobre los cuales se sustenta esta demanda de
reparacion directa tuvieron lugar en la ciudad de Bogota, por esta razon este
Despacho es competente parta conocer de este medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin gue en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los unicos gque se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension

mayor.,

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

s,
/
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En el cas
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o modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
20 del articulo 155 del CPACA, disposiciéon que establece:

ticulo 155, Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
0S siguientes asuntos:

0s de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
sion de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
jentos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

) que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
‘es determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion
nsiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
ptencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
te en:s "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la

cuantia 3e determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de

ideas, oh
no super
correspo

Caducia

La cadud
derecho

servamos que la pretension mayor asciende a 17.249.440 (fl. 103) que
A los 500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
nde a este Despacho, en primera instancia.

ad del medio de control

idad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea |definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

decir, las
debe img
permane

Es asi qu
oportung

"Ai

normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
perar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

ticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda

debera ser presentada:

2. kn los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Quando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
sigliente al de la ocurrencia de la accidon u omisidn causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue

en

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio

conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asuy
que la o¢

nto bajo estudio, se evidencia de lo aportado con el libelo de la demanda
urrencia del hecho generador del dafio fue el 3 de noviembre de 2016,

a partir glel 4 de noviembre de 2016 empezd a correr el término de caducidad,

en este ¢
2018.

entido la caducidad del medio de control operaria el 4 de noviembre de

Verificadp el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se

presentd
de Bogo

la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 83 Judicial I
a, el dia 19 de enero de 2017, y ésta expidiendo constancia fallida de

dicha diljgencia el 17 de abril de 2017, agotandose de esta forma el requisito de

procedib
fecha 21

lidad, v /a segunda da de cuenta que la demanda fue presentada en
de mayo de 2018 tal como consta en el acta de reparto (fl. 106), razén




por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendémeno
de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacioén en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes fueron
quienes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el
dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer. Frente a
la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que los
demandantes ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se les
han producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a
este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facuitades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 79 y 80. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir
a esta jurisdiccion. {

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para.el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demads establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razdn por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE |a demanda promovida por Alfredo del Valle Abisambra,
Guigliola Lopez Loaiza y Edwiver del Valle Lopez, quienes actlan a través de
apoderado en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Fs de advertir que la notificacidn se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.




TERCER(

CUARTO
al Ministg
sujetos ¢
el traslad
correr al
surtida Ia
del CPAC

QUINTO
“de man
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MINISTE
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Contenci
Judicial,

SEXTO:
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demandas
cuaderng
simultan
articulo 7

NOTIFI

): Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e seguin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
o se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
A ).

: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
>ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de
RIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL., en los términos previstos en el
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
hso Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede
o pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

RECONOCER personeria al abogado JUAN CARLOS MORA GARCIA,
do con la cédula de ciudadania No. 80.768.866 y portador de la tarjeta
al No. 198.616 del C.S. de la 1., como apoderado sustituto de la parte
nte, en los términos y para el efecto del poder visible a folios 115 del

principal. Lo anterior, sin que en ningun caso pueda actuar
sramente con el apoderado principal, conforme lo ordena el inciso del
5 del Cddigo General del Proceso.

Y CUMPLASE

] 2~
HERNAM/DARIO GUZMAN MORALES
Ju

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por anotaczén en el estado No._\ de fecha

~ . I NN N
Y _ATAL fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
Am. 4K o, T fm@ y
La Secretariar S S
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D||C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢ CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
control

Radicadg 11001 33 43 059 2018 00124 00
Demandante |MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado |MUNICIPIO DE GUADALUPE (SANTANDER)

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPQSICION y ADMITE
LA DEMANDA

Asunto

Procede |el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderadjo judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 25 de mayo de
2018, mediante el cual se declaro la falta de competencia por factor territorial,
para conopcer del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

A través (e apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR instaurd
demandg| en ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra
el MUNIQIPIO DE GUADALUPE (SANTANDER); ello con el fin de que se declare
el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las obligaciones
contenidas en el Convenio Interadministrativo NO F-216 de 2015, celebrado
entre el gnte ministerial demandante y el citado municipio.

-.Medianfe auto de fecha 25 de mayo de 2018, esta Sede Judicial, declaré la
falta de 01ompetencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro
circuito jjudicial, motivo por el cual ordené su remisién a los Juzgados
Administrativos de San Gil - Santander.

-. Inconforme con lo anterior, mediante memorial de fecha 31 de mayo de 2018,
el apoderado de la parte actora, interpuso recurso de reposicion contra la citada
providencia.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apodefado de la parte actora mediante escrito de fecha 31 de mayo de 2018,
solicito Jue se revoque el auto proferido el dia 25 del mismo mes y afio, -por
medio del cual, esta Sede Judicial, declar¢ la falta de competencia, para conocer
el asuntq de la referencia-, al considerar que la relacion contractual que aqui nos
ocupa suyrgié con la suscripcién del Convenio Interadministrativo No. F-216 de
2015, elrual se perfecciond, legalizé y ejecut6 en la ciudad de Bogota D.C., por
tanto, a [su juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a
los Juzggdos Administrativos de San Gil, como quiera, que si bien la ejecucién
del contrigto se llevd a cabo en el Municipio de Guadalupe - Santander, lo cierto
es quejtal v como se advirti6 de manera precedente, el convenio
interadmjinistrativo se suscribié en Bogota.

Asimism@, destacd la diferencia existente entre el convenio interadministrativo
y el cont(ato, como quiera que este Ultimo naci6 a la vida juridica con ocasion




Controversias coniractualas

2018-00134

del convenio celebrado entre el Municipio de Guadalupe - Santander y los
contratistas escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccion que
adelanté el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 vy
Decreto 1082 de 2015, tales como la licitacién publica y el concurso de méritos,
para efectos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma y los
disefios para la construccién del Centro de Integracién Ciudadana.

Ademas, afirmo6 que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucion
del aludido convenio en la ciudad de Bogota, tales como, el hecho de haberse
pactado como domicilio contractual la ciudad de Bogotd, y haberse suscrito el
"acta de inicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con que las
solicitudes de prorroga, las actas de reunion de seguimiento a la ejecucion
contractual, las constancias de cumplimiento de las obligaciones, entre otros
documentos fueron suscritos en la ciudad de Bogota D.C.

De igual manera, indicé que en aplicacion, del principio de autonomia de la
voluntad y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
1993, las partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
domicilio en la ciudad de Bogota, situacion que no debe desconocer el Despacho,
esto sin contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes
respecto del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacion
a lo establecido en numeral 4. del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
prevencion, el que hubiese elegido el demandante; situacion que no ocurrié en
el presente caso.

Por lo anterior, solicitdé que se revoque el auto de fecha 25 de mayo de 2018,
proferido por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
referencia.

III. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicion,
establece lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo
de Procedimiento Civil”.

De la norma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
es procedente, cuando no sea susceptible el de apelacion o suplica, los
cuales se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
disposicién contenciosa.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrido por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
reposicién por no encontrarse dentro de los seialados taxativamente en el
articulo 243 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, como quiera, que la providencia de fecha 25 de mayo de 2018,
ahora enjuiciada, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la

o)
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on anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasard el
a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto
el término sefalado en el articulo 318 del Cddigo General del
esto es, dentro de los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
n del auto respecto del que se discute su contenido.

la Competencia Territorial

al 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en relaciéon con la
cia por razoén del territorio para las acciones contractuales, establece
te:

TCULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
‘minacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
entes reglas:

los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales

sterminara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.
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ste comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
encion el que elija el demandante.

(Resaltado fuera del texto).

do con la norma en cita, la competencia territorial en materia
al se desarrolla bajo dos presupuestos: por el lugar donde se
» debié ejecutarse el contrato o si este comprendiere varios
entos sera tribunal competente a prevenciéon el que elija el
hte.

350 Concreto

actora sostiene que la competencia se encuentra en cabeza de este
, pues en el sub lite se demandd el incumplimiento del Convenio
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administrativos y financieros para cumplir a cabalidad con los fines
s del Estado, contenidos en el articulo 2 de la Constitucion Politica” y

5 obligaciones originadas en el contrato que de ese convenio se derivo,

lidad era el “estudio, disefio y construccién del centro de integracion
5 — CIC en el municipio de Guadalupe (Santander)”

aclaré, que al haberse demandado el incumplimiento del referido
interadministrativo, el cual se celebro, perfecciond y ejecuté en Bogota,
ede Judicial la competente para conocer la controversia.

sis de las pruebas documentales allegadas con la demanda, esta
a analizara en cual de los dos supuestos enunciados en el numeral 4
lo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, se encuentra el presente proceso seglin el lugar donde se ejecutd
io interadministrativo.

sas, 1o que le corresponde al Despacho es determinar el lugar donde

fueron ej
dentro d

ecutadas las obligaciones del objeto contractual asumidas por las partes
2| convenio supuestamente incumplido.




En el convenio interadministrativo F -216 de 2015, visible a folios 1 a 11 del
tomo 2 dentro del medio magnético allegado con la demanda, se evidencia como
objeto contractual:

“Aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre las partes
para promover la convivencia ciudadana a través de la ejecucion de un
centro de integracién ciudadana -CIC en el Municipio de Guadalupe -
Santander”.

De las pruebas allegadas al expediente se tiene que:

- El convenio interadministrativo F -216 de 2015 fue suscrito en Bogota (fl. 1
a 11 tomo 2 del CD)

- En Bogotéd se suscribieron.las polizas de cumplimiento del convenio (fl. 14 a
24 tomo 2 del CD)

- En Bogota se requirié el cumplimiento de las obligaciones del Convenio (fl.
28 y 29 del tomo 2 del CD)

- Las actas de reunion y seguimiento a la ejecucidon contractual se dieron en
Bogota (fl. 60 a 72 del tomo 2 del CD)

- El acta de inicio del convenio fue firmada en Bogota (fl. 34 tomo 2 del CD)

- La remisién de estudios y disefios se realizd en Bogota (fl. 81 a 84 tomo 2
del CD)

- La autorizacién de primera prorroga se efectué en Bogotd (fl. 85 a 94 del
tomo 2 del CD)

- La solicitud de primera prérroga y adicidon del plazo del convenio fue
elaborada por Municipio de Guadalupe (fl. 103 y 104 del tomo 2 de] CD)

- En el Distrito Capital se recibieron los estudios de suelos, estructurales,

eléctricos, hidrosanitarios y arquitecténicos para la ejecucion de la obra, (fl.
151 tomo 2 del CD)

- En el Municipio de Guadalupe se nombr6 al ingeniero supervisor para “la
ejecucion de los disefios y estudios a que hace referencia en Convenio
interadministrativo No. F-216 de 2015” (fl. 258 tomo 2 del CD)

- Se envié desde dicho municipio la solicitud de prérroga del convenio
interadministrativo F - 216 de 2013 y se entregaron las pdlizas actualizadas
“con la prorroga realizada”

- El Cronograma de ejecucion fue hecho en Guadalupe (fl. 259 tomo 2 del CD)

- La certificacién de avances de obra se suscribié en Municipio de Guadalupe
(fl. 11 del tomo 3 del CD)

- Contrato de interventoria celebrada en el Municipio (fl. 12 a 56 tomo 3 del
CD)

De las pruebas arrimadas se colige, que tanto la parte demandante como la
demandada efectuaron acciones para el cumplimiento de las obligaciones
contractuales en la ciudad de Bogota y en el Municipio de Guadalupe.

Junto con el andlisis anterior, advierte el Juzgado que la expresion “aunar
esfuerzos” en el objeto contractual bien sefiala la cooperaciéon de ambas partes
(en ambos lugares), para lograr el desarrollo y construccion del Centro de
Integracién Ciudadana en el Municipio el Guadalupe, luego, el hecho de que la
construccion se encuentre situada en ese lugar, no implica per sé que la totalidad
de la ejecucion se haya efectuado alli, como lo ha sostenido en un caso similar
el Consejo de Estado!, concluyendo entonces, que la ejecucion del convenio

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion "A” Auto del 23 dei 23 de juiio de 2018. Expediente 11001-33-43.-
059.2017-00080-01 (60682) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldzquez Rico
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nistrativo se desarrollo en varios lugares. Lo que situa el presente caso
Undo presupuesto sefalado en el numeral 4 del articulo 156 del Codigo

de ProceAimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

En virtug de lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencigso Administrativo faculta al demandante para escoger el juez que va

conocer
departan
Bogota y
Sede Jud

Por lo an
sentido ¢
mayo de

le la controversia en aquellos casos en los cuales existan dos o mas
entos de ejecucion del contrato (para el caso sub examen la ciudad de
el Municipio de Guadalupe), razén suficiente para establecer que esta
|cial es la competente para conocer del presente asunto.

rerior advierte el Despacho, que le asiste razén al recurrente y en ese

e repondra el auto gue inadmitio la demanda de fecha 25 de
2018 v en consecuencia estudiara los presupuestos de la admision de

la deman

- De los

Compels

da de Controversias Contractuales de la siguiente manera:
presupuestos para la admision de ia demanda

»ncia por el factor cuantia

De acuer
Circuito
tal senti
cuantia,
Administ
sefala:

IIA\r
ins
sig

5

do con el andlisis anterior, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa del

ﬂ’udicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial, en

o corresponde abordar el factor de competencia en relacion con la
para ello es preciso establecer que el Cdédigo de Procedimiento
ativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155 numeral 5

ticulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
tancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
Lientes asuntos: (...).

De los relativos a los conftratos, cualquiera que sea su régimen (..)_cuando la

chantia no exceda de quinientos (500) salarics minimos legales mensuales

Teniendg
de la pafr
$159.46
razoén pa
control.

Caducid

La cadug
derecho
jurisdicci
sea defi
las norm
imperar
permane

El articul

Jﬁgentes (Negrilla v subrayado del despachio)

en cuenta que en la estimacion razonada de la cuantia, el apoderado
te demandante, indicé que el valor de las pretensiones corresponde a
4.895 (fl. 22 vito cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv
r la cual este despacho es competente para conocer del medio de

ad del medio de control

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
5N, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
ido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
as de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
vcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

h 164 del CPACA sefala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

| En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

v) En los que requieran de liguidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro {4) meses
siguientes a la terminaciéon del contrato o la expedicién del acto gque o
ordene o del acuerdo que la disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

‘ "Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacidn de los

| contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de

| condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto.

| De no existir tal término, la liquidacion se realizaré dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la expiracién del término previsto para la ejecucion del contrato
o a la expedicién del acto administrative que ordene la terminacién, o a la
fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con /o
dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liguidacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 136 del C. C. A.”(Negrillas del despacho)

Frente al conteo de la caducidad del medio de control de controversias
contractuales en convenios interadministrativos el Consejo de Estado ha
establecido?:

“En los contratos que requieren liquidacion el término de los dos afios, de acuerdo

con el Articulo 164.2, literal j) numeral v), comenzard a contabilizarse una vez
cumplido el término de dos meses contado a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacer la liquidacion bilateralmente y puesto que no obra en el
expediente prueba de que las partes hayan realizado la liquidacién convenida ni de
que tampoco la administracién la haya efectuado de manera unilateral (...)."

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogoté D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015). Radicacion nimero:
66001-23-33-000-2013-00292-01(54326) Actor: MUNICIPIO DE LA CELIA Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (AUTO)
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en cuenta la norma transcrita, los preceptos jurisprudenciales® vy

consider?ndo gue en el presente caso se trata de un contrato que requiere de

liquidac
misma s

én y no se aportdé documental que permita establecer que la
e logrd, se estudiara la caducidad de la siguiente manera:

La fechal|del vencimiento del convenio interadministrativo era el 31 de mayo de
2016 (segun acta de supervision N23 fl.233 tomo 2 del CD) ahora bien, en la

clausuls

cuarta del convenio interadministrativo (fl. 6 tomo 2 del CD)

celebradg entre las partes, se estipuld un plazo de cuatro (6) meses para la

liquidacic

diciemb
meses d
tiempo h
ocurrenc

La prese

n del contrato de forma bilateral, extendiendo el término hasta el 1 de
‘e de 2016, teniendo en cuenta la norma en cita se tienen dos (2)
> adicionales para realizar la liquidacion unilateralmente, ampliando el
asta el , fecha a partir de la cual se contaran los dos afos para la
a de la caducidad, hasta el 1 de febrero de 2018.

te demanda fue radicada el 10 de mayo de 2018 (fl. 24 cuad. ppal.),

en consecuencia, no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio

de contral.

Legitimacidn en la causa para actuar

Entendid
formular
relacion

activa, ¢

3 la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
uridica sustancial, se tiene que tanto la legitimacién en la causa por
bmo la pasiva se encuentran acreditadas en el presente asunto pues

quienes
suscribie
encuentr

fungen hoy como parte demandante y demandada, son quienes
'on el convenio interadministrativo F-216 de 2015. Por ende se
an legitimadas en la causa para concurrir a este proceso

Representacién judicial

El numer
expresa

3| 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remision
2| articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es

indebida cJa representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su

apodera

Sobre eg
suscribie
ademas ¢

Concifia

o judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
1do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
uenta con las facultades conferidas para actuar.

De la obs
que en ¢
procedibi

"AR
ASU
extr:
Naci
el ca

cion exdrajudicial

ervancia del articulo 163 del Codigo General del Proceso, se puede colegir
| presente asunto no es obligatorio el cumplimiento del requisito de
idad de la conciliacion prejudicial, ya que el mismo establece:

fCULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
NTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion
vjudicial, el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia
bnal de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para
nvocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

3 CONSEIO DH
Consejero po
Radicacién n
Demandado:
Referencia: M

ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A

ente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015).
mero:  25000-23-36-000-2014-00721-01(53117) Actor: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
FOMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS - COLVATEL S. A, E. S. P,
DIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
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resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacién de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco
en los demds procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad pablica.”
(Negriilas del despacho)

Con lo antes planteado y teniendo en cuenta que en el caso sub examen la parte
demandante es el Ministerio del Interior, entidad publica, no es necesario agotar
el tramite conciliatorio.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustrdé en la parte considerativa de este
proveido, razoén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERQO: REPONER el auto de fecha 25 de mayo de 2018, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos formales de Ley, se ADMITE la demanda
instaurada por EL MINISTERIO DEL INTERIOR en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales en contra del MUNICIPIO DE GUADALUPE -
SANTANDER.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIF?QUESE personalmente la presente admision
de demanda y coérrase traslado de la misma junto con sus anexos, a al
representante legal y/o quien haga sus veces en la MUNICIPIO GUADALUPE -
SANTANDER. Elio en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Fs de advertir que la notificacidn se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos gue segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias degpyés de
surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
del CPACA).

SEXTO: REQUEERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
MUNICIPIO DE GUADALUPE - SANTANDER, en los términos previstos en el inciso

Q
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5° del artiulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMQ: Se reconoce personeria al abogado ANDRES RICARDO JIMENEZ
BOHORQUEZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para el
efecto del|poder visible a folios 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN iDARIO Ggﬂ N MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECEION TERCERA

Por ;anotaSF ‘2@?8 estado No_\ de fecha

fue notificado el auto an, erlor Fijado a las 8:00
La Secretarla;’ kgi \




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
control
Radicadc 11001 33 43 059 2018 00140 00
Demandante |MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado | MUNICIPIODE SOACHA
ASURLO AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION y RECHAZA
LA DEMANDA
Procede gl Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
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D judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 8 de junio de 2018,
el cual se inadmitié la demanda.

I. ANTECEDENTES

s de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
demanda en ejercicio del medio de control de controversias
ales contra el MUNICIPIO SOACHA - CUNDINAMARCA; ello con el fin
> declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las
1es contenidas en el Convenio Interadministrativo NO M - 1141 de 2016,
entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

e auto de fecha 8 de junio de 2018, esta Sede Judicial, inadmitié la
y concedid el término legal para subsanar los defectos encontrados.

rme con lo anterior, mediante memorial de fecha 15 de junio de 2018,
ado de la parte actora, interpuso recurso de reposicién contra la citada
ia.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

os de inconformidad planteados en el recurso de fecha 15 de junio de
circunscriben a dos argumentos en particular. E/ primero de ellos
blacion con la peticion de este Juzgado de acreditar la conciliacién
| v el segundo con la aclaracion de los hechos que argumentan las
nes del medio de control.

| recurrente que se revoque el auto inadmisorio de la demanda,
en cuenta que cuando el demandante es una entidad publica, no sera
agotar el requisito de procedibilidad que contempla el articulo 161 del
> Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

arte sostuvo el recurrente, que los hechos materia de debate se ajustan
fl 30 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
cioso Administrativo.
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II1I. CONSIDERACIONES

- De Ja procedencia del recurso.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicion,
establece lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tréamite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil”.

De la norma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicién
es procedente, cuando no sea susceptible el de apelacién o suplica, los
cuales se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
disposicion contenciosa.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrido por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
reposicion por _no encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el
articulo 243 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, como quiera, que la providencia de fecha 8 de junio de 2018, ahora
enjuiciada, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
terminacion anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasard el
Despacho, a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto
dentro del término sefialado en el articulo 318 del Codigo . General del
Proceso, esto es, dentro de los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto respecto del que se discute su contenido.

- Del agotamiento del requisito de procedibilidad

En materia contencioso administrativa se introdujo la conciliacion como
mecanismo alternativo de solucién de conflictos mediante la expedicion de la Ley
23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de
2001. En dichas leyes se precisé que en los procesos contenciosos administrativos
sblo es procedente en los conflictos de caracter particular y contenido econdmico,
es decir, aquellos que se tramiten en ejercicio de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias contractuales.

Posteriormente, la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expididé el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el inciso 2°
del articulo 309 derogd expresamente el inciso 5 del articulo 35 de la Ley 640 de
2001, modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, haciendo obligatorio
agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, incluso cuando
en la demanda se solicitaran medidas cautelares.

Sin embargo, el Cdédigo General del Proceso en su articulo 626 derogd
expresamente la norma previamente mencionada y establecio en su articulo 613
que en materia contencioso administrativa no seria necesario agotar el requisito
de procedibilidad en los siguientes casos:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS.,
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Vo sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en |os procesos
tivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco
s demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
cter patrimonial o cuando guien demande sea una entidad puablica.”

Frente a este tema el organo de cierre de la Jurisdiccion Contencioso
administrativo ha sostenido! que:

n

act

Lalmente existen las siguientes excepciones a la regla general de

cumplimiento del requisito de procedibilidad en la Jurisdiccion de lo

Con

‘encioso Administrativo relacionado con la acreditacion de haber

soligitado previamente a la presentacion de la demanda, la conciliaciéon ante
el Ministerio Publico: a. Cuando el asunto es de caracter tributario. b.

Cua
Arbi
arti

Edo se adelante un proceso ejecutivo. ¢. Para acudir a Tribunales de
ramento a resolver asuntos de caracter contractual en aplicacion del
ulo 121 de la Ley 446 de 1998. d. Cuando el demandante solicite

meaidas cautelares de caracter patrimonial. e. Cuando una entidad publica

funj

3 como demandante”.

- De la narracién de los hechos

En el afticulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencigso Administrativo, sefiala el contenido de la demanda y en el numeral

3 de esa

disposicién normativa se establece:

“ARTIICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a

guie

1 sea competente y contendré:

(...)3\ Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debi

lfamente determinados, clasificados y numerados.” (Negrilla del despacho)

- Del caso Concreto

Descendi

>ndo al caso que nos ocupa, se tiene que por medio de providencia del

8 de junjo de 2015, este Juzgado inadmitid la demanda instaurada por el

Ministerig
cumplimi

del Interior, a fin de que la entidad demandante acreditara el
2nto del requisito de procedibilidad, efectuara una nueva y completa

T

narracion| de los hechos que fundamenta las pretensiones de la demanda y

allegara |
26y 27)

5 direccion de notificaciones electrénicas de la entidad demandada. (fl.

El mencipnado auto fue notificado por estado el 12 de junio de la presente

anualida
presentd

Al respec
ser impra

y dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte actora
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

ro, esta sede Judicial procede al estudio del recurso de reposicién, por
cedente el de apelacidén.

ST

Con fundpmento en la normatividad vigente y las sentencias del Consejo de

Estado ci
al recurr

adas en acapite precedente, observa el Despacho que le asiste razén
ente al afirmar que en el presente caso, no_es necesario_agotar el

requisito

de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, considerando que el

demanda
publica),

nte en el presente medio de control es el Ministerio del Interior (entidad
configurando asi una de las excepciones a la regla general del

1 CONSEJO
ponente: GU

E ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero
LLERMO VARGAS AYALA Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Radicacién nn_\mero: 68001-23-33-000-2013-00412-01
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cumplimiento del prenombrado requisito, descritas en el articulo 613 del Cédigo
General del Proceso.

De otra parte y frente a la narracién de los hechos, encuentra esta Sede Judicial
que aun cuando los mismos no contienen una amplia descripcidon de los
supuestos facticos que convocan a las partes, de los anexos arrimados con la
demanda, si se puede abstraer lo ocurrido y en aras de dar prevalencia al
derecho al acceso a la administracion de justicia, el despacho acogerd
favorablemente lo enunciado por el recurrente y en ese sentido repondra el

auto gque inadmitio la demanda de fecha 8 de junio de 2018.

En consecuencia, se estudiaran los presupuestos de la admision de la demanda
de Controversias Contractuales de la siguiente manera:

DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA ADMISION DE LA DEMANDA

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidén
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

El numeral 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en relaciéon con la
competencia por razén del territorio para las acciones contractuales, establece
lo siguiente:

“ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

4, En los contractuales v _en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el gue
elija el demandante.

(...)” (Resaltado fuera del texto).

De acuerdo con la norma en cita, la competencia territorial en materia
contractual se desarrolla bajo dos presupuestos: por el lugar donde se ejecutd
o debid ejecutarse el contrato o si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencién el que elija el demandante.
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En escasg bajo estudio el convenio M -1141 de 2014, se ejecutd en la ciudad de
Bogoté DLC, en consecuencia esta sede judicial es competente para conocer del

asunto e

virtud del territorio.

Competencia por el factor cuantia

De acuerﬂo con el analisis anterior, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del

Circuito .‘T

tal senti
cuantia,
Administ
sefiala:

“Af
ins
sig

5

la
n

udicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial, en
do corresponde abordar el factor de competencia en relacién con la
para ello es preciso establecer que el Cddigo de Procedimiento
ativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155 numeral 5

ticulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
rancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
uientes asuntos: (...).

De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_cuando

| _cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

ensuales vigentes (Negrilla v subrayado del despacho)

Teniendo
de la par
$90.000
por la cu

Caducid

en cuenta que en la estimacién razonada de la cuantia, el apoderado
re demandante, indicé que el valor de las pretensiones corresponde a
L000 (fl. 22 cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razén
1| este despacho es competente para conocer del medio de control.

2d del medio de control

La cadug
derecho
jurisdicci
sea defin

dad es la sanciéon que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
hn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
do un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder pdblico. Es decir,

las norm
imperar

as de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

permanercan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

El articul

"OP(

» 164 del CPACA sefala:

DRTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser

pres

)

hN

J) Ern
se ¢
dere

En los s
v) En

se pre
de dc

entada:
. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios gue

ontaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
cho que les sirva de fundamento.(...)

guientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo 0 no
ctique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
s (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para

hace
sigui
ordet

Laley 11

“Af

cont

-Jlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro {4) meses
antes a la terminacién del contrato o la expedicion del acto que lo
be o del acuerdo gue la disponga. (Negrilla del despacho)

50 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

ticulo 11. Del plazo para la liguidacién de los contratos. La liquidacion de los
ratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de
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condiciones o sus equivalentes, o dentro del gue acuerden las partes para el efecto,
De no existir tal término, la liquidacidn se realizara dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la expiraciéon del término previsto para la ejecucién del
contrato o a la expedicion del acto administrative que ordene la
terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa
notificaciéon o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con /o
dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos anos siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en e/
articulo 136 del C. C. A.”(Negrillas del despacho)

Frente al conteo de la caducidad del medio de control de controversias
contractuales en convenios interadministrativos el Consejo de Estado ha
establecido?:

“En los contratos que requieren liquidacién el término de los dos afios, de acuerdo

con el Articulo 164.2, literal j) numeral v), comenzard a contabilizarse una vez
cumplido el término de dos meses contado a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacer la liquidacién bilateralmente y puesto que no obra en el
expediente prueba de que las partes hayan realizado la liquidacion convenida ni de
gue tampoco la administracién la haya efectuado de manera unilateral (...)."

Teniendo en cuenta la norma transcrita, los preceptos jurisprudenciales® vy
considerando que en el presente caso se trata de un contrato que requiere de
liquidacion y no se aporté documental que permita establecer que la
misma se logrd, se estudiara la caducidad de la siguiente manera:

La fecha del vencimiento del convenio interadministrativo era el 10 de
diciembre de 2015 (segun certificacion final de supervision fl. 7) ahora bien, en
la clausula novena del convenio interadministrativo (fl. 8 minuta del
convenio en el CD) celebrado entre las partes, se estipulo un plazo de cuatro (4)
meses para la liquidacion del contrato de forma bilateral, extendiendo el término
hasta el 10 de abril de 2016, teniendo en cuenta la norma en cita se tienen
dos (2) meses de adicionales para realizar la liquidaciéon unilateralmente,
ampliando el tiempo hasta el 10 de junio de 2016, fecha a partir de la cual se
contaran los dos afios para la ocurrencia de la caducidad, hasta el 11 de junio
de 2018.

La presente demanda fue radicada el 11 de mayo de 2018 (fl. 24 cuad. ppal.),
en consecuencia, no ha operado el fenomeno juridico de la caducidad del medio
de control. '

Legitimacidon en la causa para actuar

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil
quince (2015). Rad[cacién nimero: 66001-23-33-000-2013-00292-01(54326) Actor: MUNICIPIO DE LA CELIA
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Referencia:
MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (AUTO)

3 CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince
(2015). Radicacion ndmero: 25000-23-36-000-2014-00721-01(53117) Actor: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Demandado: COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS -
COLVATEL S. A. E. S. P. Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
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1 la legitimacidn en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
uridica sustancial, se tiene que tanto la legitimacion en la causa por
bmo la pasiva se encuentran acreditadas en el presente asunto pues
fungen hoy como parte demandante y demandada, son quienes
on el convenio interadministrativo M - 1141 de 2014. Por ende se
an legitimadas en la causa para concurrir a este proceso. -

ntacion judicial
9] 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
| articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es

a representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiua como su
o judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
ndo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
uenta con las facultades conferidas para actuar.

cion_extrajudicial

ervancia del articulo 163 del Cédigo General del Proceso, se puede colegir
| presente asunto no es obligatorio el cumplimiento del requisito de
idad de la conciliacién prejudicial, ya que el mismo establece:

fCULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
NTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion
ajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia
Fna/ de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para
nvocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
elva sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacion de la entidad
ocada, as/ como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
Jtivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco
vs demds procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
ter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad piblica.”
rillas del despacho)

es planteado y teniendo en cuenta que en el caso sub examen la parte
te es el Ministerio del Interior, entidad publica, no es necesario agotar
> conciliatorio.

[TOS FORMALES DE LA DEMANDA

unto, es claro entonces para el Despacho que [a demanda cumple con los

5 formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas

ﬁos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
razon por la cual se admitirad la demanda.

ando lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

D: REPONER el auto de fecha 8 de junio de 2018, por las razones
s en la parte considerativa de esta providencia.

0O: Por reunir los requisitos formales de ley se ADMITE la demanda
a el Ministerio de Interior, en contra del Municipio de Soacha -
narca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces Municipio de Soacha - Cundinamarca. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gque la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccidon de correo electronico, para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interes directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
del CPACA).

SEXTO: REQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de Municipio
de Soacha - Cundinamarca, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la doctora MARIA ALEJANDRA
RODELO OTERO, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos de los poderes conferidos visibles a folios 1 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 2

] 7C2
HERNA ARIO GUZ N MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por & apoigedm el estadoc No.{2S de fecha
2 RSERIW A

fue notificado el auto anterior. Fijado
N

alas 8:00 A.M. X
La Secretaria, S ommmmen Soem oo

< T
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado PJG.___\Z@ de fecha

2 i \’*‘Fg 2?:%’ fue notificado el auto anterior. Fijade a las 8:00
A pp b I TR )
La Secretaria, _ Coomemgiem gt N
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

S
w0 ?lc’t

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

apoderac
mediante
conocer ¢

A través
demanda
el MUNIC
el incu
contenids
entre el ¢

~-.Median

Bogota D|C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
o
~ [Medio de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
. l.control
g Radicadc 11001 33 43 059 2018 00143 00
' Demandgante | MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado |MUNICIPIO DE SEVILLA (VALLE DEL CAUCA)
Asunto AUTO RESUELVE RECURSO Y ADMITE LA DEMANDA
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el

o judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 8 de junio de 2018,
el cual se declaro la falta de competencia por factor territorial, para
lel presente asunto.

I. ANTECEDENTES

ie apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR instauré
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra
IPIO DE SEVILLA - VALLE DEL CAUCA; ello con el fin de que se declare
plimiento de esta entidad territorial respecto de las obligaciones
s en el Convenio Interadministrativo N° F- 162 de 2015, celebrado
nte ministerial demandante y el citado municipio.

e auto de fecha 8 de junio de 2018, esta Sede Judicial, declar¢ la falta

de competencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro

circuito

udicial, motivo por el cual ordend su remision a los Juzgados

Administrativos de Clcuta - Norte de Santander.

-. Inconf
el apode

yrme con lo anterior, mediante memorial de fecha 14 de junio de 2018,
ado de la parte actora, interpuso recurso de reposicion contra la citada

providengia. '

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apodefado de la parte actora mediante escrito de fecha 14 de junio de 2018,

solicito g
medio de
el asunt
ocupa sj

ue se revoque el auto proferido el dia 8 del mismo mes y afio, -por
| cual, esta Sede Judicial, declard la falta de competencia, para conocer
de la referencia-, al considerar que la relacién contractual que aqui nos
rgié con la suscripcidn del Convenio Interadministrativo No. F- 162 de

2015, el [cual se perfecciond, legalizé y ejecutd en la ciudad de Bogota D.C., por
tanto, a |su juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a
los Juzgados Administrativos de Manizales, como quiera, que si bien la ejecucion
del contrjato se llevd a cabo en el Municipio de Sevilla - Valle del Cauca, lo cierto
es que|tal y como se advirti6 de manera precedente, el convenio
interadmjinistrativo se suscribié en Bogota.




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
ACCitn de tutela 2018-00144

Resuelve recurso

Asimismo, destacé la diferencia existente entre el convenio interadministrativo
y el contrato, como quiera que este Ultimo nacid a la vida juridica con ocasion
del convenio celebrado entre el Municipio de Sevilla - Valle del Cauca vy los
contratistas escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccion que
adelantd el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y
Decreto 1082 de 2015, tales como la licitacion publica y el concurso de méritos,
para efectos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma y los
disefios para la construccion del Centro de Integraciéon Ciudadana.

Ademas, afirmd que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucion
del aludido convenio en la ciudad de Bogota, tales como, el hecho de haberse
pactado como domicilio contractual la ciudad de Bogotd, y haberse suscrito el
acta de inicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con que las
solicitudes de proérroga, las actas de reunién de seguimiento a la ejecucion
contractual, las constancias de cumplimiento de las obligaciones, entre otros
documentos fueron suscritos en la ciudad de Bogota D.C.

De igual manera, indicé que en aplicacion, del principio de autonomia de la
voluntad y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
1993, las partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
domicilio en la ciudad de Bogotd, situacion que no debe desconocer el Despacho,
esto sin contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes
respecto del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacién
a lo establecido en numeral 4 del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
prevencion, el que hubiese elegido el demandante; situacién que no ocurrié en
el presente caso.

Por lo anterior, solicitd que se revoque el auto de fecha 8 de junio de 2018,
proferido por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
referencia.

III. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicidn,
establece lo siguiente:

"Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”,

De la norma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
es procedente, cuando no sea susceptible el de apelacidon o suplica, los
cuales se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
disposicidon contenciosa.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrido por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de

I
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1 por _no encontrarse _dentro _de los senalados taxativamente en el
43 del C.P.A.C.A.
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Despach
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Proceso,
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El nume
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“AR‘
deteg
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(...)

4. El

br, COMo quiera, que la providencia de fecha 8 de junio de 2018, ahora
, No pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
Ein anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasarad el
, a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto
del término sefialado en el articulo 318 del Cédigo General del
esto es, dentro de los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

bon del auto respecto del que se discute su contenido.

la Competencia Territorial

al 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con la
1Cia por razon del territorio para las acciones contractuales, establece
te:

ICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
rminacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
entes reglas:

» los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales

se d

sterminara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

Si e
prev

(..)"

De acuer
contractu
ejecutod

departan,

ste comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a
encion el que elija el demandante.

(Resaltado fuera del texto).

do con la norma en cita, la competencia territorial en materia
al se desarrolla bajo dos presupuestos: por el lugar donde se
» debid ejecutarse el contrato o si este comprendiere varios
entos sera tribunal competente a prevencion el que elija el

demandad

nte,

- Delc

La parte
Despach

150 Concreto

actora sostiene que la competencia se encuentra en cabeza de este
, pues en el sub lite se demandd el incumplimiento del Convenio

Interadm
técnicos,
esenciale

inistrativo F — 162 de 2015 que tenia como objeto “aunar esfuerzos
administrativos y financieros para cumplir a cabalidad con los fines
s del Estado, contenidos en el articulo 2 de la Constitucién Politica” y

no por lap obligaciones originadas en el contrato que de ese convenio se derivo,

cuya fin7
ciudadan

También
convenio

es esta 9

Del anal

lidad era el “estudio, disefio y construccién del centro de integracion
- CIC en el Municipio de Sevilla - Valle del Cauca.

aclar6, que al haberse demandado el incumplimiento del referido
interadministrativo, el cual se celebro, perfecciond y ejecutd en Bogota,

ede Judicial la competente para conocer la controversia.

sis de las pruebas documentales allegadas con la demanda, esta

a analizara en cual de los dos supuestos enunciados en el numeral 4
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del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se encuentra el presente proceso segun el lugar donde se ejecutd
el convenio interadministrativo.

Asi las cosas, lo que le corresponde al Despacho es determinar el lugar donde
fueron ejecutadas las obligaciones del objeto contractual asumidas por las partes

dentro del convenio supuestamente incumplido.

En el convenio interadministrativo F - 162 de 2015, visible a folios 1 a 11 del

“tomo 2 dentro del medio magnético allegado con la demanda, se evidencia como

objeto contractual:

“Aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre las partes
para promover la convivencia ciudadana a través de la ejecuciéon de un
centro de integracion ciudadana -CIC en el Municipio de Sevilla - Valle Del
Cauca”.

De las pruebas allegadas al expediente se tiene que:

- El convenio interadministrativo F — 162 de 2015, fue suscrito en Bogota (fl.
34 a 37 archivo 2 del CD)

- En Bogotd se suscribieron las polizas de cumplimiento del convenio (fl. 52 a
63 archivo 2 del CD)

- En Bogota se requirio el cumplimiento de las obligaciones del Convenio (fl.75
a 77 archivo 2 del CD)

- Las actas de reunién y seguimiento a la ejecucion contractual se dieron en
Bogota ( fl. 88 a 92 archivo 2 del CD)

- El acta de inicio del convenio fue firmada en Bogoté (fl. 38 archivo 2 del CD)

- La remision de estudios y disefios se realizoé en Bogota ( fl. 120 a 125 archivo
2 del CD) .

- La autorizacidén de primera prorroga se efectud en Bogota (f1.92 a 119 del
archivo 2 del CD)

- La solicitud de primera prorroga y adicion del plazo del convenio fue
elaborada por Municipio de Sevilla (fl. 126 y 127 archivo 2 del CD)

- En el Municipio de Sevilla se nombré al ingeniero supervisor para “la
ejecucion de los disefios y estudios a que hace referencia en Convenio
interadministrativo No. F - 162 de 2015” (fl. 64 archivo 2 del CD)

- Se envié desde dicho municipio la solicitud de prdérrogas del convenio
interadministrativo F - 162 de 2015 y se entregaron las pélizas actualizadas
“con la prorroga realizada” (fl. 132 a 145 archivo 2 del CD)

- El Cronograma de ejecucidon fue hecho en Sevilla (fl. 26 a 52 del archivo 3
del CD)

- La certificacidén de avances de obra se suscribié en Municipio de Sevilla (FL.
67 a 72 archivo 3 del CD)

De las pruebas arrimadas se colige, que tanto la parte demandante como la
demandada efectuaron acciones para el cumplimiento de las obligaciones
contractuales en la ciudad de Bogotd y en el Municipio de Sevilla.

Junto con el analisis anterior, advierte el Juzgado que la expresion “aunar
esfuerzos"” en el objeto contractual bien sefiala la cooperacion de ambas partes
(en ambos lugares), para lograr el desarrollo y construcciéon del Centro de
Integracién Ciudadana en el Municipio el Sevilla, luego, el hecho de que la

A
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ion se encuentre situada en ese lugar, no implica per sé que la totalidad
cucion se haya efectuado alli, como lo ha sostenido en un caso similar
o de Estado!, concluyendo entonces, que la ejecucion del convenio
Lnistrativo se desarrolld en varios lugares. Lo gue sitla el presente caso

ndo presupuesto sefialado en el numeral 4 del articulo 156 del Cédigo

de Proce

limiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

En virtuc
Contenci
conocer
departan
Bogota y
Judicial e

Por lo an

admision
- De los

Compet

de lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
pso Administrativo faculta al demandante para escoger el juez que va
de la controversia en aquellos casos en los cuales existan dos o mas
entos de ejecucion del contrato (para el caso sub examen la ciudad de
el Municipio de Sevilla ), razon suficiente para establecer que esta Sede
s la competente para conocer del presente asunto.

terior advierte el Despacho, que le asiste razén al recurrente y en ese

e repondra el auto que declarg la falta de competencia de fecha
L‘\io de 2018 y en consecuencia estudiara los presupuestos de la

de la demanda de Controversias Contractuales de la siguiente manera:

presupuestos para la admision de la demanda

sncia por el factor cuantia

De acuerndo con el andlisis anterior, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del
Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial, en
tal sentiglo corresponde abordar el factor de competencia en relacion con la
cuantia, |[para ello es preciso establecer que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155 numeral 5
sefiala:

"Afticulo  155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

De los relativos a los contrates, cualquiera que sea su régimen (..)_cuando la

5
cuantia_no _exceda de gquinientos (500) salarios minimos legales mensuales
%

igentes (Negrilla y subrayado del despacho)

Teniendg en cuenta que en la estimacion razonada de la cuantia, el apoderado
de la pacl\qte demandante, indicé que el valor de las pretensiones corresponde a
$306.504.171 (fl. 28 cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razén
por la cugl este despacho es competente para conocer del medio de control.

Caducidad del medio de contirol

La cadudidad es la sanciéon que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho [de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccipn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea defirjido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,

80-01 (60682) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldzquez Rico

059.2017-00

! Consejo de {s’tado, Seccién Tercera, Subseccidén “A” Auto del 23 de! 23 de julio de 2018. Expediente 11001-33-43.-
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las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2, En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
J) En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de

derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo
ordene o del acuerdo que la disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidacién de los contratos. La liquidacién de los
contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de
condiciones o sus equivalentes, o dentro del gque acuerden las partes para el efecto.
De no existir tal término, la liquidacién se realizara dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucién del contrato
o a la expedicién del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la
fecha del acuerdo que la disponga.

En aqguellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado fa
liguidacion, Ia misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 136 del C. C. A.”(Negrillas del despacho) \

Frente al conteo de la caducidad del medio de control de controversias
contractuales en convenios interadministrativos el Consejo de Estado ha
establecido?:

2 CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., veintinueve {29) de julio de dos mil quince (2015). Radicacién nimero:
66001-23-33-000-2013-00292-01(54326) Actor: MUNICIPIO DE LA CELIA Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHQ Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (AUTO)

Y
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los contratos que requieren liquidacién el término de los dos afios, de acuerdo
el Articulo 164.2, literal j) numeral v), comenzard a contabilizarse una vez
plido el término de dos meses contado a partir del vencimiento del plazo
enido para hacer la liguidacién bilateralmente y puesto que no obra en el
2diente prueba de que las partes hayan realizado la liquidacién convenida ni de
tampoco la administracion la haya efectuado de manera unilateral (...).”

en cuenta la norma transcrita, los preceptos jurisprudenciales® vy
ndo que en el presente caso se trata de un contrato que requiere de
6n y no se aportd documental que permita establecer que la
e logréd, se estudiara la caducidad de la siguiente manera:

del vencimiento del convenio interadministrativo era el 30 de julio de
Fgl:ln prorroga N2 4 f1.122 del archivo 2 del CD) ahora bien, en la
cuarta del convenio interadministrative (fl. 34 archivo 2 del CD)
» entre las partes, se estipuld un plazo de cuatro (6) meses para la
n del contrato de forma bilateral, extendiendo el término hasta el 30 de
> 2017, teniendo en cuenta la norma en cita se tienen dos (2) meses
nales para realizar la liquidacion unilateralmente, ampliando el tiempo
30 de marzo de 2017 , fecha a partir de la cual se contaran los dos
3 la ocurrencia de la caducidad, hasta el 30 de marzo de 2019.

ite demanda fue radicada el 15 de mayo de 2018 (fl. 29 cuad. ppal.),
cuencia, no ha operado el fenomeno juridico de la caducidad del medio

Legitim:

1cion en fa causa para actuar

Entendid
formular
relacion

activa, ¢
quienes

suscribie
encuentr

Repres:

2 fa legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
juridica sustancial, se tiene que tanto la legitimaciéon en la causa por
bmo la pasiva se encuentran acreditadas en el presente asunto pues
fungen hoy como parte demandante y demandada, son quienes
‘on el convenio interadministrativo F - 162 de 2015. Por ende se
an legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

anitacion judicial

El numer
expresa

indebida
apoderac

Sobre es
suscribie
ademas

Concilia

al 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
2| articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
a representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
o judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
ndo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ruenta con las facultades conferidas para actuar.

rion extrajudicial

3 CONSEIO D
Consejero po
Radicacién n
Demandado:
Referencia: M

ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A

ente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015).
limerc: 25000-23-36-000-2014-00721-01(53117) Actor: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS - COLVATEL S. A. E. S. P.
EDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Accion de tuteia 2018-00144

L &oe
s e h i mg g
Resuelve recurso

De la observancia del articulo 163 del Coédigo General del Proceso, se puede colegir
que en el presente asunto no_es obligatorio el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacidén prejudicial, ya que el mismo establece:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el
peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
de la Nacién, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencién o no en el
Comité de Conciliacién de la entidad convocada, asi como en Ja audiencia de conciliacién
correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demas
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad publica.” (Negrilias del despacho)

Con lo antes planteado y teniendo en cuenta que en el caso sub examen la parte
demandante es el Ministerio del Interior, entidad publica, no es necesario agotar
el tramite conciliatorio.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustr6 en la parte considerativa de este
proveido, razén por la cual se admitiré la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado |
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 8 de junio de 2018, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos formales de Ley, se ADMITE la demanda
instaurada por EL MINISTERIO DEL INTERIOR en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales en contra del MUNICIPIO DE SEVILLA - VALLE DEL
CAUCA.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIF]'ZQUESE personalmente la presente admisién
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, a al
representante legal y/o quien haga sus veces en el MUNICIPIO DE SEVILLA -
VALLE DEL CAUCA. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

Fs de advertir que la notificacibn se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.



QUINTO
al Ministe
sujetos g

: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

el trasla
correr al
surtida |
del CPAC

SEXTO:

“de man
demanda
MUNICIP

o se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después de
GUltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
A),

EQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ora jnmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
. de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
[O DE SEVILLA -~ VALLE DEL CAUCA, en los términos previstos en el inciso

5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
pena de

SEPTIM
BOHORQ

efecto de

NOTIFI(

ativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
as consecuencias legales que su omision puede acarrear.

): *Se reconoce personeria al abogado ANDRES RICARDO JIMENEZ
UEZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para el
| poder visible a folios 1 del cuaderno principal.

DUESE Y CUMPLASE.
— ;
1——7/

HERN AN MORALES

JUZGADG 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.-% - SE(':CION TERCERA

Por ?an:{tagf? ?ﬁem el estado No~\¢ de fecha
AM,

La Secretariar= e e -
s —

fue notificado el auto gpterior. Fijado a las 8:00
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JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DE
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D||C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
control
Radicadg 11001 33 43 059 2018 00130 00
Demandante |MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandpdo | MUNICIPIO DE NEIRA (CALDAS)
ASUREO AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION y ADMITE
LA DEMANDA
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 8 de junio de 2018,
mediante el cual se declard la falta de competencia por factor territorial, para
conocer gel presente asunto.

A través
demandz
el MUNI
incumplig
contenid

entre el &

-.Median
de comp
circuito
Administ

-, Inconf
el apode
providen

El apode
solicito 3
medio dé
el asuntc
ocupa st
2014, el
tanto, a
los Juzga
del contrq
tal y com
suscribid

Asimism

y el cont

I. ANTECEDENTES

de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR instaurd
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra
CIPIO DE NEIRA (CALDAS); ello con el fin de que se declare el
niento de esta entidad territorial respecto de las obligaciones
s en el Convenio Interadministrativo N© F-208 de 2014, celebrado
nte ministerial demandante y el citado municipio.

te auto de fecha 8 de junio de 2018, esta Sede Judicial, declaré la falta
etencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro
judicial, motivo por el cual ordendé su remisién a los Juzgados
rativos de Manizales - Caldas.

brme con |o anterior, mediante memorial de fecha 14 de junio de 2018,
ado de la parte actora, interpuso recurso de reposicion contra la citada

Cia.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

ado de la parte actora mediante escrito de fecha 14 de junio de 2018,
ue se revoque el auto proferido el dia 8 del mismo mes y afo, -por
| cual, esta Sede Judicial, declard la falta de competencia, para conocer
de la referencia-, al considerar que la relaciéon contractual que aqui nos
rgié con la suscripcion del Convenio Interadministrativo No. F-208 de

cual se perfecciond, legalizé y ejecuté en la ciudad de Bogota D.C., por
su juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a

dos Administrativos de Manizales, como quiera, que si bien la ejecucion

ato se llevd a cabo en el Municipio de Neira - Caldas, lo cierto es que

o se advirtid de manera precedente, el convenio interadministrativo se
en Bogota.

o, destaco la diferencia existente entre el convenio interadministrativo
rato, como quiera que este Ultimo nacié a la vida juridica con ocasion
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del convenio celebrado entre el Municipio de Neira - Caldas y los contratistas
escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccion que adelanto el
municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y Decreto 1082
de 2015, tales como la licitacidn publica y el concurso de méritos, para efectos
del contrato de obra publica, la interventoria de la misma y los disefios para la
construccién del Centro de Integracion Ciudadana.

Ademas, afirmo6 que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucidén
del aludido convenio en la ciudad de Bogota, tales como, el hecho de haberse
pactado como domicilio contractual la ciudad de Bogota, y haberse suscrito el
acta de inicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con que las
solicitudes de prérroga, las actas de reunién de seguimiento a la ejecucion
contractual, las constancias de cumplimiento de las obligaciones, entre otros
documentos fueron suscritos en la ciudad de Bogota D.C.

De igual manera, indicé que en aplicacién, del principio de autonomia de la
voluntad y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
1993, las partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
domicilio en la ciudad de Bogota, situacion que no debe desconocer el Despacho,
esto sin contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes
respecto del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacion
a lo establecido en numeral 4 del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
prevencion, el que hubiese elegido el demandante; situacién que no ocurrié en
el presente caso.

Por lo anterior, solicité que se revoque el auto de fecha 8 de junio de 2018,
proferido por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
referencia.

III. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso.

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicion,
establece lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil”.

De la norma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
es procedente, cuando no sea susceptible el de apelacién o suplica, los
cuales se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
disposicidon contenciosa.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrido por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
reposicidon por no encontrarse dentro _de los seflalados taxativamente en el
articulo 243 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, como quiera, que la providencia de fecha 8 de junio de 2018, ahora
enjuiciada, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
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bn anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasara el
a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto

4

dentro del término sefialado en el articulo 318 del Coédigo General del

Proceso,
notificaci

El nume

esto es, dentro de los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
n del auto respecto del que se discute su contenido.

D¢ la Competencia Territorial

al 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en relacion con la

competencia por razon del territorio para las acciones contractuales, establece

lo siguier

AR
dete

sigu
(...)

4. £

te:

fCULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
rminacién de la competencia por razon del territorio se observaran las
entes reglas:

» los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales

se determinard por el Jugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.

Sioe
prev

(..)

De acue
contracty
ejecutd
departan
demandc

Del c

La parte
Despach
Interadn
técnicos,
esenciale
no por la
cuya fing
ciudadan

También
conveniao
es esta §

Del ana
Judicatu
del articy
Administ
el conve

Asi las ¢
fueron e
dentro dW

ste comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
encion el que elija el demandante.

(Resaltado fuera del texto).

do con la norma en cita, la competencia territorial en materia
al se desarrolla bajo dos presupuestos: por el lugar donde se
b debid ejecutarse el contrato o si este comprendiere varios
entos sera tribunal competente a prevencién el que elija el
nte.

aso Concreto

actora sostiene que la competencia se encuentra en cabeza de este
b, pues en el sub lite se demandd el incumplimiento del Convenio
inistrativo F — 208 de 2014 que tenia como objeto “aunar esfuerzos
administrativos y financieros para cumplir a cabalidad con los fines
s del Estado, contenidos en el articulo 2 de la Constitucidén Politica” y
5 obligaciones originadas en el contrato que de ese convenio se derivo,
lidad era el “estudio, disefio y construccién del centro de integracién
a — CIC en el municipio de Neira - Caldas”

aclaro, que al haberse demandado el incumplimiento del referido
interadministrativo, el cual se celebro, perfecciono y ejecutd en Bogota,
ede Judicial la competente para conocer la controversia.

sis de las pruebas documentales allegadas con la demanda, esta
a analizara en cudl de los dos supuestos enunciados en el numeral 4
lo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo, se encuentra el presente proceso segun el lugar donde se ejecuto
nio interadministrativo.

osas, lo que le corresponde al Despacho es determinar el lugar donde
ecutadas las obligaciones del objeto contractual asumidas por las partes
e| convenio supuestamente incumplido.
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En el convenio interadministrativo F -208 de 2014, visible a folios 1 a 11 del
tomo 2 dentro del medio magnético allegado con la demanda, se evidencia como
objeto contractual:

“Aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre las partes
para promover la convivencia ciudadana a través de la ejecucién de un
centro de integracion ciudadana -CIC en el Municipio de Neira - Caldas”.

De las pruebas allegadas al expediente se tiene que:

- El convenio interadministrativo F -208 de 2014, fue suscrito en Bogota (fl. 55
a 63 del CD)

- En Bogota se suscribieron las pélizas de cumplimiento del convenio (fl. 67 a
70 del CD) _

- En Bogotd se requirié el cumplimiento de las obligaciones del Convenio (fl.
81 a 83 del CD)

- Las actas de reunion y seguimiento a la ejecucién contractual se dieron en
Bogota (fl. 86 a 94 del CD)

- El acta de inicio del convenio fue firmada en Bogota (fl. 65 del CD)

- La remisién de estudios y disefios se realizé en Bogotd (fl. 92 a 111 del CD)

- La autorizacion de primera prérroga se efectud en Bogota (fl. 233 del CD)

- La solicitud de primera prorroga y adicidon del plazo del convenio fue
elaborada por Municipio de Neira (fl. 210 a 212 del CD)

- Informe de cumplimiento de las actividades para el mantenimiento del CIC
(fl. 297 a 308 del CD )

- En el Distrito Capital se recibieron los estudios de suelos, estructurales,
eléctricos, hidrosanitarios y arquitecténicos para la ejecucién de la obra, (fl.
288 a 291 del CD)

- En el Municipio de Neira se nombro al ingeniero supervisor para “la ejecucion
de los disefios y estudios a que hace referencia en Convenio
interadministrativo No. F -208 de 2014” (fl. 332 del CD)

- Se envié desde dicho municipio la solicitud de prorrogas del convenio
interadministrativo F - 208 de 2014 y se entregaron las polizas actualizadas
“con la prérroga realizada”

- El Cronograma de ejecucién fue hecho en Neira (fl. 79 del CD)

- La certificacion de avances de obra se suscribié en Municipio de Neira (fl. 65
del CD)

- Contrato de interventoria celebrada en el Municipio (fl. 215 del CD)

De las pruebas arrimadas se colige, que tanto la parte demandante como la
demandada efectuaron acciones para el cumplimiento de las obligaciones
contractuales en la ciudad de Bogota y en el Municipio de Neira.

Junto con el analisis anterior, advierte el Juzgado que la expresion “aunar
esfuerzos” en el objeto contractual bien sefiala la cooperacion de ambas partes
(en ambos lugares), para lograr el desarrollo y construccién del Centro de
Integracion Ciudadana en el Municipio el Neira, luego, el hecho de que la
construccion se encuentre situada en ese lugar, no implica per sé que la totalidad
de la ejecucion se haya efectuado alli, como lo ha sostenido en un caso similar
el Consejo de Estado!, concluyendo entonces, que la ejecucién del convenio
interadministrativo se desarrollé en varios lugares. Lo que sitia el presente caso

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “A” Auto del 23 del 23 de julio de 2018, Expediente 11001-33-43.-
059.2017-00080-01 (60682) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldzquez Rico
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undo presupuesto sefalado en el numeral 4 del articulo 156 del Cddigo

de Proce

dimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

En virtu
Contenc
conocer
departan
Bogota vy
Judicial ¢

Por lo ar
sentido s
2018 vy
demandg

- De los

i de lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
pso Administrativo faculta al demandante para escoger el juez que va
de la controversia en aquellos casos en los cuales existan dos o mas
hentos de ejetucic’)n del contrato (para el caso sub examen la ciudad de
el Municipio de Neira), razén suficiente para establecer que esta Sede
s la competente para conocer del presente asunto.

terior advierte el Despacho, que le asiste razoén al recurrente y en ese

e repondra el auto gue declard la falta de fecha 8 de junio de
en consecuencia estudiard los presupuestos de la admision de la

de Controversias Contractuales de la siguiente manera:

presupuestos para la admision de la demanda

Compet

encia por el factor cuantia

De acue
Circuito

tal senti
cuantia,

do con el andlisis anterior, la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa del
Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial, en
do corresponde abordar el factor de competencia en relacién con la
para ello es preciso establecer que el Cédigo de Procedimiento

Administ
sefiala:

\lA
ins

ativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155 numeral 5

ticulo  155. Competencia de los jueces administrativos -en primera
tancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los

siguientes asuntos: (...).

5

o}

. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (..)_cuandg la
vantia no exceda de quinienios (500) salarios minimos leqgales mensuales

L~

igentes (Negrilla v subrayado del despacho)

Teniendc
de la pa
$73.50
porlac

Caducid

La cadug
derecho
jurisdicc
sea defin
las norm
imperar

en cuenta que en la estimacién razonada de la cuantia, el apoderado
te demandante, indicé que el valor de las pretensiones corresponde a
.000 (fl. 28 vito cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smlmv razén
al este despacho es competente para conocer del medio de control.

lad del medio de controf

idad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accioén, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
on, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
ido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
as de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

permanegcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

El articul

b 164 del CPACA sefnala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser
presentada:

(...)‘
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
J) En las relativas a contratos el término para demandar seréd de dos (2) afios gue
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de

derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

v) En los que requieran de liguidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2 ) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerfo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacién del contrato o la expedicién del acto que lo
ordene o del acuerdo qgue la disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacién de los
contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de
condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto,
De no existir tal término, la liquidacién se realizaréd dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la expiracién del término previsto para ia ejecucién del contrato
o a la expedicién del acto administrativo que ordene la terminacién, o a la
fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liguidacidn previa
notificacion o convocatoria que le hage la entidad, o las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendrad la facultad de liquidar en forma
unifateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liguidacién, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos afios siguientes al vencimiento del término a gue se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unifateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 136 del C. C. A."(Negrillas del despacho)

Frente al conteo de la caducidad del medio de control de controversias
contractuales en convenios interadministrativos el Consejo de Estado ha

establecido?:

“En los contratos que requieren liquidacion el término de los dos afios, de acuerdo
con el Articulo 164.2, literal j) numeral v), comenzard a contabilizarse una vez
cumplido el término de dos meses contado a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacer la liguidacién bilateralmente y puesto que no obra en el
expediente prueba de que las partes hayan realizado la liquidacion convenida ni de

gue tampoco la administracién la haya efectuado de manera unilateral (...).”

Teniendo en cuenta la norma transcrita, los preceptos jurisprudenciales® vy
considerando que en el presente caso se trata de un contrato que requiere de

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015). Radicacion nitmero:
66001-23-33-000-2013-00292-01(54326) Actor: MUNICIPIG DE LA CELIA Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (AUTO)

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogotd, D.C,, veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015).
Radicacién numero: 25000-23-36-000-2014-00721-01(53117) Actor: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

s
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bn y no se aporté documental que permita establecer que la
> logrd, se estudiara la caducidad de la siguiente manera:

del vencimiento del convenio interadministrativo era el 31 de

diciembre de 2015 (segln prérroga Na@ 2 f1.187 y 188 del CD) ahora bien, en la

clausula
entre las
contrato

cuarta del convenio interadministrativo (fl. 59 del CD) celebrado

pbartes, se estipuld un plazo de cuatro (4) meses para la liquidacion del
de forma bilateral, extendiendo el término hasta el 31 de abril de

2016, teniendo en cuenta la norma en cita se tienen dos (2) meses de
adicional@s para realizar la liquidacion unilateralmente, ampliando el tiempo
hasta el 31 de junio de 2016, fecha a partir de la cual se contaran los dos afios

paralao

urrencia de la caducidad, hasta el 31 de junio de 2018.

La preserjte demanda fue radicada el 09 de mayo de 2018 (fl. 29 cuad. ppal.),

en conse
de contr

Legitima

‘uencia, no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio
I

cion en la causa para actuar

Entendid
formular
relaciéon

activa, ¢
quienes

suscribie
encuentr

1 la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
uridica sustancial, se tiene que tanto la legitimacion en la causa por
bmo la pasiva se encuentran acreditadas en el presente asunto pues
fungen hoy como parte demandante y demandada, son quienes
on el convenio interadministrativo F - 208 de 2014. Por ende se
an legitimadas en la causa para concurrir a este proceso

Representacién judicial

El numer
expresa

indebida
apoderag

Sobre eq
suscribie
ademas i

Concilia

h| 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
2| articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es
a representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiua como su
o judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
ndo con especificidad 1o que se quiere adelantar en el proceso y que
uenta con las facultades conferidas para actuar.

cion extrajudicial

De la obs
que en
procedib

ervancia del articulo 163 del Cédigo General del Proceso, se puede colegir
2| presente asunto no_es obligatorio el cumplimiento del requisito de
lidad de la conciliacién prejudicial, ya que el mismo establece:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacién
extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para
el cqnvocado, con e/ fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacion de la entidad
conyocada, asi como en la audiencia de conciliacidn correspondiente.

Demandado: |[COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS - COLVATEL S. A. E. S. P.
Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

R R E—————SSS
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No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco
en los deméas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad puablica.”
(Negrillas del despacho)

Con lo antes planteado y teniendo en cuenta que en el caso sub examen la parte
demandante es el Ministerio del Interior, entidad publica, no es necesario agotar
el tramite conciliatorio.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces péra el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
proveido, razon por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 8 de junio de 2018, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos formales de Ley, se ADMITE la demanda
instaurada por EL MINISTERIO DEL INTERIOR en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales en contra del MUNICIPIO DE NEIRA - CALDAS

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision
de demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, a al
representante legal y/o quien haga sus veces en la MUNICIPIO NEIRA - CALDAS .
Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).

SEXTO: REQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
MUNICIPIO DE NEIRA - CALDAS, en los términos previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
| Administrativo. Dicha actuacidon debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisidn puede acarrear.

#
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): Se reconoce personeria al abogado ANDRES RICARDO JIMENEZ
JEZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para el

poder visible a folios 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C S CION TERCERA
Por AER el estado No. _ de fecha
? i}%j 920180 fue notificado el auto a'ltenor Fijado a las 8:00

La Secretaria, c?iq‘:égé:* _A \

—

_’,._— N—

HERNA ARIO G%AN MORALES
86




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota O.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Z'Oendt'r%lda CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicadp 11001 33 43 059 2018 00131 00

Demandante | MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado |MUNICIPIO EL CERRITO (VALLE DEL CAUCA)

Asunto AUTO RESUELVE RECURSO Y ADMITE LA DEMANDA

Procede |el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el

2018, m

>diante el cual se declaré la falta de competencia por factor territorial,

apodera}o judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 25 de mayo de

para co

Através
demandzs
el MUNI(
el incum

ocer del presente asunto.
I. ANTECEDENTES

de apoderado judicial, la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR instaurd
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra
'IPIO EL CERRITO (VALLE DEL CAUCA); ello con el fin de que se declare
plimiento de esta entidad territorial respecto de las obligaciones

contenidas en el Convenio Interadministrativo N°© F-319 de 2015, celebrado
entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

-.Mediante auto de fecha 25 de mayo de 2018, esta Sede Judicial, declaré la
falta de gompetencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro
circuito [[judicial, motivo por el cual ordend su remision a los Juzgados
Administrativos de Cali - Valle del Cauca.

-. Inconfprme con lo anterior, mediante memorial de fecha 31 de mayo de 2018,
el apodefrado de la parte actora, interpuso recurso de reposicién contra la citada
providengcia.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apodefrado de la parte actora mediante escrito de fecha 31 de mayo de 2018,

solicito «

ue se revogue el auto proferido el dia 21 del mismo mes y afio, -por

medio d&l cual, esta Sede Judicial, declard la falta de competencia, para conocer
el asunte de la referencia-, al considerar que la relacion contractual que aqui nos

ocupa s
2015, el

rgié con la suscripcion del Convenio Interadministrativo No. F-319 de
cual se perfecciono, legalizd y ejecutéd en la ciudad de Bogota D.C., por
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Resuelve recurso L

tanto, a su juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a
los Juzgados Administrativos de Cali, como quiera, que si bien la ejecucién del
contrato se llev6 a cabo en el MUNICIPIO EL CERRITO (VALLE DEL CAUCA), lo
cierto es que tal y como se advirti6 de manera precedente, el convenio
interadministrativo se suscribié en Bogota.

Asimismo, destacd la diferencia existente entre el convenio interadministrativo
y el contrato, como quiera que este Ultimo naci6 a la vida juridica con ocasion
del convenio celebrado entre el Municipio El Cerrito - Valle del Cauca vy los
contratistas escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccion que
adelant6 el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y
Decreto 1082 de 2015, tales como la licitacién publica y el concurso de méritos,
para efectos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma y los
disefios para la construccion del Centro de Integracién Ciudadana.

Ademas, afirmo que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucion
del aludido convenio en la ciudad de Bogotd, tales como, el hecho de haberse
pactado como domicilio contractual la ciudad de Bogotd, y haberse suscrito el
acta de inicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con que las
solicitudes de prérroga, las actas de reunion de seguimiento a la ejecucion
contractual, las constancias de cumplimiento de las obligaciones, entre otros
documentos fueron suscritos en la ciudad de Bogota D.C.

voluntad y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
| 1993, las partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
| domicilio en la ciudad de Bogota, situacién que no debe desconocer el Despacho,
esto sin contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes

‘ De igual manera, indicé que en aplicacion, del principio de autonomia de la
\
|

respecto del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacién

a lo establecido en numeral 4 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a

prevencion, el que hubiese elegido el demandante; situacidon que no ocurrié en
el presente caso.

Por lo anterior, solicitd que se revoque el auto de fecha 25 de mayo de 2018,
proferido por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
referencia.

III. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con la procedencia del recurso de reposicion,
establece lo siguiente:

"Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica.

\——
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anto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
ocedimiento Civil”,

ma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicién
ente, cuando no sea susceptible el de apelaciéon o suplica, los
encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma

n contenciosa.

n, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
n por_no_encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el

43 del C.P.A.C.A.

Lo anteri
enjuiciad
terminac
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Proceso,
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br, COMO quiera, que la providencia de fecha 25 de mayo de 2018, ahora
h, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
4n anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasara el
», a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto
del término sefialado en el articulo 318 del Cdédigo General del
esto es, dentro de los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
bn del auto respecto del que se discute su contenido.

» la Competencia Territorial

ral 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en relacion con la
ncia por razon del territorio para las acciones contractuales, establece

te:
riCULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la

rminacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
jentes reglas:

n los contractuales vy en los ejecutivos ariginados en contratos estatales

S€E ¢

eterminard por el jugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato.

Si
pre

(.)

De acue
contract
ejecutd

departar
demand

D

La parté
Despach
Interadi
técnicog
esencial

ste comprendiere varios departamentos seré tribunal competente a
encién el que elija el demandante.

" (Resaltado fuera del texto).

rdo con la norma en cita, la competencia territorial en materia
ual se desarrolla bajo dos presupuestos: por el lugar donde se
o debié ejecutarse el contrato o si este comprendiere varios
nentos serd tribunal competente a prevenciéon el que elija el
ante.

el caso Concreto

actora sostiene que la competencia se encuentra en cabeza de este
o, pues en el sub lite se demandd el incumplimiento del Convenio
ninistrativo F — 319 de 2015 que tenia como objeto “aunar esfuerzos
administrativos y financieros para cumplir a cabalidad con los fines
es del Estado, contenidos en el articulo 2 de la Constitucion Politica” y




Juzgado 59 Adminisirativo de Bogotd
Accion de tutels 2018-00131
Resuelve recurso

no por las obligaciones originadas en el contrato que de ese convenio se derivo,
cuya finalidad era el “estudio, disefio y construccidon del centro de integracién
ciudadana - CIC en el municipio de el cerrito (valle del cauca)”

También aclaré, que al haberse demandado el incumplimiento del referido
convenio interadministrativo, el cual se celebro, perfecciono y ejecutd en Bogotd,
es esta Sede Judicial la competente para conocer fa controversia.

Del analisis de las pruebas documentales allegadas con la demanda, esta
Judicatura analizara en cual de los dos supuestos enunciados en el numeral 4
del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y- de lo Contencioso
Administrativo, se encuentra el presente proceso segun el lugar donde se ejecutd
el convenio interadministrativo.

Asi las cosas, lo que le corresponde al Despacho es determinar el lugar donde
fueron ejecutadas las obligaciones del objeto contractual asumidas por las partes
dentro del convenio supuestamente incumplido.

En el convenio interadministrativo F -319 de 2015, visible a folios 179 a 190 del
tomo 2 dentro del medio magnético allegado con la demanda, se evidencia como
objeto contractual: '

“Aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre las partes
para promover la convivencia ciudadana a través de la ejecucidon de un
centro de integracion ciudadana -CIC en el Municipio de el Cerrito Valle del
Cauca”.

De las pruebas allegadas al expediente se tiene que:

- El convenio interadministrativo F -319 de 2015 fue suscrito en Bogota (fl.
190 tomo 2 del CD)

- En Bogotd se suscribieron las polizas de cumplimiento del convenio (fl.
192 y 195 tomo 2 del CD)

- En Bogotd se requirié el cumplimiento de las obligaciones del Convenio
(fl. 198 y 199 del tomo 2 del CD)

- Los informes de supervision de los meses junio, julio y agosto de 2015
por parte de la Subdireccion de Infraestructura se suscribieron en Bogota
(fl. 200 a 212 del tomo 2 del CD)

- El acta de compromiso de cumplimiento del convenio interadministrativo
se suscribié por el Alcalde de el Cerrito Valle del Cauca, en ese Municipio.
(fi. 219 tomo 2 del CD)

- El acta de inicio del convenio fue firmada en Bogota (fl. 239 y 240 tomo
2 del CD)

- La solicitud de primera prérroga se efectud en Bogota (fl. 241 del tomo 2
del CD)

- En el Distrito Capital se recibieron los estudios de suelos, estructurales,
eléctricos, hidrosanitarios y arquitecténicos para la ejecucion de la obra,
(fl. 151 tomo 2 del CD)

- En el Cerrito se nombré al ingeniero supervisor para “la ejecucion de los
disefios y estudios a que hace referencia en Convenio interadministrativo
No. F-319 de 2015” (fl. 258 tomo 2 del CD)

—
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- Se envid desde dicho municipio la solicitud de prérroga del convenio
interadministrativo F - 285 de 2013y se entregaron las polizas
aqtualizadas “con la prorroga realizada”

- El|Cronograma de ejecucion fue hecho en el Cerrito (fl. 259 )

- Cgnsulta y contratos derivados del convenio se celebrara con el cabildo
ingligena y en el Municipio del cerrito (fl. 269 a 274)

- Cirtiﬁcacién de avance de obra suscrita por el cerrito (fl. 11 del tomo 3

del CD)

- Cgntrato de interventoria celebrada en el cerrito (fl. 12 a 56 tomo 3 del
CD)

De las gruebas arrimadas se colige, que tanto la parte demandante como la
demandada efectuaron acciones para el cumplimiento de las obligaciones
contractthales en la ciudad de Bogota y en el Municipio del Cerrito.

Junto cagn el analisis anterior, advierte el Juzgado que la expresién “aunar
esfuerzos” en el objeto contractual bien sefiala la cooperacién de ambas partes
(en ambos lugares), para lograr el desarrollo y construccién del Centro de
Integracion Ciudadana en el Municipio el Cerrito, luego, el hecho de que la
construggion se encuentre situada en ese lugar, no implica per sé que la totalidad
de la ejecucion se haya efectuado alli, como lo ha sostenido en un caso similar
el Consgjo de Estado!, concluyendo entonces, que la ejecucion del convenio
interadmninistrativo se desarrollé en varios lugares. Lo que situa el presente caso
en el sequndo presupuesto seflalado en el numeral 4 del articulo 156 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En virtugd de lo anterior, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencjoso Administrativo faculta al demandante para escoger el juez que va
conocer|de la controversia en aquellos casos en los cuales existan dos o mas
departamentos de ejecucion del contrato (para el caso sub examen la ciudad de
Bogota y el Municipio el Cerrito), razén suficiente para establecer que esta Sede
Judicial &s la competente para conocer del presente asunto.

Por lo anterior advierte el Despacho, que le asiste razon al recurrente y en ese
sentido se repondra el auto que inadmitié la demanda de fecha 25 de
mayo de 2018 vy en consecuencia estudiard los presupuestos de la admisién de
la demafpda de Controversias Contractuales de la siguiente manera:

- De los presupuestos para la admisiéon de la demanda

Competencia por el factor cuantia

De acuefrdo con el analisis anterior, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del
Circuito [pudicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial, en
tal sentido corresponde abordar el factor de competencia en relacién con la
cuantia,| para ello es preciso establecer que el Cbédigo de Procedimiento
Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155 numeral 5
sefiala:

! Consejo de|Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A” Auto del 23 del 23 de julio de 2018. Expediente 11001-33-43.-
059.2017-00080-01 (60682) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldzquez Rico

|
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contrates, cualquiera que sea su régimen (..)_cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

Teniendo en cuenta que en la estimacién razonada de la cuantia, el apoderado
de la parte demandante, indicé que el valor de las pretensiones corresponde a
$146.359.204 (fl. 20 cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razén
por la cual este despacho es competente para conocer del medio de control.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccidn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones.
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

i El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
J) En las relativas a contratos el término para demandar serg de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de

derecho gue les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacién del contrato o la expedicién del acto que lo
ordene o del acuerdo que la disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liguidacién de los contratos. La liquidacién de los
contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de
condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto.
De no existir tal término, la liquidacion se realizard dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la expiracién del término previsto para la ejecucion del contrato
o a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacién, o a la
fecha del acuerdo que la disponga.
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En gquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un
acuardo sobre su contenido, la entidad tendrd la facultad de liquidar en forma
unilgteral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo
displuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado ia
liqujdacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos||afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el
artiqulo 136 del C. C. A."(Negrillas del despacho)

Frente 4l conteoc de la caducidad del medio de control de controversias
contractliales en convenios interadministrativos el Consejo de Estado ha
establecido?:

con|el Articulo 164.2, literal j) numeral v), comenzard a contabilizarse una vez
cumplido el término de dos meses contado a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacer la liguidacién bilateralmente y puesto que no obra en el
expediente prueba de que las partes hayan realizado la liquidacion convenida ni de
gue|tampoco la administracién la haya efectuado de manera unilateral (...)."

“En los contratos que requieren liquidacién el término de los dos afios, de acuerdo
|
|

considerando que en el presente caso se trata de un contrato que requiere de
liquidagion y no se aportd documental que permita establecer que Ia
misma se logro, se estudiara la caducidad de la siguiente manera:

La fecha del vencimiento del convenio interadministrativo era el 25 de
diciembyre de 2015 (segln prérroga fl. 1 folio 14 tomo 3 del CD) ahora bien, en
fa cléuswla cuarta del convenio interadministrativo (fl. 184 tomo 2 del CD)
celebradp entre las partes, se estipuld un plazo de cuatro (6) meses para la
liguidacien del contrato de forma bilateral, expendiendo el término hasta el 25
de juniao de 2016, teniendo en cuenta la norma en cita se tienen dos (2) meses
de adicignales para realizar la liquidaciéon unilateralmente, ampliando el tiempo
hasta el||25 de agosto de 2016, fecha a partir de la cual se contaran los dos
afios parg la ocurrencia de la caducidad, hasta el 25 de agosto de 2018.

La presente demanda fue radicada el 09 de mayo de 2018 (fl. 21 cuad. ppal.),
en consecuencia, no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio
de control.

|
Teniendg en cuenta la norma transcrita, los preceptos jurisprudenciales® y
Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
| formulano contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion |juridica sustancial, se tiene que tanto la legitimacion en la causa por
activa, qomo la pasiva se encuentran acreditadas en el presente asunto pues

| 2 CONSEJIO DOF ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION Consejero ponente:
3 JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015). Radicacidén niimero:
‘ 66001-23-33(1000-2013-00292-01(54326) Actor: MUNICIPIO DE LA CELIA Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

- MINISTERIQ} DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (AUTO)

3 CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A

Consejerc pdhente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mii quince (2015).
Radicacién pamero: 25000-23-36-000-2014-00721-01(53117) Actor: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Demandado:||COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS - COLVATEL S. A. E. S. P.
Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
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quienes fungen hoy como parte demandante y demandada, son quienes
suscribieron el convenio interadministrativo F-319 de 2015. Por ende se
encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este proceso

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

De la observancia del articulo 163 del Codigo General del Proceso, se puede colegir
que en el presente asunto no _es gbligatorio el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, ya que el mismo establece:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacién
extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para
el convocado, con el fin de gue la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacién de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacidn correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco
en los demas procesos en los qgue el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad pdblica.”
(Negrillas del despacho)

Con lo antes planteado y teniendo en cuenta gue en el caso sub examen la parte

demandante es el Ministerio del Interior, entidad publica, no es necesario agotar
el tramite conciliatorio.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré6 en la parte considerativa de este
proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 25 de mayo de 2018, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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D: Por reunir los requisitos formales de Ley, se ADMITE la demanda
y por EL MINISTERIO DEL INTERIOR en ejercicio del medio de control de
sias Contractuales en contra del MUNICIPIO EL CERRITO - VALLE DEL

): Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
nda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, a al
nte legal y/o quien haga sus veces en la MUNICIPIO EL CERRITO -
L CAUCA. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

la notificacidon se entenderd surtida, con el envio

correspo

diente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

CUARTQ;

QUINTO}

al Ministe

Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

el traslac
correr al
surtida |z

0 se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
dltima notificacioén personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199

del CPAGA).

SEXTO: JBEQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de marijera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
MUNICIRIO EL CERRITO - VALLE DEL CAUCA, en los términos previstos en el inciso
5° del anticulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de(las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado ANDRES RICARDO JIMENEZ
BOHORQUEZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para el
efecto del poder visible a folios 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERN DARIO Gg N MORALES
Z
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2 Z b[‘ {.£ H!B _fue notificado el auto anterior. Fijado
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