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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogeta 0).C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho {2018)

Medio ﬁe REPARACION DIRECTA

contro

Radicaglo 11001 33 43 059 2016 00288 00

Demangante | LUZ STELLA RUIZ VASQUEZ Y OTROS

Deman!dado MUNICIPIO DE EL COLEGIO (CUNDINAMARCA)

Asunto AUTO QUE NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede| el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,
formulada en la contestacion de la demanda, por el Municipio de El Colegio -
Cundinaarca, en contra de ia Asociacién NARCONON COLOMBIA.

Para resalver el Despacho, CONSIDERA:

El articu

0 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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ativo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:

vien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
varacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
hoion de aguel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacidn.
lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
"3 de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el
EMO proceso se resuelva sobre tal relacién” (Resalta ef Despacho),

del principio de integracion normativa, asi como de lo contemplado en el

227 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el

dministrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencion de
se contempla la aplicacidén de las normas del Cédigo de Procedimiento
r Codigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

rfCULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
ractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
nbolso total o parcial del pago que tuviere gue hacer como resultado de la
encia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o guien de
erdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra

aLIin en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo

eso se resuelva sobre tal relacion.”

rmidad con io anteriormente expuesto, en virtud a remisidn del articulo
C.P.A.C.A, el articulo 64 del Cédigo General del Procesos, contempia el
con el que cuentan las partes para solicitar llamamiento en garantia, que
la demanda o en el término de contestacidon de la misma.

creto

ordar gue los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
consistir en los dafios y perjuicios ocasionados a la demandante como




consecuencia de las lesiones padecidas al caer por una alcantarilla destapada en
las inmediaciones de su residencia.

La apoderada de la demandada MUNICIPIO de EL COLEGIO - CUNDINAMARCA,
solicité se llame en garantia a la ASOCIACION NARCONON COLOMBIA (fl, 147 y
148); no obstante lo anterior, advierte ésta Sede Judicial que una vez revisado
el plenario, mediante proveido del 26 de abril de 2018 se requirié al Municipio
de El Colegio, a fin de que precisara cual es su vinculo legal o contractual con
fa mencionada Asociacion (fl 153). Vencido el término concedido, la parte
demandada guardd silencio frente al requerimiento de este Juzgado.

Teniendo en cuenta que no obra en el expediente ninguna documental o prueba
sumaria que permita establecer cual es el vinculo_legal o contractual entre
el demando Municipic de El Colegio y la llamada en garantia Asociacién Narconoén
Colombia, el Despacho procedera a negar el lamamiento en garantia por
considerar gque no se cumple con el presupuesto sefialado en el inciso primero
del articulo 225 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo expuesto, el JUZGADC CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el Municipio de EL
COLEGIO - CUNDINAMARCA, en contra de la ASOCIACION NARCONON
COLOMBIA, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia. .

SEGUNDO: En firme e! anterior proveido, ingrésese al Despacho el proceso de
la referencia, para continuar con la etapa procesal correspondiente,

TERCERO: Por Secretaria efectUese el desglose de los folios 147, 148, 153 del
expediente y armese cuaderno separado de llamamiento en garantia junto con
la presente provincia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN Rm GUZMAN ORALES
JUE7

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DENBZGOTA D.C - SECCION
v TERCERA

POFy -¢i iéRa4Een el  estado  No, \-x de fecha
i j rﬁaf 218 fua notificade ef autd fanterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria-==—
& e
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dé control | REPARACION DIRECTA
Radicadd 11001 33 36 719 2014 00083 00
Demandante YOLIAN ALEXANDER GARCIA ZAPATA
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto Audiencia de conciliacidon articulo 192 del C.P.A.C.A.
Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la

sentencia
parte demn
apelacion,
del articul

Atendiend

rondenatoria de fecha 14 de agosto de 2018, el apoderado judicial de la
andada, interpuso y sustentd dentro del término legal el recurso de
procede el Despacho, a dar aplicacidén a lo dispuesto en el sequndo inciso
> 192 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que debera
relebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a
a audiencia, se declarara desierto el recurso.”

b lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirio

sentencia
correspon

1.- CONV
VEINTIC
DOS Y TR
del articul

2.- Prevés
de acuerd

NOTIFIQ

de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal
liente, se DISPONE:

OCAR a‘audiencia de conciliacién a las partes para el dia MIERCOLES,
ATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS

EINTA DE LA TARDE (02:30 pm) conforme lo dispone el sequndo inciso
b 192 de la Ley 1437 de 2011.

gaseles a las partes haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,
5 a lo dispuesto en la norma anterlormente referida.
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JESE Y COMPLASE;

HERNAN




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

SECCION TERCERA WU
Por jnsticimaen el estado N_o.j \’ de fecha

fue notificado el auto anterior.
F|Jado alas 8:00 A.M.

La Secreta%*‘
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ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-~

Bogota D.., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d(l-l: control | REPARACION DIRECTA

Radncad&’) 11001 33 36 719 2014 00163 00

Demandante DEIVID GUSTAVO LEMUS BAUTISTA Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto Audiencia de conciliacion articulo 192 del C.P.A.C.A.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la

sentencia
parte den;
apelacién,‘
del articul

Atendiend
sentencia
correspon

1.- CONV
VEINTIT!
Y CUARE
articulo 1¢

2.- Prevér
de acuerd

NOTIFIQ

RE

condenatoria de fecha 17 de agosto de 2018, el apoderado judicial de la
landada, interpuso y sustentd dentro del término legal el recurso de
procede el Despacho, a dar aplicacidn a lo dispuesto en el segundo inciso
5 192 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

'Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y

contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de concifiacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
sistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a
a audiencia, se declarara desierto el recurso.”

O lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirid
de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal
Jiente, se DISPONE:

OCAR a audiencia de conciliacién a las partes para el dia MARTES,
S (23) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS

NTA Y CINCO (02:45 pm) conforme lo dispone el segundo inciso del
2 de la Ley 1437 de 2011.

gaseles a [as partes haciendoles saber que su asistencia es obligatoria,
O a o dispuesto en la norma anteriormente referida.

JESE Y CUMPLASE; _— _ Z
{2 (/%
HERNAN DARIO GUZMAN /MORALES

JUEZ




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por s} n el estado No. \\ de fecha
Iﬁ—lgff ?018 fue notiﬂca\dlo | auto. anterior.

Fijado a las 8:00 A.M, .
La Secretaria, e \
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ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dé control | REPARACION DIRECTA

Radicadd 11001 33 36 715 2014 00078 00

Demanddante WILLIAM LOAIZA CASTANO Y OTROS

Pemandado NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Audiencia de conciliacién articulo 192 del C.P.A.C.A.
Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la

sentencia
parte dem
apelacidn,
del articul

condenatoria de fecha 17 de agosto de 2018, el apoderado judicial de la
andada, interpuso y sustentd dentro del término legal el recurso de
procede el Despacho, a dar aplicacién a lo dispuesto en el segundo inciso
» 192 de la Ley 1437 de 2011, gque establece:

Atendiend
sentencia
correspon

1.- CONV
VEINTITF

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
cefebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
Asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a
a audiencia, se declarard desierto el recurso.”

b lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirid
de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal
liente, se DISPONE:

OCAR a audiencia de conciliaciéon a las partes para el dia MARTES
lES (23) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS

Y TREINT

A LA TARDE (02:30 pm) conforme lo dispone el segundo inciso del

articule 19

2.~ Prevérn
de acuerd

2 de la Ley 1437 de 2011.

gaseles a las partes haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,

NOTIFIQ

) a |0 dispuesto en la norma anteriormente referida.
JESE Y CUMPLASE; P
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

ﬁc. %ﬁ] el estade No. E de fecha
% 1 fue notificado el\auto anterior.

Fl]adO a las 8:00 A.M.
La Secretaria, ‘%&g
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogotad D.{., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio d} control | REPARACION DIRECTA
Radicadg 11001 33 36 719 2014 00123 00
Demandante DIEGO ARMANDO ROSERO DELGADO Y OTROS
Demandado NA,CI(')N - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto Audiencia de conciliacidén articulo 192 del C.P.A.C.A.
Visto el irfforme secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la
sentencia fondenatoria de fecha 14 de agosto de 2018, el apoderado judicial de la
parte demandada, interpusc y sustentd dentro del término legal el recurso de

apelacion,
del articule

|

procede el Despacho, a dar aplicacion a lo dispuesto en el segundo inciso
192 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
rontra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
relebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La

asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a

Atendiendg
sentencia
correspong

1.- CONV
VEINTIC
DOS Y C

a audiencia, se declarara desierto el recurso.”

» lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirid
de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal

jiente, se DISPONE:

DCAR a audiencia de conciliacidon a las partes para el dia MIERCOLES,
ATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS

JARENTA Y CINCO DE LA TARDE (02:45 pm) conforme lo dispone el

segundo ir

2.- Preveén
de acuerda

NOTIFIQL

ciso del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Lgaseles a las partes haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,

a lo dispuesto en la norma anteriormente referida.
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JESE Y CUMPLASE;




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por orarid n el estado No.ih':‘i de fecha
1 3W%i&e fue notificado e\ auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, C—;“% R
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE {59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.(., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | REPETICION

Radicadg 11001 33 43 059 2017 00136 00

Demandante DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Demandado HAROLD FERNEY PARRA ORTIZ

Asunto Auto reprogramé audiencia inicial
Visto el infprme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE |o siguiente:
1. Como qliiera que no sera posible la presencia del Sefior Juez titular del Despacho,
a la Audier|cia inicial fijada para el dia 2 de octubre de 2018 en horas de la mafana,
en virtud de su asistencia ese mismo dia a un compromiso de indole académico, se
dispone |a|REPROGRAMACION de .a audiencia en mencidén para el dia VIERNES
VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS
NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 am), en las instalaciones de este
Despacho,jubicadas en la Carrera 57 No. 43 - 91 Sede Judicial CAN.
2. Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira 12 realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoria] so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado
en el numgral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERMAN DARI?%J MAN MORALES

JUZGADO CINCUENTA ¥ NFVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TEkR,(\ZI%RA
Pog inﬂ%?c?ﬁlﬂ en el estago No. de fecha

fue hotificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _ —=——
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.(., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicadd 11001 33 43 059 2016 00332 00
Demandante INSTITUTO EDUCATIVO PEDAGOGICO NUEVA
GENERACION
Demandado MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA
Asunto Auto reprograma audiencia inicial
Visto el infprme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:

1.Comog
a la Audie
en virtud
dispone |
TREINTA

Y TREINT:.

e

iera que no sera posible la presencia del Sefior Juez titular del Despacho,
ia inicial fijada para el dia 3 de octubre de 2018 en horas de la mafiana,
su asistencia ese mismo dia a un compromiso de indole académico, se

gﬂg '
a[IREPROGRAMACION de |a audiencia en mencién para el dia VIERNES

(30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ
A DE LA MANANA (10:30 am), en las instalaciones de este Despacho,

ubicadas €

h la Carrera 57 No. 43 - 91 Sede Judicial CAN.

2. Preveéng
impedira la
que se su
obligatoriaJ
en el num

NOTIFIQU

aseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
rtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefalado

tal 2° v 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

ESE Y CUMPLASE

HERNAﬁ DARIO ?‘?\AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA v NUEVE'ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

P?% 3a§ﬁacifma en el eslade de fecha

_ fue notlﬁc_go el auto anterior.
Fijado a [as 8:00 A.M.

La Secretaria, %\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.(., doce {12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicadg 11001 33 43 059 2017 00094 00
DemandTnte JORGE PERDOMO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto Auto reprograma audiencia inicial

Visto el infprme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:

1. Como qliiera que no sera posible la presencia del Seflor Juez titular del Despacho,
a la Audier]cia inicial fijada para el dia 2 de octubre de 2018 en horas de la mafana,
en virtud de su asistencia ese mismo dia a un compromiso de indole académico, se
dispone l1a|REPROGRAMACION de |a audiencia en mencidn para el dia VIERNES,
VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS

DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am), en las instalaciones de este
Despacho,ubicadas en la Carrera 57 No. 43 - 91 Sede Judicial CAN.

2. Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird (3| realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
que se suftan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoriaJ so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado
en el numafal 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

3. RECONDZCASE personeria al doctor HENRY CASTILLA PRIETRO con T.P. No.
150.079 def C. S. de la 1., como apoderado judicial de la senora MARIANA DIAZ REYES,
conforme cpn el poder VlSIb|e a folio 230 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN DARIO MAN MORALES

JUZGADO CINCUENTA'Y N“EVE_ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por tacidn s en el  estado  No. \ E‘ de fecha
1 TSEF ﬂ.ﬁ& fue notificado eit guto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, #\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

o9

Bogota D.(., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de| control | REPARACION DIRECTA
Radicada 11001 33 43 059 2017 00110 00
Demandante ALBERTO RAFAEL SANTIS TORRES Y OTROS
Demandado NACI()’N —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto Auto reprogramé audiencia inicial
Visto el infbrme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:
1. Como quiera que no sera posible la presencia del Sefior Juez titular del Despacho,
a la Audienicia inicial fijada para el dia 3 de octubre de 2018 en horas de la mafana,

en virtud d
dispone la
TREINTA

e su asistencia ese mismo dia a un compromiso de indole académico, se
REPROGRAMACION de |a audiencia en mencién para el dia VIERNES,
(30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS

NUEVE Y

TREINTA DE LA MANANA (09:30 am), en las instalaciones de este

Despacho,

2. Prevéng
impedira g
que se su
obligatoriaj
en el nume

NOTIFIQU

ubicadas en la Carrera 57 No. 43 - 91 Sede Judicial CAN.

aseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
tan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado
ral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

ESE Y CUMPLASE

7~
e
3
HERNAMN DARIO GGUZMAN MORALES
UEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TE‘Q(EER\
estado No de fecha

P i¢ I .
Or'l jl‘gﬁ?l%]aen © fue notificado el auto anterior.

Fijado a [as 8:00 A.M. _ )
La Secretaria, ﬁﬁ\
< —
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

sADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogotd, [}.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio tiie control | DESPACHO COMISORIO (reparacién directa)
Radicado 50001 23 26 000 2013 00006 01
Demanfiante SANDRA ROCIO AVILA BARRAGAN
Demanglado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS (PAP
FIDUPREVISORA S.A. -defensa juridica del extinto
DAS),’ RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Asunto Auto auxilia comision
DESPACHO COMISORIO
AUXILIA COMISION
Auxilies¢ la Comision procedente del Tribunal Administrativo del Meta,

recibida q'
GUSTAV

Por lo alj
recepcio
fecha:

J

(2

Adviértas
citacion,

boleta de
con lo est

Cumplido

NOTIFiQ

or este Despacho, consistente en la recepcion de la declaracién del sefior
NUPIA ROMERO.

wterior, este Despacho procede a fijar fecha para llevar a cabo la
del testimonio en cuestion, vy para tal efecto se sefiala la siguiente

UEVES, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO

1

8),ALAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 am

> al apoderado de la parte interesada que debera informar al testigo de la
2n aras de la efegtividad del recaudo de la prueba. En caso de requerir
citacion, la podrasolicitar en la Secretaria del Despacho, de conformidad
hblecido en el articulo 217 del C.G.P.

el objeto de la Comision, devuélvase al Juzgado de origen.

UESE Y COMPLASE;

HERNAN|DARIO Gy MAN MORALES




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVQ DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por, gnatagio n el estado No._“ _ de fecha
\ fue notificaddo el auty anterior, Fijado

a las 8:00 A.M. '
La Secretaria, @ jé |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotéd D.C)., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dd control | REPARACION DIRECTA

Radicadd 11001 33 43 059 2016 00356 00
Demandante LUIS ANTONID- VARGAS PEREZ

Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Auto reprograrﬁé audiencia de pruebas

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:

1. Como gyiera que no sera posible la presencia del Sefior Juez titular del Despacho,
a la Audielicia de pruebas fijada para el dia 3 de octubre de 2018 en horas de la
mafiana, en virtud de su asistencia ese mismo dia a un compromiso de indole
académico] se dispone la REPROGRAMACION de la audiencia en mencion para el
dia VIERNES, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 am),, en las
instalaciones de este Despacho, ubicadas en la Carrera 57 No. 43 - 91 Sede Judicial
CAN.

2. Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la|realizacion de la audiencia, ni la validez de [as notificaciones por estrados
que se surten en la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-t

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D, C-SECCION TERCERA

qu. LTci?’UIBen el estado No. S;LA_‘ de fecha
i SSE . fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,ﬁ-‘@\

<
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

2re.,

Bogota D|C., doce {12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

i"oen‘i':;fe REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00200 00

Demandante | MARY LUZ SUAREZ DELGADO

Demandado |ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTRO

Asunto AUTO QUE ACEPTA LA SUCESION PROCESAL Y FIJA
FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En virtud

de la reorganizacién del Sector Salud de Bogotd anunciada por la

apoderad
(fi. 94) vy
demanda
y de lo ¢
articulo 1

Sea [o pr
Cédigo G
la extinci
los suces
reconozc
ellos aun

Ahora bié
No. 641 ¢
Bogota, B
Sociales
estas, el
Sur Occid

De confo
tramite
aplicar lo

a del E.S.E Hospital de Bosa 1T Nivel en su contestacion de la demanda
en atencién a gue se encuentra vencido el término de traslado de la
previsto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
ontencioso Administrative y, de conformidad con lo dispuesto en el
80 del mismo Estatuto el Despacho Considera:

mero advertir, por parte de esta Sede Judicial, que el articule 68 del
rneral del Proceso, establecid que si en el curso del proceso, sobreviene
bn, fusion o escision de alguna persona juridica que figure como parte,
ores_en. el derecho debatido podréan comparecer para que se les
3 tal caracter. En todo caso la sentencia produciria efectos respecto de
jue no concurran.

n, encuentra esta Sede ludicial, que en efecto, a través del Acuerdo
el 6 de abril de 2016, se efectud la reorganizacién del Sector Salud de
Distrito Capital, y dispuso en el articule 29, la fusiéon de las Empresas
el Estado adscritas a la Secretarfa Distrital de Salud de Bogota, entre
Hospital de Bosa II Nivel, en la Subred Integrada de Servicios de Salud
ente E.S.E.

'midad con lo anterior, y teniendo en cuenta que en el transcurso del
el presente proceso, tuvo lugar la fusidon en comento, resulta del caso
relativo a la figura de la sucesion procesal, prevista en el articulo 68

del Cédigo General del Procesc, como quiera que les corresponde ahora a la

Subred I
represent
el Hospitz
obligaci

i
fusicnad
59 de esé

En conse

PRIMER
en la SU

tegrada de Servicios de Salud Sur Occidente, ejercer la atencidén y
acion judicial de los procesos judiciales en los que hubiere sido parte
| de Bosa II Nivel, en virtud ademas, de la subrogacion de derechos y
es de toda indole pertenecientes a las Empresas Sociales del Estado,
s mediante dicho Acuerde, tal y como quedd contemplado en el articulo
disposicion normativa.

cuencia, este Despache PISPONE:

D: Reconocer la sucesion procesai del HOSPITAL DE BOSA II NIVEL,
BRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E,




para que en adelante esta Ultima entidad, asuma la representacion judicial del
aludido Centro Hospitalario, dentro de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo ia AUDIENCIA
INICIAL, el lunes 4 de marze de 2019 a las 9:30 am, en las instalaciones
de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de l[a
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada AMANDA DiAZ PENA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.260.320 de Bogota y T.P. No.
126.885 del C.S. de la 1, como apoderada del demandada HOSPITAL DE BOSA
II NIVEL - hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E; en
los términos vy para los efectos del poder visible a folios 128 a 132 del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada BLANCA MYRIAM VARGAS
SUNCE, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.745.979 de Bogotd y
T.P. No. 74.294 del C.S. de la ], como apoderada del demandada Secretaria
Distrital de Salud; en los términos y para los efectos del poder visible a folios
139 a 142 del expediente.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia de la abogada AMANDA DiAZ PENA como
apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E,
conforme al memorial allegade a folios 151 y 152 del expediente y por
encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JAIME FAJARDO CEDIEL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.434.230 de Facatativa y T.P. No.
102.248 del C.S. de la J, como apoderado del demandada HOSPITAL DE BOSA
II NIVEL - hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E; en
los términos y para los efectos del poder visible a folios 153 a 155 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN%% DARIO G@N MORALES

JUZGADO 59 ADMI ISTRATIVO DEB DT}{ D. C SECCION TERCERA

Por a3l estad No. m _n X de fecha
;_ fue notificado el auto anter - Fijado a ias 8:00

La Secuetarla % \
To—

<
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de | pppARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 43 059 2016 00340

Demandante | MARIA ARMINTA ZORRO GUERRERO

Demandado |HOSPITAL DE TUNJUELITO Y OTROS

Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede jel Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,

fcn:mulad
MEDICA |

Para resa

El articulg

» en la contestacion de la demanda, por el apoderado del SOCIEDAD
AAGDALENA S.A.S en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A

ver el Despacho, CONSIDERA:

p 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ

“QL
rep
del
cita
El
ser
TS

En virtud
articulo 2

ativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

ien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero |z
Gracion integral del perjuicio que fegare a sufrir, o el reembolso total ¢ parcial
pago que tuviere que hacer como resulftado de la sentencia, podra pedir la
cion de aquel, para que en el mismao proceso se resuelva sobre tal relacion.
amado, dentro del término de que disponga para responder ef llamamiento que
8 de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de aguel, para gue en el
Imo proceso se resuelva sobre tal refacion” (Resalta el Despacho).

del principio de integracion normativa, asi como de lo contemplado en e
P7 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a o no requlado por el

Cédigo Administrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencion de

terceros,
Civil (hoy
“AR?
cont
reerr
sent
aCLIE
pedi
proc
De confoi
227 del ¢
término g
lo es, en
Caso cor
Cabe recg
consisten

se contempla la aplicacion de las normas del Cédigo de Procedimiento
Cbdigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

[CULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
actual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o ef
boiso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
rrcia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o qufen de
'do con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
i en la demanda o dentro del término para contestarla, que en e mismo
250 se resuelva sobre tal relacion.”

midad ton lo anteriormente expuesto, en virtud a remisién del articulo
.P.A.C.A, el articulo 64 det Codigo General del Procesos, contempla el
hn el gue cuentan las partes para solicitar llamamiento en garantia, que
g demanda o en el término de contestacién de la misma.

creto

rdar que los hechos generadores de {a demanda de reparacion directa,
en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como



consecuencia del fallecimiento del sefior JORGE ELIECER VANEGAS BOYACA, el
dia 28 de junio de 2014.

En el presente asunto, ia SOCIEDAD MEDICA MAGDALENA S.A.S dentro del
término legal, formuld Ilamamiento en garantia en contra de SEGUROS DEL
ESTADO S.A, con fundamento en la Péliza de Responsabilidad Civil Extra
Contractual N° 12-03-1010000-47.

Como consecuencia de la anterior aclaracidén, al Despacho le corresponde Ia
revision del cumplimiento de las formalidades de la pdliza N° 12-03-1010000-
47, con el objeto de establecer la admisibilidad del llamamiento en garantia
teniendo en cuenta la temporalidad o vigencia de la misma para la fecha de los
hechos; en el presente caso; precisa el Despacho que la atencion brindada en la
SOCIEDAD MEDICA MAGDALENA S.A.S para el sefior JORGE ELIECER VANEGAS
BOYACA fue el 22 de junio de 2014. (fl. 5 cuad. ppal.)

Una vez revisada la pdliza aportada, se observa que en efecto la misma tiene
una vigencia desde ef 12 de mayo de 2014 hasta el 12 de mayo de 2015, como
consecuencia, para la fecha de los hechos (22 de junio de 2014), el siniestro se
encontraba cubierto por el término referido. (fl.4 cuad. llamam. N°4),

De otra parte, el objeto o amparc del contratc de seguros es cubrir la “/a
responsabilidad civil profesional del asegurado frente a los dafios que hayan sido
causados a un tercero llamado victima, como consecuencia una accion u omision
en el ejercicio de su profesion.” (fl. 5 cuad. cuad. llamam. N°4),

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado SOCIEDAD MEDICA MAGDALENA S.A.S en contra de
SEGUROS DEL ESTADO S.A, cumple con los requisitos establecidos en el articulo
225 del Cédigo de Procedimiento Adminsitrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y revisada la pédliza N© 12-03-1010000-47 se observa que la
misma se encontraba vigente para el 22 de junio de 2014, se procedera a su
admisidn.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia, formulado por SOCIEDAD
MEDICA MAGDALENA S.A.S en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia, y corrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de
SEGUROS DEL ESTADO S.A conforme lo disponen los articules 198 y 200
del C.P.A.C.A,

Es de advertir gue la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
MEDICA MAGDALENA S.A.S, para que proceda a remitir “de manera inmediata
y a través del servicio postal autorizado”, copia de ia solicitud de llamamiento en
garantia, de sus anexos y del presente auto, a la Compafila SEGUROS DEL
ESTADO S.A., en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrative. Dicha



o

actuacion
consecue

CUARTO
dias, par
con lo pr
de lo Cor

NOTIFIC

deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
1cias legales que su omisidn puede acarrear.

I Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15)
H que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad
svisto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Adminsitrativo y
tencioso Administrativo.

UESE Y CUMPLASE el ~
-

HERNANVDARIO GUZMAN MORALES
JUE
{3)

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BYGOTA D.C - SECCION

i TERCERA
Por ?Igfdfl%‘&n el estado No. \S% de fecha
\ ' fue notificado el autd agterior. Fijado

alas 8:00 A.M.

La Secretaria %q - Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
Medio de Control: [ REPARACION DIRECTA
Radicacjon: 11001 33 43 059 2018 00230 00
Demandante: JULIO MARIA GARCIA SALOME |
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto: Se decide acerca de ia admisién de la demanda
Procede e| Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio

de contro
intermedi
POLICIA

La parte
conforme
Administr

de reparacion directa, presenta el sefior JULIO MARIO GARCIA SALOME, por
p de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacidn Directa
al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo —~CPACA- contra la MACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

L, con el propdsito que se declare administrativa y extracontractualmente

NACION
responsable a la parte demandada, de fos perjuicios materiales y morales causados con

motivo d

Para resrTv
demanda

Estudiade
falencias
saber:

| deceso del Patruilero Juan David Garcia Arevalo, el dia 4 de febrero de 2016,

lver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de la parte
nte, se tendra en cuenta lo siguiente:

ITI.CONSIDERACIONES

s los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
que imposibilitan la admisién del medio de control de reparacion directa, a

Lo que s

e pretenda, expresado con precisién y claridad.

Respecto
fundame
establece

“A'T

s5ed

(]
4,

imI
exg

(o

Lo anteri
elevar pi
indicar lo

a esta exigencia, se tiene que la parte accionante debe contemplar el
1to de derecho de las pretensiones de la demanda, conforme como lo
el numeral 49 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi:

TICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a guien
competente y contendra:

lu‘.os fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de fa

ugnacion de un acto admunistrativo deberan indicarse las normas violadas y
licarse el concepto de su violacion

"

or, advierte esta Sede Judicial que el apoderado de la parte demandante al
etensiones en el presente medio de control de reparacién directa omitio
5 correspondientes los fundamentos de derecho.




i Lo e Jemeid
PP 2 - TrMITE-nSS0

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente, procedera
el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
gque corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. GREGORIO TORREGROZA
PALACIO, portador de ia T.P. No. 50.113de} C.S. de la J., como apoderada judicial

del extremo demandante, en los términos del mandato que se le ha sido conferido
(fl. 9).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

or i6 an el estado No.___\L de fecha
ﬁugtﬁ? ?mﬁ fue notificado elMauto anterior.
Fijado a las 8:00 A_M.

La Secretaria, —-z;-c"‘éa% \
< T




JUZGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA ~

Bogota D|C., doce {12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de 7.

control REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 659 2016 00340

Demandante | MARIA ARMINTA ZORRO GUERRERO

Demandado |HOSPITAL DE TUNJUELITO Y OTROS

Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede |el Despacho a resolver la solicitud de Hamamiento en garantia,

formulad

1 en la contestacidn de la demanda, por el apoderado del HOSPITAL

SAN RAFAEL en contra de ALLIANZ SEGURGS S.A

Fara resqg

El articul

lver el Despacho, CONSIDERA:

p 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ

llQ{
rep
def

ativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

fen afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
Bracion integral del perjuicio que legare a sufrir, o el reembolso total o parcial
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir Ia

citgeion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El
sen
mis

En virtud
articulo 2
Cédigo A
terceros,
Civil (hoy|

"ART
cont
reen
sent
acue
pedi
proc

De confot
227 del ¢
término ¢
o es, en

Caso cor

Cabe rece
consisten

amado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
5 de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de aquel, para que en el
mo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

del principio de integracion normativa, asi como de lo contemplado en el
P7 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no requlado por el
iministrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencion de
se contempla la aplicacién de las normas del Codigo de Procedimiento
Codigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

fCULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
actual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
bolso total o parcial del pago que tuviere gue hacer como resultado de Ja
wicia que se dicte en el proceso gue promueva o se le promueva, o quien de
rdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
r, en la demanda o dentro del término para contestaria, que en el mismo
2So se resuelva sobre taf relacion.”

midad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remision del articulo
.P.A.C.A, el articulo 64 del Cadigo Genera! del Procesos, contempla el
bn el que cuentan las partes para solicitar llamamiento en garantia, que
5 demanda o en el término de contestacion de la misma.

creto

irdar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como




consecuencia del fallecimiento del sefor JORGE ELIECER VANEGAS BOYACA, el
dia 28 de junio de 2014.

En el presente asunto, el Hospital San Rafael dentro del términgo legal, formuld
llamamiento en garantia en contra de Allianz Seguros S.A, con fundamento en
la P6liza de Responsabilidad Civil Extra Contractual N° 021931413,

Como consecuencia de la anterior aclaracidon, al Despacho le corresponde la
revision del cumplimiento de las formalidades de la pdliza N°© 021931413, con el
objeto de establecer la admisibilidad del llamamiento en garantia teniendo en
cuenta la temporalidad o vigencia de la misma para la fecha de los hechos; en
el presente caso, precisa el Despacho que la atencidén brindada en el Hospital
San Rafael para el sefior JORGE ELIECER VANEGAS BOYACA fue el 19 de junio
de 2014. (fl. 4 vuelto cuad. ppal.)

Analizada la pdliza, advierte esta Sede Judicial que en la misma se haya
incorporada la denominada clausula “claims made”. (fl. 12 cuad. Hamamiento en
garantia N°3)

Frente a las pélizas "claims made”, vale la pena el articulo 4 de la Ley 389 de
1997 “por medio de la cual se modifican los articulos 1036 y 1046 del Codigo de
Comercio” establece:

“En el sequro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad ia
cobertura podrd circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia,
en el primero, y a las reclamaciones formuiadas por el damnificado al
asegurado o a la compaifia durante la vigencia, en el segundo, asi se trate
de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacidn,

Asi mismo, se podré definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la
vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del
damnificado al asegurado o al asegurador se efectue dentro del término
estipulado en el contrato, el cual no sera inferior a dos aifos.” (negrillas del
despacho)

De lo anterior se colige, que dicha contrato de sequro cubriréd todas las
reclamaciones validas que se hayan realizado durante la vigencia de la pdliza
{(normalmente 12 meses), e incluso antes de esa fecha, siempre que el siniestro
se halle dentro de |a retroactividad estipulada en el misme contrato, gue no sera
inferior a dos aiiocs.

Una vez revisada la pdliza aportada, se observa que en efecto ia misma tiene
una vigencia desde el 04 de mayo de 2016 hasta 03 de mayo de 2017 y una
delimitacion temporal o retroactividad desde el hasta el 1 de julio de 2007, como
consecuencia, para la fecha de los hechos (19 de junic de 2014), el siniestro se
encontraba cubierto por el término referido. (fl.12 cuad. llamam. N°3).

De otra parte, el objeto o amparo del contrato de seguros es cubrir la
“responsabilidad civil profesional del ASEGURADQ por los perjuicios causados a
terceros a consecuencia de un servicio médico, quirdrgico, dental, de
enfermeria, laboratorio o asimilados, prestados durante la misma vigencia
dentro de los predios asegurados.” (fl. 15 cuad. cuad. llamam. N93).

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL en
contra de ALLIANZ SEGUROS S.A, cumple con los requisitos establecidos en &l
articulo 225 del CPACA, y revisada la pdéliza N® 021931413 se observa que la
misma se encontraba vigente para el 14 de junio de 2014, se procedera a su
admision.



Por lo ex
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S.A.

SEGUND,
del escrit
ALLIANZ
C.P.A.C.J

Es de
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puesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
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RESUELVE

D: Admitir el llamamiento en garantia, formulado por HOSPITAL
sITARIO CLINICA SAN RAFAEL en contra de ALLIANZ SEGUROS

D: Notificar personalmente la presente providencia, y corrase traslado
o de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de
SEGUROS S.A. conforme lo disponen los articulos 198 y 200 del
.

dvertir _que la notificacidn _se entenderd surtida, con el envio

correspor

diente a la direccidn de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERC(

D: REQUIERASE al apoderado de la parte demandada HOSPITAL

UNIVERS
manera i
de llamar

ALLIANZ

199 del
Administrn
pena de |

CUARTO
dias, par
con lo pr

NOTIFIC

SITARIO CLINICA SAN RAFAEL, para que proceda a remitir “de
'mediata y a través del servicio postal autorizado®, copia de la solicitud
nientc en garantia, de sus anexos y del presente auto, a la Compafiia
SEGUROS S.A., en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
Céddigo de Procedimiento Administrative y de [o Contencioso
ativo, Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
hs consecuencias legales que su omisidn puede acarrear.

: Se concede a la llamada en garantia, el término de guince (15)
A gue conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad
rvisto en el articulo 225 del CPACA

—

WUESE Y CUMPLASE
HERNAN ARIO GUZIHAN FIORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

CESET 08

astado  No. \\__\ de fecha
fue notificado el auto aiterior, Fijado
a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

N
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MARIA ARMINTA ZORRO GUERRERO

HOSPITAL DE TUNJUELITO Y OTROS

AUTO QUE ACEPTA SUCESION PROCESAL Y REQUIERE
APODERADO PARTE DEMANDANTE

4]
lante
iado

Asunto

de la reorganizacion del Sector Salud de Bogotd, anunciada por el
o de la parte actora (fl. 149 a 151 cuad. ppal.) y en atencién al informe
3l del 1 de junio de 2018, vy considerando que no ha sido posible la
N a las demandadas Corporacion Hospitalaria Juna Ciudad y la Nueva
Promotora de Salud — NUEVA EPS el Despacho Considera:

En virtud
apoderad
Secretari
notificaci
Empresa

Sea lo prymero advertir, por parte de esta Sede Judicial, que el articulo 68 del
Codigo General del Proceso, establecié que si en el curso del proceso, sobreviene
la extincipn, fusion o escisién de alguna pérsona juridica que figure como parte,
los suceqores en el derecho debatido podran comparecer para que se les
reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia produciria efectos respecto de
ellos aunfjue no concurran.

Ahora bign, encuentra esta Sede Judicial, que en efecto, a través de! Acuerdo
No. 641 del 6 de abril de 2016, se efectut la reorganizacion del Sector Salud de
Bogota, D)lstrlto Capital, y dispuso en el articulo 29, la fusién de las Empresas
Sociales glel Estado adscritas a la Secretaria Dlstrlta! de Salud de Bogot3, entre
estas, el [Hospital de Tunjuelito, en la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.H.

De confofmidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que en el transcurso del
tramite del presente proceso, tuvo lugar la fusidon en comento, resulta del caso
aplicar lojrelativo a la figura de la sucesion procesal, prevista en el articulo 68
del Cédigo General del Proceso, como quiera que les corresponde ahora a la
Subred Injtegrada de Servicios de Salud Sur, ejercer la atencion y representacion
judicial dg los procesos judiciales en los que hubiere sido parte el Hospital de
TunjuelitcI , en virtud ademas, de la subrogacion de derechos y obligaciones de
toda indgle pertenecientes a las Empresas Sociales del Estado, fusionadas
mediantej dicho Acuerdo, tal y como quedd contemplado en el articulo 5° de esa
disposicidn normativa.

En conseg

PRIMER
SUBRED
esta Ulti
Hospitala

uencia, este Despacho DISPONE:

): Reconocer la sucesion procesal del HOSPITAL TUNJUELITO, en la

NTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, para que en adelante
na entidad, asuma la representacion judicial del aludido Centro
o, dentro de las presentes actuaciones. .




PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte demandante, para que en el
término de 5 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, efectle
la notificacion del auto admisorio de la demanda establecida en el articulo 291
del C.G.P. a las demandadas Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad y la Nueva
Empresa Promotora de Salud - NUEVA EPS y acredite el tramite ante esta Sede
Judicial.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al doctor HECTOR HERNAN
ALARCON portador de la T.P. No. 31517 del C. S. de a J., en calidad de apoderado
judicial de la entidad demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUS
SUR E.S.E , en los términos y para ios fines del mandato aportado en los folios
antes referidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _— /2
| -t
A v (9 e-ul ,
HERNAN PARTO GUZMAN MORALES
U

3

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Porug jr‘gﬁié?mgn el estado No‘_\__\__'_k-}_\_ de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

alas 8:00 A.M.
L.a Secretaria,
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Demangdante UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demangado DILIA ORTIZ DE BOADA

Asunto Auto concede recurso de apelacién en contra sentencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la

viabilidad
tiempo p
a folio 2
agosto d

Por lo qu

de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
b e] apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible
del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 17 de
2018.

» el Despacho,

CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencic

“An
y a

En conco
respecto
“AI
ing

so Administrativo, consagra:

t. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
e fos Jueces...”

rdancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
al tramite del de recurso de apelacidn contra sentencias, asi:

t. 169.- £l recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
tancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Fl recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirio
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

i el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
ales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
vediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
ctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si de
cretan segun lo previsto en este Codigo.

Eis




ceado 59 Admanistrative del Crecuilo de Bogota
Repaticicn No 2013-00094

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo
247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de |la sentencia de
fecha 17 de agosto de 2018, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, e
HERN DARIO GPYZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacio el estado MNo. de fecha
l jé?.ro?mg fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, e NN

C/—
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Demand

ante

DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL

Demand

ado

PROYECTOS DE INGENIERIA Y DESARROLLO LTDA

Asunto

Rechaza por improcedente recurso de reposiciéon — concede
recurso de apelacion

Visto el
sobre la
sustentad
escrito vi
junio de i

Para reso

Sobre la
sefiala:

II.A‘r
rep

nforme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
viabilidad de resolver el recurso de reposicion interpuesto vy
o en tiempo por el apoderado judicial de la parte actora, mediante

sible a 24 a 25 del cuaderno principal, contra ta providencia de 8 de

018, mediante la cual se negd el mandamiento de pago (fls. 20).
ver el Despacho considera:
procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA,

ticulo 242. Reposicién. Salvo norma fegal en contrario, el recurso de
psicidn procede contra fos autos que no_sean susceptibles de

apelacion o de suplica.”

De confo
regulados
de Procet
del articy
conformig
incidente;

Luego, er
de Gener
articulo
parcialme

"AF
ins

Tan
ins

midad con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, los aspectos no
en dicho Estatuto, deben tramitarse bajo las directrices del Codigo
imiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso. Asimismo, paragrafo
lo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que la apelacion sélo procede de
ad con las normas de ese Cddigo, "incluso en aguellos tramites e
v que se rijan por el procedimiento civil”.,

virtud de lo previsto en el numeral cuarto del articulo 321 del Cédigo
al del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1° del

823 del mismo Cédigo, es apelable el auto que niegue total o

nte el mandamiento de pago, asi:

TICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
ancia, salvo las que se dicten en equidad.

nbién son apelables los siguientes autos proferidos en primera
[ancia:

(o)




4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y
el que rechace de plano las excepciones de meérito en el proceso
ejecutivo.

(...)” (Negrillas por el Despacho)

Asi, de las normas en cita se desprende entonces, que contra las providencias
que sean susceptibles de apelacion, no procede el recurso de reposicion.

En vista de lo anterior, se rechazara por improcedente el recurso de reposicién
interpuesto por la entidad demandada, contra el proveido del 8 de junio de
2018, en virtud del cual se negd el mandamiento de pago en contra de la
Compafia Proyectos de Ingenieria y Desarrollo LTDA, por encontrarse esta
providencia entre las que taxativamente son susceptibles de recurso de
apelacién, conforme lo consagra el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Por lo tanto, al ser susceptible del recurso de apelacidén la providencia dictada
por este Despacho el 8 de junio de 2018, en la medida en que alli se dispuso
denegar, como ya se anoto, el mandamiente de pago que se impetré en contra
de Proyectos de Ingenieria y Desarrollo LTDA, en virtud de lo consagrado en el
paragrafo de articulo 318 del Cddigo General del Proceso!, esta Sede Judicial
procederd a tramitar la impugnacion conforme al recurso que resulte
procedente, esto es, el recurso de apelacion, y por ello, se concedera ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto
sSuspensivo.

En consecuencia el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la providencia
de 8 de junio de 2018, proferida por este Despacho Judicial, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 318 al 322 del Cédigo General del Proceso, y
en el articulo 243 del CPACA.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia, de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 244 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN BARIO GUZ N MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADM{NISTRATIVOQE BOGOTA D. C

Por qaiokacio el estado No._\\ de fecha
135?.[0?0%] fue notificada el aute

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
Py Q

La Secretaria,

1 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte ef juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

PARAGRAFD. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la_impugnacion por las reglas del recurso gque resultare
procedente, siempre gue haya sido interpuesto oportunamente.
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Demand

ante: ANTONIO MIGUEL DE LOS REYES LOPEZ Y OTROS

Demand

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

ado:

Asunto:

Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede e
medio de
LOS REY
MEDINA,

Despacho a estudiar scbre la admision de la demanda que en ejercicio del
control de reparacién directa, presenta los sefiores ANTONIO MIGUEL DE

ES LOPEZ, JULIA LOPEZ DE LOS REYES, JOSE ALFREDO DE LOS REYES

JESUS DAVID DE LOS REYES LOPEZ, JOSE ALFREDO DE LOS REYES

LOPEZ R(
REYES L
DE DEFE

La parte
conforme
Administn
NACION!
responsat
motivo de
cuando p

La prese

ante la (
judicatura
se proced

DSMARI DEL CARMEN LOPEZ DE LOS REYES y CRISTIAN DAVID DE LOS

SA- ARMADA NACIONAL.

?.PEZ, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa
al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
stivo —-CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA
AL, con el propdsito que se declare administrativa y extracontractualmente
le a la parte demandada, de los perjuicios materiales y morales causados con
las lesiones que sufrié el sefior ANTONIO MIGUEL DE LOS REYES LOPEZ,
estaba su servicio militar obligatorio.

te demanda fue radicada el dia tres (3) de julio de dos mil dieciocho (2018)

ficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a esta
en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 60). Por tal motivo
e a resolver sobre su admision.

PRESUPL
Jurisdica

Esta Jurig
el tipo de

II. CONSIDERACIONES
JESTOS PROCESALES

ion y competencia

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro

de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 19 del
articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Artl.cula 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especales, de las controversias y litigios originados en actos,
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contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando eferzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razdén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene que
el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad de
Bogota, por esta razén este Despacho es competente parta conocer de este medio de
control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia por
el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por
el valor de la muita impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacion razonada hecha
por el actor en fa demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta fos frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aflos.” (Subrayado fuera
de texto)

De! mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en numeral
29 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quimentos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con valores
determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion de pretensiones, en
consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la regla
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A

en la norma precedente articulo 157 consistente en: “... cuando en la demanda
en varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension

rden de ideas, observamos que la pretension mayor asciende a la suma de
000, valor que no excede e! limite de 500 SMLMV que contempla la norma, por
claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho, en
stancia.

d del medio de control

jad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccidn, se ve
derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
rato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
to en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
nte.

]

el literal i) numeral 2¢ del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno
rntar la demanda:

rulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
ntada:
n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

indo se pretenda ia reparacion dwecta, la demanda debera presentarse dentro del término
s (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidén
nte del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue
rha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
encia.”

den de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 25
de 2016, a partir del 26 de junio de 2016 empezd a correr el término de
de esta accidn de reparacion directa, término que en principio se vencia el 26
e 2018, pero se suspendio debido a la solicitud de conciliacién extrajudicial.

mo verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que
0 la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 136 Judicial II para
dministrativos el 1° de marzo de 2018 y ésta fijo fecha de audiencia de
n para el dia 25 de abril de 2018, fecha en la que se expidié constancia fallida
jiligencia, se agotd de esta forma el requisito de procedibilidad; y /a segunda
gue la demanda fue presentada en fecha 13 de julio de 2018 tal como consta
de reparto, razon por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin
el fenomeno de la caducidad.

cion en la causa para actuar

Entendid3
o contrad
sustancia

la legitimacidén en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
acir [as pretensiones de [a demanda por cuanto es sujeto de la relacidn juridica
, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se encuentra acreditada

pues la parte actora con la omision de la entidad demandada ha sufrido los perjuicios o

[+

el dafo
legitimaci

ntijuridico que no estaba en la obligacidén juridica de padecer. Frente a la
5n en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que el extremo activo
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ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafics que se le ha ocasionado, por
ende se encuentra legitimadas en [a causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es indebida
la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado
judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apcderado de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo

161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 59 del -

cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion,

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustro en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta v Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase |la presente demanda presentada por ANTONIO MIGUEL DE LOS
REYES LéPEZ, JULIA LOPEZ DE LOS REYES, JOSE ALFREDO DE LOS REYES
MEDINA, JESUS DAVID DE LOS REYES LOPEZ, JOSE ALFREDO DE LOS REYES
LOPEZ ROSMARI DEL CARMEN LOPEZ DE LOS REYES y CRISTIAN DAVID DE LOS
REYES LOPEZ, por intermedio de dpoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante la presente
providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL (ARMADA NACIONAL) y/o a quien se haya delegado para recibir
notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del

Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electronico dispuesto

" Obrante afolio1a?9

Y
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para notifjcaciones judiciales, tal come lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificadp por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal de la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado para
recibir no\‘iﬁcaciones, tal como lo senala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, medificado
por el artitulo 612 del Codigo General del Proceso, para que ejerza las funciones previstas
en la Ley.

SEXTO: (orrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del Ministerio
PUblico v j la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias| dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar
pruebas, [lamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).
El términcJ anteriormente sefialado sdlo comenzara a correr al vencimiento del termino
comun dé veinticinco (25) dias después de surtirse la Ultima notificacion, conforme al
articulo 199 del CPACA.

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de manera
inmediata)y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto gdmisorio, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL (ARMADA NACIONAL),
en los tév%minos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada
ante estal Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omision puede
acarrear.

SEPTIMQ: RECONOCER personeria juridica al Doctor HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ como apoderado especial de la parte demandante en los términos y para

los efectop del pode que na sido conferido.

Al

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES.
Ju

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

PoF, - Taile en el estade  No. de fecha
___ tye notificado el auto Anterior. Fijado a

las 8:00 A. M.

La Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
)O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota O.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de | pEpARACION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 43 059 2018 00182 00

Demantiante | DIANA MARCELA GONZALEZ PINILLA

Demangado |ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede [el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio

del med
GONZAL
Mayor ¢

o de control de Reparacion Directa que presenta DIANA MARCELA
EZ PINILLA por intermedio de apoderado judicial, contra la Alcaldia
e Bogota, Secretaria Distrital de Movilidad, Empresa de Tercer

Milenio
liquidad

La dema
conforme

— TRANSMILENIO, EGOBUS SAS, Seguros Generales el Céndor
a (representada por FIDUAGRARIA) y CONEVIAL SAS.

I. ANTECEDENTES

ndante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacién Directa

Contenci

conelp
ocasionz{ﬁ

concesio,

¢ al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
DSO Admmlstratlvo CPACA contra de la Alcaldia Mayor de Bogota vy otras,
opdsito que “sea declarada patrimonialmente responsable de los perjuicios
0s como consecuencia de terminacidn anticipada de los contratos de
n de transporte publico del vehiculo tipo buseta con placas SCC 745",

La pres
(2018)

en el ac
resolver

Para res
demand:

Estudiad
falencias

Designe

hte demanda fue radicada el dia ocho (8) de junio de dos mil dieciocho
nte la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta
a individual de reparto (fl. 67); por lo tanto procede este foro judicial a
sobre su admision.

plver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de la parte
inte, se tendrad en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

ps los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
que imposibilitan la admisidn de la accién de Reparacién Directa, a saber:

cion de las partes

Respecty a esta exigencia, se advierte que no se encuentra claro por qué entidades

esta com

puesta la parte pasiva como lo establece el numeral 1 del articulo 162 del




Juzgado 5% Administrativo de Bogotd
Reparacion Directa 2018-00182
Aute Inadmite Demanda

Cadigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 161 de la misma normativa, que
establecen: "

Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. la presentacion de Ia
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1.Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibifidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa
y controversias contractuales.(...)

Lo anterior, como quiera gque en el acapite de la demanda denominado
“DESIGNACION DE LAS PARTES” (fl. 9), se sefialé como una de las demandadas
la Concesionaria del SITP, EGOBUS S.A.S en liquidacion y a su vez sus
empresas societarias v gestoras (7 empresas en total), sin que sea claro para
el Despacho si las referidas gestoras son demandadas en el caso que nos ocupa.

En el evento en que las 7 empresas societarias de EGOBUS S.A.S, sean parte
demandada en el presente caso, el apoderado debera acreditar el cumplimiento
del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA frente a todas ellas.

Marraciéon de los hechos

Frente a la descripcion de los fundamentos facticos que sustentan las
pretensiones del medio de control, precisa esta sede judicial que los mismos
deben guardar estrecha relacion con objeto del litigio, de conformidad con el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA, que sefiala:

Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a gquien
sea competente y contendra:

()

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

Se deberd efectuar una nueva y concreta teniendo en cuenta que los 40
elementos facticos descritos en la demanda (fl. 17 a 40), en su mayoria son
transcripciones normativas que impiden la claridad en los eventos juridicamente
relevantes para e! medio de control invocado.

La caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccidn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder pdblico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que'sean definidas judicialmente.

v
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Reparacion Directa 2018-00182
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Es asi que el literal i) numeral.2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo

oportuno

para presentar la demanda:

“Articulo 164. Opartunidad para presentar la demanda. La demanda debers
ser presentada; '
2.|En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cttando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia

de /4

accion u omisién causante def dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid

tengr conocimiento def mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imp

sibilidad de haberlo corocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el casH que nos ocupa, no se evidencia claridad en la fecha por medio de la cual

la demar

dante tuvo conocimiento o fue notificada de la terminacién anticipada

delos coptratos de concesion de transporte publico del vehiculo tipo buseta de
placas SCC 745, es decir, no es posible precisar la fecha en que empieza a contra
el terminjo de caducidad del medio de contrel, en consecuencia, el apoderado de
la demapdante deberd concretar dicha fecha y aportar la documental que o

acredite.

En resu
los hech

en, la parte actora deberd a) efectuar una nueva y precisa narracion de
s, b) aclarar si los siete societarios de la Concesionaria del SITP EGOBUS

S.A.S, hacen parte de las entidades demandadas ¢) en caso de ser afirmativo lo
anterior Hebe allegar el cumplimiento de la conciliacidn prejudicial frente a esos

siete s0d

etarios y d) debera aclarar la fecha en que la demandante fue notificada

de la terminacién anticipada de los contratos de concesién de transporte plblico
del vehiqulo de placas SCC 745 y allegar prueba sumaria de ello.

Asi las r1:osas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente,

procede
demandz

@ el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concederd a la parte

nte un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados,

de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En meritp.de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo

expuests

SEGUN#

en la parte motiva de este proveido.

O: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para

que corryja la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado EDGAR TORRES

ROMERGQ,

como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para

los efectps de los poderes conferidos visibles a folios 1 y 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ~
U\

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUE
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JUZGADO CINCUENTA Y NMUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

Bogota

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio

contro

Fe REPARACION DIRECTA

Radicgdo 11001 33 43 059 2018 001923 00

Demai

dante |NIXON ARLEY BEJARANO MONTOYA

Demandado |FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asuntcﬂ

AUTO INADMISORIO

Procede| el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en

ejercici
Arley |
Fiscalic

Los de
Reparag

del medio de control de Reparacién Directa que presenta Nixon
ejarano Montoya por intermedio de apoderado judicial, contra la
General de la Nacién.

I. ANTECEDENTES

mandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de
ion Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento

Adminigtrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA contra el Fiscalia

Genera
respons
consect
privado

La pres
diecioch
tal com

de la Nacidn con el propdsito que sea declarada patrimonialmente
able de los perjuicios ‘patrimoniales y morales ocasionados como
encia del tiempo que el sefior Nixon Arley Bejarano Montoya, estuvo
injustamente de su libertad en la carcel “modelo” de Bogota.

ente demanda fue radicada el dia diez (26) de junio de dos mil
0 (2018) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
b consta en el acta individual de reparto (fl. 52); por lo tanto procede

este forﬂo judicial a resolver sobre su admision.

Para re
parte d

Estudia
siguien
Directa

solver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de ia
=mandante, se tendrd en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

dos los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las
es falencias que impaosibilitan la admisién de la accidén de Reparacion
a saber:




Juzgado 59 Administrativo de Bogots
Reparaclién Directa 2018-00193
Auto Inadmite Demanda

Conciliacion Extrajudicial

Respecto a esta exigencia, evidencia este foro judicial que no estd evacuado
el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial previsto en el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009 en concordancia con el 161 numeral 1°
del CPACA:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de ja
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formufen pretensiones reiativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.(...)

Pese a que el apoderado de la parte demandante afirma en el acédpite de
pruebas y anexos! haber agotado este requisito, la constancia o certificacion
de conciliacion extrajudicial no reposa en el expediente, no pudiéndose
comprobar si este requisito se encuentra o no satisfecho por la parte activa,
exigencia requerida para poder admitir la demanda. En consecuencia, se le
hace el llamado al profesional del derecho para que subsane tal falencia.

Adicionalmente, se observa que no fue aportado el Reqgistro Civil de
Nacimiento de la sefiora LUZMIRA MONTOYA MIRANDA, situacion que
imposibilita determinar su parentesco con la sefiora FLOR MARIA MIRANDA
DAZA.

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente,
procederd el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concederd a la
parte demandante un término de diez (10) dias para que subsane [0S
defectos indicados, de conformidad con el articuio 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con
[o expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias
para que corrija la demanda; so pena de rechazo.

1 Fl. 6-7 del libeio introductorio



Juzaadc 59 Administrativo de Bagotd
Reparacion Direcla 2018-00193
Aute Inadmite Demandsa

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado LUIS ENRIQUE

BERNAL,

como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos

y para lgs efectos de los poderes conferidos visibles a folios 13 a 16 del
cuaderng principal.

NOTIFI

HYUESE Y CUMPLASE.

HERNAJ{?RIO GF%’I N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADIMMIISTRATIVO DE BOGOTA D,
C-SECCION TERCERA

Por gmlozﬂlan el estado No de fecha
1 s fue nouﬁcado el auto antertor. Fijado
a las 8:00 A.M.

M T e .
La Secretaria, _ ™~ 5@\‘,\
< o)



