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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

Del CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, ?f.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)
REF: EJECUTIVO

Expedigpte: No. 2016-00107

Ejecutapte: CONSTRUCTORA LHS S.A.S

Ejecutago: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

Sistemd| Oral (Ley 1437 de 2011)

Procede
reforma

o) Despacho a resolver lo que corresponda en relacién con la solicitud de
m [a demanda presentada por el apoderado de la CONSTRUCTORA LHS 5.A.S,

I. ANTECEDENTES:

-. Medighte escrito presentado el 24 de febrero de 2016, el apoderado de la
CONSTRIUCTORA LHS instaurd demanda de ejecucion contra el INSTITUTO DE
DESARRIDLLO URBANO - IDU, a fin de que dicha entidad, pagara los intereses
moratorips que habria dejado de cancelar por la condena impuesta en el Laudo

Arbitral
reunido

e fecha 18 de septiembre de 2013, proferido por el Tribunal de Arbitramento
i el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota,

en contifs de la aqui demandada vy a favor del Consorcio Metrovias Bogota.

-, Confdiime con lo anterior, sefialdo que al tener la Sociedad CONSTRUCTORA LHS

SAS, ung

participacion del 409% en el Acuerdo Consorcial Consorcio Metrovias Bogota,

se debid|librar mandamiento de pago por ese mismo porcentaje (40%) respecto del

valor to
realizad

ial de los intereses de mora adeudados, y que ascendian -segin calculos
1s en la demanda-, a la suma de $919°626.773.

-, Medighte auto de fecha 24 de junio de 2016, esta Sede Judicial, denegé el

manda
obligaci
no resui
las sum
decision
CONSTF

-, El18
Tercera

este Dejy

frente a
por con
efectua
la suma
se trateg
aritmeét

iento de pago solicitado por la Sociedad ejecutante, al considerar que la
n contenida en el titulo ejecutivo respecto del cual se pretende su ejecucion,
taba clara, ni expresa, por cuanto no se podian inferir de manera inequivoca,

s de dinero presuntamente debidas por el Instituto de Desarrollo Urbano;
que fue apelada en debida forma por la apoderada de la Sociedad
JCTORA LHS SAS.

le enero de 2017, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
- Subseccion “C, revoco el auto de fecha 24 de junio de 2016, proferido por
pacho, al considerar que en el presente asunto “no cabe duda que se esta
una obligacion clara, expresa y exigible, pues (...) aunque el monto a pagar
tepto de intereses moratorios fue establecido con base en unos calculos
los por la sociedad efecutante, ese es el mecanismo idéneo para determinar
a pagar por dicho emolumento, pues la norma establece como condicion que
de una suma de dinero susceptible de ser liquidable a través de operacién
ta, ¥ no hay otra manera para ello”.




-, En virth
Despachc’ﬂl

de Cundi

d de lo anterior, a través de proveido de fecha 21 de junio de 2017, el
dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
lamarca y en consecuencia, ordend librar mandamiento de pago a favor de

la CONST]
- IDU, pg

a) "La
o,

reint

del
capi

de g

b)

que
clen
$6.]
Arb
del

-. Mediar
LHS S.A
demand
represe
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Sealop
caracter
el Codig
articulo

La g|]
QUJﬁVIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($280.623.585.00), como monto

RUCTORA LHS SAS, y en contra del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
- las siguientes sumas de dinero:

tuma de SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES TRES MIL CIENTO
ENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($635.003.188.00), como monto que debe ser
bgrado a la sociedad demandante, correspondiente al cuarenta por ciento (40%)
lor de los intereses moratorios causados sobre la suma de $15.687.643.217 -
! en el laudo arbitral-, desde la fecha de ejecutoria del Laudo Arbitral, esto es, 02
tubre de 2013, hasta el 21 de febrero de 2014 (fecha de pago def capital).

ma de DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL

Hebe ser reintegrado a la sociedad demandante, correspondiente al cuarenta por
o (40%) del valor de los intereses moratorios causados sobre la suma de
183.583.573 -capital en ef laudo arbitral-, desde la fecha de ejecutoria del Laudo
hral, esto es, 02 de octubre de 2013, hasta el 24 de febrero de 2014 (fecha de pago
napital)”.

te escrito del 13 de diciembre de 2017, el apoderado de la CONSTRUCTORA
S; presentd escrito por medio del cual solicita se reforme la
q, en el que entre otros aspectos, modificé los acapites de "partes y sus

antes”, “hechos” “fundamento de derecho” "pretensiones” y “fundamentos
o~

IX. CONSIDERACIONES

mero sefialar por parte de esta Sede Judicial, que la accion ejecutiva es de
pspecial, y su tramite se sigue por las previsiones gue al respecto determina
General del Proceso en la Parte Segunda - Titulo Unico, es decir a partir del
122 al 445 de la referida disposicién normativa; preceptiva que no

contempla la reforma de la demanda en los procesos ejecutivos, como si se

encuent

Asi pues
aspectos
advierte
general
de man
expresa
porlac
norma.

De alli g
ensua
procesos

7 prevista para los demas procesos de conocimiento y algunos especiales.

de [a lectura del articulo 93 de la Ley 1564 de 2012, el cual regula los
relacionados con la “Correccion, aclaracion y reforma de la demanda”,
el Despacho que si hien dicha norma se encuentra prevista en [a parte

lel Codigo General del Proceso, no es menos cierto que tal y como se sefiald

ra precedente, los procesos ejecutivos, se encuentran regulados de manera
N la segunda parte del Cédigo, por lo que su tramite procesal, debe regirse

mpilacién normativa gue aparece a partir del articulo 422 al 445 de la referida

ie la anterior legislacion procesal, esto es, el Cddigo de Procedimiento Civil

ticulo 89 numeral 1 - Inciso 2, sefialaba de manera expresa que “£n fos

ejecutivos, la reforma podra hacerse a mas tardar en los tres dias siquientes

al venci

miento del término_para proponer excepciones”; aparte que fue eliminado

con la :
conside

reform

ca ract%{
Lo ante
previstc

xpedicion de la Ley 1564 de 2012, razén por la que esta Sede Judicial,
5 que la supresion de tal figura resulta acertada, pues la posibilidad de
la demanda en los procesos ejecutivos, contraria la naturaieza vy
sticas propias de aquel.

for, teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo constituye el medio judicial
para imponer el efectivo cumplimiento de las obligaciones que constan en

Ejecutivo N©2016-00107
Demandante: Constructors LHS §5.A.5
Aswontor Remiie por compelencis
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el cual se predica su ejecutividad, en tanto supone la existencia de una
clara, expresa y exigible!.

el objeto del proceso ejecutivo, sea de naturaleza coactiva, es decir, de

ﬁin los que el poder coercitivo del Estado, interviene para forzar el

nto de una obligacién que consta en un titulo ejecutivo que puede ser

romplejo, y que se ha definido por la doctrina como “el documento, o /a
ios 0 mas documentos conexos, que por mandato fegal o judicial o por
je quienes lo suscriben, contiene una obligacion de pagar una suma de

dar otra cosa, o de hacer o no hacer a cargo de una o mas personas y a
tra u otras personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena

roduce la certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha mediante

el proces

Bajo ese
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reforma
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» de efecucion respectivo™.

entendido, es deber del Juez verificar el cumplimiento de los elementos
jticos de todo titulo ejecutivo, para acceder a una ejecucion judicial; y por
1 le asiste el deber a la parte ejecutante de acompanar con la demanda en
nos previstos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el titulo
idéneo, asi como de integrar todas las partes contra las que se aduce y/o
este; carga de la que no se puede relevar acudiendo a mecanismos como la
e la demanda, que como se ha sefialado de manera precedente, no fue
or el legislador para esta clase de procesos.
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la dema
son in

obligaci
el mand
primari

De alli
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r teniendo en cuenta la naturaleza misma de los procesos ejecutivos, los
‘indan en ia constitucién del titulo ejecutivo, el cual desde la presentacidon de.
a debe cumplir con unos requisitos esenciales para su ejecucion, los cuales
dificables, como quiera gue la reforma de la demanda representa la
del Juez de examinarla nuevamente en su integridad y pronunciarse sobre
miento de pago; situacion que se debid haber analizado desde la demanda

e permitirse la reforma de la demanda en los procesos ejecutivos, lo que
1e es la posibilidad de modificar la esencia misma del titulo ejecutivo, que es
able dadas las caracteristicas propias de aquel; motivos éstos suficientes
ar la solicitud elevada por el apoderado de la CONSTRUCTORA LHS S.A.S.

lte, pone de relieve nuevamente esta Sede Judicial, que los atributos de que
ar revestido el titulo ejecutivo, suponen gue para que pueda hacerse exigible

ra de la redaccion misma del titulo, sin que se requiera para definirlo, de
suposiciones u operaciones que exigen mas que un simple razonamiento
ademas de ello, debe estar consagrada de manera clara, queriendo significar
. que debe estar determinada en el titulo, de tal manera que pueda
'se en un solo sentido, aspectos que a juicio de este Despacho, no retne el.
e aqui se presenta.

Con bagie en lo anterior, procederd esta Sede Judicial a rechazar la solicitud de

reforma

En wvirty
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de la demanda, a la luz de los enunciades normativos arriba sefalados.

d de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
Dudicial de Bogotd,

! Consejei
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de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto del 4 de febrero de
pceso No.  11001-03-15-000-2015-03434-00(AC), Consejero ponente: Gerardo Arenas

ez Gomez Luis Guillermo. Los procesos ejecutivos y medidas cautelares, Décima

Edicion,

ligacion debe aparecer alli de manera expresa, -esto es, que aparezca

Ejeculivo N® 2016-00100
bemandante: Constructora LHS §,4.5
Asunto: Remite por compelencia

—



Ljecativo N° 2016-G8i0
Demandante: Coastrucior LHS B.A.5
Asunte: Reniite por compelenca

RESUELVE:

RECHAZAR la solicitud de reforma de la demanda presentada por el apoderado
de la CONBTRUCTORA LHS S.A.S., de conformidad con las motivaciones expuestas.

NOTIFI(

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-5ECCION TERCERA

NFRIM 1 TG notincad. g anceror

Fijado a las 8:00 AM.
6-00107

La Secretaria,
\
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