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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACIéN DIRECTA

Radicacion: 11001 33 43 059 2019 00252 00

Demangante: JAVIER ENRIQUE ARREDONDO Y OTROS

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Asunto Se decide acerca de la admision de la demanda
Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio del
medio dg control de reparacion directa, presenta el sefior JAVIER ENRIQUE

ARRED
ARRED
CAYCED
contra la

conforme
Contenci

NDO, en nombre Y representaaon de su menor hija SARA SOFIA
NDO MOLINA; asi como los sefiores JAVIER SANTIAGO TRILLOS
D y JUAN PABLO TRILLOS CAYCEDO, por intermedio de apoderado judicial,
PEGISTMDURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién Directa
al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

ESTADO
extracont
materiale
febrero d
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(fl. 64). F

PRESUP
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disp

»so Administrativo ~CPACA- contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL

CIVIL, con el  proposito que se declare administrativa vy
ractualmente responsable a la parte demandada, de los perjuicios
s y morales causados con motivo de la Resolucion No. 1383 del 15 de
e 2017.

nte demanda fue radicada el dia veintiocho (28) de agosto de dos mil
e (2019) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo
a esta judicatura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto
or tal motivo se procede a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES
rion y competencia

diccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
o de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada
la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

iculo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
diccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
lesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

orig

hados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.
Igudlmente conocerd de los siguientes procesos:

1.

s relativos a la responsabllldad extracontractual de cualqu:er entidad

publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”
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Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra

“en la ciudad de Bogotd, por esta razéon este Despacho es competente parta conocer

de este medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de cardacter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones. .

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréd prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion de
pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
"... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretensién mayor”...

En este orden de ideas, observamos que la pretension mayor asciende a la suma de
$331.246.400, valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la norma,
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e es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho,
ra instancia.
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dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
bn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
do un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
e caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
rdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
in que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2°© del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

jculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
entada: _
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
ino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
n u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
cimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
aberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

rden de ideas, advierte el Despacho que en efecto el demandante aduce la
2| servicio derivado de las actuaciones adelantadas por la Registraduria
del Estado Civil como consecuencia de la Resolucion No. 1383 del 15 de
> 2017.

sentido, como quiera que el dafo se aduce como consecuencia de la
n de un acto proferido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, previo
iarse sobre la caducidad resulta necesario verificar si en el presente asunto

a pronun

si la repgracion directa es la via procesal indicada para reclamar los perjuicios
derivadog de la Resolucion No. 1383 del 15 de febrero de 2017.

Eventosien los cuales la reparacion directa es la via procesal indicada para
reclamar los perjuicios derivados de un acto administrativo

El Consejo de Estado, ha establecido dentro de los supuestos de procedencia del
medio de|control idoneo para solicitar la indemnizacion de los perjuicios derivados de

un acto
demanda
siguiente

De ¢
Adm
Corp
tram

hdministrativo, que la escogencia no depende de la discrecionalidad del
nte, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido, en los
s términos lo sefiald el Alto Tribunal Contencioso!:.

bnformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 del Cédigo de Procedimiento
nistrativo y de lo Contencioso Administrativo y la jurisprudencia de esta
oracién, la escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales se deben
itar _los asuntos de conocimiento de esta jurisdicciébn no depende de la

discrn

ccionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin

prete

ndido, al punto de que la nulidad y restablecimiento del derecho procede en

ague
adm

los eventos en los cuales los perjuicios alegados son consecuencia de un acto
nistrativo que se considera ilegal y la reparacion directa en los casos en los que la

1 H. Consejo,
2018, No. e
Rico.

de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 21 de junio de
pediente 76001-23-33-002-2017-00780-01(61115), Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez
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causa de las pretensiones se encuentra en un hecho, omision, operacion administrativa
0 en un acto administrativo, siempre gue no se cuestione su legalidad?.

La Sala también ha considerado que la reparacion directa es la via procesal adecuada
para solicitar la indemnizacidn de los perjuicios derivados de: i) un acto administrativo
particular que no sea susceptible de control judicial por haber sido revocado en sede
administrativa’®; o ii) un acto administrativo de cardacter general, previa declaratoria de
nulidad y siempre gue entre el dafio y el acto general no medie uno de caracter subjetivo
gue pueda ser objeto de cuestionamiento en sede judicial*” (Subrayado fuera del texto).

A su vez, esa misma Corporacién en decision del 14 de junio de 2019, dentro del
proceso No. 08001-23-33-000-2016-00691-01(61076), preciso:

“"Asi, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho procede en aquellos
eventos en los cuales los perjuicios alegados son consecuencia de un acto administrativo
que se considera ilegal, en tanto que el medio de control de la reparacion directa procede
en los casos en los que la causa de las pretensiones se hace derivar de un hecho, una
omisién, una operacion administrativa, o_de un acto administrativo, pero siempre
que no se cuestione su legalidad®, o cuando se declare la nulidad de un acto
administrativo de cardcter general, pero “si la causa directa del perjuicio no es el acto
administrativo anulado, sino un acto administrativo particular expedido a su amparo,
debe acudirse a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho debido [a] que sélo
a través de ella puede destruirse la presuncion de legalidad que lo caracteriza™.

Bajo ese entendido, de la jurisprudencia transcrita anteriormente, es claro para éste
Juzgador que la via procesal disponible con la que cuentan los ciudadanos para hacer
valer sus derechos sustanciales, depende del origen del perjuicio alegado y lo que se
pretenda en la demanda, de alli que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, dispusiera de diferentes medios de control para acudir
a ésta Jurisdiccion.

Ahora bien, el Consejo de Estado, ha sefialado que el medio de control de reparacién
directa, es excepcionalmente el mecanismo procesal eficaz para pedir el
resarcimiento de los dafios de un acto admsintirativa cuando: a) los perjuicios
derivados de la revocatoria de un acto particular, b) contra un acto administrativo de
caracter general’,en el que no medio acto de caracter subjetivo que pueda ser objeto
de cuestionamiento en sede judicial, y ¢) cuando no se cuestione la legalidad del acto
administrativo.

Asi, en un caso similar al presente, en el cual se pretendia los dafios derivados de la
actuacion administrativa surtida por la Registraduria Nacional del Estado Civil como
consecuencia de fallas derivadas en el tramite administrativo relacionada con la
identificacion de un ciudadano, esa Corporacion destacd en decision del 31 de mayo
de 2013, dentro del proceso 25000-23-26-000-2000-00722-01(26790), lo siguiente:

“Con el fin de dilucidar la oportunidad para interponer la demanda objeto de estudio,
se impone el estudio previo de la_accién procedente, para lo cual es menester
recordar que en los términos del articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo,
vigente para la época de los hechos, se tiene que la accién de reparacion directa

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de abril de 2006,
rad. 16.079, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. .

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 24 de agosto de 1998,
rad. 13.685, C.P. Daniel Sudrez Hernandez.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 15 de mayo de 2003, rad.
23.205, C.P. Alier Hernandez Enriquez, y sentencia del 21 de marzo de 2012, rad. 21.986, C.P. Herndn Andrade
Rincén.

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia del 27 de abril de 2006,
expediente 16079, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006,
radicaciéon 21051, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, sentencia del 3 de abril de 2003, rad.
26.437, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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cede cuando el dafio alegado .procede de un hecho, una omisién, una operacidn
ministrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble, por causa de
ajos publicos o, atendiendo a su naturaleza residual, por cualquiera otra causa,
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el sub lite, el fundamento de las pretensiones radica en los perjuicios causados al
or, en razon del error en que incurridé la Registraduria Nacional del Estado

Civil al asignarle el nimero de identificacion, circunstancia que le impuso actuar en la
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il

las -pretensiones de la demanda y la naturaleza de la actuacion de la

administ
el medio
teniendo
Administ
sobre la ¢
referenci
de perju
encargad

En este g
cuando s
un nuevg
1383 del
pronunci

Asi, seg(
~control d¢

seéa un i

acion que dio origen del perjuicio reclamado, este Despacho considera que
de control de reparacion directa instaurado es el pertinente. Lo anterior,
en cuenta que, a la luz de la jurisprudencia de lo Contencioso
ativo, de un lado el actor no debate la legalidad sobre el acto que decidié
oble cedulacion del aludido ciudadano; de otro lado, en la demanda se hace
3 a al dafio derivado en la pérdida de identidad que le generaron una serie
cios, todos ellos derivados, en su sentir, por la faIIa de las autoridades
as del registro civil.

entido, el actor debate el error en la expedicion de su cédula de ciudadania

blicitd la inclusion del apellido de su progenitor en el afio 1998, generando
numero de identificacion y fue hasta la expedicién de la Resolucién No.
15 de febrero de 2017, en que la entidad encargada del Registro civil se
sobre la doble cancelacion.

n lo establecido en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, el medio de
> reparacion directa procede, entre otros casos, cuando la fuente del daifio
necho, una omisidon, una operacion administrativa o la ocupacién

temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por

cualqguier
obrado si
no_ fue ¢

5 otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
guiendo una expresa instruccion de la misma, es decir, que en principio este
| mecanismo ‘que establecid el legislador para debatir la_legalidad de

decisione

5 contenidas en actos administrativos. Empero, como quiera que en el
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asunto-no se impone un juicio de legalidad del acto administrativo, todo lo
se atribuye una falla en el servicio como consecuencia de los errores en el
e identificacion del actor que concluyeron en la Resoluciéon No. 1383 del 15
b de 2017, el medio de control de reparacién directa resulta el mecanismo

lo anterior, frente al coOmputo del término de caducidad, se tiene que aquel
jarse hasta la fecha en que el accionante tuvo conocimiento de las
es pertinentes por parte de las demandadas en orden a aclarar la situacién
ativa. Sobre este tépico el Consejo de Estado en un caso similar al presente,

y ese orden, el codmputo de la caducidad de la accion de reparacion directa
ve iniciarse desde el momento en que la demandada, en desarrollo de sus
ciones constitucionales y legales, dio respuesta oficial sobre el tema (fl. 14,
P), toda vez que sélo a partir de alli el actor conocié lo ocurrido, esto es que
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portaba un documento que le correspondia a otro ciudadano. Lo anterior
porque si bien con antelacién la Procuraduria General de la Nacién habria dado
un primer aviso, cuando expidié un certificado de antecedentes disciplinarios
con el numero de identificacion que el actor creia que le correspondia, empero
a nombre de otro, esta circunstancia no resultaba suficiente, pues aun no se
conocia lo ocurrido. 8”

Descendiendo al caso en concreto, y como se indicé de manera precedente a través
de la Resolucién No. 1383 del 15 de febrero de 2017 se resolvid lo referente a la
doble cedulacién del actor, que segun los hechos de la demanda se ocasiond el 20 de
junio de 1994,

Asi, el dafio alegado en la controversia de la referencia consiste en-el cambio
numeracion del documento de identidad del actor, en este sentido, si bien el actor
tuvo conocimiento de esa circunstancia en el afio 1994, aquel dafio se prolongé
hasta la fecha en que se realizaron las actuaciones pertinentes por parte de la
demandada en orden a aclarar la sntuac10n administrativa relatlva a la doble
cedulacién del actor

En este sentido, reposa la Resolucién No. 1383 del 15 de febrero de 2017, procede a
resolver la doble cedulacién informa al demandante lo referente a la modificacion del
registro que figuraba a su cupo numérico de cédula de ciudadania. Acto que segun el
decir de la demanda y en la conciliacién extrajudicial se notificé en fecha 13 de junio
de 2017; por ello, apelando a los principios de buena fe y celeridad procesal, el
despacho tendra en cuenta dicha fecha, sin perjuicio de que la entidad demandada
allegue las pruebas que demuestren lo contrario, asi como de las consecuencias
legales de quien faltare a la verdad dentro del proceso judicial.

Por ello, desde el 14 de junio de 2017, empe26 a correr el término de caducidad
de esta accidén de reparacion directa, término que en principio se vencia el 14 de
junio de 2019, el que se suspendi6 debido a la solicitud de conciliacién extrajudicial.

Es asi, como verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en
que se presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 137
Judicial II para Asuntos Administrativos el 14 de junio de 2019 (ultimo dia) y ésta
fijo fecha de audiencia de conciliacidén para el dia 15 de agosto de 2019, y en fecha
27 de agosto de 2019 se expidi6 constancia fallida de dicha diligencia, se agoté de
esta forma el requisito de procedibilidad; y /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 28 de agosto de 2019 (fl. 64) tal como consta en el acta de
reparto, razon por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sm que opere
el fendmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues la parte actora con la omision de la entidad demandada
ha sufrido los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacion juridica -
de padecer. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada
es a la que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
que se le ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir
a este proceso.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién “B”, sentencia del 31 de mayo de 2013, dentro del proceso
25000-23-26-000-2000-00722-01(26790), CP STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
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a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
61 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
el cuaderno de pruebas. De este modo es claro que el extremo demandante
udir a esta jurisdiccion.

[TOS FORMALES DE LA DEMANDA

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los

formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
jos en la ley, tal como se ilustr6 en la parte considerativa de este proveido,
la cual se admitira la demanda.

ando o anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito

;7

AN

'RESUELVE

D: Admitase la presente demanda presentada por los sefiores el sefior
ENRIQUE ARREDONDO, en nombre y representacién de su menor hija SARA
RREDONDO MOLINA; asi como los sefiores JAVIER SANTIAGO TRILLOS
D y JUAN PABLO TRILLOS CAYCEDO, por intermedio de apoderado judicial,

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por las razones
5 en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronico a Ia parte demandante la

presente

providencia.

TERCER?) NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia Representante Legal

de la RE

ISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y/o a quienes se haya

delegado
de 2011,

CUARTO;

Ministeric
dispuestc
1437 de

QUINTO
de la Agg¢
delegado
de 2011,
ejerza las

para recibir notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFfQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electronico
para notificaciones judiciales, tal como lo sefala el articulo 199 de la ley
011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. .

] NOTIFfQUESE personalmente de esta providencia al representante legal
ncia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya
para recibir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
funciones previstas en la Ley.

9 Obrante 3

folio 44, 47 y 49
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SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado sélo comenzara
a correr al vencimiento del término comuln de veinticinco (25) dias después de
surtirse la Gltima notificacion, conforme al articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. Ademas de
que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidén, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que deberd acreditarse sumariamente.

OCTAVO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, ail REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién
deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que
su omisién puede acarrear.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al Doctor WILMAR ARMANDO
PESCADOR AGUDELO, con T.P. No. 314.957 del C.S. de la J., como apoderado
especial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder que ha
sido conferido. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HE A{N'%Kﬁoﬁ%am MORALES.
E

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por3 an%téﬁo?ﬂﬁ el estado No.@ de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, «




