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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D|C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 36 034 2014 00355 00

Demandgnte |IJHON JAIRO MINA DfAZ

Demandido |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendg|| en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Disponef

En virtug| de las érdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y
practica |de las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas

obrantes
proceso ¢
articulo [l

y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
n el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el
81 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de

audienc
que se llg

Se inform
Plblico.
la audien

a de pruebas el dia jueves 30 de enero de 2020 a las 9: 30 a.m,
vara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

a a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
a inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
cia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-4
4

?\ AN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por fangtagiop: -gpigel estado No. de fecha
6 2R A9 fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A. . -

M.
La Secreta riam
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. :
- SECCION TERCERA -

Bogota D.[T., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA

Medio dﬁ control _

Radicadm 11001 33 43 059 2014 00405 00

Demandinte EDWIN EDUARDO ORTIZ PLAZAS

Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

Asunto Auto solicitud de aplazamiento

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:

1. Como sg precisé en la audiencia de pruebas del 18 de diciembre de 2018, obra

Dictamen

pericial rendido por la-Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

Bogota - Tundinamarca,- mismo que fue rendido por el doctor Jorge Humberto

Mejia, el ¢
articulo 22

al debe ser objeto de la sustentacion y contradicciéon que demanda en
del CPACA.

Advierte esta Sede Judicial que a través de memorial visible a folio 203 del cuaderno

principal,

s médicos que elaboraron el experticio, esto es, JORGE HUMBERTO

MEJIA ALFARO y GLORIA STELLA ESTRADA RONCANCIO (Miembros Sala 2),

manifesta
misma fe
previamen
para el dia

——rt—

Como se if

n la imposibilidad de concurrir a la presente audiencia, ya que para la
ha y hora tienen cuentan con valoraciones médicas de pacientes
e citados. Por ello, solicitd el aplazamiento de la audiencia programada
de hoy.

dicod resulta imperativo desarrollar la sustentaciéon y contradiccién del

dictamen 'Tericial previamente aludido, para tal efecto serd imperativo citar a

audiencia
Ponente)
gestione sl
cuenta que
corresponq
audiencia ¢

En mérito
hemos re

de pruebas al profesional JORGE HUMBERTO MEJIA (Médico
por tanto se solicitara al apoderado de la parte demandante que
presencia en la continuacién de la audiencia de pruebas, teniendo en
la prueba fue decretada en su favor, por secretaria se expedird el oficio
ente y serd su deber garantizar la comparecencia del experto a la
ue se programe. ‘

e lo anterior, ante la necesidad de recaudar la documental a los que nos
rido tal y como autoriza el articulo 181 numeral 2 del CPACA, se




MANANA (10:30 AM) ;: se deja constancia que la fecha obedece dnica y
exclusivamente a la agenda de audiencias del Despacho.

Advierte esta Sede Judicial que el profesional de la medicina deberd atender la
citacion en la fecha anteriormente referenciada, y gestionar la programacion de sus
citas ante la Junta Regional de Invalidez, en orden a garantizar su concurrencia a
la audiencia fijada. Lo anterior, como quiera el Despacho no cuenta libertad en la
asignacién de fechas de la agenda de audiencias, lo que implica una dilacién en el
proceso en comento. Por lo tanto, el sefior JORGE HUMBERTO MEJIA deberd
concurrir en la fecha fijada so pena de las consecuencias legales que
hubiere lugar.

2. Prevéngaseles a las partes y al perito, que la inasistencia de quienes deban
concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, ni la valldez de las notificaciones
por estrados que se surtan en la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬂ:ﬁ MAN MORALES
qt

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotaCIon en el estado No.% de fecha

2 MAY 99 19 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. )
La Secretaéﬁg’&; \

—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota ﬂL.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio [le Control: REPARCION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 719 2014 00078 00

Demarjdante: OSCAR ENRIQUE OLIVO MOLINA

Demarjdado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

) OCCIDENTE- antes E.S.E HOSPITAL DE KENNEDY
Asuntﬁ@‘ AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
PRUEBAS

ConsiderHado el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, el

Despach

Que en
pruebas

elaborad

Ciencias
demand

A folio §

mencion

involucra
actualida
en estad
asignara

o Advierte:

cumplimiento de la orden impartida en el curso de la audiencia de
llevada a cabo el 11 de octubre de 2018 (fl. 353 y 354 cuad. ppal.), fue
o el oficio N© 1018 dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal vy
Forenses, el cual fue retirado y tramitado por el apoderado de la parte
nte. (fl. 540 cuad. ppal.)

41 y anverso, obra respuesta al oficio N° 1018, a través de cual el
do Instituto, informa al Despacho que “se advierte que el caso
a la especialidad de NEUROCIRUGIA OFTALMOLOGIA. En la
d, este Instituto no cuenta en su planta de personal con los especialistas
areas, no obstante, para facilitar el estudio y analisis del caso, se
un perito quien realizaré el abordaje inicial del caso (...)". No obstante

lo anter

Forenses
documer

proceso
articulo

br, el 11 de abril de 2019 el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
allegé dictamen pericial requerido; en consecuencia, considerando las
tales obrantes dentro del plenario, en aras de garantizar el debido
en el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el
181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de

audien
que se Il

Se informr

PuUblico.

la audiern

NOTIFIQ

a de pruebas el dia jueves 6 de febrero de 2020 a las 11:30 a.m,
svara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

& a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
cia salvo su aplazamiento por decisidén del Juez

UESE Y CUMPLASE

=

HERNA N ARIO GU

JUEZ

( .
Z AN ORALES

Fl o tiars m TERCERA

poriy jnéqarbpngg!ég el estado
- fue notificado

A.M.

La Secretaries

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

No. TS

de fecha
el auto ant

@ Fijado a las 8:00







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

ota Distrito Capital, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Bog
Medio df control: REPARACION DIRECTA
Radicagjon: 11001 33 43 059 2016 00184 00 |
Demandante/Accionante: |FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA

DEL ESTADO CIVIL

Demanc

ado/Accionado: |DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-FONDO
DE PENSIONES PUBLICAS DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA hoy
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
PENSIONES DE CUNDINAMARCA

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL

Enelpro

mafana,
diligencie
parte d%
sindicatosg
sin acces
sentido Ip

neso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la reanudacion
de la aup

iencia de pruebas, el dia 25 de abril de 2019 a las 09:30 a.m., de la
no obstante, en la fecha sefalada fue imposible la realizacion de la
tomando en cuenta que los Juzgados Administrativos de Bogota hicieron
la Jornada de protesta y paro nacional, convocada por los distintos
de servidores judiciales, por lo que ademas permanecieron cerradas y
o al publico las instalaciones en donde funcionan estos despachos, en tal

procedente en esta oportunidad es reprogramar la diligencia, en mérito

de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERD: Reprogramar celebracion de la audiencia inicial dentro de este asunto,

para el d

lunes diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019) a las nueve y treinta

manana (09:30 a.m.).

SEGUNDO: Por secretaria expidanse las comunicaciones respectivas.

Notifiqugse y Cimplase

2
V)i -
HERNAN DARIO/GUZMAN MORALES
U

HNSY




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
-~ bt Y TERCERA

por Lanﬁtaci@?ﬁ_ l/ %ﬁ gg el estado No, Oy , de fecha
- ‘ ' fue notiicado e auto anterior, Fijado a las 8:00

AM,
La Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
GADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMII}!ISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

- SECCION TERCERA -

D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

contro

Medio f

REPARACION DIRECTA

Radica

1o 11001 33 43 059 2016 00347 00

Demarn

dante | SANDRA PATRICIA CABRERA ROMERO Y OTROS

Deman

HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO-
HUILA'Y OTROS

Asuntag

ACLARA AUTO Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Teniend
allegad
cuaderr
23 de
mencio
cuando
los auta

Revisad
de la ¢
llamam

L en cuenta el Informe Secretarial que antecede y el memorial
) por la parte demandada obrante a folio 498 de la continuacién del
0 principal, por medio del cual solicitd la aclaracién de los autos del
?gosto de 2018 proferidos por este despacho en los cuales se
1‘6 en la referencia que el nimero del proceso era 2017-00347,
en realidad es 2016-00347, situacidon que puede conllevar a que
S NO se incorporen al expediente correspondiente.

as las providencias del 23 de agosto de 2018 visibles a folios 497
pntinuacion del cuaderno principal y 18 a 20 del cuaderno de
ento en garantia, se observa que en efecto en la referencia del

proceso

se sefialé como numero de radicaciéon el *11001 33 43 059 2017 -

00347 abO”, cuando el nimero correcto corresponde al 11001 33 43 059

2016 -(
Clinica 1
del prog
en el i
enuncia
en curs(

0347 00; razdn por la cual le asiste razén a la apoderada de la
ian N. Corpas en reaccion con el yerro en la identificacién numérica
elaso en consecuencia, este Despacho en virtud de lo establecido
iciso 2 del articulo 285 del C.G.P, aclara las providencias
das en el sentido de precisar que el afio de radicacién del proceso
N es 2016 — 347 y no 2017 como erradamente se indico.

De otrg parte, revisado el expediente y teniendo en cuenta que se
encuenffra vencido el término de traslado de la demanda previsto en el

articulo

172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contengioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo

180 del mismo Estatuto, el Despacho FIJA como fecha y hora

para ligvar a cabo la audiencia inicial, el dia martes 28 de enero de

2020 a

as 9:30 a.m, en las instalaciones de este Despacho.

Prevéng%@seles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de

las sang

ones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Asimismio, que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la

realizac
que se

numera l2° del articulo 180 del C.P.C.A.

cim de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo senalado en el




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN%% %ARIO 3‘62&(1(‘ MORALES

JUZGADOC 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C SE CION TERCERA
Por@ ,qnotaqun An en estado No de fecha

/n u"l z notificado el autc gakerior. Fijado a las 8:00
La Secretan

IRG



REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
& i

JU%GADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bodfté Distrito Capital, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019) |
|

Medio dp control: REPARACION DIRECTA
Radicadjién: 11001 33 43 059 2016 00359 00
Demandante/Accionante: | GEAN FRANCO CONDE DIAZ

Demandado/Accionado: |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

REPROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL

Asunto

En este gsunto se abrid la audiencia inicial el dia 26 de febrero de 2019, en esa
oportunigiad la parte demandada presentd propuesta conciliatoria que fue aceptada {
por la pgrte actora, sin embargo, el Despacho consideré necesario suspender la :
diligencig! para verificar los requisitos de homologacién o aprobacion del acuerdo
conciliatgrio al que llegaron las partes, en tal sentido lo procedente en esta
oportunigad es programar nueva fecha para retomar la diligencia, en mérito de lo
expuestqg|se,

RESUELVE:

PRIMERD: FIJAR Como‘““fga_cha para retomar la audiencia inicial dentro de este
asunto, gara el dia lunes dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) alas
once y trginta manana (11:30 a.m.).

SEGUN[#DO: Por secretaria expidanse las comunicaciones respectivas.

Notifiqugse y Cimplase

- /Z
/ <z
HERN AR!O%KZ h N MICRALES
EZ

MY I




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Pg{ ~ anotacién en el estado NeTZA ) . de fecha
i ] . ﬁ\".-’ ’\Ql‘,g fue notificado ef auto antefior. Fijado a las 8:00
AM, T s
La Secretaria, _ Sy b

= ==




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, |D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio [le control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2017 00082 00

Demandante MARIA HELENA MONTALVAN OSPINO

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Asuntd

Fija fecha continuacién audiencia inicial

En aten
entidad
inicial, e

rion al informe secretarial gue antecede, y teniendo en cuenta que la
demandada allegd el pardmetro conciliatorio solicitado en la audiencia

Despacho DISPONE:

R como fecha y hora para llevar a cabo continuacion de la

CIA INICIAL, el dia LUNES, DIEZ (10) DE JUNIO DE DOS MIL
EVE (2019), A LAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE (03:30 am

talaciones de este Despacho.

2- Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
gue se surtan en la misma.

ase en conocimiento de la parte actora, la certificacion expedida
cretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
cional, visible a folio 298 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO ZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por; ?no;;JC}on en el es;t'ado No.% de fecha
Uk A 'm‘ ’Q .~ __fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 AM. 4

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota [D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio ge Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicago: 11001 33 43 059 2018 00259 00

Demangdante: MUNICIPIO DE EL COLEGIO - CUNDINAMARCA
Demanjiado: ISIDORO AMARILLO SEGURA

Asunto DECIDE SOBRE CONCILIACION PREJUDICIAL
Procede||el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobaciéon de la conciliacion prejudicial lograda entre EL
MUNICIRIO DE EL COLEGIO- CUNDINAMARCA vy el ingeniero ISIDORO AMARILLO
SEGURA) ante la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativos de
esta ciuglad.

A través
conciliag
Asuntos
Segura,
contratg

1.1 -HE

Los fun
sehalad
manera

-. El mu
celebré
SEGURA
Vereda

acuerdo
conform

-. Con g
un plazq

27 den

-.Con a

I.- ANTECEDENTES

de apoderado judicial, el Municipio convocante, solicité audiencia de
6n prejudicial ante la Procuraduria 134 Judicial II Delegada para
Administrativos, a efectos de que fuera citado el sefior Isidoro Amarillo
para efectuar el pago total de las cuentas por pagar, en virtud del
de obra civil N° 225-2017.

CHOS

damentos facticos de la solicitud de conciliacidon prejudicial fueron
ps a folio 2 del expediente, los cuales el Despacho resume de la siguiente

nicipio de El Colegio — Cundinamarca, a través de su representante legal
tontrato de obra civil N© 225-2017 con el Ingeniero ISIDORO AMARILLO
con el objeto de "mejoramiento de la via INSPECCION PRADILLA de la
Antioquia — Sector Piedra de la Virgen municipio de El Colegio”, de
al convenio ICCU N©°225-2016, por valor de $ 148.841.064, de
idad con proceso de seleccion abreviada del 21 de abril de 2017.

cta N°0Q1 del 27 de abril de 2017, se dio inicio al contrato de obra, con
inicial de 3 meses contados a partir del 28 de agosto de 2017 hasta el

nviembre del mismo ano.

ita del 17 de octubre de 2017, se especifico el pago del 80% del contrato

corresp«lmdiente a$119.072.851, quedando un saldo por pagar de $29.768.213.




Juzgado 59 Agministrative dei Cir

1.2 - PRETENSIONES

Que se realice el pago total de las cuentas por pagar del contrato de obra civil
N0225-2017, cuyo valor asciende a los $29.768.213, a favor del Ingeniero
ISIDORO AMARILLO SEGURA.

1.3 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Copia de la resolucion por medio de la cual se delega la representacién legal
en materia judicial y extra judicial de la Alcaldia de Municipal de El Colegio. (fl.

8y9)

-. Copia de la comunicacion remitida al convocado para la realizacion de la
conciliacion prejudicial. (fl. 10)

-. Copia de la resoluciéon por medio de la que se adjudica una seleccién
abreviada. (fl. 11y 12)

-. Acta de audiencia de adjudicacion del contrato N© 225- 2017 (fl. 13 y 14)
-. Copia del contrato de obra civil N© 225 del 27 de abril de 2017. (fl. 15 a 26)

-. Copia del certificado de Registro presupuestal para la vigencia fiscal del afio
2017 del Municipio de El Colegio — Cundinamarca. (fl. 27)

-. Copia de la Resolucion por medio de la cual se aprueban una garantias al
contrato de obra publica N° 225-2017. (fl. 28 y 29)

-. Copia del acta de inicio del contrato de obra publica N° 225-2017 de fecha 28
de agosto de 2017. (fl. 30)

-. Copia del acta final y terminacién del contrato de obra publica N° 225-2017
de fecha 17 de octubre de 2017. (fl. 32)

-. Copia del acta de recibo final de la obra publica. (fl. 33)

-. Copia del acta de liquidacién bilateral del contrato de obra publica de fecha 20
de octubre de 2017. (fl. 34 y 35)

-. Copia de la notificacidén y traslado de la conciliacién efectuada a la agencia
Nacional De Defensa Juridica Del Estado (fl. 40)

-. Copia de la notificacion al convocado. (fl. 42)

-. Sustitucién de poder por parte de la apoderada del Municipio de El Colegio -
Cundinamarca. (fl. 57)




-.Copia gel acta del Comité Técnico de Conciliacién del Municipio de El Colegio ~

Cundina
60)

-. Acta ¢
partes a
y 62)

1.4.-AC

La audi
Judicial
agosto

“Acto
CONVY
la ent

La so

marca, por medio del cual se emite pardmetro de conciliacion. (fl. 59 y

e conciliacién prejudicial del 8 de agosto de 2018 celebrada entre las
te la Procuraduria 134 Judicial I para Asuntos Administrativos. (fl. 61

r'A DE CONCILIACION

ncia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 134
[ Delegada para asuntos Administrativos, se llevo a cabo el dia 8 de
de 2018. En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl. 61 y 62)

seguido se le concede el uso de la palabra ala apoderada de la parte
OCANTE para que indique la decisién tomada por ef comité de conciliacion de
'dad frente a sus pretensiones:

citud de conciliacion elevada por la suscrita, actuando como Jefe de la Oficina

Asesara Juridica de (sic) conforme a las facultades que eme fueron asignadas a

travég

el pag
ISID(
pagas
un va

de la resolucion N° 704 de 2017, solicitud que fue elevada para lograr realizar
o derivado del contrato de obra N9225 de 2016(sic) con el contratista Ingeniero
RO AMARILLO por valor de $ 148.841.064 pesos. De los cuales se realizaron
(sic) parciales hasta llegar al 80 % del valor del contrato quedando pendiente
or del 20% a cancelar, que a la fecha de cierre y de expedicion del acto

adminyistrativo de Reserva y cuentas por pagar, esta cuenta no fue reportada dentro

de(siq
contr
Munig
convq

(...)

De aqg

acto administrativo. Que a la fecha se le adeuda un saldo a valor (sic) del
wtista por valor de $29.768.213 pesos, saldo gue fue girado a los cuentas del
fio por el ICCU. Recordarle al comité que dentro de esta solicitud somos fos
cantes.

Wwerdo a las diferentes manifestaciones de los asistentes, se puede concluir que

EXIS

a lo m

conci
obra
MILL(

($29.]

apods
EN U
fos sg
de $

Acto
AMAR
prese
abog;i

F ANIMO CONCILIATORIO por parte de la administracién municipal, atendiendo
anifestado anteriormente sobre las pretensiones sefialadas en la solicitud de
acion realizada a favor de los sefiores (sic) ISIDORO AMARILLQO. Contrato de
P25 de 2016 ISIDORO AMARILLO (sic), en la cuantia de VEINTINUEVE
INES SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS
68.213). Que el término de pago se realizard una vez radicada por parte de
acjo def sefior Isidoro Amariilo, EL AUTO APROBATORIO DE LA CONCILAICION
TERMINO DFE 8 DIAS HABILES, contados desde la radicacién de fa cuenta con
%ortes contractuales y el auto que apruebe la conciliacién por el valor propuesto
9.768.213 pesos.

seguido se concede el uso de la palabra al apoderado del sefior ISIDORO
LLO SEGURA, para que se manifieste frente a la propuesta conciliatoria
ltada por la apoderada de la entidad convocante, quien sefala: (..) este
do en representacion del sefior ISIDORO AMARILLO SEGURA acepta en su

totaliflad la citada conciliacion hoy propuesta por el municipio.”

2.1-C

Este Juz
la concil

de la Le

II.- CONSIDERACIONES

DMPETENCIA.

gado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de

acién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
640 de 2001.
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2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en
materia contenciosa, respecto de la cual establece:

"Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de Io
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de |la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporaciéon que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio
no serd consultable,”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho publico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actda como
sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente
decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de Ia
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar__el
patrimonio publico. La decision de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del
comiteé. )

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucidén de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
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suerte j!ue se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
u

SO CONCRETO

2.3.1V

a) Cap
para m

ERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

acidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
2diar la conciliacion.

El Munidipio de El Colegio -~ Cundinamarca estuvo representado en legal forma

por KA

IA DAYANA DE ANGEL MARTINEZ con tarjeta profesional N© 157.133,

quien agtua en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia de El Colegio,

nombra
Alcalde

Por su
abogadd
a quien
31 deju
COMo s€

Ahora bi
II DeleJ
la Ley 6

Luego, s
en los a
las part
y contrg
tramite

1a bajo la resolucién N°© 704 de 13 de octubre de 2017 firmada por el
lunicipal, sefior OSCAR MAURICIO NUNEZ JIMENEZ. (fl. 8,9, 52 a 54)

parte, el sefior ISIDORO AMARILLO SEGURA fue representado por el
JAIME PABLO BECERRA NARVAEZ con tarjeta profesional N°115.681 vy
e fue conferido poder en audiencia de apertura de la conciliacion el dia
o de 2018, por parte del convocante con facultad expresa para conciliar
observa a folio 55 y 56 del expediente.

N, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 134 Judicial
ada para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo estatuido en
10 de 2001.

e concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
ticulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
s que intervinieron en la conciliacidon son capaces para ejercer derechos
er obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
ante la autoridad competente.

b) Camecidad

El articy
contenc
corresp

se dispp

conciliat

Tal comp

solicitud

0 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
bsa administrativa, “no habrd lugar a conciliacién cuando Ia
ondiente accién haya caducado”, en consecuencia, esta sede judicial
ne a realizar el conteo de la caducidad en el presente tramite
orio.

se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la
respectiva fue presentada el dia 4 de mayo de 2018, y de conformidad

con los ﬂechos y pretensiones esbozados en el escrito de solicitud de conciliacion

se trat
en la qu

de precaver el medio de control de controversias contractuales,
e se procura el pago de dineros pendientes por cancelar por parte del

Municipip de El Colegio -~ Cundinamarca, en virtud del contrato de obra publica

NO 2254

liquidadp

2016 celebrado con el sefior ISIDORO AMARILLO SEGURA, el cual fue
por mutuo acuerdo entre las partes.
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Con el fin de realizar el conteo de la caducidad del medio de control, se tendra
en cuenta lo mencionado en el numeral 3, del literal j, que se haya en el numeral
2 del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que establece el plazo oportuno para presentar la
demanda de la siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2)
afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(..)

i) En los que requieran de_liquidacion y esta sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta.”
(Destaca el Despacho)

De acuerdo con los hechos y pretensiones plasmados en la conciliacion, se tiene
que el contrato de obra plblica N° 225- 2016 fue liquidado de comun acuerdo el
dia 20 de octubre de 2017, como se evidencia a folios 34 y 35 del expediente,
en consecuencia, los dos afios para el conteo del término de caducidad empezara
a contarse a partir del dia siguiente de la suscripcién de aquella acta (como lo
refiere la horma anteriormente transcrita), es decir, desde el 21 de octubre de
2017. :

Asi las cosas, el término de los dos se cumplen el 21 de octubre de 2019, y
como quiera que la solicitud de conciliacién prejudicial fue radicada el dia 4 de
mayo de 2018, como consta a folio 2 del expediente, al momento de la radicacion
de la conciliacidon no habia operado el fenémeno extintivo de la caducidad.

c) Soporte Documental

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que este Despacho deberd estudiar que el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes y establecer si esta soportado con los
respectivos medios probatorios conforme al medio de control que pretenden
precaver.

Tratandose de contratos que requieran de liquidacion y que la misma se logre
por mutuo acuerdo, como lo es el caso bajo estudio; el Consejo de Estado ha
establecido! frente a la naturaleza y finalidad del acta de recibo final y del acta

' Consejo de Estado, 28 de febrero de 2013 (25199) MP. Danilo Rojas Betancourth
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acion lo siguiente:

cta de liquidacidon, se convierte en un corte de cuentas definitivo
2 las partes con la finalidad de que las mismas se declaren a paz y salvo

y que extingue de manera definitiva el vinculo contractual entre ellas.

(...)

El a

nta de recibo final es concebida como un medio de verificacion de la

ejec {C/‘én de objeto contractual que constituye un elemento anterior y (til

paraﬂ

efec
cont

Asi misn

la liquidacién de los contratos (..) como un paso previo para
uar el respectivo corte de cuentas que implica la liquidacion del
rato. (Destaca el Despacho)

10, la alta Corporacion ha sefialado cudles son los elementos minimos

constituitivos del acta de liquidacion, que constituye un balance final o ajuste

de cuen
miras a

") It

hay

i

las entre la administracién contratante y el particular contratista con
finiquitar la relacion juridica obligacional, precisando los siguientes?:

entificar el contrato, las partes sus sucesores y los cesionarios si los
su objeto y alcance,

eterminar el precio, su pago, amortizacion o modificacion y

opw'rtbidades de pago,

i)

an

iif)
ad
caf

iv)

Ahora &

Senalar las actas pendientes de pago, la forma como se utilizé el
cipo y lo facturado,

tstablecer el plazo, las modificaciones de obligaciones, prorrogas,
ciones, suspensiones y reinicios y las sumas que quedan pendientes de
celar,

Salvedades a las que haya lugar de manera detallada y concreta.”

en, en materia contenciosa administrativa, esa acta de liquidacién

constituﬂe un acto administrativo susceptible de reclamacién ante la

admini
actualn
con las

De acue
plenarig
que el i
publica
manten
tres (3)
debian s
con pos

tracion contentiva de obligaciones claras, expresas vy
1ente exigibles, equiparable con un titulo valor, luego deberd cumplir
ormalidades y rigorismos descritos con anterioridad.

rdo con lo anterior y del analisis de las documentales que obran en el
enumeradas en el acapite 1.3 de esta providencia, se puede establecer
unicipio de El Colegio — Cundinamarca, suscribié un contrato de obra
con el Ingeniero Isidoro Amarillo Segura, con el objeto de realizar el
miento de una Via perteneciente al Municipio y que debia efectuarse en
meses. Para tal fin se pacté un pago de $148.841.064 de los cuales,
er pagados un 80% antes de la liquidacion del mismo y el 20% restante
rerioridad a la firma del acta de liquidacion.

2 Consejo

de Estado, 6 de abril de 2011 (14823). MP. Stella Conto Diaz Del Castillo




Comeo anexo del acta de recibo final de la obra, se elabord cuadro en el que se
especifican el valor inicial del contrato, los valores ejecutados, los pagos
efectuados y el saldo que se haya a favor del ingeniero Amarillo Segura por valor
del 20% del valor contratado es decir de $ 29.768.213 (fl.33); no obstante,
pasados tres dias (20 de octubre de 2017) se suscribié acta de liquidaciéon
bilateral del contrato en la cual NO se dejé claramente estipulado |os valores
adeudados al contratista o saldo a favor como se efectud en acta interior(fl.36).

De la lectura y analistas del acta de liquidacion del contrato N© 04 de fecha 20
de octubre de 2017 visible folio 34 a 36 del expediente, se advierte que la misma
ofrece dudas al Despacho, teniendo en cuenta las siguientes observaciones:

a) En relacién con el estado juridico, en el aparte de “MODIFICATORIOS”
en el que se sefala una fecha (30 de agosto de 2017) se tiene que la misma
NO es clara v especifica de las modificaciones pactadas entre las partes en
el desarrollo contractual y sin que obre prueba de las mismas en plenario.

b) En relacion con el estado financiero, teniendo en cuenta que el valor
pactado en el contrato N° 225- 2017 ($ 148.841.064) NO corresponde con
el seflalado en el acapite denominado "ESTADO FINANCIERO” en los apartes
“valor inicial y valor final ejecutado” ($ 148.481.064).

Dentro de este item, no es comprensible la expresion “valor acta de
liguidaciéon”, ya que no _se puede establecer con precision si se trata de un
valor pendiente por pagar, o si se trata de un valor pagado con el acta de

liquidacién.

Del andlisis del cuadro anexo al acta de liquidacién (fl. 36), se observa que
en su parte final se mantiene la expresion “valor presente acta 20%", que
difiere de la expresada en acta de recibo final (fl. 33) “saldo a favor del
contratista 20%"”, ofreciendo la duda de si se trata de un valor pagado al
contratista o se si se trata de un saldo a favor del mismo.

¢) En relacién con las actas, considerando que en el acapite de "ACTAS “en
el numeral 2, figura un acta de mayores y menores cantidades del 30 de
agosto de 2017, que no_fue aportada al expediente o se hiciera menciona
alguna en los hechos o pretensiones de la conciliacion.

d) En relacién el vinculo contractual, atendiendo al penultimo parrafo del
acta de liquidacion, en el que se sefiala: “(...) /as partes se declaran a PAZ Y
SALVO, por concepto de suscripcidn, ejecucién y liquidacion del contrato de
obra N° 223-2017(...)" frase que conlleva a pensar que las obligaciones de
ambas partes se encuentran satisfechas a cabalidad, (lo que incluye el

pago).

- Como punto adicional, se advierte en la frase anteriormente trascrita, la
existencia de un yerro frente al numero de identificaciéon del contrato,
teniendo en cuenta que el mismo es el N° 225 -2017 y no como quedd
establecido en el acta "223-2017".
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de las anteriores observaciones, esta sede judicial considera que el
conciliatorio adelantado por las partes ante la Procuraduria, NO
entra legal y debidamente soportado, teniendo en cuenta que el
iquidacion que define el corte de cuentas definitivo entre las partes y
lgue de manera definitiva el vinculo contractual entre ellas NO es CLARA

ni_EXPRE

:SA, en su lugar, la misma ofrece dudas en relacion con el estado

juridico,

Por log
CONCIL

financiero y vinculo contractual como se explicd anteriormente.

motivos antes expuestos, este Despacho IMPRUEBA LA
IACION PREJUDICIAL celebrada entre el Municipio de El Colegio

- Cundinamarca y el Ingeniero Isidoro Amarillo Segura, razén por la que

se abstis
de la mi

Por lo an
Judicial
autorida

PRIMER
2018,
Adminisi
Ingeniern
motiva ¢

he de realizar el estudio de los demds presupuestos para la aprobacién

siMa,

terior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
e Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
d de la ley,

RESUELVE:

0: IMPROBAR la conciliacidon prejudicial celebrada el 8 de agosto de
inte la  Procuraduria 134 Judicial II Delegada para Asuntos
rativos, entre el MUNICIPIO DE EL COLEGIO - CUNDINAMARCA y el
o ISIDORO AMARILLO SEGURA; por las razones expuestas en la parte
e esta providencia.

SEGUNTO: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicién, de

conform

TERCER
sin nece

dad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011,

O: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,
sidad de desglose.

NOTIFI

YUESE Y CUMPLASE.
/

. O =
HER ARIO LG}ZZM MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por@ ,jm%tacién en el 2stado No.»%ﬂ_ de fecha

l'.\\” 2!} "?g fue nottficado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM,

La Secretar - e O ( >
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Deman(jante |LEIDY JOHANA MUNOZ GOMEZ

Demanglado | MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

Asunto

PREVIO A DECIDIR SOBRE EL AMPARO DE POBREZA

De confcrfrmidad con el Informe Secretarial visible a folio 8, se procede a revisar

la solic

tud de amparo de pobreza allegada por la apoderada de los

demandantes, en la que solicita se conceda tal amparo a los demandantes,
argume tando que aquellos carecen de los recursos suficientes para atender los

gastos
Al respe
y regulg
normas
ne se
mMenos
person:
En parti
obligadg
auxiliarg
conden
desde |9
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“El
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cold
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La

o| proceso.

1to, se precisa que el beneficio del amparo de pobreza esta consagrado
do en los articulos 151 al 158 del Cddigo General del Proceso. Dichas
establecen, entre otras cosas, que el amparo procede a favor de quien
alle en capacidad de atender 16s gastos del proceso, sin
abo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
1S a quienes por ley, debe alimentos.

ular, el articulo 154 del C.G.P sefiala que el amparado por pobre no esta
a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de
s de la justicia ni otros gastos de la actuacion, como tampoco debe ser
do en costas. El mismo postulado indica que estos beneficios operan
fecha de la solicitud del amparo. '

del amparo de pobreza ha merecido el pronunciamiento del H. Consejo
0 en los siguientes términos:

amparo de pobreza tiene como finalidad exonerar a una de las partes de
jastos del proceso cuando no se halle en capacidad de sufragarlos, pues,
Jeber del Estado asegurar a los pobres la defensa de sus derechos,
candolos en condiciones de accesibilidad a la justicia; éste opera a peticién

farte y puede solicitarse por el demandante aun antes de la presentacién

a demanda, o conjuntamente con ésta (..). Fl amparo de pobreza
redera cuando la persona que lo solicite, se halle en incapacidad de atender
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
wistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos (...). El
ro de esta figura es garantizar, en condiciones de igualdad, el acceso a la
nistracién de justicia, de aquellas personas que, por su precaria situacién
10mica, ven limitada la posibilidad de materializar los derechos y garantias
sagrados por el legisfador (...).

inica condicion que impone la_ley para que el juez declare la

proredencia del amparo de pobreza, es gue el demandante manifieste,




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
2018-00260

bajo la gravedad del juramenito (...}, gue no se encuentra en
condiciones de sufragar los gastos del proceso, sin que para nada
importe, que el auto que decreta las pruebas e impone las cargas procesales
haya sido impugnado o no, pues dicha exigencia no esté contemplada por el
ordenamiento juridico...”!

Conforme con lo anterior y analizada la peticién del amparo, esta judicatura
observa que la misma no contiene la manifestacion bajo la brevedad de
juramento por parte de los demandantes y/o de sus representantes (en el caso
de los menores), en su lugar, se presenta una solicitud de recepcion de
testimonios (fl.5 cuaderno del amparo).

Al respecto, el este Juzgado no considera conveniente suplir la regla legal
estipulada en el inciso segundo del articulo 152 del C.G.P y desarrollada
jurisprudencialmente, con la recepcion testimonial solicitada en el escrito,
maxime, si se tiene en cuenta que por la programacion de la agenda del
Despacho las audiencias deberan citarse para el aho 2020; en consecuencia,
esta Judicatura requiere a la apoderada de los demandantes para que en
el término de 15 dias siguientes a la notificacion de este auto, allegue
manifestacion bajo la gravedad de juramento efectuada por los demandantes
y/o de sus representantes (en el caso de los menores), acerca de sus condiciones
econdémicas, para decidir acerca del amparo solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ Z
HERNAN DARIO GUZ ORALES
JUEZ
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por awta’momA ;en~ estado No. €= - de fecha
i X enotuflcaco €l autc aTTermr. Fl]adoa ias 8:00
AM, o
La Secretari —=n,
' T 534
! ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota D. C.. junio dieciséis (16) de dos (2) mil cinco (2005), Radicacion nimero:

25000-23-26-000-2002-00080-02{27432)
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Deman
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Dema

dado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asuntqg

CORRIGE ERROR POR CAMBIO DE PALABRA EN AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA

Tenieng
allegad

0 en cuenta el Informe Secretarial que antecede y el memorial
) por la parte actora obrante a folios 31 del expediente, por medio

del cug) solicita sea corregido el auto admisorio de la demanda, este

Despac

De la
encuen
nombre
demang

1o procede a la verificacion de la providencia.

pvision del auto admisorio visible a folios 27 a 29 del expediente,
ra el Despacho que en el numeral 1 se encuentra consignado el
de YUBER ANDERSON SANCHEZ ALVAREZ como parte
ante, de conformidad con el registro civil de nacimiento y poder de

aquel dbrantes a folios 13 y 16 del cuaderno principal se advierte que el

nombre
asiste r.

correcto es YUBER ANDERSON DURAN FERNANDEZ; luego, le
izOn al apoderado de la parte demandante, en consecuencia, y con

fundanl{anto en el articulo 286 del Coédigo General del Proceso, este
a

Desp
nombre

ho corrige el error por cambio de palabra precisando, que el
del demandante principal es YUBER ANDERSON DURAN

FERNAMDEZ y no YUBER ANDERSON SANCHEZ ALVAREZ como

erradamente se sefiald en auto admisorio.
NOTIFI[@UESE Y CUMPLASE
HERNA O GUZ MORA%
JUEZ

_ JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D C SECCION TERCERA
( or') anoﬁacmn 3 en el 2stado (i de fecha
ML FAY fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM.
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Demanidado/Accionado |[INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA-
. y OTRO
Asunto REPROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL

En el p
celebrag
en la fe
cuenta ¢
de prot
servidor
publico
procede

expuestp

PRIMEI

Joceso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la
on de la audiencia de pruebas, el dia 25 de abril de 2019; no obstante,
ha sefialada fue imposible la realizacion de la diligencia tomando en
e los Juzgados Administrativos de Bogotd hicieron parte de la Jornada
ta y cese de actividades, convocada por los distintos sindicatos de
es judiciales, por lo que ademas permanecieron cerradas y sin acceso al
és instalaciones en donde funcionan estos despachos, en tal sentido lo
ite en esta oportunidad es reprogramar la diligencia, en mérito de lo

se,

RESUELVE:

k0: Reprogramar celebracion de la audiencia inicial dentro de este

asunto, h?ara el dia LUNES, DIEZ (10) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE

(2019)

A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 A.M.).

SEGUN

DO: Por secretaria expidanse las comunicaciones respectivas, a través

de los cprreos electrénicos indicados en la audiencia del 11 de marzo de 2019.

NOTIFi

QUESE Y COMPLASE

-

a—
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUE




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anmotgcion,.enn~el estado No. de fecha
27381 0T fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. ~
La SecretriEmmr e\
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