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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Bogotd D|/C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Medio ¢le Control: REPARCION DIRECTA
Radicagio: 11001 .33 36 719 2014 00288 00
Deman{ﬁiante: MARIA ALEJANDRA SOGAMOSO MADRIGAL Y OTRQOS
Demangdado: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E.
Asuntot AUTO REQUIERE PARTE ACTORA PARA QUE RINDA

DESCARGOS, RECONOCE PERSONERIAS Y ACEPTA
RENUNCIAS

ConS|derado el Informe Secretarial que antecede y revisado el expediente, el

. Despach

1'. Quep
el oficio

y ADVIERTE:

)‘r medio de auto del 9 de agosto de 2018, este Juzgado ordend reiterar
N0 1080 dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forensesg [ con el fin de llevar a cabo experticia en el presente asunto imponiendo

la carga

Hel tramite del mismo al apoderado de la parte demandante. (fl. 170 y

171 contjnuacion cuad. ppal.)

La orden|fue cumplida a través de oficio N°0928 de 17 de septiembre de 2018,

COMo co
no obra

1sta a folio 172 de la continuacién del cuaderno principal, no obstante,
onstancia del retiro y posterior diligenciamiento del oficio por parte del

abogado

De otra
noviemb
de cinco
de nacin
parenies
Sogamogo
aportada

de los demandantes.
)larte, advierte el Despacho que en audiencia inicial celebrada el 9 de
e de 2017, la parte demandante fue requerida para que en el término
(5) dias siguientes a la mencionada audiencia, allegara el registro civil
lento de Maria Alejandra Sogamoso Madrigal, a fin de acreditar el
*lo de Doris Sogamoso Madrigal con el menor Erminzul Steven Urrea

(fl. 134 cont. cuad. ppal.); sin embargo, el documento no ha sido
'y no obra pronunciamiento al respecto de parte del apoderado.

Al tenor
apoders
(quien re
frente al
providen(
(fl. 134

de urge
a la notif
las orden
tramite ¢
en los pq

|
de lo anterior, este Despacho evidencia una renuencia por parte del
do de los demandantes sefior CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ
asumlo el poder sustituido como consta a folio 159 cont. cuad. ppal.)
cumphmlento de las 6rdenes impartidas por este Despacho Judicial en
cias dictadas desde el mes de noviembre de 2017 y 9 de agosto de 2018
1 170 cont. cuad. ppal.); en consecuencia, requiérase con caracter
1cia al referido abogado para en el término de diez (10) dias siguientes
cac1on de este auto, explique las razones, por las cuales no ha cumplido
es de este Juzgado y aporte el Registro Civil de Nacimiento, acredite el
el oficio N° 0928 dirigido a Medicina Legal, lo anterior con fundamento
deres correccionales del Juez consagrados en el articulo 44 del C.G.P,

en concgrdancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

Por Sec
sefaladag

retaria, remitase copia de esta providencia al correo electronico
por el apoderado a folio 15 de la continuacidon del cuaderno principal.




2. Como quiera que a folio 160 de fa continuacion del cuaderno principal obra
radicacion del oficio N© 1080, por Secretaria requiérase por el medio mas
expedito al Instituto de medicina Legal y Ciencias Forenses, para que informe
el tramite impartido al oficio radicado el 14 de noviembre de 2017, anexando
copia del folio 160 de la continuacion del cuaderno principal.

3. Este Despacho no dara tramite a la sustitucién de poder allegada a folio 161
de la continuacion del cuaderno principal, por parte de JAVIER FERNANDO
MANCERA GARCIA al abogado JUAN SEBASTIAN BRICENO TORRES, teniendo
en cuenta que el mismo no se encuentra suscrito por quien lo acepta vy
considerando que no fueron allegados los anexos que acreditan la calidad
Gerente o Representante Legal de quien lo confiere.

Como consecuencia de lo anterior, no se dara tramite a la renuncia allegada
por el abogado Juan Sebastian Bricefio Torres visible a folio 173 a 181 de la
continuacion del cuaderno principal.

4. Aceptar la renuncia del abogado ALEXANDER MEDELLIN RINCON como
apoderado de la parte demandada Hospital Universitario la Samaritana, de
conformidad con el memorial allegado a folio 182 a 185 de la continuacioén del
cuaderno principal y por encontrarse acorde con lo dispuesto en el articulo 76
del C.G.P

5. Aceptar la renuncia del abogado HERMANN ENRIQUE OJEDA ACOSTA como
apoderado de la Sociedad CAPITAL SALUD EPS-S, de conformidad con el
memorial allegado a folio 187 vy 188 de la continuacion del cuaderno principal y
por encontrarse acorde con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

6. Reconocer personeria al abogado ALVARO ANDRES TRIVINO HERNANDEZ,
como apoderado de la Sociedad CAPITAL SALUD EPS-S, para los fines y con los
alcances del poder obrante a folios 189 a 203 de la continuacion del cuadérno
principal.

7. En relacién con la programacion de la audiencia de pruebas, la misma sera
agendada a través de auto una vez sea aportado el dictamen pericial que se

encuentra pendiente.
P

?M

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUE

¢
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

B TERCERA 37 f
P 1 {0 1 | stad NoO. . d h
o‘tﬂ% Qa{@&?‘?o?@?gn e estado o e echa

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM. o=
La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA ‘ .

Expediefte:  No. 11001333603420140036400 |
Accionante: SOR MERY CIRO Y OTROS 1
Accionago: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Una vez Kevisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

1. Paral/los fines pertinentes, pongase en conocimiento de la parte ;
actora, [a liquidacién de gastos procesales realizada por la Oficina de Apoyo
para los |Juzgados Administrativos de Bogota, visible a folios 228 a 230 deI
cuadernag||principal. iy

“\4,:"' 1

2. Asi mi >‘mo procédase a realizar el traslado de la suma sefalada por la Oficina
de Apoydqi para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a la cuenta de arancel

judicial, tal y como alll también se indica.

Una vez acredl_tado lo anterior, archivese el expediente. = . ' 3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Z
et
RIO GU 6N MORALES

Ju

JUZGADO 59 AD‘MINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
¥ — SECCION TERCERA
PorgA anﬂt; alo[} ke‘n el estado No. 372 de fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:0 . :
La Secretaria; \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAJD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D]C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019) |

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediﬁpte No. 11001333671920140016500

Demandantes : JOSHUA STEWAR TIMARAN QUINTERO Y
OTROS

Demangado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL :

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el |linforme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, Io

siguienteg ' ' :

PRIMERD: por Secretaria REITERESE POR ULTIMA VEZ el oficio No. 207

del 5 de marzo del 2018 con destino a la Escuela Militar de cadetes

“General José Maria Cérdova” a fin de que en el término de diez (10) dias se

sirva ren lltll’ copla autentica e integra de la indagacién preliminar No. 006 del

2011, gde cursd en contra de los oficiales NELSON CRUZ MOREN y FREDDY

CHAPARE

SEGUNL

0 MESA.

o: Aceptar la renuncia presentada por la apoderada de la parte

demandlda Ministerio de defensa- Ejercito Nacional, de Luisa Fernanda Mojica

Bohérqu

Por lo an
Nacional
electréni
2011; lo
apoderac

lz, identificada con cedula 1.098.694.953 y T.P. 254.6609.

terior, inférmese a la parte demandada Ministerio de defensa- Ejercito
de la renuncia en mencién mediante mensaje de datos al correo
1o institucional, conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 del
anterior, con la finalidad de que la entidad demandada designe nuevo
o judicial que represente sus intereses dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNQ% )E‘ARIO G'g%N MORALES

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO DE BOGOTA SECCIO TERCERA
Po"r'g @notamom g] el estado No de fecha

AT

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. -

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
:ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DI.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio [de Control: | REPARCION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 719 2014 00189 00

Demarjdante: SANITAS E.P.S

Demaridado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
FOSYGA hoy ENTIDAD ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asuntag; AUTO REQUIERE AUXILIAR DE LA JUSTICIA
PARA QUE ALLEGUE EXPERTICIO Y A LA PARTE
ACTORA PARA QUE ACREDITE TRAMITE DE
OFICIO

Sistenta: ESCRITURAL

|
Considefado el Informe Secretarial que antecede vy revisado el

expedie

1. Obse
(fl. 480
ppal.) y
este De
de que i

te, el Despacho advierte, que:

\/a esta Judicatura que, en providencias del 3 de agosto de 2016
cont cuad. ppal.), del 31 de marzo de 2017 (fl. 498 cont. cuad.
del 31 de enero de 2018 (fl. 543 cont. cuad. ppal), proferidas por
>pacho se indicd por error que el sistema aplicable es el “oral”,
rata la Ley 1437 de 2011.

Una vez

l . . .
examinado el contenido de cada una de ellas, el Despacho precisa

que desjle que fue avocado conocimiento en el proceso de la referencia,
todas h’s actuaciones se han tramitado de conformidad con los
lineamigentos del “sistema escritural” establecidos en el Decreto 01

demand 1

ppal.).

fue radicada en vigencia de esta Gltima norma (fl. 28 cuad.
's por ello, que se hace la precisidén en aquellos casos donde el

de 198} 0 Coédigo Contencioso Administrativo, considerando que la

encabezado indica otro sistema, que se trata de un error mecanografico
del encj bezado de la providencia, que no interfiere con el contenido de
ninguno de los autos.

Por lo
oportun
un yerrg

2. Por
auto del

.anterror en adelante entiéndase que en todas aquellas
dades donde se empled la expresion “sistema oral”, se trata de
mecanografico y en su iugar es “sistema escritural”.

(ra parte, y en cumplimiento de la orden impartida a través de
*8 de junio de 2018, en relacidén con el pago de los gastos a favor

del auxi |ar de la justicia JORGE ARCENIO PRADO ARANGO (fl. 559), el
apodera o de la parte demandante acreditd el pago a la cuenta Bancaria




|

}A suministrada y por el valor solicitado (fl. 561 a 563) , en consecuencia,
por Secretaria y a través del medio mas eficaz REQUIERASE CON
CARACTER DE URGENCIA al auxiliar de la Justicia, para que en el término
| improrrogable de diez (10) dias, allegue la experticia de conformidad con

la prueba decretada mediante auto del 29 de septiembre de 2017, en
| concordancia con el acta de posesion visible a folio 533 de la continuacién
| del cuaderno principal. '

| 3. Se advierte que el apoderado de la parte demandante retird el oficio
NO 0642 de 5 de julio de 2018, (fl. 560 cont. Cuad. Ppal.) , no obstante,
no acreditd el tramite impartido al mismo, en consecuencia, requiérase
por dGltima vez al apoderado de la parte demandante para que en el
término de 15 dias siguientes a la notificacién de este auto, allegue la
radicacién del oficio, so pena de dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 148 del Cédigo Contenciosos Administrativo, en relaciér con la
perencion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-,
Crf e
HERNAJ DARIO GUZMARN MORALES
JUE /

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA ;
Poff' Gaqqtaciénﬁ?.vep el estado No._3~___'___ de  fecha
e & FIAL ZUIM fue notificado ei autc anterior. Fijado a las 8:00
A.M.
La Secretaria, __ \
/ ;géf
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

- Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio (Ife Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 719 2014 00212 00

Demangdante: LILIA EULALIA PRIETO PASCAGAZA

Demanﬂado: E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL HOY E.S.E SUBRED

| INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
Asuntoj REPROGAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS
I. ANTECEDENTES

En el progeso de la referencia se dictd auto de mejor proveer para recaudar unas
complemt;ntaciones a un dictamen pericial que obra en la foliatura.
Ante tal p‘rueba se estimo pertinente practicar la sustentacion y contradiccion de
tales infgrmes periciales y para ello se programo como fecha y hora la del 6 de

mayo de

No obstd
comision
alld de lg

Segln el
dirigir o
proceso

La situag
de este
que no §
de una d
entendid
proceder

De otro
tenia por
en razdn
lo suced;

concurral|
como faqu

experta

2019 a las 10:30 a.m.
|

ﬁte en la fecha sefialada se llevd a cabo una diligencia de testimonio
ado por el Tribunal Administrativo de Antioquia que se extendido mas
s 12:30 del mediodia lo que impidio la realizacion de esta diligencia.

II. CONSIDERACIONES

)
l
articulo 42 del CGP uno de los deberes que le corresponden al Juez es
JFGS!dII’ las audiencias, de tal manera que ningun otro actor dentro del
puede asumir dicho rol.

on descrita en los antecedentes se refiere a la imposibilidad del titular
Despacho para dirigir una audiencia que habia sido programada, pero
e pudo realizar por causas ajenas al Despacho, relativas a la practica
eclaracion que se hizo mas extensa de lo que se habia previsto, en ese
b conforme autoriza ei numeral 3 del articulo 180 del CPACA se
é a reprogramar esta diligencia.

|
ado, la diligencia qué se reprograma por medio de esta providencia
lObJetO la sustentacion y contradiccion de unos dictamenes periciales,
>a este proposito serd necesario informar a la experta que los suscribe
do en la fecha que habia sido sefialada y citarla nuevamente para que
a la diligencia que se programe, ello mediante videoconferencia tal y
lta el articulo 171 del CGP, tomando en cuenta que la ubicacion de la
¥s la ciudad de Popayéan en el Departamento del Cauca.




iales
complementarios al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, los
cuales alin no han sido enviados, en ese sentido si ejecutoriada esta providencia
no reposan en la foliatura, por secretaria se elaborard una comunicacion
requiriendo a esta autoridad para que se sirva cumplir la orden impartida, so
pena de las sanciones de ley.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la celebracion de la audiencia de pruebas en este
asunto, para el dia lunes diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019) a
las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.)

SEGUNDO: CITAR a la audiencia que se ha programado en el numeral anterior
a la sefiora JUDY CRISTINA HERNANDEZ BASANTE, para gue absuelva la
sustentacion y contradiccién del dictamen pericial que rindié para este proceso,
informandole lo sucedido en la fecha anterior y la circunstancia que impidi6 el
desarrollo normal de la audiencia que venia programada.

TERCERO: Por secretaria ELABORAR las comunicaciones pertinentes para
enterar a las Oficinas de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota y
Popayan, asi como a la experta que venia citada, de la nueva fecha en que se
realizaré la videoconferencia que venia programada, con el fin de que se
ejecuten todas las gestiones pertinentes para el éxito de la audiencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que se hayan enviado los informes
periciales solicitados mediante auto del 14 de marzo hogafio, por secretaria
OFICIAR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que
en el plazo perentorio e improbable de cinco (5) dias de cumplimiento a la orden
antedicha, so pena de las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

I

HERNAN D IOGZ%M N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacmn r;( eg el estado No.n_g,_lw de fecha

fMa fue notificado e! aute anterior. Fijado a las 8:00

A. M
La Secretaria, _

Y




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMIUISTRATIVO DEL CIRCUITO
| JUDICIAL pE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢

le Control: REPARACION DIRECTA

Radica

11001 33 36 719 2014 00213 00

Demang

GLORIA NANCY COCA VILLADA Y OTROS

Demanf

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Asunto:

AUTO CUMPLASE

En el pro
audienciz

En esa m
de un dig
de Cundi

Ademas
declaraci

Cifuentesd.

Informad
dictamen
hace imp

La testig
de la dilig
acudir a

videocon

De ofro

fecha y |
para ren

El articul

I. ANTECEDENTES

ceso de la referencia se programo como fecha para la realizacion de la

de pruebas el dia 19 de junio del afio que corre a las 10:30 a.m.

isma providencia se verifico la necesidad de desarrollar la sustentacion
tamen pericial rendido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
namarca, con ese fin se cité a la médico ponente del mismo.

a:n la audiencia de pruebas también se propone el Despacho agotar una
bn de tercero que ha de rendir la sefiora Ligia Alejandra de la Torre

!
I
a la testigo y la experta que se citdé a sustentacién y contradiccion de
’ambas enviaron excusa o pusieron de presente circunstancias que
psible su asistencia a la audiencia.

>' radicé oficio el 6 de febrero pasado informando que en la misma fecha
]encia se encontrara en la ciudad de Quimbaya, Quindio lo que le impide
a audiencia, sin embargo, expone que podria rendir su testimonio por

ﬁerencia.

ado, la experta Ana Lucia Lopez Villegas manifiesta que en la misma
fora gue se la ha citado para este proceso debe realizar valoraciones

’- » - . . 7 .
lir experticias como la que rindio para este proceso.

* II.

CONSIDERACIONES

171 del CGP estipula que el Juez que debe practicar las pruebas es

aquel que las decreto, ello como un desarrollo del principio de inmediacién de la



2014-00212

prueba que es uno de los principios estructurales del procedimiento regulado en
ese estatuto normativo, en ese sentido, las pruebas que deban ser practicadas
por fuera de la sede del Despacho por razones relativas al 6rgano de prueba,
deben ser practicadas con utilizacion de los medios técnicos o tecnolbgicos de
los que se disponga con el objeto de que el Juez practique personalmente tales
pruebas. '

Tomando la regla procesal explicada, de cara a la situaciéon ante la que nos
encontramos en este proceso, con el fin de garantizar el principio de inmediacién
de la prueba y en consonancia con los principios de celeridad y economia
procesal, ademas atendiendo la ubicacién de la declarante Ligia Alejandra de la
Torre Cifuentes se hace imperativo escuchar su declaracion mediante
videoconferencia con el apoyo de los Jugados Administrativos de Armenia en el
Departamento de Quindio, toda vez que el municipio especifico en el que estara
ubicada la testigo no cuenta con la tecnologia necesaria para la diligencia, ni
permite la seguridad y confiabilidad de la informacién.

Por otra parte, el articulo 5° del Decreto 1352 del 26 de junio de 2013 determina
que las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, estan integradas por salas
de decision compuestas de al menos 3 integrantes.

Para este proceso la Junta Regional de Calificacibn de Invalidez de
Cundinamarca, rindid dictamen de determinacion de origen y/o perdida de la
capacidad laboral No. 51955324-1447 del 23 de marzo de 2018, respecto de la
condicion médico laboral de la sefiora Gloria Nancy Coca Villada, el cual como se
lee a folio 310 del expediente fue suscrito por los galenos Ana Lucia Lopez
Villegas, Jorge Alberto Alvarez Lesmes y Nubiola Osorio de Zuluaga.

De cara al precepto regulatorio de fas Juntas regionales de Invalidez, a que el
decreto probatorio recay6 en la autoridad y no en un experto especifico, en que
son esas autoridades en virtud de la funcion que les impuso el Sistema General
de Seguridad Social las encargas de las calificaciones por disminucion de la
capacidad labora u ocupacional, se considera que cualquiera de los médicos que
suscriben el informe pericial puede concurrir a sustentarlo y a agotar la
contradiccion propia de esta prueba, dado que todos ellos estan capacitados en
temas relativos a la medicina laboral y conocen el contenido de la experticia que
se emitid.

Ante las anteriores consideraciones se considera plausible, que cualquiera de los
integrantes de la sala de.decision que rindi6 dictamen frente a la situacion de la
sefiora Gloria Nancy Coca Villada, pueda concurrir a la reanudacion de la
audiencia de pruebas a agotar la sustentacién y contradiccion de ese informe
pericial.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: PRACTICAR videoconferencia para escuchar la declaracién de la

sefiora Ligia Alejandra de la Torre Cifuentes, que tendra lugar en la fecha que ya
habia sido programada previamente, esto es, el dia miércoles diecinueve (19)




I N VT
Juzgddo 58 Ady

de junio gle dos mil diecinueve (2019) a las diez y treinta de la mafiana (10 30
a.m.).

SEGUNDIO: Por secretaria OFICIAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administ <|':1t|vos de la ciudad Armenia, con el objeto de que presten la
colaborac'on para desarrollar Ia videoconferencia ordenada.

TERCEROQ: Igualmente, por conducto de la Secretaria de este Despacho OFICIAR
a la Oficipa de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, a fin de que
adelanten los trémites pertinentes para la realizacién de la videoconferencia.

CUARTO:| Por secretaria CITAR a la reanudacién de la audiencia de pruebas en
este asupto, que tendra lugar en la fecha que ya viene programada a los tres
médicoslﬂ'jue suscriben el dictamen de determinacién de origen y/o perdida de
la capaci iad laboral No. 51955324-1447 del 23 de marzo de 2018, con el objeto
de que clialquiera de los tres que cuente con la disponibilidad de la agenda en
esa fechgl asista a la audiencia de pruebas a sustentar el dictamen y absolver la

contradidgion propias de este medio de prueba.

QUINTOF Por secretaria ELABORAR las comunicaciones pertinentes, para
enterar g|los expertos con el objeto de que cualquiera de ellos, que cuente con
la disponjbilidad de su agenda asista a la audiencia de pruebas.

SEXTO: ADVERTIR a los expertos y a la declarante citados, que la asistencia a
esta diligencia es obligatoria segun disponen los articulos 220 del CPACA y 218
del CGP,||de tal suerte que en el evento en que presenten alguna circunstancia
que impida su asistencia a la misma deben darlo a conocer al Despacho con
anticipag 6n, presentando prueba siquiera sumaria de tal hecho, so pena que se
apliguen|las facultades correccionales del Juez concedidas por el articulo 44 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIO gﬁ%ﬁh MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADHINISTR“TIVO BOGOTA D. C-SECCION

s TERCERA
Por ﬁanot:acnon (q el - estado No. de fecha
‘1 v f\V iﬁ fue netificado el auto ar anterlor Fijado a las 8:00

AM?
La Secretaria, _____=

\ HHY
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JUZGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Medio de REPARACION DIRECTA

control

Radicada 11001 33 43 059 2016 00083 00
Demandgnte |ROCIO RAMIREZ Y OTRO

’do CODENSA S.A E.S.P Y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

Demand; PUBLICOS DOMICILIARIOS
Asunto AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidén interpuesto por el

apoderaq
2019, m
personer

-.A travé
en ejerci
ES.Py

con el fir
dichas e
eléctrica
requisito
mediantsg
a las ent

-.Por ¢
DOMICIL
contesta
excepcién
inicial de
DE SERV

P judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 28 de febrero de
s}zdlante el cual se fija fecha para audiencia inicial y se reconoce
a juridica.

I. ANTECEDENTES

3 de apoderado judicial, la sefiora ROCIO RAMIREZ instauré demanda
cio del medio de control de reparacnon directa contra CODENSA S.A

de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de
ntidades por los perjuicios causados a ella, a causa de una descarga
de un cable de alta tension. La demanda instaurada reunid los
5 formales de ley, razén por la cual el Despacho dispuso admitirla,
auto del 19 de octubre de 2016 y procedio a notificar debidamente
dades demandadas. (fl. 204 cuad. ppal.)

nsiguiente  la  SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
I}ARIOS, el 1 de junio de 2017 por intermedio de apoderado allega
|ic'm de la demanda oponiéndose a todas las pretensiones, y formuld

de falta de legitimacién por pasiva, aduciendo que en el escrito
|Ia demanda, la parte actora no menciona a la SUPERINTENDENCIA
ICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y que la presunta falla del servicio

SEGUROE

contractt

buye a CODENSA S. A por ello mencxona que solo hasta el escrito de

: prestadoras de servncxos que incumplan las normas a las cuales se
n sujetas. (fl.219 a 230 del cuad. ppal.)

A S.A, presenta contestacién de la demanda por intermedio de
o judicial el dia 15 de junio de 2017, oponiéndose a cada una de las

ignes de la demanda, afirmando que no hubo falla del servicio (régimen

xde responsabilidad) ni tampoco CODENSA S.A debe responder bajo
in de la teorfa del rlesgo alegando que la causa adecuada del dafio

,.. S.A ESP, en calidad de demandada dentro del proceso realiza
i nto en garantia a la Compafiia de Seguros GENERALI COLOMBIA

GENERALES S.A, para que el Juez se pronuncie acerca de la relacién
al que existe entre estas dos, y que debido a esta relacion, la llamada

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, ello .
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en garantia GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A, se ordene el
reembolso total del pago que tuviere que hacer CODENSA S.A como resultado
de la sentencia. Lo anterior con fundamento en el contrato de seguro pdliza
nimero 4000087 (Seguro Responsabilidad Civil Extracontractual) suscrito
entre la Compafiia de Seguros GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES
S.A como aseguradora y CODENSA S.A ESP, como asegurado. (fl. 1 a 4 del
cuad. NO 2)

-.E | Despacho mediante auto de fecha 31 de enero de 2018, resuelve negar
el [lamamiento en garantia formulado por CODENSA S.A ESP, en contra de la
Compafiila GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A, aduciendo que la
Péliza N° 41000087 no ampara el hecho dafoso, porque no se encontraba
vigente en la época de los hechos que se aduce en la demanda. (fl. 36 cuad.
NO 2)

-.Asi mismo, la apoderada de la parte demandada (Codensa S.A ESP)
interpone recurso de apelacion en contra del auto que negé el llamamiento en
garantia a la Aseguradora, explicando que a pesar de que hubo un error de
digitacién al momento de poner las fechas, en el documento de soporte de la
demanda de llamamiento en garantia claramente expresa tanto su fecha de
expediciéon, como la fecha de vigencia, lo cual despeja cualquier duda que se
tenga a cerca de la fecha de la vigencia de la Pdliza de seguros N° 41000087.
En el mismo sentido asegura que la Pdliza adjunta hace parte de la péliza
maestra bajo la cual estd asegurada CODENSA S.A ESP, dentro del programa
corporativo de seguros del grupo ENEL. Asegura que para este tipo de seguros
la retroactividad de la pdliza es ilimitada, es decir, que no importa la fecha de
la ocurrencia del siniestro, lo importante seré la fecha en la cual el afectado
reclama por primera vez a CODENSA, y de esa manera la fecha de reclamacion
definird la pdliza que ampara el reclamo o siniestro, conocidas estas como
pélizas de seguros de Responsabilidad Civil por reclamacién o “"Claims Made".
Conforme a lo expuesto, CODENSA S.A ESP explica que si tiene fundamento
contractual vigente para llamar en garantia a GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A. (fl. 38 a 40 cuad. N© 2)

-.Seguidamente el Despacho mediante auto del 17 de agosto de 2018, concede
el recurso de la alzada y se remite el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fl. 79 y 80 cuad. N© 2)

-. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccidon
“C"” a través de auto del 17 de octubre de 2018 revoco el auto proferido por
este Despacho, el 31 de enero de 2018, por medio del cual se negd el
llamamiento en garantia y ordend su remisién al Juzgado de origen para lo de
su competencia. (fl.84 a 90 cuad. N° 2)

-.Mediante auto de fecha 28 dé febrero de 2019, esta Sede Judicial, reconocié
personeria juridica y fijo fecha de audiencia inicial para el dia jueves 31 de
octubre de 2019. (fl. 350 cuad. ppal.)

-. Inconforme con lo anterior, mediante memorial de fecha 05 de marzo de
2019, el apoderado judicial de CODENSA S.A E.S.P, interpuso en tiempo
recurso de reposicion contra el auto que fijé fecha para audiencia inicial. (fl.
351 cuad. ppal.) '

-. Se corrid traslado del recurso de reposicion y el Despacho dejoé constancia
de que fue presentado dentro del término legal (fl.352 cuad. ppal.)

-. El apoderado de la parte demandante se pronuncié acerca de las
pretensiones expuestas por CODENSA S.A E.S.P en el recurso de reposicion
presentado el dia 5 de marzo de 2019, v solicitd al Despacho desestimarias,

2
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b que se estd incurriendo en una dilacién al debido proceso puesto
de el 17 de octubre de 2018 el Tribunal Administrativo de
narca procedid a revocar decisidon proferida por este mismo Despacho
de enero de 2018 y concedié el llamamiento en garantia, sin que
fecha la parte demandada se haya pronunciado respecto de la
yn de GENERALI COLOMBIA SEGUROS, de esta manera asegura que
ion de la apoderada de CODENSA S.A E.S.P sdlo busca retardar el
afecta los derechos de sus representadas. (fl.353 cuad. ppal)

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

nado de la parte actora, mediante escrito de fecha 05 de marzo de
citd el pronunciamiento del Despacho conforme a lo dispuesto por el
Administrativo en el sentido de admitir el llamamiento en garantia

formuladé por CODENSA S.A ESP en contra de la COMPANIA GENERALI

COLOMB

Por lo a
Despach
vinculaci

A SEGUROS GENERALES S.A ESP. (fl. 351 cuad. ppal)

w‘terior, manifiesta que antes de fijar fecha de audiencia inicial el

) debe integrar -la parte pasiva en debida forma y eso es mediante

pn de la compafila de seguros GENERALI COLOMBIA SEGUROS

GENERALES S.A al presente proceso. (fl. 351 cuad. ppal )

En contr
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2 posicion, la parte demandada argumenté que la apoderada de
\ S.A E.S.P, sdélo busca retrasar el proceso ya que dentro de la
no hizo claridad de que la empresa GENERALI COLOMBIA SEGUROS
ntra extinta y que en el presente es asumida por TALANX GROUP y
anera esta debe ser notificada del lamamiento en garantia, para que
'de gue la sentencia sea favorable para las pretensiones de la
, sea esta quien responda. (fl.353 cuad. ppal.)

III. CONSIDERACIONES

procedencia del recurso.

242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, en relacidn con la procedencia del recurso de reposicion,
lo siguiente:
c!ulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
ede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

ganto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en ef Cddigo de
edimiento Civil”,

fma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
dente, cuando no sea susceptible el de apelacién o suplica, los
e encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
ﬁn contenciosa.

en, como quiera, que la providencia de fecha 28 de febrero de 2018,
ti)atida, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
ipn anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasara el
), 2 resolver el recurso de reposicién, al haberse interpuesto dentro
no sefialado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, esto
o de los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del
pecto del que se discute su contenido.

no, el articulo 180 del CPACA en relacién a la AUDIENCIA INICIAL
a.
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"Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn
segun el caso, e Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard
a las siguientes reglas.

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacién de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, segun el caso. El
auto gue seiiale Ffecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no
serd susceptible de recursos.” (Destaca el Despacho)

Del caso Concreto

Descendiendo al caso concreto, mediante auto de fecha 28 de febrero, esta
Sede Judicial, reconocié personeria juridica y fijé fecha de audiencia inicial para
el dia jueves 31 de octubre de 2019. Inconforme con lo anterior, mediante
memorial de fecha 05 de marzo de 2019, el apoderado judicial de CODENSA
S.A E.S.P, interpuso recurso de reposicion contra la citada providencia.

Asi mismo, lo que pretende CODENSA S.A E.S.P con el planteamiento que hace
en el recurso, es que previo a fijar fecha de audiencia inicial el despacho se
pronuncie o admita el llamamiento en garantia y que conserve la fecha
programada. (fl.351, cuad. ppal.) |

Por consiguiente, el apoderado de la parte demandante solicita al Despacho
desestimar las solicitudes hechas por el apoderado de CODENSA S.A E.S.P, en
el escrito radicado el dia 05 de marzo de 2019 y que en su lugar se mantenga
incolume el auto de fecha 28 de febrero de 2019. (f1.353, cuaderno ppal)

Es importante mencionar que, aun cuando el recurso se presentd en tiempo
aquel no es procedente, teniendo en cuenta lo sefialado en la parte final del
numeral 1 del art 180 del CPACA que establece gue no_proceden recursos

frente al auto que fija fecha de audiencia inicial, como lo es el caso del auto
recurrido del 28 de febrero de 2019, que sefiald fecha para adelantar audiencia
inicial.

No obstante lo anterior, esta Judicatura advierte que por una omisidén
involuntaria a la fecha, no se ha pronunciado frente a la decision del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera- Subseccion “C” respecto al
llamamiento formulado por CODENSA S.A E.S.P en contra de GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A; razén por la cual, el Despacho admitira
el llamamiento acorde con las érdenes del mencionado Tribunal, y dejara sin
valor y efecto el numeral primero del auto del 28 de febrero de 2019 donde
se sefiald fecha y hora para adelantar la audiencia de que trata el articulo 180
del CPACA. : '

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE IMPROCENTE el recurso interpuesto en contra del
auto de fecha 28 de febrero de 2019, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “C”,
en providencia del 17 de octubre de 2018, por medio de la cual revoco el auto
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enero de 2018, proferido por este Despacho, a través de la cual se
amamiento en garantia formulado por CODENSA S.A E.S.P en contra
‘paﬁn’a GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.

J Como consecuencia de o anterior, ADMITASE EL LLAMAMIENTO
tla formulado por CODENSA S.A E.S. P en contra de la Compania
I COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.

NOTIFiQUESE personalmente la presente providencia, y corrase
1e| escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal
RALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A E.S.P conforme lo
1| los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

CORRASE traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
I) Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
ijetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
/@ a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
:?e surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el
99 del CPACA).

advertir _que la__notificacion _se _entenderd surtida, con el envio

correspo

I . - -7 e I Iy =d -
wdiente a la direccion _de correo electronico, para notificaciones

judiciales.

SEXTO:
que prog
autorizad
presente

REQUIERASE al apoderado de la parte demandada CODENSA, para
eda a remitir "de manera inmediata y a través del servicio postal
0”, copia de la solicitud de llamamiento en garantia, de sus anexos y del
:auto, a la Compafila GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES

S.A E.S.P, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo

de Procg
actuacion
consecue

SEPTIM
dias, p

dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha
| deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
ncias legales que su omision puede acarrear.

D: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15)
a:ra que conteste el llamamiento formulado en su contra, de

conformidad con lo previsto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento

Administ

OCTAVG:

ativo y de lo Contencioso Administrativo.

DEJESE sin valor y efecto el numeral primero del auto del 28 de

febrero de 2019, que fijo fecha y hora para adelantar la audiencia de que trata el

articulo 1

NOVENC
Despach

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

80 del CPACA.

b1 Surtido el tramite de llamamiento en garantia, ingrésese el proceso al

para fijar fecha de audiencia inicial.
!

/A
/
Gu o L
RIO GUZMAN RALES
JUEZ

HERNA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de | REPARACION DIRECTA

contral

Radic#‘:do 11001 33 43 059 2016 00486 00

Demalr'dante‘ | ALBERTO JOSE CEPEDA GALVAN Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunt Concede recurso

Procedellel Despacho a adoptar decisién sobre la CONCILIACION JUDICIAL
lograda|lentre las partes, en audiencia celebrada el dia 15 de marzo de 2019,

ante estﬂe estrado judicial.

En prim

2ra medida, precisa esta Sede Judicial cjhe en audiencia del 18 de enero

de 201& se declard fallida la conciliacion que trata el articulo 192 de la Ley 1437

de 2011

y se concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

No obstante lo anterior, a través del auto del 5 de marzo de 2019, por una

imprecis

nuevamgente fecha para celebrar continuaciéon de la audiencia de conciliacién, -

6n involuntaria al momento de desatar el recurso de alzada, se fijo

pese a que se habia concedido la apelaciéon en el efecto ya indicado.

Conforme con lo expuesto, no resultaba procedente fijar nueva fecha para
celebrar)la audiencia de conciliacion, en virtud de la naturaleza propia decision

proferid
recurso

Lo ante

’f en la diligencia del 18 de enero de 2019 esto es, la de conceder el
de apelacién en el efecto suspensivo. '

or, como quiera que el Despacho no tenia competencia para adelantar

las actuaciones posteriores a la audiencia de conciliacién, consistentes en el

auto de
lo tanto
falencia
Justicia

5 de marzo de 2019 y la audiencia de fecha 15 de marzo de 2019; por
dicha eventualidad no ata al actual juez de continuar el tramite con las
5 procesales ya indicadas. En este sentido tanto la Corte Suprema de
lcomo en Consejo de Estado, han precisado lo siguiente:




Repueracion Birecta No, 2616-00486
Demandante: ALBERTO JOSE CEPERY CALVAN
Demandador HACION — MINISTERIO DE DEFENSHA WACTONAL

Corte Suprema de Justicia, decision del 24 de abril de 2013 rad. 54564:

"Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticién de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el
error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir
en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrié, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo
jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la
mentada decision”

Consejo de Estado- Secciéon Primera sentencia del 30 de agosto de 2012
rad 11001-03-15-000-2012-00117-01(AC)):

"No obstante, se pone de presente que, si bien es cierto que el actor,
aparentemente, no interpuso el recurso en tiempo, por cuanto se sujeté
al Sistema de Informacion, también lo es que las providencias ilegales no
tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento
juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de ideas, se reitera
lo dicho por esta Corporacién que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no
se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada.”

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial igualmente los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido
como causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite procesal establecido en la ley; como quiera que dicha actuacion
resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido proceso e
igualdad de las partes de la controversia. Posicién que igualmente es predicada
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182;
asi como en reiterados pronunciamientos?.

Asi, recuerda esta Sede Judicial, como ya se anotd, que el recurso de apelacién
ya fue concedido por este Despacho en audiencia del 18 de enero de 2019; por
ello, a la luz el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, y en consonancia
con el efecto del recurso, se recuerda que este estrado judicial perdia
competencia para adelantar actuacioén procesal alguna.

En consonancia con lo anterior, este Despacho dispone dar tramite al recurso
de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora, y concedido por
esta Sede Judicial como_medida de saneamiento, al no tener este Juzgado
competencia para surtir las actuaciones referenciadas.

1 C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia

2 puto de fecha 5 de abril de 2018 dentro de! proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmiento Castro.

3 \er autos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), entre otros.
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del 18 de enero de 2019, en el sentido de dar tramite al recurso de

E con lo anterior, se continuara con el trdmite procesal surtido en la
—I] concedido en el efecto SUSPENSIVO.

terior, se profiere el siguiente

AUTO
I
i0 Dar tramite al recurso de apelacién concedido en el efecto
SIVO, el cual fue interpuesto por la apoderada parte actora contra la
4 de primera instancia.

|
DO: Por Secretaria, dese tramite al recurso de alzada interpuesto por el
do de la parte actora, previas las constancias del caso.

|

QUESE Y CUMPLASE.

DARI{\ AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA. D.C. -SECCION TERCERA

Por anotaqlo ’_@ el estado No. S 7 de fecha
73 { ZL i fue notificado el auto anterior.

Fijado a Ias 8:00 A.M.

La Secretgd_é’/@\\\ \
—\

i Reparacicn Directa | No. 2516-00486
l)amlandanfe: ALBERTO 30GE CEPEDA GALVAN
Demantado: NACION - MIRISTERIO DE DEFENSX NACIONAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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ASOCIACION COLOMBIANA DE PADRES CON HIJOS ESPECIALES
Demandgnte
-ACPHES
Dermandido DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
17" | SOCIAL DE BOGOTA
Asunto INADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
Teniendd en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que fue
presentaga reforma de la demanda, esta Judicatura procede a pronunciarse
respecto|de su procedencia y oportunidad.

1. En g

Inte
Desj
May

2. Tenisg
dias
de j

; ANTECEDENTES
|
lmplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron

notiﬁ@cados de la admision de la demanda, Distrito Capital — Secretaria de

jracion Social, Agente de Ministerio PuUblico designado a este

vacho y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 8 de

3) de 2018, mediante correo electrénico (fl.56 a 62 del C.1)
ndo en cuenta la notificacién antes mencionada, los veinticinco (25)
de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 15

Inio de 2018, y el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo

172

3. El 3
Inte
(fl. €

4. El p
eXCe
cuag

5.El 13
de |
dem

(i:lel CPACA culminaron el 31 de julio de 2018.

® de julio de 2018, la entidad demandada Secretaria Distrital de
jracion Social de Bogotd, a través de apoderado contesté la demanda
3 al 92 del c.1).

|

'oceso se fij6 en lista y se corri6 traslado a las partes de las
pciones propuestas en la contestacidn como consta a folio 97 del
| - .

=erno principal.

de agosto de 2018, el apoderado de la parte actora presenté reforma
al demanda en relacion con los hechos, pretensiones econdémicas de la
anda y el acapite de pruebas (f1.98 a 112 c.1)
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CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegd escrito de
reforma_de la demanda, se hace necesario examinar el articulo 173 del
CPACA, el cual reza: '

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de

la reforma se correra traslado mediante notificacidn por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd trasiado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. lLa reforma de /a demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Iguaimente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial. (destaca el Despacho)

Para contabilizar el término que tenia pare radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

ARTICULO 199. (...) El traslado o los términos que conceda el auto
notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién. (...)

ARTICULO 172, TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se
correra traslado al demandado, al Mi
nisterio Publico y a los sujetos gue, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzaréd a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y
dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencion.

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado en
sentencia de Unificacion sefialo:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el
término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si
es desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir
del vencimiento del mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser e/

segundo, esto es, que la_oportunidad para la reforma de la demanda se
prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a Ia finalizacién

del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante
fos primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que exista un
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equilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la En
Istderac:on al articulado transcrito, a los pronunciamiento del drgano de
re de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y teniendo de presente que
e/ caso bajo estudio el término los 55 dias vencian el 10 de noviembre de
6 y que la reforma fue presentada el 10 de octubre de 2016, En

Cor

secuenc;a no es que exista un desequilibrioc de las cargas procesales al

pe/rirn/t/r la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento del traslado

de
nu
de

Con lo i
demanddg
julio _de

{a demanda y su contestacion, puesto que el mismo legislador previé una
va oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin de que el

nandado se pronuncie sobre la misma” lsubrayado por el Despacho.

’nterior y al revisar el término para presentar la reforma de la
, se tiene que si los 55 dias en el presente caso vencieron el 31 de
2018, el apoderado contaba hasta el 15 de agosto de 2018 para

presentaf

sSe encue

reforma; como quiera que la presentd el 13 de agosto, la misma
tra en tiempo.

Por otra
hechos,

ese casol|
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la suma
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parte y en cuanto a lo que se pretende reformar, se tiene que son los
pretensiones econdémicas de la demanda y el acépite de pruebas. En
se encontré que la parte actora en la reforma de la demanda allegd
retensiones econdémicas, pues pretende que se le reconozca y pague
de $121.110.173, derivada del proceso ejecutivo emitido por el
Sesenta (60) Adminjstrativo Del Circuito Judicial de Bogota que libré

e:ento de pago. (fl. 98 c.1)

’era que la parte final del numeral 3 del articulo 173 del CPACA, hace
'sobre las nuevas pretensiones y aclara que sobre ellas deben
los requisitos de procedibilidad en concordancia con el articulo 161
A, que expresa lo siguiente:

hdo los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién
%jUdina/ constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
cho, reparacion directa y controversias contractuales.

|

ra que, el demandante debera aportar la constancia de haber agotado

pretensi
(11001
(60) Adr
acredité
a la Dem

Finalmen
demanda
la etapa
212 vy 1
Administ
Por lo ?
Circuito
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3343 060 00408 00) que se encuentra en curso en el Juzgado Sesenta

acion prejudicial con la entidad demandada, respecto de la nueva
n, pues se trata de la liquidacion efectuada en el proceso ejecutivo

1|n|stratlvo del Circuito Judicial de Bogota, como quiera que no se
A requisito de procedibilidad, este Despacho inadmitira la Reforma

l
?nda.

|

|

t'e en relacidén con las pruebas aportadas por el apoderado de la parte
nte dentro de la reforma de la demanda, se tendran incorporadas en
procesal pertinente de conformidad con lo establecido en el articulo
20 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo, y una vez la misma sera admitida.

htes expuesto, El Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
udicial de Bogotd D.C.

! Consejo d
de 2018, R

Ver también {
de junio de 2(

!Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, sentencia del 6 de septiembre
jcacion N° 11001-03-24-000-2017-00252-00 MP ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.

onsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién “A”, sentencia del 21
169 Radicacién N° 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la reforma de la Demanda, conforme a la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO. En aplicacion del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se
notificara por estado la admision de la reforma de la demanda y se corre
traslado de la misma a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por
la mitad del término inicial para contestar demanda, esto es quince (15)
dias a partir del dia siguiente de la notificacién del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNA ARIO GUZM N MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

- TERCERA
Porz: anotacnongﬁeg estado  No. 5 ? de fecha
fue notificade el auto anterior. Fijado

a Ias 8:00 A.M.
La Secretaﬂagzé-nm\ \

KACK
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Demand

ante

MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO

Demand

Bdo

GOBERNACION DE CUNDINAMARACA Y OTROS

Asunto

DECRETA NULIDAD AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Teniendo|

presentaﬁi

modificar
una entid
con el fi
irregular
con lo pr

El 21 de
controve
BRICEN
DEPART,
TECNOL
UNIVER

El 5 de
involuntaf
como an

]unlo de 2018,
I‘Ia no fueron radicadas con la demanda, pero que si fueron anunciados

|

en cuenta el Informe Secretarial que antecede y considerando el escrito
o por la apoderada de la parte demandante, por medio del cual solicitd
|el auto admisorio del 22 de noviembre de 2018 en el que no fue incluida

ad demandada; esta sede judicial procede a la revisién de la providencia,
1 de corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
dades apelando a los principios de eficacia, celeridad y de conformidad
2visto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

| 1. ANTECEDENTES

nayo de 2018, por medio de apoderada judicial fue radicada demanda de
Gias contractuales, por parte de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES

'MORENO en contra de LA FUNDACION TECNALIA COLOMBIA, EL
VENTO DE CUNDINAMARCA, CORPORACION MALOKA DE CIENCIA,
GIA E INVONCION, CORPORACION CONNECT BOGOTA REGION y LA
DAD NACIONAL DE COLOMBIA. (fl. 92 cuad. ppal.)

la parte actora allegd documentales que en forma

2X0s en aquella. (fl.94 a 97 cuad. ppal.). Con escrito separado, en la

misma fecha, fue radicada reforma de la demanda, en la cual la apoderada

presenté

estlmaCIon razonada de la cuantia y adiciond pruebas documentales,

lntegrando en un solo escrito la demanda vy su reforma. (fl. 100 a 116 cuad. ppal.)

Por medi
y dentro

ppal.)

A través
demanda
DE CUN!

) de auto del 17 de agosto de 2018, este Juzgado inadmitié la demanda
Hel término legal la parte presenté la subsanacion. (fl. 118 a 138 cuad.

de providencia del 22 de noviembre de 2018, esta sede admitid la
en contra de LA FUNDACION TECNALIA COLOMBIA, EL DEPARTAMENTO

)INAMARCA CORPORACION MALOKA DE CIENCIA, TECNOLOGIA E

.

o



[

INVONCIéN, y LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA. (fl. 140 a 142 cuad.
ppal.)

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelantado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las
actuaciones procesales pertinentes, en orden a corregir 0 sanear los vicios que
puedan configurar nulidades.

En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia en los principios constitucionales y de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley, so pena de incurrir en nulidades procesales.

Al respecto, la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del Proceso, contempla los
escenarios en los cuales podria configurarse una nulidad procesal de la siguiente
manera:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

()

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la préctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria. (Negrilla del Despacho)

()"

En relacién con la reforma de la demanda, Sobre la reforma de la demanda, la
Ley 1437 de 2011 en su articulo 173 sefiala:

“Articulo 173. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de fa reforma se correrd traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificaré
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse Ja totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial,” (Destaca el Despacho)

2.1 Casoc Concreto

Encontrédndose el proceso al Despacho para resolver solicitud de modificacion
del auto admisorio del 22 de noviembre de 2018, advierte este estrado judicial
que una vez revisado el expediente se observa que al momento de admitir la
demanda, este Despacho omitié el pronunciamiento en relacién con la reforma
de la demanda y frente a una de entidad gue integra la parte pasiva del litigio
(Corporaciéon Connect Bogotd Regidn), como se observa a folios 140 a 142 del
cuaderno principal.
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§cisar, gue conforme lo establece el numeral 2 del articulo 173 del
> Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
la parte demandante tiene la oportunidad de solicitar o aportar

a
| o .
nﬂque no fueron sefaladas en el escrito inicial de la demanda. Luego,

jo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
ls obrantes en el plenario, advierte esta judicatura que se ha incurrido
sal de nulidad establecida en el numeral 5 del articulo 133 del Cédigo
el Proceso, al haber omitido pronunciarse sobre un medio procesal que
en una oportunidad para solicitar pruebas; razon por la cual,
nde a esta agencia sanear el proceso.

de enmendar lo antes referido, este Despacho declarara la nulidad
admisorio de la demanda, vy en su lugar proferira uno nuevo en el
nadird como parte pasiva a la Corporacién Connect Bogota Regioén tal y
solicitado en el escrito de la demanda y se efectuard un pronunciamiento
sobre la reforma de la demanda, el cual guedara de la siguiente

|

hdante Marfa de los Angeles Bricefio Moreno, instauré demanda de
rsias Contractuales conforme al articulo 141 del Cédigo de
Iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA en
je GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, FUNDACION TECNALIA
IA CORPORACION MALOKA DE CIENCIA, TEGNOLOGIA E INNOVACION,
IDAD NACIONAL DE COLOMBIA y CORPORACION CONNECT BOGOTA
con el propdsito de que se le declare administrativa y patrimonialmente
ble por los perjuicios irrogados, como consecuencia de la terminacion
sin justa causa del contrato de prestacion de servicios No. 013 del
psto que a la fecha de terminacion del contrato faltaba mas de un afio
sion del mismo.

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
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:dlCClOﬂ es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
eI tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrlmonlal
ja dentro de la fuente de obligaciones contractual, segun lo
ado en el numeral 10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual

I
a:

ticulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
idiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas
o dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
}foversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
aciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
Hades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Imente conocera de fos siguientes procesos:

os relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que

!parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones

bias del Estado.”

|

Conipetencia por el factor territorial

De

o ch

|
l'onformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

ulo 156. Competenc:a por razén del territorio. Para la determinacion de
ympetencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:




(...) 47 En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinaréa por e/ lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.

Este. Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que el

contrato fue ejecutado en la ciudad de Bogota y la demanda se radico en este
Circuito Judicial. ‘

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaréd por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por €l actor en la demanda, sin gque en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
jos Unicos gue se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se _acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
la estimacidn razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2¢ del articulo 155 del CPACA, disposiciéon que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
una entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en fos cuales se incluyan cléusulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias
pretensiones, resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la
regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: “... cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por
el valor de la pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la
pretensién mayor corresponde a $ 72.000.000 (fl. 90 c.1) que no superan los
500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde
a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accidn, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
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)n se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
1eﬂmdo un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

|normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que

x;erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

permanefcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda;

iculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd

!resentada:
los siguientes términos, s¢ pena de que opere la caducidad:

s siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contaré asi:

iv) Bn los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la

inistracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo
’a apruebe;

J‘ 7 -
nto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la

‘é del hecho generador del dafio fue el 30 de marzo del 2016, es decir,

itir del 01 de abril del 2016 empezd a correr el término de caducidad,
entido la caducidad del medio de control operaria el 01 de abril del 2018.

el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
la solicitud de conciliaciéon prejudicial ante la procuraduria II Judicial II
el dia 31 de enero del 2018, y ésta expidid constancia fallida de dicha
el 21 de marzo del mismo afio, agotdndose de esta forma el requisito
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de mayo del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la
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la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
ntra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien

mente la entidad incumplid el contrato de prestacion de servicios y por

0 los perjuicios o el dafio antijuridico como consecuencia de la
on unilateral del mismo.

a legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas son
demandante ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios

ha producido, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.

Regreseéntacic’m judicial
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‘aI 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace

expresa el articulo 208 de! CPACA, establece como causal de nulidad

|
es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien

mo su apoderado judicial carece integramente de poder”.

[e requisito, se tiene que a quien se confirié el poder, ostenta la calidad

da debidamente acreditada, suscribiendo con especificidad lo que se

delantar en el proceso y que ademas cuenta con las facultades

S para actuar.




Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 95 a 97 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Requisitos formales de la demanda

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razédn por la cual se admitira la demanda.

De la reforma de la demanda

Previo a la admisiéon de la demanda, con escrito del 5 de junio de 2018, la
apoderada de la parte demandante allegd reforma de la demanda en relacidn
con la estimacion razonada de la cuantia y con la adicion de pruebas
documentales que acompafé con la reforma.

Sobre la reforma de la demanda, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 173 sefiala:

“Articulo 173. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad def término inicial. Sin embargo, si se flama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a /as pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Destaca el Despacho)

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

“ARTICULO 199. (..) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzardn a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacion. (...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segtin la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30)
dias, 200 de este plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y Cdédigo y dentro del cuai deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.”

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado en sentencia
de Unificacion sefialo:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término con
que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del mismo. El
correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la_oportunidad




paia la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacion del término de {raslado de la demanda inicial v no
solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que
exigta un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la En
congideracion al articulado transcrito, a los pronunciamiento del érgano de cierre de la
Jur] sdtcc:on Contencioso Administrativa y teniendo de presente que en el caso bajo estudio
el ﬁ=rm/no los 55 dias_vencian el 10 de noviembre de 2016 y que la reforma fue presentada
el 1 0 de octubre de 2016, £n consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas
pro ”esa/es al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento del
traglado de la demanda y su contestacion, puesto que el mismo legislador previé una
nuelva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se

pranuncie sobre la misma” Isubrayado por el Despacho.
!

|

Con lo arjterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
se tiene gue en el presenta caso no se ha notificado el auto admisorio de la
demanda a la parte demandada, es decir, que el término de traslado no ha

) a correr, en consecuencia dicha reforma se presenté dentro del
gal.

Por otra parte y en cuanto a lo_que se pretende reformar, se tiene que la
apoderaca indicé que su intencién es modificar:

a) El ?capite de pruebas en sus numerales 14, 15 y 16, en relaciéon con la
copia de la certificacion o informe del medlco psiguiatra, fotocopia de
orlen medica de ecograﬁa abdominal y fotocopia de CPM abdomen/colon,

log|cuales acompafian al escrito. (fl. 99 cuad. ppal.)

b) Lafestimacién razonada de la cuantia, que inicialmente correspondia a la
suima de $111.062.000 y con la reforma se pretende modificar en
$31750.000 para que ascienda al valor de $ 114.812.000 correspondiente
a [los gatos médicos en que incurrié la demandante a causa de la

afectacion de su salud. (fl. 98 cuad. ppal.)

Como qu ;era que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
puede vegsar sobre las pruebas, las pretensiones y la misma fue presentada

dentro dél término legal, este despacho admitira la reforma presentada.

Por lo an Fs expuesto, El Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

|
? RESUELVE:

PRIMERD DECLARAR la nulidad del auto proferido por este despacho el 22 de
noviembrle de 2018, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO:ADMITIR LA DEMANDA Y SU REFORMA promovida por Maria de
los Angel ,’s Bricefio Moreno, en contra de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA,
FUNDACION TECNALIA COLOMBIA, CORPORACION MALOKA DE CIENCIA,
TEGNOL GIA E INNOVACION, UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA Y
CORPO CION CONNECT BOGOTA REGION, por las razones expuestas en la

de demarda y cOrrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante

1 Consejo dg; Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion primera, sentencia dei 6 de septiembre
de 2018, Ra icacicin N° 11001-03-24-000-2017-00252-00 MP ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.

Ver tambign Inse]o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Seqgunda, Subseccton A", sentencia del 21 de
Jjunio de 2016, Radicacién N 11001-03-25-000-2013-00-496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



Legal y/o quien haga sus veces de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA,
FUNDACION TECNALIA COLOMBIA, CORPORACION MALOKA DE CIENCIA,
TEGNOLOGIA E INNOVACION, UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA vy
CORPORACION CONNECT BOGOTA REGION. Ello en la forma establecida en los
articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también gue conforme dispone el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El
juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberéd acreditarse
sumariamente.

QUINTO: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
del CPACA).

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, FUNDACION TECNALIA COLOMBIA,
CORPORACION MALOKA DE CIENCIA, TEGNOLOGIA E INNOVACION,
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA vy CORPORACION CONNECT BOGOTA
REGION, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales
que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Dayra Enna Concicion Perico,
identificada con la cédula de ciudadania No. 24.064.785 y portador de la tarjeta

profesional No. 26.034 del C.S. de la 1., como apoderada de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

OCTAVO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que dentro
del término de 5 dias siguientes a la notificacién de este auto, allegue certificado
de existencia y representacién legal de la FUNDACION TECNALIA COLOMBIA,
CORPORACION MALOKA DE CIENCIA, TEGNOLOGIA E INNOVACION, y de la
CORPORACION CONNECT BOGOTA REGION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

HER ARIO GgM N MORALES
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control ACCION EJECUTIVA

Radica ;o 11001 33 43 059 2018 00251 00

Demangdante REUTERS LIMITED S.A.

Demandado MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Asunto Auto niega mandamiento de pago

En escritg radicado ante este Despacho el 6 de agosto de 2018, mediante apoderado
judicial, la sociedad REUTERS LIMITED S.A. instauré demanda de ejecucién, contra
el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

I. | ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TITULO EJECUTIVO

El demar |dante fundamenta el libelo en el titulo ejecutivo, contenido en la factura
de venta|N© 09256 del 1 de octubre de 2016, expedidas a favor de la Sociedad

demandar|1te y con cargo al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

En los fur rdamentos facticos de la demanda, se indica que la entidad ejecutante habria
celebradg con el aludido ente ministerial, el Contrato de prestacién de servicios N©
3.472-2Q114, que tuvo por objeto de “proveer al Misterio de Hacienda y Crédito Publico
— Direcci S;n General de Crédito Publico y Tesoro Nacional, el acceso a los servicios de
Sistema |Thomson Reuters Eikon y noticia en espafiol a través de las terminales
ubicadas |en las instalaciones del MINISTERIO”.

Aduce qm!e en virtud de la celebracion del referido negocio juridico, se generd la
factura de venta No 09256 del 1 de octubre de 2010, por un valor de USD
$20.517,11, e indica que la misma fue presentada al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITQ IPL'JBLICO, el dia 06 de octubre de la misma anualidad.

Indica qL;e la factura de venta que sirve como fundamento de la demanda ejecutiva,
rednen Ic‘s requisitos exigidos en el articulo 773 del Cédigo de Comercio, ya que ésta
fue recib ?la por la entidad ejecutada.

Igualmerjte sostiene que se presenta un titulo ejecutivo complejo comprendido
con la fac’gura de venta exhibida en la presente demanda, copia auténtica del contrato
3.472-2014 y sus otros si, la carta de cupo de vigencias futuras, reportes de
| certificados de disponibilidad presupuestal de gasto y vigencias futuras y el acta de




QW]

conciliacion del 4 de diciembre de 2017, que indican, contienen una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible.

II. CONSIDERACIONES
El articulo 422 del Cédigo General del ProceAso, senala:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él...”

En el presente caso, se advierte que no existe titulo ejecutivo idéneo para obligar al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a efectuar el pagb gue se reclama en la
demanda; pues como bien lo reconoce la parte ejecutante, dicho titulo es de origen
contractual y por lo tanto, es de cardcter complejo y no simple.

En efecto, aunque la factura de venta constituya en principio un titulo valor
independiente, capaz de prestar mérito ejecutivo por si solo, de conformidad con las
normas del Cédigo de Comercio, lo cierto es que en el presente caso el titulo
ejecutivo debia integrarse con el contrato estatal y con la acreditacién plena de
" los requisitos que éste exigia para el pago de las obligaciones surgidas en
virtud del negocio juridico suscrito entre las partes; pues sin la satisfaccién de
tales condiciones, no nacia para el ente demandado la obligacién de pagar el
contrato, ya que esos habrian sido los términos en los que se pact6 la forma de pago
del negocio, en las clausulas contractuales que establecieron las partes.

En efecto, en lo que respecta a la forma de pago, el contrato de prestacién de
servicios consagro:

“"CLAUSULA SEXTA - FORMA DE PAGO: El ministerio de Hacienda y Crédito

Publico cancelard el valor del presente contrato, al contratista, por intermedio
de la Coordinacién de Pagaduria de la Subdireccién Financiera de este

Ministerio, una vez se encuentre aprobado el P.A.C. (Programa Anual

Mensualizado de Caja), en moneda legal colombiano, en pagos

proporcionales el servicio efectivamente prestado,

(...) .
PARAGRAFO PRIMERO: los respectivos pagos se efectuardn en pesos
Colombianos al tipo de cambio de la Tasa representativa del Mercado que rija
el ultimo dia hébil, el mes inmediatamente anterior al de la facturacién, mas
el IVA, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la radicacion en la
Subdireccién Financiera_del correspondiente cumplido a satisfaccién de
los servicios prestados al MINISTERIO, por parte del supervisor del
contrato, previa presentacién de la factura respectiva y la certificacién del
pago de los aportes parafiscales y de seguridad social por parte del
contratista.” (Negrillas y subrayado por el Juzgado)

Pese a lo consagrado en la anterior cldusula, si bien la factura de venta No. No
09256, fue aportada a la demanda con una serie de documentos auténticos como lo
fueron el contrato 3.472-2014 y sus otro si, la carta de cupo de vigencias futuras,
reportes de certificados de disponibilidad presupuestal de gasto y vigencias futuras,
entre otros, lo cierto es que no se allegaron al proceso las certificaciones de

Accidn Ejecutiva N° 2018-00251
Ejecutante; REUTERS LIMITED
Ejecutado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
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entido, al examinar tales instrumentos se advierte que si bien la factura
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precisa cual es el detalle adjunto de la factura. Sobre este tdpico, el H.
le Estado ha sefalado:

tulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por
blo documento, como por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto
uando se encuentra integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo
re otros- por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las
S, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del
jo pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

odo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse en
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tencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante

b lo establece el articulo 488 del C.P.C.

ulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacién en beneficio de una
pna, es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una
ucta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y
ble, requisitos que ha de reunir todq titulo ejecutivo, no importa su origen™.

(Negrillas y subrayado por el Despacho)
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1 capacidad por si solos de obligar al Ministerio de Hacienda y Crédito
cancelar las sumas alli contenidas.

evento de adelantar la ejecucion en contra de la entidad éccionada, sin
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1!1 de una simultaneidad en la presentaciéon de medios de control;

era, tal y como da cuenta el acta de conciliacion prejudicial visible a folio
presa demandante pretendid el pago de la suma de $20.517,11 US a través
)' de control de controversia contractuales.

1 Consejo de E|
de octubre de d

I
|
tado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, exp. 25000-23-26-000-2012-00742-01 (48659), auto del primero (1°)

ﬂs mil catorce (2014). M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

3 Accion Ejecutiva N° 2018-00251
Ejecutante: REUTERS LIMITED
Ejecutado: MINISTERIC DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO




4 Sccion Ejecutiva N°© 2018-00251
Ejecutante: REUTERS LIMITED ¢
Ejecutado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

En este sentido, conforme el acuerdo conciliatorio celebrado entre Reuters Limited y
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el dia 4 de diciembre de 2017, este
Despacho desconoce si la conciliacion fue objeto de aprobacién judicial; o por el
contrario, ante una eventual improbacién, igualmente no se cuenta con la certeza
que esté cursando proceso declarativo (medio de control de controversia
contractuales) por cuestiones relacionadas con el cumplimiento del contrato, o
reproche frente a la liquidacién del contrato.

En ese orden de ideas, el Despacho debera denegar el mandamiento de pago que
se impetra en la demanda, puesto que la documentaciéon aportada no tiene la virtud
de configurar un titulo ejecutivo complejo idéneo, que amerite segun la ley, una
orden judicial de pago.

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR EL. MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la Sociedad
REUTERS LIMITED S.A. contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. Lo

anterior por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CFu? Yo
HER DARIO/GU AN MORALES
UE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA
Por, Lﬁnqtac?'érm.@n el estado No. ;; de fecha
é_‘» MAT U4 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 AM—
La Secr ; = i \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D\.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio ﬁuhe control | ACCION EJECUTIVA

Radicado 11001 33 43 059 2018 00267 00

Demangdante SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Demangdado ASOCIACION DE LA CASA VECINAL DEL BARRIO

ESTRELLA DEL SUR - '

Asunto Auto niega mandamiento de pago
En eSc.riLI presentado el 21 de agosto de 2018, mediante apoderado judicial, la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, instauré demanda de
ejecuci contra el ASOCIACION DE LA CASA VECINAL DEL BARRIO

En los fu
celebrad
objeto fu
la localid
salubrid
infancia

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TiTULO EJECUTIVO

damentos facticos de la demanda, se indica que la entidad ejecutante habria
con la Subred demandada, el contrato No. 0403 de 2014, que tuvo por

“contribuir a la atencidon integral de nifios y nifias en primera infancia de
|d de ciudad Bolivar, mediante la garantia de las condiciones de nutricién y
] requeridas en el ambito institucional para la atencion integral a la primera
v la implementacion de esquemas de corresponsabilidad familiar y

comunit
espacios

Sostiene
Integraci
Ciudad B

ia que aporten a la prevencién de situaciones de violencia, la promocién de
e participacion y movilizacion social.”

que culminado el plazo de. ejecucion del contrato, la .Secretaria de
bn Social a la través del Subdirector Local para la Integracién Social de
vlivar —Supervisor del contrato- proyecté el formato MC-13, -esto es, acta de

liquidacign bilateral.

Manifiest

Secretarig

A que al no ser posible la liquidacién del contrato de manera bilateral, la
de Integracién Social,. en uso de sus facultades legales y contractuales

liquidé unilateralmente el convenio de asociacién.

Efectuad
reintegra

y la liquidaciéon unilateral, tuvo como resultado que el contratista debia
i la suma de $17.519.703.
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o

Asi, a través de la Resolucion No. 2046 del 6 de diciembre de 2017, quedd
debidamente ejecutoriada el 6 de marzo de 2017

1.1. La entidad accionante allego, entre otros documentos, copia simple de los
siguientes documentos:

- Contrato No. 0403 del 15 de enero de 2014 celebrado entre la ASOCIACION
DE LA CASA VECINAL DEL BARRIO ESTRELLA DEL SUR, y la Secretaria Distrital
de integracién social (fl. 6 a 15).

- Modificaciéon No. 1 del Contrato No. 0403 del 15 de enero de 2014 (fl. 21)

- Formato MC-05 de acta de inicio del contrato 403 del 15 de enero de 2014
(25).

- Formato de informe de supervision (fl. 26 a 31).

- Documentos contentivos de la Péliza de seguro de cumplimiento de entidad
estatal (fl. 33 a 41).

- Resolucion No. 2046 del 6 de diciembre de 2017 “por la cual se liquida |
unilateralmente el contrato No. 403 del 15 de enero de 20147 (fl. 43 a 49).

- Constancia de eJecutorla de la Resolucion No. 2046 del 6 de diciembre de 2017 :
(fl. 50).

II. CONSIDERACIONES

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

" “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él...”

En efecto, el articulo 297 del Coédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula lo relativo a la constltUC|on de titulo ejecutivo
ante esta Jurisdiccién, de la S|gwente manera: '

"(..)
3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestarén mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
" los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el
deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”
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n, tal y como se desprende del numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437
en lo relativo a la constitucion de los actos administrativos como titulo
ademas de ser auténticos, dicho documento debe estar acompafiado con

ejecutivo
las constancia de ejecutoria y que la copia auténtica corresponde al primer
]

ejemplar.

Ahora bie
de 2011,

Revisado F:I plenario, se tiene que la Resolucion No. 2046 del 6 de diciembre 2017,

a través jle la cual se liquidé el contrato 403 del 15 de enero de 2014 se alleg6 en
copia simple vy el aludido acto administrativo no esta acompafiado con la respectiva
constance:l que indiqgue que corresponde al primer ejemplar tal y como lo exige el
numeral } del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.
En lo qug respecta a las exigencias del documento que contiene una obligacién
ejecutivall la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha sefialado!:

"De TIOdO que el ordenamiento procesal general, en concordancia con el articulo

297 qe/ CPACA, sefiala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir

un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo.

Conliiespecto a las condiciones de forma, la Corporacién ha seflalado gue existe

titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad juridica son

nticos, emanan del deudor o de su causante o de una sentencia de
cong :ena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
prov 'Idencia Judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley, o de
las J'rovidencias gue en procesos contencioso administrativos o de policia
aprﬁ eben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia
o, de un acto administrativo en firme?”,

aut

Por lo an
de aportas
por lo ta
pago de
de Estad

Hcerior, la demandante no dio cumplimento en debida forma a la exigencia

r en legal forma los documentos que deben conformar el titulo ejecutivo;

to, dicha omisién conllevaria a la negativa de librar el mandamiento de

ro del presente asunto. En lo pertinente, la Seccién Tercera del Consejo
ha indicado lo siguiente:

"La |haturaleza de proceso ejecutivo, por ser de tipo coercitiva, partiendo de la
exisyencia indiscutible de un derecho insatisfecho por el no pago de una obligacién,
exige, para quien la promueve, una serie de cargas, entre las que se encuentra el
acomipanar con la demanda el titulo ejecutivo en el que se materializa el deber de
pagar. Ello tiene su razén de ser en el hecho de que en estos procesos no se entrara
en (iscusion respecto a la existencia o no de un derecho, pues se parte del
recopocimiento del mismo en cabeza del titular (acreedor), y esa certeza es lo que
perrn 7:ite a la jurisdiccién conminar al deudor al pago, lo que se lleva a cabo a través del
marn rijamiento ejecutivo. Por lo tanto, quien ejercita la accion ejecutiva debe ab initio
aportar el titulo, que a su vez puede ser simple o complejo, de ser lo sequndo, deberé
confprmarlo con la totalidad de documentos idéneos para integrario debidamente, como
lo prescribe el articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil.

(...)
Ade

mds, es importante insistir en que es la parte actora quien tiene la obligacién de
allegar, con la demanda, la totalidad de los documentos que constituyan el titulo. Sobre
el particular, se debe precisar que la obligacién principal del ejecutante, es demostrar
su gondicion de acreedor con el respectivo titulo ejecutivo, por lo tanto, no es

:{stado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, auto del 19 de jullo de 2017, Rad. 25000-23-36-
A41-01 (58341), MP. Marta Nubia Velasquez Rico.

 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000-2005-00291-
P. Ruth Stella Correa Palacio.

1 Consejo de

000-2016-01¢
2 Cita origina
01(31825), M
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deber del ejecutado aportarlo, ni del juez requerirlo, comoquiera que es el
fundamento de la demanda ejecutiva.” ® (Negrillas fuera de texto).

En ese entendido el juez carece de competencia para requerir a quien se considera
acreedor y a quien éste considera deudor para que alleguen los documentos que
constituyen el titulo ejecutivo. En este sentido el Consejo de Estado, en proveido del
8 de marzo de 2018 (25000-23-36-000-2015-02387-01(58585), sefialo:

"Al respecto, esta corporacién ha reiterado en varias oportunidades su posicidn,
segin la cual, en los procesos ejecutivos, el juez no puede completar o
adicionar elementos que permitan confiqurar en su totalidad el titulo
ejecutivo. Al respecto, ha manifestado que:

“En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicion, la ley ensefia
que si la demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista
jurisdiccién, se librara mandamiento de pago y sino [sic] se negard el
mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues, expresa que presentada la demanda y acompafiada del
documento (s) que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento
ordenando al demandado para que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. [...]

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien
se considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el
documento (s) que constituye el titulo ejecutivo; es al ejecutante a quien le
corresponde y de entrada demostrar su condicién de acreedor; no es posible
como si ocurre en los juicios de cognicion que dentro del juicio se pruebe el
derecho subjetivo afirmado definidamente en el memorial de demanda”
(negrilla fuera del texto) “.

El juez no se encuentra pues facultado para buscar la integracién del titulo ejecutivo

complejo, debido a que al acreedor le corresponde la carga de aportar la

totalidad de los documentos que conforman el titulo ejecutivo, si pretende la
satisfaccién del pago contenido en la obligacién expresa, clara y exigible. (...)

En ese orden de ideas, el Despacho deberd denegar el mandamiento de pago que
se impetra en la demanda, puesto que la documentacién aportada no tiene la virtud
de configurar un titulo ejecutivo idéneo, que amerite segun la ley, una orden judicial
de pago.

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,

RESUELVE:

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL contra ASOCIACION DE LA CASA
VECINAL DEL BARRIO ESTRELLA DEL SUR. Lo anterior, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 19 de noviembre de 2012, Rad.
Proceso No: 05001-23-31-000-2011-00828-01 (44.340), MP. Enrique Gil Botero.

PRIMERO: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por SECRETARIA
\

4 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 12 de julio de 2001, exp. 2028; sentencia la Seccién Tercera de once (11) de octubre del dos

mil seis (2006). Sala de lo Contencioso Administrativo, exp. 30566.
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SEGUNDL?: En firme la presente decisién, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas
las constdncias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ /Z -
- {%&)‘w
HERN DARIO ZNMAN MORALES |
JUEZ 3

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA
Po_r; rgno,ta\c'ié”ns \en el estado No. 32 de fecha
Y E“\ LY Z‘f\j fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretari > —h e
-
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Hante CONSORCIO GEINCO 5

Deman

jado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

Asunto

Auto niega mandamiento de pago

En escrit
"~ Sociedad
SUBRED

II

En los fu
habria ce
2015, g
juridica,

Sostiene
completa

de ejecu(ﬁ

social y

Manifiest]
liquidaci
sostiene

» presentado el 25 de septiembre de 2018, mediante apoderado judicial, la
CONSORCIO GEINCO 5, instaur6 demanda de ejecucion contra el
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE. -

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TiTULO EJECUTIVO

ndamentos facticos de la demanda, se indica que la sociedad ejecutante
ebrado con la Subred demandada, la Orden de Interventoria No. 002 de
e tuvo por objeto de la interventoria técnica, administrativa, financiera,
rontable, ambiental y social al contrato de obra publica 02 de 2015.

que después de las adiciones a la orden de interventoria y la ejecucion
del negocio juridico, se suscribi6 el dia 30 de marzo de 2017 informe final
on del contrato, por parte de la supervisora técnica, contable, ambiental y
e la supervisién administrativa y financiera y juridica del mismo.

que en varias oportunidades se ha procurado la suscripcion de la
bilateral de la orden de interventoria No. 001 de 2015; sin embargo,
gue la entidad no ha impartido el trédmite correspondiente, sin explicar las

i
n

razones de dicha dilacion.

Advierte
liquidacig

Indicia q

que se le esta generando un perjuicio por la demora en el pago de la
n del contrato, ya que le genera una pérdida de oportunidad.

le a la fecha se presenta un saldo a favor de $27.806.128; asimismo, aduce

que ha.glevado una serie de peticiones tendientes a solicitar la liquidacién del

contrato,

sin que hubiese pronunciamiento alguno.

i
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Ejecutado: Subred Integrada de Servicios de Salud def Sur ESE’

[g9]

De otro lado, indica que existia animo conciliatorio por parte de la entidad en el pago
de la obligacidn; sin embargo se supeditaba a un plazo muy prolongado sin el
reconocimiento de intereses.

Finalmente, sostiene que el acta de liquidacién contiene una obligacion clara, expresa
y exigible.

1.1. Si bien la sociedad no indic6 de manera expresa el o los documentos que
constituian el titulo ejecutivo, se allego copia simple de los siguientes documentos:

- Formato de Acta de liquidacion de mutuo acuerdo de la orden de
interventoria No. 001 de 2015 entre el Hospital Nazareth I Nivel ESE vy el
Consorcio Geinco 05 -sin la totalidad de las firmas- (f 8 a 10).

- Formato de Acta de liquidacion Contrato de interventoria No. 002 de 2015
" entre la Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur ESE y el Consorcio
Geinco 05 del 28 de julio de 2017 (f 12 a 13 ).

- Acta de terminacion al tiempo contractual de fecha 4 de septiembre de 2016,
del contrato 02 de 2015 (fl. 14)..

- Derecho de peticion del 8 de mayo de 2017, a través del cual el Consorcio
GEINCO 5 solicita la liquidacién el contrato de interventoria No. 001 de 2015
y 002 de 2015, y el respectivo pago.

- Formato de Acta de quuidacién de mutuo acuerdo de la orden de
interventoria No. 001 de 2015 entre el la Subred Integrada de Servicios de
Salud del Sur ESE y el Consorcio Geinco 05 -sin la totalidad de las firmas- (f
16 a 17).

- Minuta de orden de interventoria 002 de 2015 suscrita entre el Hospital
Nazareth I Nivel ESE y el Consorcio Geinco 05 (f 23 a 27).

II. CONSIDERACIONES

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

- “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él...”

En efecto, el articulo 297 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula lo relativo a la constitucidn de titulo ejecutivo
ante esta Jurisdiccion, de la siguiente manera:

"..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en

los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.
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4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
- | - . . . .
elecJ utoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia

de u 7fa obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
admipistrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el

deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
I

ejemplar.”

Ahora bign, sobre la existencia de una obligacion clara expresa y exigible, en los
titulos eJ§cutivos que derivan de la actividad contractual del Estado, sehala la
jurisprudgncia:

“El tntTu/o ejecutivo (...) puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado
por n conJunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un
cont ato mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o
biengs contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de
pagq el acta de liquidacién, etc. Los documentos allegados con la demanda

deb {n valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen
una

Qrueba idénea de la existencia de una obligacién clara, expresa y
ble a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488 del C.P.C. El
|ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de
una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor,

y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo
tivo, no importa su origen (...).

adamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben
| de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales

ejec Fante 0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras,
expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por

expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién
- | -, - Iy - 7 =

misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito

- deuida que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que

haya
requ
juri
indir
det
un
cumyj
de ot
dent|
o pa
dent
S0me

En el prg
cudles s

| para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. “Faltara este
/to cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos I6gico
c‘:os considerandola una consecuencia implicita o una interpretacién personal
:cta”. La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece
mlnada en el titulo; debe ser fiacilmente inteligible y entenderse en
olo sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse el
J(/m/ento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho
o modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse

0 de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida

Pa la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse

'o de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse
t/do a plazo ni condicién, previo requerimiento.” * (Enfasis fuera de texto).

|

sente caso, se advierte que el consorcio no precisa de manera clara
on los documentos que aduce como titulo ejecutivo; sin embargo, de

los alleg
suficiente
vez que
de Proceg

En prime
del libelo

dos con la demanda y en los que sustenta sus pretensiones, no resultan
S para librar el mandamiento de pago solicitado por el demandante, toda
0 cumplen a cabalidad con los requisitos legales contemplados en el Cédigo
imiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal fin.

Ilugar advierte el Despacho que existen unas imprecisiones en los hechos
demandatorlo y los documentos aportados que soportan los mismos. Asi,

1 Consejo de B

1

>tado - Seccién Tercera. Sentencia del 31 de enero de 2008. C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Radicacién N°

0000-23-31-0,

)0-2007-00067- 01(34201).
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4 A tonte: GBINGO SAS.
Ejecutado: Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur ESE
en el escrito de demanda se pretende el pago de la suma de $27.806.128 por los'
servicios derivados de la Orden de Interventoria No. 002 de 2015, sin embargo
se aduce en el escrito de demandada que el referido negocio juridico no fue objeto
de liquidacién pese a los constantes requerimientos que ha elevado GEINCO 5;
empero, contrario a lo anteriormente manifestado, el Consorcio también manifest6
que si existia acta de liquidacion, y que en aquella se contenia una obligacién
clara, expresa y exigible. Aunado a lo anterior, igualmente se aportan documentos
relacionados con la Orden de Interventoria No. 001 de 2015.

Asi, considera pertinente precisar el Despacho, que de entender que el titulo
ejecutivo deriva de la Orden de Interventoria No. 001 de 2015 se tiene que
segun con los documentos aportados al proceso, frente aquel negocio juridico, no se
registra acta de liquidacion del contrato.

Conforme con lo anterior, al ser el presente proceso ejecutivo de caracter
contractual, a luz de lo consagrado en el numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011, las obligaciones derivadas de contratos estatales Unicamente prestaran
mérito ejecutivo junto a los documentos en que consten sus garantias, y junto
con el acto administrativo a través del cual consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de-las partes intervinientes en tales actuaciones, evento que no
ocurre frente a la orden de interventoria No. 001 de 2015, ya que segun el dicho del
actor, y las pruebas aportadas, no se ha elaborado el acta de liquidacién.

De otro lado, de entender que el titulo ejecutivo deriva de la Orden de
Interventoria No. 002 de 2015, se tiene que en efecto obra a folio 12, acta de
liquidacién suscrita entre la Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur ESE y el
Consorcio Geinco 05 del 28 de julio de 2017, frente el aludido negocio juridico.

En este sentido, cobraria sentido la manifestacién realizada por el apoderado del
Consorcio -hecho 17-, al afirmar titulo ejecutivo seria el acta de liquidacion de la
Orden de Interventoria No. 002 de 2015, en el que se indica, consagra una
obligacién clara, expresa y exigible.

Ahora bien, tal y como se desprende del numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011, en lo relativo a la constitucién de los actos administrativos como titulo
ejecutivo, ademas de ser auténticos, dicho documento debe estar acompafado con
las constancia de ejecutoria y que la copia auténtica corresponde al primer

ejemplar.

Revisado el plenario, se tiene que el acta de liquidacion de la Orden de Interventoria
No. 002 de 2015 se allegb en copia simple y el aludido acto administrativo no esta
acompafiado con la respectiva constancia de ejecutoria y que indique que
corresponde al primer ejemplar tal y como lo exige el numeral 4 del articulo 297 de
la Ley 1437 de 2011.

En lo que respecta a las exigencias del documento que contiene una obligacion
ejecutiva, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefalado?:

"De modo que el ordenamiento procesal general, en concordancia con el articulo
297 del CPACA, sefiala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir
un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2017, Rad. 25000-23-36-
000-2016-01041-01 (58341), MP. Marta Nubia Velasquez Rico.
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Con

respecto a las condiciones de forma, la Corporacién ha sefialado que existe

titule ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad juridica son
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nticos, emanan del deudor o de su causante o de una sentencia de
ajena proferida por juez o tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra
fdencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley, o de
yrovidencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
eben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia
\ un acto administrativo en firme3”,

Hflerior, la corporacién demandante no dio cumplimento en debida forma a

ia de aportar en legal forma los documentos que deben conformar el titulo
por lo tanto, dicha omisién conllevaria a la negativa de librar el
nto de pago dentro del presente asunto. En lo pertinente, la Seccion
él Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

naturaleza de proceso ejecutivo, por ser de tipo coercitiva, partiendo de la existencia
tutible de- un derecho insatisfecho por el no pago de una obligacién, exige, para quien la
ueve, una serie de cargas, entre las que se encuentra el acompafar con la demanda el titulo
tivo en el que se materializa el deber de pagar. Ello tiene su razén de ser en el hecho de
afn estos procesos no se entrard en discusién respecto a la existencia o no de un derecho,
se parte del reconocimiento del mismo en cabeza del titular (acreedor), y esa certeza es lo
J:ermite a la jurisdiccion conminar al deudor al pago, lo que se lleva a cabo a través del
Jamiento ejecutivo. Por lo tanto, quien ejercita la accién ejecutiva debe ab initio aportar el
) que a su vez puede ser simple o complejo, de ser lo segundo, deberé conformarlo con la
dad de documentos idéneos para integrarlo debidamente, como lo prescribe el articulo 497

|
ddigo de Procedimiento Civil.

1ds, es importante insistir en que es la parte actora quien tiene la obligacién de allegar, con
manda, la totalidad de los documentos que constituyan el titulo. Sobre el particular, se debe
sar que la obligacién principal del ejecutante, es demostrar su condicién de acreedor
#I respectivo titulo ejecutivo, por lo tanto, no es deber del ejecutado aportario, ni
luez requerirlo, comoquiera que es el fundamento de la_demanda ejecutiva.” *
r"illas fuera de texto).

% anteriores falencias formales, recuerda el Despacho las imprecisiones
ito de la demanda ejecutiva relacionadas con la fundamentacién fdctica, y
liedad en el titulo ejecutivo, ya que de una parte se predica tanto la
de un acta de liquidacién, como la ausencia de la misma, y por ende la
sobre la cual pretende su ejecucion.

S ——

ntendido la obligacion no resultaria clara en la medida en que para
r cual es el titulo ejecutivo el Despacho acudid a razonamientos
_ls. Situacion que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, no es
juez dentro del proceso ejecutivo. Asi, lo consagré esa Corporacion en
del 8 de marzo de 2018 (25000-23-36-000-2015-02387-01(58585):

|respecto, esta corporacion ha reiterado en varias oportunidades su posicién,
i

I‘le’l la cual, en los procesos ejecutivos, el juez no puede completar o

aJ"cionar elementos que permitan configurar en su totalidad el titulo
ei’i‘cutivo. Al respecto, ha manifestado que:

I

I‘ "En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicidn, la ley ensefia
} que si la demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista
| Jjurisdiccién, se librard mandamiento de pago y sino [sic] se negard el

3 Cita origina

. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000-2005-00291-

01(31825), M
4 Consejo de
Proceso No:

P. Ruth Stella Correa Palacio.
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 19 de noviembre de 2012, Rad.

5001-23-31-000-2011-00828-01 (44.340), MP. Enrique Gil Botero.
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mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues, expresa que presentada la demanda y acompafada del
documento (s) que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado para que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. [...]

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien
se considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el
documento (s) que constituye el titulo ejecutivo; es al ejecutante a quien le
corresponde y de entrada demostrar su condicién de acreedor; no es posible
como si ocurre en los juicios de cognicién que dentro del juicio se pruebe el
derecho subjetivo afirmado definidamente en el memorial de demanda”
(negrilla fuera del texto) °,

El juez no se encuentra pues facultado para buscar la integracion del titulo ejecutivo
complejo, debido a que al acreedor le corresponde la carga de aportar Ila
totalidad de los documentos que conforman el titulo ejecutivo, si pretende la

satisfaccion del pago contenido en la obligacion expresa, clara y exigible. (...)
En ese orden de ideas, el Despacho deberd denegar el mandamiento de pago que

se impetra en la demanda, puesto que la documentacion aportada no tiene la virtud
de configurar un titulo ejecutivo idéneo, que amerite segun la ley, una orden judicial

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

'RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por CONSORCIO
GEINCO 5 contra SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE. Lo
anterior, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decisién, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIg%ZMAN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
Por.. angt C {tp el estado NOZ;’ de fecha
b UHAY A fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, ég& \

5 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 12 de julio de 2001, exp. 2028; sentencia la Seccion Tercera de once (11) de octubre del dos

mil seis (2006). Sala de lo Contencioso Administrativo, exp. 30566.




JUZGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

:'oendt'r(:)lde REPARACION DIRECTA

Radicado ‘ 11001334305920180033400

Demandante |LEIDY TATIANA ZULUAGA GIRALDO

Demandado NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Asunto Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede el
medio de
ZULUAGA

Despacho a estudiar sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio del
;ontrol de reparacion directa presentada por la sefiora LEIDY TATIANA
GIRALDO, por intermedio -de apoderado judicial, contra la NACION -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
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| I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura Accidén de Reparaciéon Directa
:al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
<;) Administr,ativo ~-CPACA- contra la NACION- DIRECCION EJECUTIVA
‘NISTRACION JUDICIAL con el proposito de que sea declarada
e patrimonial y moralmente como consecuencia del error judicial cometido
a de la tutela de fecha 11 de Diciembre de 2015, proferida por el Consejo

Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidén primera, Consejera Ponente

dia Rojas Lasso, y de segunda instancia de fecha de 26 de abril de 2016,

)’or el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion

Subseccion “B”, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cueter. Lo anterior
parar los derechos fundamentales al Debido proceso, a la igualdad y una
justa, congruente y debidamente motivada y causar un perjuicio
le con su pronunciamiento, y que en consecuencia de ello se condene a la
tes referenciada a que repare el dafio ocasionado.

ver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de la parte

te, se tendra en cuenta lo siguiente:

II. CONSIDERACIONES

PRESUPU

=STOS JUDICIALES

Jurisdiccion y competencia
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Esta jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizaciéon que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales , de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.”

Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, por esta razén este Despacho es competente para conocer
de este medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por factor cuantfa. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o delos perjuicios causados,
segun la estimacién razonada hecha por el actor de la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento de derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al  restablecimiento. La cuantia se determinard por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
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reses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

terioridad a la presentacion de aquella.
'ndo se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,

como pensiones, la cuantia de determinara por el valor de lo que se pretenda

pof
der

Del misn]
numeral 2

|IA

sig F

De
o
(5(

En el cas
valores ¢
pretensio
competeq
n

...cuanddg
por el val

tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
nanda, sin pasar de tres (3) afios” (subrayado por fuera del texto)
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<;) modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
° del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

rticulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera de los
|ientes asuntos:

los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
sién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
0) salarios minimos legales mensuales vigentes.” '

o de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con

eterminados, se configura la institucidon procesal de acumulacién de

\ . . .
nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

L. ] , -
cia la regla contenida en [a normal precedente articulo 157 consistente en:
‘en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara

| -7
or de la pretension mayor”...

En este ofden de ideas, observamos que la pretension mayor asciende a la suma de

$439.127
contempl
correspor;

000 (Lucro cesante) valor que no excede el limite de 500 SMLMV que
3 la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
de a este Despacho, en primera instancia.
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gad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que

'iio un conflicto por-el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
l

caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar

lrdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
'n que sean definidas judicialmente.
e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo

para presentar la demanda:
l

ticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda

Jleré ser presentada:

| n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
|
: e - 14

Tuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse

J1tro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de

| . L L, o~
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el

| . .. . .
mandante tuvo o debidé tener el conocimiento del mismo si fue en fecha

;I,terior y siempre que pruebe la imposibilidad de hacerlo conocido en la

I
lha de la ocurrencia.”

|
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En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el
26 de abril 2016 (f1.63), a partir del 27 de abril de 2016 empezé a correr el término
de caducidad de esta accién de reparacién directa, término que en principio se vencia
el 27 de abril de 2018.

Es asi, como verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en
que se presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 138
Judicial II para asuntos administrativos el 19 de abril de 2018 y esta fijé fecha de
audiencia de conciliaciéon para el dia 16 de julio de 2018, fecha en la que expidi6
constancia fallida de dicha diligencia, se agotd de esta forma el requisito de
procedibilidad; y la segunda cuenta que la demanda fue presentada en fecha 16 de
julio de 2018 tal como consta en el acta de reparto (fl.27), razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendémeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relaciéon juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues la parte actora con la omisién de la entidad demanda ha
sufrido los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica de
padecer. Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, las entidad demandada es
la que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que
se le ha ocasionado, por ende se encuentra legitimada en la causa para concurrir a
este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especifidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
ademads cuentan con las facultades conferidas para actuar.?

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 38 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante
puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA
En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas

establecidos en la ley, tal como se ilustro en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitird la demanda.

L
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Considerahdo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuiito
de Bogota,

RESUELVE
PRIMERQ: Admitase la presente demanda presentada por la sefiora LEIDY
TATIANA ZULUAGA GIRALDO, por intermedio de apoderado judicial, contra la
NACION{ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUND:;): Notifiquese por estado electrdnico a la parte demandante la presente

providengja.

TERCEROi: Notifiquese personalmente de esta providencia al DIRECTOR
EJECUTItIO DE ADMINISTRACION JUDICIAL y/o a quien se haya delegado para
recibir ngtificaciones, en los términos del articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO}| Notifiquese personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerig|| PUblico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico
dispuestag|/para notificaciones judiciales, tal como lo sefala el articulo 199 de la ley
1437 de 3011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO
la Agenci
para reci

Notifiquese personalmente de esta providencia al representante legal de
E Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/o a quien esté delegado

modifica

SEXTO: |
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i

bir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
(}) por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

Adviértase a las demandadas que conforme a los dispuesto en el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién de
da todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
2 también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
‘stenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
nte o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
I Ademds de que segln el articulo 173 del mismo estatuto, el juez se
’de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
e peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
1 no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

): Corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
le treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestarla, proponer
es, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar la demanda de
ion (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado sélo comenzara a
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtirse

la Ultima |notificacion, conforme al articulo 199 del CPACA.
OCTAVO} Requiérase al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de mangra inmediata y a través de del servicio postal autorizado”, copia de la

demanda

ADMINIS

de sus anexos y del auto admisorio, al DIRECTOR EJECUTIVO DE

lj'RACION JUDICIAL en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199
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del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
consecuencias legales que su omisiéon pueda acarrear.

NOVENO: Recondzcase personeria Juridica a la Abogada KARINA PACHECO
CARO con c.c 1.069.473.105 y con T.P N© 199.316 del C.S de la J como apoderada
especial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder que ha
sido conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _
/ . Z

HERNAN DARIO G{ A MORALES
Ju

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por (anotaCIOn en el estado No. 5 ; de fecha
U MAY 2019 fue notificado el auto
anterlor Fijado a las 8:00 A.M.

La Secrm

h) . \
T2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JWZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.{. nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio dﬁ Control: | REPARACION DIRECTA

Radicacﬁic’m: 110013343059201800337 00

Demand\'ante: NESTOR OVIDIO OSSA OROZCO Y GUSTAVO LOPEZ

ALZATE
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTROS
Asunto: Remite por competencia (cuantia) '
I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, los sefiores NESTOR OVIDIO OSSA OROZCO, GUSTAVO
LOPEZ ALZATE interpusieron ante esta jurisdicciéon, en el medio de control de
Reparaci()w‘ Directa con el fin de que se declare responsable a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y LA SOCIEDAD
ESTRATEGIAS EN VALORES S.A EN LIQUIDACION, por los perjuicios causados por la

omision e

1 el desarrollo en las funciones de control, vigilancia y control respecto de

la socnedau demandada por no haber tomado las acciones por la presunta conducta

de captaci

La deman
a este Des

on ilegal de dinero. (fl. 1 a 53 cuad. Ppal.)

:lla fue presentada el 23 de octubre del 2018, correspondiendo por reparto
pacho. (fl. 203 Cuad. Ppal.)

II.CONSIDERACIONES

acho debe establecer si es competente para conocer el presente asunto en
nstancia porque su cuantia supera los 500 salarios minimos legales
de acuerdo al articulo 15269 Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento

tivo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante C.P.A.C.A.

culo de la cuantia en esta jurisdiccion, el articulo 157 de C.P.A.C.A dispone
1petencia se determina por la pretension de mayor valor por concepto
rjuicios materiales al tiempo de la demanda, segun los criterios previstos
sma norma. '

TULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de
rlnpetencia, cuando sea el caso, la cuantia se determinara por el valor de
ulta impuesta o por los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada

Este Desp
primera i
mensuales
Administra
Para el ca
que la con
de los pe
en esa mi
ARTI

la co

la m
hech
estir

que
!

Para
prete
(subi

5 por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la.
\acién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos

e reclamen (...).

{os efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
nsiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensidn mayor. (...)
-ayado por el Despacho)




N

Juzgade 59 Administrative de Bogotd

Reparacién Directa N° 2018-00337

Advierte el Despacho que en el presente proceso concurren dos demandantes bajo
los mismos supuestos facticos y juridicos, sin embargo el valor econémico de las
pretensiones difiere para cada uno de ellos.

Por esta razén, para determinar la competencia de acuerdo a su cuantia esta sede
judicial observa que: el sefior NESTOR OVIDIO OSSA OROZCO solicita el
reconocimiento del capital que no fue reintegrado por la Sociedad Estraval en
liquidacién por el valor de $474.410.637 de modo que el asunto no corresponde a
este Juzgado, sino a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme al numeral 6 del articulo 152 CPACAL,

Lo anterior permite afirmar que en el caso en concreto la pretension de mayor valor,

ocasionado por el capital dejado de reintegrar por la demanda supera los 500 SMLMV
valor de la pretension del sefior NESTOR OVIDIO OSSA OROZCO que asciende a la
suma de $474.410.637 de modo que el asunto no corresponde a este juzgado, sino
a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme al
numeral 6 del articulo 152 CPACA. ,

Por lo tanto, este Despacho judicial no es competente para conocer el asunto y
ordenara remitirlo al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera
de conformidad con lo estableCIdo con el numeral 6 del artlculo 156 y articulo 168
idem.

Este Juzgado advierte que el examen de la competencia en este caso se ha limitado
al factor de la cuantia, por lo que al juez natural le corresponde decidir sobre las
demas cuestiones propias para la admisién de la demanda.

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Juzgado paré conocer del
asunto en primera instancia, conforme a la parte considerativa de la presente

prowdenaa

SEGUNDO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - reparto.

TERCERO: Remitase copia de esta providencia al apoderado de los demandantes, de
conformidad con el articulo 205 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN DARIO g‘))N MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

Poz aﬂotacW] e)DeIl(estado No. 3 ; de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

|La Secretaria, ;' G E‘a = &




Fuzgadte 3 Administrativo de Bogotd
Reparacicn Directa N° 2018-00337

'
i

'

lconsejo de E‘stado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccidn Tercera, sala Plena, auto del 17 de octubre
de 2013, Rag f 45679, M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, indicé:

De esta marnipra, la Sala encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar la cuantia, los pedimentos por
concepto de Iperjuicios inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacidn de derechos humanos, dafio
fisiolégico, difio a la vida de relacién y alteracidn a las condiciones, conforme a lo sefialado en el articulo 157
del CPACA &n consonancia con la interpretacidn dada por esta Sala, por lo tanto la base objetiva para
determinar 1§ cuantia, pues habida cuenta que existe una acumulacion de pretensiones, i) preciso sera tomar
de aquellas {la de mayor monto individualmente considerada y, por ultimo, se reitera que fii) no se pueden
contabilizar §ps perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotda D||C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

Ejecutivo por asignacion

Radicado

11001 33 43 059 2018 00351 00
(proceso ordinario 11001 33 36 032 2014 00088 00)

Demandante

CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS

Demandado

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU-

Asunto

Auto requiere

Examina 10 el contenido de la demanda ejecutiva para resolver sobre su admisién,

este Des )acho DISPONE lo siguiente:

Como qujera que al presente proceso no se allegaron las copias de las sentencias
que se aducen como titulo ejecutivo, y en virtud que el proceso ordinario de
controversias contractuales que deriva la obligacién fue tramitado por este
Despach@, en aras de garantizar el acceso de administracidn de justicia y no incurrir
en excesps de rigorismos procesales; por conducto de la Secretaria del Despacho,

dispénga%e el desarchivo del proceso 11001 33 36 032 2014 00088 00.

Cumplidg

lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer lo que en

derecho gorresponda.

4 ‘ ”
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
%%29“ .
7 g
R DARIO%(%AN MORALES
E

Porg

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C. -

i 8

SECCION TERCERA

otac»,onc %r) el estado No. ,3; de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 ﬁ \

La Secretas




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢

!e control | Ejecutivo

Radicac

lo 11001 33 43 059 2018 00354 00

Deman

dante INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

Deman

dado LG CONSULTORES Y ASOCIADOS LTDA (hoy GRUPO
POSSO S.A.S.) y SEGUROS DEL ESTADO

Asunto

Auto requiere Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Examina
admision

La entida
CONSULT]
ESTADO.

La presern
Apoyo de
de Bogotdql,

Por auto
la falta d
presente

Ante el
memoria
obligacio
Jud|c1aIeJ
Tribunal
Por lo an

Encontrar

“C"” de la
19 de oc
pProceso ¢

Asi, pese
instancia

'S
de
Ju.
de

!
1o el contenido de la demanda ejecutiva para resolver sobre su estudio
este Despacho DISPONE lo siguiente:

d accionante, a través de apoderado, instauré demanda ejecutiva contra LG
ORES Y ASOCIADOS LTDA (hoy GRUPO POSSO S.A.S.) y SEGUROS DEL

te demanda fue radicada el dia 8 de noviembre de 2016 ante la Oficina de
los Juzgados Administrativos, siendo asignada al Juzgado 63 Administrativo
tal como consta en el acta de reparto (fl. 50).

iel 30 de noviembre de 2016, el Juzgado 63 Administrativo de Bogotd declard

= competencia para conocer el referido asunto, ordenando la remision del

asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera -

[ribunal Administrativo de Cundinamarca, la entidad accionada allegd
del 9 de junio de 2017 a través del cual manifestd el pago total de la

Para tales efectos, se adjunté al escrito la consignacion de depdsitos
a cargo de la cuenta No. 250001027001 de la Seccién Tercera del
L\dmlnlstratlvo de Cundinamarca, por un valor de $83.106.130 (fl.72).
ferior, la accionada solicitd la terminacion del proceso por pago.

1dose al Despacho para resolver la terminacion por pago, la Subseccién
§eCC|on Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del
‘ubre de 2018 (fl. 109) declard su falta de competencia para conocer el
jecutivo, por factor de la cuantia.

I
L’:l que el Juzgado 63 Administrativo Bogota conocio el proceso en primera
la Corporacion en la parte resolutiva ordend lo siguiente:
FEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
la Subseccién REMITIR el presente proceso a la Oficina de Apoyo de los
rgados Administrativos del Circuito de Bogotd, con la advertencia que
berd someterlo _a _reparto asignando el ndmero de radicacién que

Cco

responda como proceso nuevo.”




Asimismo, en la referida providencia se indicé que la.solicitud de terminacién por
pago pendiente, deberia ser resuelta por la autoridad competente -Juzgados
Administrativos-. No obstante, en el referido auto la Corporacién no hizo
referencia a la suma consignada por la entidad accionada a la cuenta de depdsitos
judiciales de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Conforme con lo anterior, prevno a resolver lo que en derecho corresponda, se
dispone lo siguiente:

1. En virtud del titulo judicial obrante en el proceso, este Despacho REQUERIRA
al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que en el término de DIEZ (10) DiAS
allegue lo siguiente:

- Certificacion en la que conste la trazabilidad de los depésitos judiciales que obren
en el proceso ejecutivo 11001 33 43 059 2018 00354 00 (codigo unico de
radicacion del proceso), y a cargo del Juzgado 59 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota (cddigo Juzgado 11001 33 43 059). De existir titulos judiciales,
se debera indicar si dichas sumas de dinero se encuentran en la actualidad a
cargo de este Despacho Judicial (cuenta de depésito judicial
110012045059) o si éstos fueron reclamados.

Para tales efectos, se debera indicar los titulos a cargo del proceso de la
referencia, v los soportes pertinentes que acrediten lo certificado por la

entidad bancaria.

- Igualmente indicaréd a cargo de que Despacho judicial se encuentran las sumas
de dinero correspondiente al titulo judicial con los siguientes datos: Depoésito No
de operacién 211186098, cuenta 250001027001, niimero de proceso 25000 23 36
000 2017 00046 00; demandante: Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-;
demandado: Grupo Posso SAS.

Para tales efectos, remitase con el requerimiento copia del referido depdsito
judicial.

2, Pongase en conocimiento de la entidad ejecutante, el memorial de fecha
9 de junio de 2017 (fl. 58), a través se solicita la terminacion del proceso de pago,
asi como del titulo judicial obrante a folio 72 del cuaderno principal.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e O
C Q,—( Y,
HERNAN\DARIO G ZM%N MORALES
U

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

- SECCION TERCERA-S 7_
Por, notac on fign el estado No. de fecha
‘? h B fue notificado el auto anterior.
FU“"M
La Secrétaria >, A \

—




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

Bogotd [

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio d

F REPARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 43 059 2018 00361 00
Demandante |IDELIA LEON Y OTROS

Demandado |ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C y OTROS
Asunto AUTO ORDENA EMPLAZAMIENTO

Teniend
de febre¢

) en cuenta el escrito presentado por la parte demandante el 6

'ro de 2019 (fl. 144 y 145 cuad. ppal.) en relaciéon con el

desconogimiento del domicilio donde pueda ser notificado del auto

admisor
Despach
con los
comparé
publicac
demand

Por lo ar

o de la demanda el sefior HUGO JAVIER GARAVITO GOMEZ, este
o procede a Ordenar el emplazamiento del mismo de acuerdo
articulos 108 y 293 del Cddigo General del Proceso, para que
zca dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
on del aviso, y se notifique personalmente de la admisidn de la

— i ¥ fop——

terior, se advierte a la parte demandante, que estara a su cargo

|

la publidacién del emplazamiento, para tal efecto se sefiala como medios

de com
Especta

!nicacién el Diario El Tiempo, la Republica, El Nuevo Siglo y El

'or, las emisoras de la Cadena RCN o de la cadena CARACOL.

En el evento de que decida hacer el emplazamiento por medio escrito éste

se hara

el dia domingo y en los demas casos (otro medio masivo de

| . ‘ . . .
comunigacidon no escrito) podra hacerse cualquier dia entre las seis de la

manana

La parte
del emp

Una veZz
ingréses
garantic

(6:00 a.m.) y once de la noche (11:00 p.m).

interesada deberd elaborar, tramitar y acreditar la publicacion
azamiento y allegarlo a este despacho judicial.

surtida la notificacién del sefior HUGO JAVIER GARAVITO GOMEZ,
e el proceso al Despacho para resolver acerca del llamamiento en
ivisible a folio 262 del cuaderno principal.




Exp. 110013331037 2018 00361 00
Ordena emplazar

Finalmente, por Secretaria abrase cuaderno aparte con el referido

llamamiento en garantia y dividase el expediente en cuadernos de 200
folios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Z 7 L
HERN ARIO G y N MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C"‘SECCION TER‘():ERA

& 0y !
Por anotacion en el estado No.‘g_; N fecha Y MA /U i
fue notificado




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA
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- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

' - SECCION TERCERA -

conforme

Bogoté D.{!, nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2018 00381 .00
Demandafte |LUIS ELVER LESMES PARRA
bemandatio NACION- DIRECCI(),N EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto Se decide acerca de la admision de la demanda - inadmite
Procede el||Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de Li:ontrol de reparacion directa, presenta el sefior LUI§ ELVER LESM’ES
PARRA, ppr intermedio de apodera,do judicial, contra la I\!ACION - DIRECCION

. EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. l

I. ANTECEDENTES ‘

La parte getora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparaciéon Directa

|

DIRECCI
DE LA
extracontr
materiales

Para resol\

ACION con el propdsito

y morales causados con motivo de la privacioén injusta de la libertad.

demandante, se tendra en cuenta las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

Estudiados
falencias

por lo tan
formales p
C.P.A.C.A.

- INADMI

lo siguientg:

1.-
cuar

Por lo tanto, se DISPONE:

IR lé demanda de la referencia, para que la parte demandante subsane

—

Determinara de forma clara y puntual la estimacién razonada de la
tia, conforme lo establece el articulo 157 y el numeral 6 del articulo 162
i

!

al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
Contenciogo Administrativo -CPACA- contra la NACION- RAMA JUDICIAL- '
%N EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- FISCALIA GENERAL |

de que se declare administrativa vy.

ictualmente responsable a la parte demandada, de los perjuicios

er si se admite la presente accion presentada por el apoderado de la parte

los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
Ue imposibilitan la admisién del medio de control de Reparacion Directa,
o0, la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
evistos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170 del




del C.P.A.CA. Una vez cumplido lo anterior, relacionara dicho rubro dentro
de las pretensiones de la demanda.

Lo anterior, como quiera que la parte actora tanto en las pretensiones como
en la estimacién razonada, sefiala que la cuantia asciende a mas de mil
(1000) SMLMV; sin hacer distincién a la suma o concepto que corresponde
frente a los perjuicios materiales e inmateriales.

2.- Indicard de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan la falla del servicio que se le imputa a las entidades
demandadas, debidamente determinados, clasificados y numerados (articulo
162 C.P.A.C.A.)

Asimismo, determinaré@ de forma clara y precisa, cudl es del dafio
antijuridico y la falla del servicio que se le atribuye al DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMSINTIRACION JUDICIAL -RAMA JUDICIAL- vy la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y que constituye la base de las
pretensiones reclamadas. '

Lo anterior, como quiera que una vez revisado los hechos de la demanda y los
fundamentos de derecho de la misma, no se hace imputacion alguna a las
entidades demandadas, ya que la parte actora uUnicamente realiza una
transcripcion de una sentencia del Consejo de Estado.

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente, procedera
el despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto:
. RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de DIEZ (10) DIiAS para '
gue corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Doctor JHON JAIRO QUINTERO
RINCON, portador de la T.P. No. 162.372 del C.S. de la J., como apoderado judicial
del extremo demandante, en los términos del mandato que se le ha sido conf_erido
(fl. 1). ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
Pl
& — & U Ll
HERN DARIO GUZMAN MORALES.
JUEZ




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
. SECCION TERCERA

Por;% anotaaon ren el estado No. iiiz de fecha

U AT fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M

La Secretaria, %\Q
Y

KACF
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JPZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D}C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg Control: | REPETICION

Radicacipn: 11001 33 43 059 2018 00383 00

Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Demandado: EDGAR MAURICIO ARBELAEZ SANCHEZ

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA
, ExaminadL‘a la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronuncigmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la refgrencia.

I. ANTECEDENTES:

-. Mediar
DE DEFE
instaurd
sefior ED
entidad g
esta Jurig

~-.En efeqg
fallo con

te escrito de fecha 23 de noviembre de 2018, la NACION - MINISTERIO
NSA - EJERCITO NACIONAL, actuando a través de apoderado judicial
demanda en ejercicio del medio de control de repeticién, a fin de que el
GAR MAURICIO ARBELAEZ SANCHEZ, fuese llamado a responder ante la
or la condena que, se indica, le fue impuesta en sentencia proferida por
diccién.

:|o, los fundamentos facticos que sustentan la demanda, se edifican en el
instancia que fue emitido por el Tribunal

Admini

|denatorio de segunda
irativo de Cundinamarca, el 27 de marzo de 2014, mediante el cual la

entidad gstatal fue declarada responsable por la desaparicion forzada de la sefiora

NOHELI

GARCIA AGUIRRE, en el que estuvieron involucrados miembros de la

Fuerza P{blica.

-. Al pler
proferida
Circuito
a30)yle
Tribuna
instancia

-. La pre
Judicial ¢
Despach

grio fue aportada copia auténtica de las sentencia de primera instancia,

por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
de Girardot, del 21 de agosto de 2012 que negd las pretensiones (fl. 13
decisién de segunda instancia del 27 de marzo de 2014, preterida por el
Administrativo de Cundinamarca que revocd la decisién de primera
y condené al Ministerio de Defensa Nacional. (fl. 31 a 45).

;lente actuacion fue repartida a los Juzgados Administrativos del Circuito
e Bogotd, correspondiendo asumir el conocimiento de la causa a este

Judicial.

II. CON#‘IDERACIONES:

Establece

“La

el articulo 7° de la Ley 678 de 2001:

Jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocerd de la accién de

repe

'll'c/én.




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Accion de repeticion 2018-00383

2

Seréd competente e/ juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado,
de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso
Administrativo...”

Esta regla especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de citar,
no fue modificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningln estatuto procesal ni
enunciado normativo de caracter general, razén por la cual mantiene plenamente
su vigencia y debe ser observada por las partes y por el mismo juzgador. En este
sentido, el Consejo de Estado destacéd’: '

“En relacién con la competencia para conocer de las acciones de repeticion
interpuestas en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo —como este caso-/a
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién se pronuncié asi?:

“(...) conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la Ley 678 [7-1] establece
como premisas para la aplicacién de la mencionada regla de competencia la
existencia de una sentencia condenatoria contra el Estado y el trémite de un proceso
previo ante esta Jurisdiccién, evento en el cual compete conocer de la
repeticién al juez o al tribunal administrativo ante el que se haya tramitado
el proceso de responsabilidad patrimonial’.

"Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticién
originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de
conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001, sin
perjuicio del criterio subjetivo de atribucion de competencias que para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ([7] [padr. 1]) ¥ _sin que se
requiera establecer la cuantia de la demanda, segun lo disponian los articulos
132 y 134B del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto
la aplicacién de dichos articulos en estos casos estd excluida en razén de que
contrarian el factor de conexidad®” (negrillas y subrayas de la Subseccion).

De igual manera, el inciso tercero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 establecié:

“Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado
el acuerdo o gue ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto
el conflicto” (se destaca).

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la competencia para conocer de /a
demanda era del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera,
Subseccién C de Descongestién, dado que esta corporacién judicial profirié la
sentencia del 1°de febrero de 2007, que fue confirmada por el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccién A, mediante providencia del 12 de agosto de 2009, a
través de las cuales se impuso al Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte
de Bogotd la obligacién de pagar la suma de dinero por la que ahora se repite.”

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera - Subseccion “A”, providencia del quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proceso
25000-23-26-000-2011-00344-01(52157), Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrative, auto de 18 de agosto de 2009, expediente 11001-03-15-000-
2008-00422-00(C), M.P. Dr. Héctor Romero Diaz, reiterada por esta Subseccidn a través de fallo de 13 de abril de 2016, expediente
42.354, entre muchas otras providencias.

3 Original de la cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, expediente 2007 00433 00, C.P. doctor Mauricio Torres
Cuervo y de 21 de abril de 2009, expediente 2001 02061 01, C.P. doctor Mauricio Fajardo Gémez".

4 Original de la cita: “Cfr. autos citados”.
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mismo sentido, en reciente pronunciamiento la Secciéon Tercera del

i{e Estado providencia del 30 de noviembre de 2018, proceso No. 05001-
0-2017-01614-01(60316), preciso:

El estudio de la competencia en los procesos de repeticion, a partir de la entrada
\‘/igencia de la Ley 1437 de 2011, esta sometida a la aplicacion de los criterios
asignacion por la cuantia y el territorio. En relacién con el primer criterio, el
lculo 152.11 del CPACA dispone gue los tribunales administrativos conocerdn en
mera instancia de las acciones de repeticién cuando la cuantia exceda de
nientos (500) salarios minimos legales mensuales y cuando no exceda ese
nto  conocerdn en primera instancia los juzgados administrativos, de
formidad con el articulo 155.8. En cuanto al segundo, el articulo 7 de la Ley
ﬁ de 2001 prevé que sera competente el tribunal o juez ante el que se tramite o
?aya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado, es
ir, aguél que hace parte del territorio en el cual se profirié la condena. De ahi
. la determinacidn de la competencia no se limita al juez que dicté la condena,
gue requiere ademas de la aplicacién del criterio de la cuantia con el fin de
blecer el juez que debe conocer del proceso.”

T

D
2

ruencia, y de conformidad con la normatividad transcrita, se tiene que en

alvaguardar la garantia de la distribuciéon de la competencia funcional y

operacion de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, cuando se

1 el medio de control de repeticién, su conocimiento corresponderd, de

Jativo, al Juez o Tribunal ante el cual se hubiera tramitado el respectivo

?e responsabilidad del Estado, en atencién a la conexidad consagrada en
5

8 de 2001

varte, en el presente asunto se observa que la condena pagada por el
de Defensa en favor de los familiares de la sefiora NOHELIA GARCIA
| Y que origina la presente demanda es la corresponde a la suma de
'{'.229,96, (f1.49 y 50 cuad. ppal.) valor que desborda el monto de los

inimos legales mensuales vigentes, competencia de los Jueces

ios _mi

Administr
articulo

ativos en primera instancia, de conformidad con el. numeral 8 del
55 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ

Teniendo
Despach

ativo.

en cuenta todos los argumentos expuestos, se advierte que_este

en virtud
proceso §
que profi
exceden

En virtud
Circuito ]

PRIMER
conocer ¢

o Judicial no es competente para conocer del presente proceso tanto
ide la cuantia como en la competencia funcional; por estas razones el
erd remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien fuere el
6 sentencia del 27 de marzo de 2017 y quien conoce de los asuntos que
a cuantia de los 500 Salarios minimos legales mensuales vigentes.

de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
Ldicial de Bogota,

RESUELVE:

D: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
el presente asunto, por las motivaciones expuestas.

|

5 Sala Plena
2013-00267

|

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 27 de mayo de 2013. Expediente M0

Juzgado 59 Administrativo de Bogoté
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SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a través de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos hacia el Tribunal Administrativo De
Cundinamarca - Secciéon Tercera, para los efectos de ley, y previas las
constancias del caso. Oficiese. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
P
,/ XN e
HERMAN DARIO GUZRIAN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

Pdr;/,@:r‘iotaciénpﬂ en el estado No. 32 de fecha
ﬁ{ 8] ?v*M' }H"@ ~ fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secrm




JUZGAEL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., nueve (9) de mayor de dos mil diecinueve (2019)
Medio ds REPARACION DIRECTA
control
Radicad 11001 33 43 059 2018 00419 00
Demandgante | ADOLFO VALENZUELA RODRIGUEZ
Demandl:do DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
I MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medip de control de Reparacion Directa fue presentada por el sefior Adolfo
Valenzuela Rodriguez, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la
Direccion|Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial y el Ministerio de
Defensa {; Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES
El demangdante, a través de apoderado, instaurdé demanda de Reparacidn Directa
conforme| al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenci SO Administrativo-CPACA, con el objeto de que se le declaren los
demandgdos administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios

ocasionaql

camionet]
La prese
Oficina d

individua
a resolve

PRESUP

Jurisdicy

jos a él, como consecuencia de la pérdida del vehiculo automotor tipo
5 de placas RBT 808 modelo 2011 de su propiedad.

?te demanda fue radicada el dia 13 de diciembre de 2018, ante la
F Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta

de reparto (fl. 20 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial
1 sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

Esta Juris
vez gue
enmarca
preceptu
contemp

WESTOS PROCESALES

rion y competencia

piccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
| tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial

1a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
ado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
a:

l

|
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica v en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.
Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, gue determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o fas operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

El domicilio principal de las entidades demandadas se encuentra ubicado en la
ciudad de Bogotd D.C; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para
conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin gque en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
Jos unicos que se réclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta Jjos frutos, intereses, mulftas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2
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b bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
s determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién
siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
stencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
rte en: “... cuando en la demanda se acumulen var/as pretensiones, la
2 determ/nara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
observa que la pretension mayor asciende a $150. 100 000 (fl. 13y 16
> no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
cia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.
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3 la legitimacidén en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
‘Cl(')n juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
> encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es
la omision de la entidad demandada sufrié los perjuicios o el dafio
10 que no estaban en la obligacion juridica de padecer.

la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo

as entidades a quienes se les han imputado la responsabilidad por los
> dafios producidos al demandante, por ende se encuentran legitimadas
sa para concurrir a este proceso.
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aI 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
no su apoderado judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que el demandante aportd poder debidamente
y el apoderado estd debidamente acreditado, suscribiendo con
dad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas cuenta con las
s conferidas para actuar y se encuentra acorde con el articulo 74 del

cion extrajudicial

Respecta
el articu
expedien
extremo

Caducid

a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como-lo impone
o 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
te a folios 9 a 11 del cuaderno principal. De este modo es claro que el
demandante puede acudir a esta jurisdiccién.

ad del medio de control

3T

La cadug
derecho

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdiccipn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

que sea
decir, lag
debe img
permaneg

definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.
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Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: .
2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda Ja reparacién directa, /a demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberfo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Como vemos y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
como por el érgano de cierre de la jurisdiccion, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta con dos hipotesis para el conteo del
término de caducidad, ello tomando en cuenta siempre el conocimiento efectivo
del demandante sobre el dafio que se le ha causado, aunado también dependera
de la naturaleza del dafio, pues habra situaciones en gue ocurren eventos en los
cuales los dafos pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento
instantaneo, pero también puede ocurrir que los efectos del dafio se agraven
con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios
continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccion de dafios sucesivos con
el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este Ultimo evento el
término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el acaecimiento
del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el cdmputo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del daflo, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
cdmputo iniciaria cudndo se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado ha precisado en decisiones como la del 2 de agosto del aio
que corre, con ponencia de la consejera Martha Nubia Veldzquez Rico, para el
proceso con radicacién interna 49735 en donde reiterd su postura frente al
particular e indico que:

“En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que
ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de un .
acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero que también puedan -
ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo de manera
paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias se proyectan,
también, en el ambito de la contabilizacion del término de caducidad de la

accion. En el primer casg no cabe duds en cuanio a que ef término
para _interponer fa demanda resarcitoria _ha de empezar a

contabilizarse a partir del dia siguiente a aguel en gue se produjo el
acontecimiento dafioso {y esta constituye la regla general}, pero
también puede ocurrir que los efectos del dafio se agraven con el tiempo, 0
que fendmenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios continuos.

En eventos como estos Ultimos, se ha sefialado por la jurispirudencia,
gue ha de tenerse cuidado de no confundir la produccion de dafios

sucesivos con el agravamiento de Jos efectos de un mismo dafio pues

en_este dltimo _evenio el término para ejercitar la accion debe
empezar a contarse desde el acaecimiento del hecho gue le dio
origen, (...)
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En syima, se observa que desde el mismo dia en que ocurrieron los hechos
e/ sen.?or Alexander Ramirez Carvajal tuvo pleno conocimiento del dafio, en

tant
Naci

. que en el Dispensario Médico Central de la Sexta Brigada del Ejército
)na/ se le diagnosticd fractura del 5° metatarsiano del pie izquierdo.

Ciertamente no hay ninguna evidencia de que en esas circunstancias el
demiandante desconociera el dafio sufrido una vez este se produjo, asi como
los &lcances de sus lesiones, puesto gue no hay indicios de que el dafo

hubi
dem

era permanecido de alguna manera oculto o imperceptible para el
andante, tan es as/ que el 12 de abril de 2006, la Direccién General de

Sanigad Militar, Batallon No. 6, sugiridé que se realice “manejo para

tran

Bajo estg ’perspectiva debemos analizar en cudl de las hipétesis encaja el asunto

gue hoy

'borte dseo con tutor externo”,

se somete a conocimiento, pues bien, de lo relatado en el acapite de

hechos dé la demanda se despende que el vehiculo de placas RBT 808 fue

retenido
embargo
Segundo
el vehicu

o inmovilizado el 31 de julio de 2016, que la medida cautelar de
y secuestro del automotor fue levantada por parte del Juzgado
de Familia el 14 de diciembre de 2016, sin embargo, desde esa fecha
o no ha sido entregado a su propietario, sin que se conozca su paradero

en la actyalidad. Situacién gue lleva a concluir al Despacho que nos encontramos

en el seg

1
Lindo de los eventos o hipdtesis, de los sefialados anteriormente, pues

se ha ger erado un fenémeno sucesivo y homogéneo que puede producir daﬁos
continuog al actor.

REQUIS

TOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con

los requi

)ItOS formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los

demas egtablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Consider

PRIMER
Rodrigue
DIRECCI

ando lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

o

D: Admitase la demanda promovida por el sefior Adolfo Valenzuela
7, quien actia a través de apoderado judicial, en contra de la
)N EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y del MINISTERIO DE

DEFENSA| - POLICIA NACIONAL, dé conformidad con lo establecido en las
considergciones de esta providencia.

|

SEGUNDQ’ Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demas nda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
Representante Legal y/o quien haga sus veces en la DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISITRACION JUDICIAL y del MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificacion se entendera surtida, con_ el envio

correspoidiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERGS

CUARTO
CPACA, a
y a los si

Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

1B

l Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
’Mmlsteno Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
jetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
I
l
|

5
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proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modn‘“co el
articulo 199 del CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas gue pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
hubiere podido conseguir. Ademas de que seguin el articulo 173 mismo estatuto
el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que deberé acreditarse
sumariamente.

SEXTO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y del MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL en los términos previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisidén puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria juridica a al abogado WILLIAM DE JESUS
VELASCO ROBERTO con cédula N© 79.236.249 y Tarjeta profesional N° 76.461
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
los poderes conferidos visible a. folio 1 del cuaderno principal.

> /L9, Tt
DARIC GUZMAN MORALES
JUEZ -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HER

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA &C SECCIONJEAICERA
Por anotacién en el estado No. 3-}__ de fecha 1 MA\
notificado el auto anterior. Fijado a !as 8:00 A.M
La Secretarias \

fue




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio d

e Control: REPARACION DIRECTA

Radicacd

jon: 1100133430592018 00424 00

Deman

ante: YOJANA LOPEZ RINCON Y OTROS

Demandrado:

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto’

Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede é
medio de

| Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
control de reparacion directa, presenta los sefiores YOJANA LOPEZ RINCON,

DIANA
SERRAN
RINCON
DEFENS

La parte
Directa ¢
Contencig
EJERCIT
extracont
con el pr
SERRAN(

’ATRICIA SERRANO RINCON, SANDRA MILENA SERRANO, ANDREA

RINCON, BRAYAN ANDRES SERRANO RINCON Y YANIRA LOPEZ
por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
- EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado,
pnforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
S0 Administrativo ~-CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
l) NACIONAL, con el proposito que se declare administrativa vy
ractualmente responsable de los perjuicios materiales y morales causados
3lsunto secuestro y posterior ejecucién extrajudicial del sefior ELVER NEY
D RINCON.

La presenWTe demanda fue radicada el dia catorce (14) de Diciembre de dos mil dieciocho

(2018) a
esta judig
tal motivg

PRESUPL

te la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a
atura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 73). Por
se procede a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

Jurisdicgt"én y competencia

Esta Jurisd

el tipo de
de la fuern
del articu

iccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
indemnizacidon que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada dentro
te de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 10
0 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Artjculo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La

Juris
lo di
litigi

:il'/'ccio'n de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
>puesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
bs originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al

instaura medio de control de Reparacion -
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derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que la sede principal de las entidades demandadas es la ciudad de Bogotd
D.C; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui _contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensiéon mayor.

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién de
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mes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
ando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
br de la pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la
n mayor asciende a $15.750.000, que no supera el limite que impone la
br lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
en primera instancia.
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jad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccion, se
o el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un
;faor el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de
tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
Fnto, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin

definidas judicialmente.

el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno
ntar la demanda:

’d

q’culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
entada:

| I L ,
h los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

gndo se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro

?rmino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
cidn u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener

cimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

:sibi/idad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

drma se ha establecido por la jurisprudencia que al momento del estudio de

n de la demanda, cuando no exista certeza de los supuestos que configuran

el delito
pro_actio

(’3 lesa humanidad, el operador judicial debe dar aplicacién a los principios de
e y pro damnato, en virtud de los cuales, en los casos que no es posible

establece
correspor‘L
identifiqu

| . .
i la fecha en que se debe empezar a contar el término de la caducidad,
?e poner en estudio el asunto, para que en el curso del proceso se
n los elementos que prueben su determinacién y de esa manera permitan el

pronuncig

Es asi qu
ejecucion
informo
sobre lo
Serrano \
guerrillert
hermanos
causados

]

}niento de fondo.

N

o]

, €l caso que nos ocupa consiste en la desaparicion, secuestro y posterior
Lextrajudicial presuntamente por miembros del Ejército Nacional en donde se
Le el 25 de octubre del 2016 la familia Serrano Rincén tuvo conocimiento
elementos de prueba que demostraban la identificaciéon del sefior Elver Ney
en donde las circunstancias de muerte se concluyeron como supuesto
dado de baja en combate por parte del Ejercito Nacional, por esa razén, sus
instauraron la presente demanda con el fin de ser reparados los prejuicios
por el secuestro y posterior desaparicién de su hermano.

/
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Frente a lo anterior, la Corte Constitucional ha precisado que el conteo de la caducidad
en procesos de reparacién directa y con relaciéon a casos de ejecuciones extrajudiciales
debe hacerse de la siguiente manera:?

"En consecuencia, la Sala considera que dar aplicacion al articulo 164 del CPACA,
relativo a la caducidad de la accion de reparacién directa sin tener en consideracién
las circunstancias facticas que dieron origen a las demandas y, por el contrario, darle
prevalencia a la formalidad procesal, desconoce totalmente lo establecido por los
instrumentos internacionales integrados al ordenamiento interno mediante el blogque
de constitucionalidad a través del articulo 93 Superior, asi como los instrumentos
normativos de interpretacion de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, ademas de los articulos de la Constitucion Politica de 1991, referentes
a la dignidad humana, al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia

El conteo del término de caducidad en acciones de reparacion directa para casos de
ejecuciones extrajudiciales (“falsos positivos”) es de dos afios contados desde el dia
siguiente de la ejecutoria del fallo penal que determina la existencia del delito de
homicidio en persona protegida. Es decir, el término no empieza a contarse desde el
momento en que aparece el cadaver, como se ha desarrollado para el caso de las
desapariciones forzosas, sino después, esperando que exista un fallo judicial penal
condenatorio. No de otra manera podria el derecho esperar que las victimas
conocieran de la antijuridicidad del hecho.” (Destaca el Despacho)

Asi mismo, el Consejo de Estado al resolver al de fondo un proceso en el que el
Ejército Nacional extinguié la vida de un joven que padecia retardo mental,
haciéndolo pasar por guerrillero, la citada Corporacién considerd que la caducidad
de la accion de reparacién directa, no debia contabilizarse, por las siguientes

razones?:

“Las reglas y fundamentos anteriores deben, por garantia imperativa del articulo 93
de la Carta Politica, de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos [incorporada al ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 16 de
1972], y del principio de derecho internacional del ius cogens, armonizarse cuando
se demanda la responsabilidad patrimonial del Estado por actos de lesa humanidad,
ya qgue en estos eventos [en una perspectiva adjetiva, no individual] debe
examinarse como en dichos eventos no puede mantenerse un excesivo rigorismo
que represente el incumplimiento de principios y mandatos normativos de derecho
internacional publico [de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario] a los que esta sujeto el Estado colombiano.

Ahora bien, la Sala encuentra que conforme a los hechos expuestos tanto en la
demanda y en la sentencia del a quo, la hipdtesis de la sujecion del juzgamiento de
las conductas constitutivas de delitos de lesa humanidad que comprometan la
responsabilidad del Estado a la regla general de caducidad de los dos (2) afios
establecida en el articulo 136.8 del Codigo Contencioso Administrativo resulta
insuficiente y poco satisfactoria, sobre todo cuando se hace manifiesta la presencia
de situaciones facticas que se enmarcan en hipdtesis constitutivas de delitos que
comprometen intereses y valores sustancialmente diferentes a los simplemente
individuales; intereses y valores vinculados materialmente a la suerte de la
humanidad misma, y que por lo tanto trascienden cualquier barrera del
ordenamiento juridico interno que fundada en razones de seguridad juridica

1 Sentencia T- 352 de 6 de julio de 2016, Expedientes T-4.254.307 y T-5.086.690.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUB-SECCION C
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil
quince (2015) Radicacion: 85001-23-31-000-2010-00178-01 (47671) Actor: Cruz Helena Taborda Taborda y
otros Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
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enda establecer limites temporales para el juzgamiento de los mismos, sea en
|mb/to de la responsabilidad penal o de cualquier otro, como el de la

onsabilidad del Estado.

ace preciso, pues, abordar el tema a partir de una hipotesis particular que tiene
fundamento el derecho a una tutela judicial efectiva, en aplicacion del articulo
constitucional en armonia con el ordenamiento juridico internacional
fgaciones convencionales consagradas en los articulos 1.1, 2 y 25 de la
1'/enc/o'n Americana de Derechos Humanos, en el articulo 3 comun a los Convenios
a/nebra de 1949 y en sus Protocolos Adicionales] y con los compromisos
*naCIona/es del Estado colombiano, que parten de la premisa de que las hipétesis
fafio antijuridico acaecidos con ocasion de actos de lesa humanidad no tienen
icidad de ninguna clase y su tratamiento procesal no puede hacerse con sujecion
reglas limitativas de la caducidad propias del ordenamiento juridico interno de
baises en cuanto entrafian situaciones de interés para la humanidad, en relacion
[/os cuales los argumentos de seguridad juridica deben ceder en aras de una
_uada ponderacién a favor de esos interés superiores que los delitos en mencion
Jucran.

e’sspecto basta recordar que el articulo 93 constitucional, incisos primero y
undo determinan de manera perentoria e imperativa que los tratados y convenios
nacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y
prohiben su limitacién en los estados de excepcién, prevalecen en el orden
mo. Los derechos y deberes consagrados en la Carta, se interpretaran de
'ormidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
Colombia. A lo que cabe afirmar la procedencia de la clausula de

encionalidad en sus dos formas, material y formal.

mismo, con base en los articulos 1.1, 2, 8.1 y 25 de la Convencién Americana de
schos Humanos, la regla de universalidad de las normas de derechos humanos y
nincipio del ius cogens del derecho internacional de los derechos humanos y del
°:cho internacional humanitario, determinan cualquier estudio y ap/icacién que

hacerse de institutos procesales como el de caducidad de la accion cuando se
7 de demandar un dafo antijuridico presuntamente ocasionado por un agente
Ita/, con su anuencia, participacion u omision, conjuntamente o no con otros

tos o actores violentos no estatales, como pueden ser para el asunto en estudio.

>a/a entiende que cuando se esta en presencia de actos de lesa humanidad
f/gurados como crimenes de lesa humanidad] como aquellos actos ominosos que
an la existencia y vigencia imperativa de los Derechos Humanos en la sociedad,
tentar contra la dignidad humana por medio de acciones que llevan a la
radacién de la condicién de las personas, generando no solo una afectaciéon a
nes fisicamente han padecido tales actos, sino también agrediendo a la
tiencia de toda la humanidad.

|
as cosas, una vez precisado el alcance del control de convencionalidad en el

2namiento juridico interno, la Sala debe destacar que los hechos objeto de /a
¢ente sentencia implican una clara y grave violacién de los derechos humanos,
derecho internacional humanitario, y puede ser constitutivo de un acto de lesa
7|an/dad En cuanto a este ultimo aspecto, cabe afirmar que bajo un andlisis
extua/ las denominas “falsas acciones de cumplimiento” de los mandatos
>t/tUC/ona/es y legales por parte de agentes estatales, especificamente de
mbros de las fuerzas militares en Colombia desde los afios ochenta, pero con
‘or frecuencia y rigurosidad a partir del afio 2004 se viene presentando como una
L‘//dad SIstemat/ca, dirigida contra personas de la poblacion civil y, con la
lC/paC/on directa o la aquiescencia de los mencionados miembros de /as fuerzas
'“|ares por lo que los hechos ocurridos el 14 de marzo de 2007 en los que murié
=ntamente JOSE LORENZO TABORDA TABORDA ‘en el municipio de Monterrey

sanare ], cabe encuadrarlo dentro de esta categoria de acto de lesa humanidad.
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Al encontrarse la Sala frente a un caso de tal magnitud, constitutivo de un acto de
lesa humanidad, considerando que es la sociedad como un todo, la humanidad y no
solo unos sujetos individualmente considerados quienes resultan ofendidos con este
tipo de acciones, surge una competencia convencional oficiosa en virtud de la cual
el juez administrativo esta llamado a abordar el juicio de responsabilidad del Estado
en el marco de este contexto y, por contera, le corresponderd dictar las medidas
generales no pecuniarias dirigidas a la sociedad y humanidad como un todo.

Por consiguiente, mal haria la Sala en guardar silencio respecto de unos hechos
constitutivos de la desaparicion y muerte violenta de una persona de la poblacidn
civil, como JOSE LORENZO TABORDA TABORDA, apoyandose en un argumento de
raigambre procedimental. Ello, a mas de prohijar una visién miope de la realidad
que se juzga e impedir la estructuracion de una completa dimensién contextual en
la cual se desenvolvieron los hechos objeto de juicio, no se ajusta a los postulados
ideales del juez administrativo en el ambito del Estado Social y Democratico de
Derecho y conforme al control de convencionalidad, comprometido con la obtencién
del derecho sustancial y la busqueda de la verdad, en tanto manifestaciones de la
justicia material conforme a las normas convencionales'?? y constitucionales.”

En consecuencia, la Sala considera que dar aplicacion al articulo 164 del CPACA,
relativo a la caducidad de la accién de reparacion directa sin tener en consideracion
las circunstancias facticas que dieron origen a las demandas y, por el contrario,
darle prevalencia a la formalidad procesal, desconoce totalmente lo establecido por
los instrumentos internacionales integrados al ordenamiento interno mediante el
bloque de constitucionalidad a través del articulo 93 Superior, asi como los
instrumentos normativos de interpretacién de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, ademas de los articulos de la Constitucién Politica de
1991, referentes a la dignidad humana, al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia

Es de observar, que se segun los lineamientos preceptuados por el Consejo de
Estado se ha modulado la postura frente a estos casos, por lo que ha considerado
que en principio, a pesar de que las partes al momento de la comisién de los hechos
no puedan conocer de manera precisa el autor para la atribucién del dafio, si es
cierto gue existen otros medios que permiten tener certeza para iniciar el computo
del termino de caducidad.

Por otro lado, si bien por control de convencionalidad deban adoptarse las
decisiones internacionales, la misma en sus decisiones judiciales han expresado la
imprescriptibilidad en materia penal de forma tal que se garantice los postulados
de verdad y reparaciéon asi como la garantia de no repeticién pero no se ha
establecido se prescinda de la caducidad del medio de control en materia
administrativa, maxime cuando no exista una duda objetiva ademads de hechos que
permiten inferir sobre el término para que opere la caducidad del medio de control.

Contexto que difiere en lo contenido cuando se alega dicho perjuicio con ocasién
del dafio antijuridico producto de un crimen de lesa humanidad en casos de
desplazamiento forzado, de forma tal que se ha reconocido la prevalencia del
acceso a la administraciéon de justicia a las presuntas victimas, situacién que
amerita un tratamiento diferenciado al termino de caducidad.

Determinadas las anteriores precisiones, debe concluirse respecto a la caducidad
del medio de control de reparacion directa frente a los delitos de lesa humanidad,
que por el hecho de revestir esta caracteristica no es 6bice para desconocer este
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s lineamientos, seguln el escrito de demanda, los hechos objeto de litigio
itaron el 25 de octubre del 2016, en donde preciso el demandante que

desde egta fecha "“se tuvo conocimiento es decir se informé oficialmente los
elementds de prueba que demostraban la identificacion plena de su familiar, la

clase de
de muert
por parte

Por esta
dia siguig
concreto

rirnuestra genética tomada para lograr la identificacion, las circunstancias

e como supuesto guerrillero dado de abajo en combate segun lo reportado
del Ejercito Nacional, entre otros elementos de conocimiento.”

razon, el término de caducidad para el presente caso debera efectuarse al

Jnte en que los familiares de la victima tuvieron un conocimiento real y

del dafio, esto es, el 26 de octubre del 2016, razén por la cual el
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p el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
Jla solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Séptima Judicial
ota, el dia 25 de octubre del 2018, y ésta expidié constancia fallida de
jencia el 13 de diciembre del 2018, agotandose de esta forma el requisito
fibilidad, y la segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha
iembre del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual
tra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
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la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
L!Jridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
| acreditada pues la parte actora con la accién de la entidad demandada ha
5 perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacion juridica de

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la

remo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se

ionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este
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El numer
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acreditad
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1l 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace remisién
¥ articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es
a representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
0 judicial carece integramente de poder”.

requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente
3, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
as cuentan con las facultades conferidas para actuar.
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| Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo

161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 66 del

cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a

esta jurisdiccion. ’

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razén por la cual se admitira la demanda.

"Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogotd, B

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por los sefiores YOJANA
LOPEZ RINCON, DIANA PATRICIA SERRANO RINCON, SANDRA MILENA
SERRANO, ANDREA SERRANO RINCON, BRAYAN ANDRES SERRANO RINCON Y
YANIRA LOPEZ RINCON, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL. Elio en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificaciéon se entendera surtida, con el envio correspondiente
a la direccién de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pubilico.

CUARTO: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
tltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacioén de
la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértase también gue conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.
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SEXTO: IllEQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos vy del auto admisorio, al Representante Legal de la NACION-

MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en los términos previstos en el
inciso 59| del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencich Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede

Judicial, s'

SEPTIMQ:

pena de las consecuencias legales que su omisiéon puede acarrear.

RECONOCER personeria juridica al dr. Jose Ramiro Orjuela Aguilar,

portador e la T.P. No. 57.893 del C.S. de la ], como apoderado judicial de la parte

l

demandante.

NOTIFIQUESE Y Cl'.lMPLASE

HERNA IOG ZM NMORALES
JUEZ

- .
JUZGADO 59 ADMINI RATIVO DE BOGOT. A C - ECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No de fecha ‘\ Y '\'\‘ N M fue notificado

el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. L TR

La Secretaria, e e —

‘ .
= T
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Demandb:nte MANUEL ARMANDO BERMUDEZ CAMACHO Y OTROS

Demand

ado [MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ¢
del medi
Armandg

Carranzal,

Adriana #
Edison E
Bermude
apoderag

Los dema
Directa ¢

| Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
» de control de Reparacion Directa presentada por los sefiores Manuel
Bermudez Camacho, Rubiela Camacho Salinas, Ernesto Bermudez
Santiago Bermudez Camacho, Angel Reinaldo Bermtidez Camacho,

atricia BermUdez Camacho, Diana Carolina Bermidez Camacho, John
|ermudez Camacho, Luis Ernesto Bermuldez Camacho, Yeifry Jair
z Camacho y Jesus David Bermudez Camacho, por intermedio de

o judicial, en contra del Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
anforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Co
Ejército

patrimon
consecue
Camachg

La prese

rptencnoso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa vy
almente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como
ncia de las lesiones sufridas por el sefior Manuel Armando Bermudez
, mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

nte demanda fue radicada el dia 18 de noviembre de 2018, ante la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta

individua
a resolvg

PRESUP
Jurisdic

Esta Juris

vez que
enmarca

de reparto (fl. 87 cuad. ppal.); por lo-tanto procede este foro judicial
It sobre su admisién.

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

cion y competencia

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
2l tipo de indemnizacion que se pretenden es de cardcter patrimonial
la dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo

1
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preceptuado en el numeral 1°© del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
ptblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, gue determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin gue en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacidn razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de /o
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

2
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“Art

de log

De /o
omis
(500

En el cas
con valor
de pretey
la comp
consisten
cuantia s
ideas, se
que no 3
competer

Legitimsa

culo 155, Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
‘ Siguientes asuntos:

5 de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
5n de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
salarios minimos legales mensuales vigentes.

b bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
es determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion
Eiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
rtencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
tie en: .. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
= determinara por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
observa que la pretensién mayor asciende a $80.000.000 (fl. 21 c. 1),
upera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la

cia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Entendida

para forn
de la rels
activa, sg
son quief
el dafio a

Frente a

la entidac
producid(
concurrir

Represe

ciéon en la causa para actuar

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cién juridica sustancial, se tiene gue la legitimacidén en la causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
es con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
ntijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

B legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafos
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
este proceso.

tacién judicial

El numer
remision
“"Cuando
actua cor

Sobre es
suscribies
cuenta cq

Conciliad

|-

al 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
=s indebida la representacidon de alguna de las partes, o cuando quien
10 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
do con especificidad o que se quiere adelantar en el proceso y ademas
n las facultades conferidas para actuar.

rion extrajudicial

Respecto
el articul
expedien
el extrem

Caducid,:

a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
n 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
a folios 85 y 86 del cuaderno principal. De este modo es claro que
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

O

d del medio de control

La caduc
derecho

jurisdicci
que sea (
decir, las

— L —

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
e accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
N, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
efinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
Pormas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que

3
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debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{.)

i) Cuando se pretenda la reparacién directs, ia demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contadaos a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
U omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda (hecho 6 folio 22) y las
pruebas documentales que la acompafian (historia clinica fl. 61 a 71), puede
establecerse que la ocurrencia del hecho generador del daho, fue el momento
en el cual se diagnosticd la “torsion testicular’ al sefor Manuel Armando
Bermudez, esto es, el 24 de agosto de 2017. De conformidad con la norma
descrita y con los parametros jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del
medio de control empezara a partir del dia siguiente del conocimiento del hecho
dafioso, y en este sentido, en el presente caso la caducidad del medio de control
operaria 25 de agosto de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 147 Judicial
II de Bogota, el dia 18 de julio de 2018, y ésta expididé constancia fallida de
dicha diligencia el 4 de septiembre del mismo afio (fl. 85y 86 ¢. 1), agoténdose
de esta forma el requisito de procedibilidad, y la segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 18 de diciembre de 2018, tal como consta en
el acta de reparto visible a folio 87 del cuaderno principal, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerio sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

| REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con

los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los.

demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores Manuel Armando
Bermudez Camacho, Rubiela Camacho Salinas, Ernesto Bermudez Carranza,
Santiago Bermudez Camacho, Angel Reinaldo Bermuidez Camacho, Adriana
Patricia Bermudez Camacho, Diana Carolina Bermutdez Camacho, John Edison
Bermudez Camacho, Luis Ernesto Bermudez Camacho, Yeifry Jair Bermudez
Camacho y Jesus David Bermudez Camacho, en contra del MINISTERIO DE

! Sentencia de Unificacion Consejo de Estado. Seccidon Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de 2018

“expediente (47308)
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- EJERCITO NACIONAL, por las razones esbozadas en esta
'ia.

SEGUN&O Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision

de demg
Represent

nda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
tante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -

EJéRCITGﬁﬁ NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

C.P.A.C.A

Es de

dvertir gue la notificacion se  entenderda surtida, con el envio

Correspoi

diente a la direccidén de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER(

CUARTO;

CPACA, 3 [

y a los sy
proceso;
comenza
después
articulo 1

QUINTO,
4° y par
de la den
poder, aq
CGP, es 3
que direq

conseguif,

abstendr
de derec
cuando

sumarian

SEXTO:
remitir “gd
la demar
MINISTE
inciso 5°
Contencit
Judicial, 4

? Notifiquese este proveido al Seflor Agente del Ministerio Pdblico.
I

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
jetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
@ a correr al vencimiento del término comln de veinticinco (25) dias
ie surtida la ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el
59 del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién
;anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
V|ertase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
u deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
ramente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
zl’ de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
10 de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

ente.

I}EQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
e manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
da de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
210 DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos previstos en el
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo. Dicha actuacidn debera ser acreditada ante esta Sede
0 pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIM(Q: RECONOZCASE personeria juridica a al abogado HECTOR EDUARDO

BARRIOS
como ap
los poder

HERNANDEZ con cédula N° 19.365.895 y Tarjeta profesional N© 35.669
derado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
es conferidos visibles a folios 1 a 15 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-7

(>, ——
HERNA ARIO GUZM%N MORALES
JUE

~ JB8E

JUZGADO 59 ADMINIS TRATIVO DE BOGOTA D. C SECCION T, (if‘ERA
Por anctacidn en el estado No. 3 de fecha r Sl tux\ ) i

notificado ei auto anteri Fijad las 8:00 A.
La Socre*an%

fue
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Demangante EPS SANITAS

Demangdado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)
Asunto Auto remite por competencia
Examin'aAila la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la reﬁ*‘rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
nos ocup':;z.
i I. ANTECEDENTES

1. La EP$ SANITAS present6 demanda en ejercicio de la accion ordinaria laboral,
con el fin de que se declare la existencia de una obligacion a cargo de la

Administ
ADRES, ¢
de la p
medicam
incluidos

2. Como
la suma
procedinJI
como no
por gaste
excluidas

3. El pro
Circuito
Despach
la falta d
a los Juz

4, Una V
Despach

guridad Social en Salud
de la falta de reconocimiento y pago de 280 items, derivados
restacion efectiva de los servicios, procedimientos y entrega de
entos que segun sus bases de datos, aparecen relacionados como no
en el Plan Obligatorio de Salud.

-adora de los Recursos del Sistema General de Se

on ocasion

_onsecuenCIa de lo anterior, la EPS SANITAS solicita el reconocimiento de
| de $21.973.436 por concepto de la prestacion de los servicios,
I!entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
ncluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de $2.197.343
s administrativos inherentes a la gestién y manejo de las prestaciones

del POS, que objeto de la presente demanda.

)

eso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 38 Laboral del
je Bogota el dia 23 de noviembre del 2018 (fl. 52); sin embargo, ese
)Jud|c1al mediante auto de fecha 5 de diciembre del 2018 (fl. 53), declard
& competencia en el presente asunto, y remitidé las presentes diligencias
;ados Administrativos del Circuito Bogota.

|

ez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
)Judlual por acta del 14 de enero del 2019.

II. CONSIDERACIONES

De conf

|
I
rmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la

Jurisdiccjon de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as
controveysias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y




Reparacion Directa N° 2019-00084
Ramite por talta de jurisdiccio’_r,v
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —-segun el articulo 2° numerales 4° y 5°
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”,
y los de “ejecucidén de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa present6 ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministré a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la competente para
conocer de los procesos relacionados con los recobros efectuados ante el FOSYGA
por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segln su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiteré tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer
un juicio de jurisdiccién y competencia acorde con la legislacién vigente
y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales de este lipo de
litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistemna de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por
la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social en calidad de responsable
Ultimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios
NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —a
falta de norma explicita de atribucién a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad laboral...” * (Enfasis fuera de texto).

! sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion N°
110010102000201401722 00.




En la parfe resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime

el conflic
conocimi
dispone |

0 de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
elnto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
3 Corporacion:

"SOl {CITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en gumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
paraliremitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral
y de tseguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente
en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion, relativos a

reco
Salu
las

‘I::»ros Jjudiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en
d por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de
devoluciones o glosas a las facturas entre _entidades del Sistema

General de Sequridad Social en Salud.” (Resaltado fuera de texto).

En efectq)
Superior

la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
de fa Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en comento,

profirio Ia Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014,

median
Cortes

s la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas
el pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias debian

ser condcidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.

Lo propi
sentido p
Corporag
servicios

, acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
or el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,

;ones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de

no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el

laboral, yino el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

(...
de
(MIN,
inde
reca
calic
de e
(...)
En ¢
para

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
calud de caracter particular ( COOMEVA EPS) y una entidad publica
rTSTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
mnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
nocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
ad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el conocimiento

! e ey . .
ste asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria laboral.

ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remisién a la

jurigdiccién ordinaria laboral.” ?

Igualmer

"En
la N
del

el n
inclt

te,

5"/ presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a
Bcion-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes
Tonsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
D pago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no

idos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos

Cienftificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

A ju
Seg
una
Juris
del

lo a

Trib

cio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
uridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
!providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
d/CC/on ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo
'tuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de

201 [F y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccion Tercera, Subseccion B del

Hna/ Administrativo de Cund/namarca por medio de los cuales se inadmitieron

2 Cfr. Tribun
250002336

él Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.

r’00 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,

Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal
de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1 del articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
' Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posmon respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

"... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 19 del mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razon que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los
unicos litigios en materia de sequridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa ultima
jurisdiccion.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria, en su
especialidad Laboral en- asuntos como el de la referencia, -ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional de
este Juzgado, y del Consejo de Estado, como méximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogerda a las decisiones
expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién a las reglas
asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el Juez
Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 5 de diciembre
del 2018, al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso,
se abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece [a norma; lo cierto
es que, dando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta
Sede Judicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

Ahora bien, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencion el Juzgado
38 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la
providencia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
Corte Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidon Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000- 2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr Néstor Ivén
Osuna Patifio. Radicacién N° 1100101020002015-0260.



los Juzga
Riohacha
dicho cor
despachg
Laboral.

Idos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
ﬂlCtO fue resuelto por la referida Corporacién, como quiera que aquellos
5 judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Civil y

No obstarwte lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de

compete

Ordinarig|| (Laboral) y Contenciosa Administrativa,

Disciplin
reiterado
tipo de
Laboral.
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Sie
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del

cia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
le corresponderia a la Sala

aria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacion que en
5 pronunciamientos ha establecido una posicion consolidada frente a este

R ¥ e~ ——

tonflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccién Ordinaria

entido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
‘la del 12 de abril de 2018 (APL1531- 2018) en mencion, destaco tanto la
ad de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
onalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

n el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el suscrito
=grante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que fundan el disenso
resado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la resolucién
presente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades jurisdiccionales
ias especialidades civil y laboral-seguridad social.

1.
[
presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
pperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
nparta EPS-S., contra la Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social para
'ondena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a cargo de
Unidades Por Capitacién, se efectuaron en cumplimiento de fallos de tutela y
ras solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a instancia del
sorcio administrados del Fosyga.

Inviabilidad de la variaciéon de precedente.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
Qridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definiciéon de la
videncia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el conocimiento
debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
renos conceptuales de «jurisdiccién», previamente alinderados por la autoridad
npetente®

ndo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacién
ciente para persistir en la variacién del consolidado precedente de la Sala
sd/CC/ona/ Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
/Itud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
troversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo representan

co
aq,ﬂje//os recobros glosados por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea

l
pensam/ento clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la

or/dad Jjudicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
flictos® anoté:

...[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
Jjurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

5 para el

Jurisdiccio
providencic
2017-0021
2017-0251

=|fecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
al Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722, reiterado por las siguientes
s: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
76, 10 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
Q, entre otros).

SNumeral ¢

0, articulo 256, Constitucion Politica
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...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberé entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del mismo
sistema’

Ademéas, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacién del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la clausula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdicciéon ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacién
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del anédlisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No. 02 de 2015, se le asigné la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los conflictos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
de la transicién contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competencia alun recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de 278 de 2015,
sefiald lo pertinente:

“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedoé radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
pardgrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podré ser
gjercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
sus funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
Jjurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuentren.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem,



RESUELVE:
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PRIMERQ: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencig), por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva de
la presen e providencia.

SEGUNDQ: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
Jurisdicci@ :nal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstosjen el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

HERN ARIO i& N MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
e BOGOTA D. C
Por. *anotacu?)n\ N el estado 3 ; de fecha
U MAY AU fue notlflcado el auto anterior.
F|Jado alas 8:00 A.M.

La Secretaria, _g;¥-\\

=
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Radicagion: 11001 33 43 059 2019 00018 00

Demangdante: INVECO S.A.S.

Demangado: RAMA JUDICIAL

Asunto Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del .

medio de
intermed

control de Reparacién Directa presenta la sociedad INVECO S.A.S. Por
0 de apoderado judicial, en contra de la RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES

Los demandantes a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
Directa canforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Conts

responsa
judicial

Civil Mun
2016 se
1259141

nC|oso Administrativo-CPACA contra la RAMA JUDICIAL, con la

le de los perjuicios materiales e inmateriales como consecuencia del error
entro del proceso ejecutivo No. 2006- 744 tramitado ante el Juzgado 67
|c1pa| de Bogotd, en donde mediante providencia del 23 de noviembre del
ordend entregar el inmueble con matricula inmobiliaria No. 050-C-

pretenSjE principal que se le declare administrativa y patrimonialmente

Por medip de acta individual de reparto ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administ
demands
admision

ativos correspondié a este despacho el conocimiento de la presente
(fl. 48); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Juri
que el tigo

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez

’ o0 de indemnizacion que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada

dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el
numeral 10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

|IAr
Jurig
disp,

e §

iculo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
diccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
pesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

origlnados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho



Juzgade 59 Administrative de Bogotd
Reparacién Directa N° 20318-00048

administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en el contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que la sede principal de la entidad demanda es la ciudad de Bogota D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los
dnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
| pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.
| En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
l estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.
Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.
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|

|
En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores (eterminados, se configura la institucion procesal de acumulaciéon de
pretensxcirlwes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
compete \cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
.. cuand ;’ en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de /[7' pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension
mayor asciende a $62.726.400, que no supera el limite que impone la norma, por lo
que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en

primera ipstancia.

Caducidad del medio de control

La cadugidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho |de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccipn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definjdo un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo o}rdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el

tiempo, gin que sean definidas judicialmente.

Es asi qie el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportunag| para presentar la demanda:

r

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
2.|En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
i) Cl ando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
térm /no de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
acci ,n u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
condcimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad

| . .
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En este sn?ntido, el Consejo de Estado ha considerado frente al computo del término
de cadug|dad cuando versa sobre presuntos errores judiciales, lo siguiente:?!

“Asill| se destaca que, por regla general, el término de caducidad debe ser
conta(bi//'zado desde la ejecutoria de la providencia acusada de contener el error
Jurigdiccional, dado que solamente a partir de ese momento la victima tiene
condcimiento de la antijuridicidad del dafio.

Por ptro lado, se ha afirmado que existen algunos eventos en los que el término

de c%duc/dad no debe ser contabilizado desde la ejecutoria de la providencia
acu<ada de contener el error judicial, pues las partes solamente pudieron

cong Icer del dafio desde su notificacion. Al respecto, se ha dicho lo siguiente:

|

La Seccién Tercera de esta Corporacion ha sostenido, de manera reiterada, que
cuar jdo el dafio alegado proviene de error judicial, *(...) el término de caducidad
emp 'ieza a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la
providencia judicial que contiene el error judicial. Con todo, se ha precisado que,
‘aungue generalmente el plazo bienal de caducidad opera desde la configuracion

l

\
' Consejo fle Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 12 de
febrero del|2019, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, Exp, 59029.
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del hecho dafioso, esto es, a partir de la ejecutoria de la providencia constitutiva A
del error judicial, cuando el afectado no sea parte en la causa donde se comete
.el yerro, el término sélo puede germinar desde que al perjudicado se le notifique
la decisién cuestionada’™ (Negrillas fuera de texto).

En estas circunstancias, es posible concluir que en los eventos de error
jurisdiccional el cémputo de la caducidad inicia, segin el caso: i) a partir de la
configuracion del hecho dafioso, esto es, desde la ejecutoria de la providencia
constitutiva del error judicial o ii) desde el momento en la que la parte tenga
conocimiento del dafio (si no se tenia conocimiento del trémite judicial o si la
‘notificacién se surtié con posterioridad a la ejecutoria de la decisién).”

Al caso en concreto, el accionante afirma que el término de caducidad para el
presente caso debe tomarse desde el 15 de diciembre del 2016, fecha en que se
produjo el despojo y se materializd la decisién judicial de entrega del bien inmueble
proferida el 23 de noviembre del 2016. ’

El despacho advierte que no comparte la afirmacién indicada por el demandante
toda vez que al momento de imputar una falla del servicio a la demandada por la
via del error judicial debe tenerse en cuenta para el computo del mismo dos
aspectos a saber i) a partir de la configuracion del hecho dafoso, esto es,
desde la ejecutoria de la providencia constitutiva del error judicial o ii)
desde el momento en la que la parte tenga conocimiento del dafio, situacion
que ha de tenerse en cuenta para el presente caso.

De esta forma, es de observar que el demandante atribuye la imputacién del error
judicial a la providencia proferida el 23 de noviembre del 2016 por el Juzgado 67
Civil Municipal de Bogotda, que fuere notificada por estado el 25 de noviembre del
mismo afio, escenario que permite indicar que el actor al tener conocimiento dentro
del proceso ejecutivo celebrado de dicha providencia debe esta tenerse como fecha
para el inicio del conteo del termino de caducidad, es decir, el dia siguiente a la
notificacién efectuada por estado de la providencia del 23 de noviembre del 2016.

Por lo anterior, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 25 de noviembre del 2016, es decir,
que a partir del 26 de noviembre del 2016 empez6 a correr el término de caducidad,
en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 26 de noviembre del
2018.

| Verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en que se
| presenté la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria Cuarta Judicial
II de Bogotd, el dia 21 de noviembre del 2018, y ésta expidi6é constancia fallida de
dicha diligencia el 31 de enero del 2019, agotandose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 1
de febrero del 2019 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien sufri6 los




perjuiciogicon ocasidn de la providencia judicial cuestionada. Frente a la legitimacion

en la cau

sa por pasiva, el extremo demandado lo integran la entidad a quien se le ha

imputadag| la responsabilidad por los presuntos dafios producidos, por ende se

encuentr

) legitimada en la causa para concurrir a este proceso.

Represéentacion judicial

El numera:I 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision

expresa
indebida

a:l articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es’
a representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su

apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre es
es quien
que cue
circunsta
administ
por la au

Concilia

‘e requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado, pues
figura como representante legal de la sociedad demandante y se certifica

1’ta con la facultad de "amplios poderes para actuar en todas las

’J)cias en nombre de la sociedad, ante cualquier autoridad judicial o
ativa” dentro del certificado de existencia y representacién legal expedido

;'oridad competente.

cion extrajudicial

Respecto
articulo 1
folio 43 ¢
jurisdicci

a esta exigencia, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
61 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
.1. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a esta’
on.

REQUISIFTOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este |
requisito
estableci
razon po

Consider

PRIMER
contra de
providen

SEGUNLD
demandaz
Legal y/o
en los ar

Es de ad

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los:
b formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
jos en la ley, tal como se ilustrd en la parte considerativa de este proveido,
i la cual se admitira la demanda.

a|ndo lo anterior, el Juzgado
| RESUELVE:
O: Admitase [a demanda promovida por la sociedad INVECO S.A.S., en

la RAMA JUDICIAL por las razones expuestas en la parte motiva de esta
tia.

O: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admisién de
y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces de la RAMA JUDICIAL. Ello en la forma establecida
iculos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

ertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio correspondiente

a la dired

cion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER

CUARTOQ
al Ministe
sujetos q
traslado

D: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

e segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el

se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr
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al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificaciéon personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién de
la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticibn hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

SEXTO: REQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de [a RAMA JUDICIAL
en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omisién puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al dr. Israel Antonio Gémez Guzman,
portador de la T.P. No. 230.175 del C.S. de la ], como apoderado judicial de la parte
demandante.

JYZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA Dy - SECCION TERCERA
Po“r[,' @ar\qpt_ag:iég?\ﬂ@n el estado de fecha
LN ORMIRT gL fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
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JZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

t

Bogota DUC., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacjén: 11001 33 43 059 2019 00034 00

Demandante: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL

BIENESTAR S.A. ;

Demandgado: FIDUAGRARIA S.A. 1
Asunto: Se decide acerca de la admisién de la demanda
Procede e Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en e_]erCICIO del medloi
de control de reparacién directa, presenta la sociedad FUNDACION MEDICO
PREVENTY

FIDUAGRARIA S.A.

La parte
control p
declare [z
omisione;s
liquidacidy,

La dema
al declara:i|
en auto ¢

Mediante
Cundinary
aspectos
imputan

conformi
presenta

g
'

En prove
ordend
falta de 41
esta Sedg
tanto prg

a)

a3

" Para res
demanda

D

Estudiad
falencias
saber:

1 el cual fue designado por la sociedad Fiduagraria S.A.

0

nte, se tendra en cuenta lo siguiente:

IVA PARA EL BIENESTAR S.A., por intermedio de apoderado judicial, contra|

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda sin determinar el medio de?
ocedente conforme - contra la FIDUAGRARIA S.A., con el propdsito que se:

responsabilidad extrzlacontractual de la entidad accionada por defecto de las!
en sus funciones por parte del agente liquidador de CAJANAL S.A. EPS enj

1da remitida al Tribunal Administrativo de Cundinamarca por competencia
r la falta de jurisdiccion por parte del Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota
el 2 de octubre del 2017 (fl. 18 c.1) .

auto del ‘13 de diciembre dél 2017 el Tribunal Administrativo de?
arca inadmitié la presente demanda para que subsane los siguientes:
i) Aclarar individualmente los supuestos de hecho y de derecho que se

en contra de la entidad demandada y ii) adecuar las pretensiones del

ad con el dafio antijuridico imputado, a lo que subsano en escrltol
o el 23 de enero del 2018. (fls. 18 a 43) , |

do del 13 de diciembre del 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca'

mitir por reparto a los Juzgados Administrativos de Bogota al declarar Iaj
mpetencia por el factor cuantia, demanda que correspondié por reparto a
Judicial como consta en el acta individual de reparto (fl. 52 c.ppal.) por lo

cede este foro judicial a resolver sobre su admisidn.

lver si se admite o no la accién presentada por el apoderado de la parte

II.CONSIDERACIONES

:’s los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientesi
que imposibilitan la admision del medio de control de reparacion directa, a:
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Conciliacion prejudicial en derecho

El demandante debera aportar la constancia de haberse agotado la audiencia de
conciliaciéon prejudicial con la entidad demanda, respecto de todas y cada una de las
pretensiones elevadas dentro del presente medio de control como quiera que no se
acredité el cumplimiento de dicho requisito de procedibilidad ante la Procuraduria General
de la Nacién. Ello, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA. '

Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Respecto a esta exigencia, se tiene que la parte accionante debe contemplar el
fundamento de derecho de las pretensiones de la demanda, conforme como lo
establece el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para
la acumulacién de pretensiones.”

Por ello, determinara de forma clara y precisa, cual es el medio de control invocado
en el presente caso que se le atribuye al demandado, y que constituye la base de las
pretensiones reclamadas, asf como la oportunidad para presentar el medio de control
invocado de conformidad con las normas aplicables al caso, es decir, a la ley 1437
del 2011.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera el
Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
gue corrija la demanda; so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, - Z
) —

U vz
HERN ARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
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DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogotd D|C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicac}d 11001 33 43 059 2019 00042 00

DemanT'ante 'EPS SANITAS

Deman¢lado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto Auto remite por competencia
Examinaga la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

pronunciagmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la ref IrenC|a y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupg.

1. La EPS
se declar
Recursos
de la fali
efectiva
sus bases
de Salud

2. Como
la suma
procedim
como no
por gastq
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3. El pro
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4, Una V
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I. ANTECEDENTES

SANITAS presenté demanda en ejercicio de la accién ordinaria laboral,
e la existencia de una obligacién a cargo de la Administradora de los
del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasion
a de reconocimiento y pago de 480 items, derivados de la prestacnon
ie los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos que segun
de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio

ronsecuencia de lo anterior, la EPS SANITAS solicita el reconocimiento de
!de $38.209.954 por concepto de la prestacion de los servicios,
ientos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
ncluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de $3.820.995
s administrativos inherentes a la gestién y manejo de las prestaciones
del POS, que objeto de la presente demanda.

)

eso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 38 Laboral del

e Bogota el dia 29 de enero del 2019 (fl. 54); sin embargo, ese Despacho
1ediante auto de fecha 6 de febrero del 2019 (fl. 55), declaré la falta de
icia en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias a los
Administrativos del Circuito Bogota.

ez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
)Jud|c1al por acta del 21 de febrero del 2019.

II. CONSIDERACIONES

De confa

rmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
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Remite por falta de jurisdiccion

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por

su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —-segun el articulo 2° numerales 4° y 50

_ del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para

| conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de

los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,

beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”,

| y los de “ejecucidon de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
| de seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presenté ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministr6 a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicién trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad Laboral es la competente para
conocer de los procesos relacionados con los recobros efectuados ante el FOSYGA
por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcd que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiter6 tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patiflo, y en la que acotd:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer
un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la legislacion vigente
y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales de este tipo de
litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistermna de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por
la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social en calidad de responsable
ultimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios
NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —-a
falta de norma explicita de atribucion a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo- competencia de Ia jurisdiccjén ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad laboral...” * (Enfasis fuera de texto).

! Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N©
110010102000201401722 00.
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e resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
nto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
Corporacion:

ICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
Jmp//m/ento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
es de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo
2ncioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral
seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente
7ater/a de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion, relativos a
ros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en

r; por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de

Hevoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
eral de Sequridad Social en Salud.” (Resaltado fuera de texto).

la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
:Z:Ie la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en comento,
la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014,

media

o la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas

n
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cidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.
|

)y acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
or el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
ones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
ino el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

|
ila controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
salud de caracter particular ( COOMEVA EPS) y una entidad publica

‘ISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
[mnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
ri;ocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
Iad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el conocimiento
ste asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral,

ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
{conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remision a la
diccién ordinaria laboral.”?

f
l
te,

=I presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a
aCIon -Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las sociedades integrantes
Ionsorczo Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
) pago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no
idos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
tificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

‘lcio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
Uridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
I/.7rovidencia del Consejo Superior de la Judicaturald4 es competencia de la
d/CC/on ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo
rtuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de

y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccién Tercera, Subseccion B del

Tribl%/na/ Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron

2 Cfr. Tribur

|
gl Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.

250002336(] 00 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 250001232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez

I Raparacitn Directa N 2019-00042
| Bemite por falty de jurisdiccin




Reparavitn Directa N° 2015-00042 .
Rumite por falta de jurisdiceién

las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal

de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1 del articulo 140 del

Céddigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicién respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

"... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los
unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdicciéon_de lo contencioso administrativo.
Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, Ia competencia sera de esa ultima
jurisdiccion.” % (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional de
este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogerd a las decisiones
expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién a las reglas
asi definidas para casos como el presente.

| En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el sefior
Juez Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 6 de febrero
del 2019, al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso,
se abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
es que, dando aplicacidon a los principios de celeridad y economia procesal, esta
| Sede Judicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

No obstante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
competencia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
Ordinaria (Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
| Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacion que en

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidén Tercera Subseccidn C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacién N© 1100101020002015-0260.
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En este gentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
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|a del 12 de abril de 2018 (APL1531- 2018) en mencion, destaco tanto la
ad de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
onalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

n el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el suscrito
=grante de la Sala de Casaciéon Civil expongo las razones que fundan el disenso
(esado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la resolucién
presente conflicto de competencia que enfrentd a las autoridades jurisdiccionales
;as especialidades civil y laboral-seguridad social.

|

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
)perat/va de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
pparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social para
rondena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a cargo de
Unidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de tutela y
as solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a instancia del
sorcio administrados del Fosyga.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
oridades de la jurisdiccion ordinaria (civil vy laboral), con la definicion de la
videncia mayoritaria tal como se efectuda, terminé por atribuir el conocimiento
<debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
renos conceptua/es de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
npetente5

|
pdo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacion
iciente para persistir en la variacién del consolidado precedente de la Sala
sd/CC/ona/ Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
1tud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
troversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo representan
J;el/os recobros glosados por el Fosyga con ocasién de suministros NO POS; linea
pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la
'bridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
;f//'ct056 anoté:

..[e]n aplicacion de la clausula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

.. las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafadas

> Para el

Jurisdiccio
providenci
2017-0021
2017-0251

SNumeral

D

fecto, se pueden consultar ias decisiones dei Consejo Superior de la Judicatura, Sala
al Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722, reiterado por las siguientes
5 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136,; 1° nov. 2017, rad.
76 19 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.

Q, entre otros).
{

10 articulo 256, Constitucion Politica
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a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo
sistema’

Ademés, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccién
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad $ocial. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la clausula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteraciéon del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del analisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No. 02 de 2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los conflictos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
de la transicién contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competencia alun recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de 278 de 2015,
sefiald lo pertinente:

“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
pardgrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicién. que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sdélo podré ser
ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
sus funciones, momento en el cual.los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuentren.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencia, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase. el proceso de la referencia a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
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- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., nueve (9) de mayo dos mil diecinueve (2019)
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Radicado 11001 33 43 059 2019 00049 00
Demanfante JOSE MANUEL WILCHES Y OTROS
Demangado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL Y OTROS

Asunto

Auto previo a resolver la admision de la demanda

Previo a
del pres

resolver lo que corresponda en relacién con la admisién de la demanda
nte asunto, advierte el Juzgado la necesidad de requerir por intermedio

de la Sed'retaria del despacho a la Procuraduria General de la Nacién con el fin de
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NOTIFI(

; ] r - - . g . 7 . . -
5 cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia se acredite
te documentacion:

. |Certificar que para el dia 17 de diciembre del afio 2018 se encontraban

| . . . . . -
radas las instalaciones de dicha dependencia y por esta razon no se podian

(car solicitudes de conciliacion prejudicial en derecho por ser este el dia de la

Raﬂﬂa Judicial.

Lnterior, como quiera que dentro del escrito de demanda se afirmé que la
icitud de conciliacion prejudicial en derecho no pudo ser radicada dado que el
j17 de diciembre del 2018 se encontraba cerrada la Procuraduria General de
Vacién, razén por la cual la solicitud se radico al dia siguiente, esto es, el 18

|diciembre del 2018.

?I término sefalado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
crecho corresponda.
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