JUZGA[!{

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

‘0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
} JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

g - SECCICN TERCERA -

|

%ogoté D.C.,' nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio {le Control: EJECUTIVO

Radicaglo: 11001 33 36 033 2014 00093 00

Demandante: PAR ETZSA-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
| SOCIAL ,

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-UNIDAD
! ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILIACION Y
' MANTENIMIENTO VIAL

Asuntaq; AUTO ORDENA EMPLAZAMIENTO-PREVIO
| DESISTIMIENTO TACITO
| )
| I. ANTECEDENTES

Por autofdel 29 de mayo de 2015, este juzgado libré orden de pago en contra

de la Co
COOREC
del Patri

En aquel
de lucro

direccion

Por auto
para que

El anteri

El citatorn

bperativa Multiactiva para Juegos y la Recreaciéon Social, en adelante

3EANDO y a favor de la Fiduciaria la Previsora S.A., como representante

monio Autonomo de Remanentes de ETESA.
|

a providencia se ordend la notificacion personal de la entidad sin dnimo
cjecutada.en este asuntc, en los términos del articulo 291 del CGP, a la
ipara notificaciones judiciales consignada en el registro mercantil.

del 2 marzo de 2017, se requiri6 al apoderado de la parte ejecutante

iprocediera a notificar el mandamiento de pago.
|

|
Dr requerimiento se reiterd por auto del 19 de julio de 2017.

F‘o para notificacién personal fue enviado a la direccion trasversal 53 No.

110-12 incluida en el certificado de existencia y representacion legal aportado

con la de

La empr
entrega
existe”,

Finalmer
demandsi
. judiciale

El Desp3d
Comerci
direccién
No. 110+

manda.

esa de correos 472 devolvid el aludido citatorio, porqué intentd su
el 25 de octubre de 2017, pero no fue posible debido a la causal “no
pues se indagd pero no se encontro o no existe la direccién antedicha.
te, por proveido del 18 de mayo de 2018, se requirié a la parte
:nte para que suministrara una nueva direccion para notificaciones
i de su contraparte.

{

| . . . , ;. ,

Li:ho oficiosamente consuito a través de la pagina web de la Cdmara de
 de Bogota, encontrando que aun en el registro mercantil aparece como
| .

ide la ejecutada en este asunto la que corresponde a la trasversal 53
12.
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II. CONSIDERACIONES

En estas consideraciones se debe partir de los deberes poderes del Juez
contencioso administrativo, que se extraen en conjunto del articulo 103 del
CPACA y el articulo 42 del CGP, pues el primero de estos preceptos impone al
Juez contencioso administrativo el deber de observar los principios
constitucionales y de derecho procesal, teniendo como norte que el objeto de
esta jurisdiccion es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacién del orden juridico.

Aunado, el articulo 42 previamente citado impone al Juez un conjunto de deberes
de inobjetable observancia entre los que se cuentan la integraciéon del
contradictorio, el impulso de los procesos a su cargo, su direccién, velar por su
rapida solucién, entre otros.

A la par de los compromisos que adquiere ei Juez, las partes también tienen
unos deberes enlistados en el articulo 78 del CGP, entre los que figuran realizar
las gestiones vy diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion
del contradictorio, prestar al Juez su colaboracion en la practica de diligencias,
entre otros.

Este recordatorio sobre los deberes que tienen tanto el Juez como las partes en
el proceso, sirve para advertir sobre la total pasividad que ha asumido la parte
ejecutante en este asunto, desde hace mas de 2 afios se viene intentando la
notificacion personal del auto que libré mandamiento de pago, siendo necesario
para ello que se requiera siempre por medio de auto a la parte ejecutante,
cuando esa es una carga que le corresponde, mas en esta situacion en que se
trata de una persona juridica de derecho privado.

Ahora, también advierte esta judicature que el proceso se encontraba al
Despacho para adoptar una decisién desde hace un tiempo considerable, sin que
ello hubiera sucedido, o al menos a que se impulsara el proceso, mas aun cuando
ingres6 para decidir sobre una carga impuesta a la parte ejecutante que nunca
se cumplié, relacionada precisamente con la notificacion del mandamiento pago
a su destinatario, el ejecutado.

Por estimarlo pertinente, se recuerda que respecto de la definicién e
implicaciones del desistimiento tacito, la Corte Constitucional ha sefialado?:

“El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién del
proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de
una carga procesal a cargo de la parte que promovid un tramite, y de la
cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia sino
también el abuso de los derechos procesales. No todo desistimiento
técito significa la terminacién del proceso, ya que la decision judicial a
tomar dependerda de la clase de tramite que esté pendiente de
adelantarse”.

1 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-1186 del 3 ce diciembre de 2008. Magistrado ponente: Manuel
José Cepeda Espinosa.
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;Ien cuanto al desistimientc tacito de la demanda, el articulo 178 del

spuso que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo otorgado
»Z, NO se acredita que se haya cumplido la carga procesal pendiente, se
.su cumplimiento dentro del término de 15 dias siguientes, caso en el
no realizarse la gestion se entenderd que el demandante desiste
”irte de la demanda. Ello, tova vez que si bien no hay una declaracién
:de la intencién de desistir, ésta se infiere por la inactividad del
nte, la cual debe ser declarada judicialmente, en cuanto que se trata
erminacion anormal del proceso.

ado, el articulo 293 dei CGP prescribe que cuando se desconozca la
para notificaciones judiciales de una persona que deba ser notificada
ente de una providencia, se procederd a su emplazamiento en la
evista en el articulo 108 del mismo estatuto.

o articulo 108 del CGP, sefiala que por regla general cuando se ordene

un empl

ﬁ;zamiento este se hara por inclusién del nombre del sujeto emplazado,

las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que

se publig
o local,
para lo &

El mism
inclusion

D

ard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulaciéon nacional
p en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez,
ual indicara al menos 2 medios de comunicacion.

) precepto dispone que el emplazamiento se complementarad con la
de la publicacidon en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, que

llevara el'l Consejo Superior de la Judicatura, y el emplazamiento se entenderd

surtido ¢

Se recus
se hace
descono
notificac

Se colig
complet:

;uince (15) dias después de publicada la informacion de dicho registro.

rda que el emplazamiento es un medio de notificacion subsidiario, que
Util para evitar la paralizacién del proceso una vez se advierte que se

re el paradero del demandado o ejecutado, lo que imposibilita la

6n personal.
i . .
I . : . ' .

e entonces, que la parte ejecutante en este asunto ha sido
mente negligente y descuidada en cuanto al impulso del proceso, que

ha sido
de notifi
notificag

en su co

Asi las
COORE(Q
actitud ¢
del 18 q
notificad
ordenars:
pena qu

al

h

ecesario requerirlos en varias oportunidades para que ejecute la carga
ar a su contraparte, que inclusive no ha notado que el citatorio para
6n personal enviado al ejecutado fue devuelto por la causal “no existe”,
este hecho se hace imposible que se notifigue personalmente a
j EANDO en la direccién consignada en el registro mercantil, y que ha
nucho mas del mes o los 30 dias a que alude el articulo 178 del CPACA,
zo para verificar la renuencia del actor para cumplir la carga que pesa

?tra.
I

cosas, se dispondra la notificacién del mandamiento de pago a

REANDO en los términos del articulo 108 del CGP, no obstante, ante la

esdefiosa de la parte ejecutante, tomando en cuenta que ya por auto
e mayo de 2018, se lo habia requerido para agilizar el trémite de
ic'm, se lo requerira para que ejecute el emplazamiento que aqui se
' dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de este proveido, so
: se de aplicacién al desistimiento. tacito de la demanda.

|

'
|
i
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Considerando lo anterior, e! Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante en este asunto, Ministerio de
Salud y Proteccidon Social, como sucesor del Patrimonio Autéonomo de
Remanentes de ETESA S.A., para que en el plazo perentorio e improrrogable de ‘
quince (15) dias, proceda a EMPLAZAR a la Cooperativa Multiactiva para Juegos
y la Recreacién Social, conocida por la sigla COORECREANDO, en los periddicos
EL TIEMPO, y EL ESPECTADOR, que se hard en dia domingo, consignando en
dicha comunicacion las partes en este proceso, la clase de proceso, y que el
Juzgado que los requiere, que es, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo
del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: EJECUTAR el emplazamiento ordenado también a través de la
EMISORA DE LA POLICIA NACIONAL, para que a través de cualquiera de sus
programas se publique el emplazamiento de la Cooperativa Multiactiva para Juegos
y la Recreacion Social, conocida por la sigla COORECREANDO.

TERCERO: ORDENAR al ejecutante que una vez haya efectuado la publicacion
antes dicha remita una comunicacion con la constancia de las publicaciones
ordenadas, con el objeto de que se ingrese al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su namero de
identificacién, las partes del proceso, su naturaieza y el juzgado que lo requiere.

CUARTO: PREVENIR a la parte actora que debe llegar al expediente constancia
de las diligencias anteriormente ordenadas, dentro del plazo concedido en el
numeral primero de esta providencia, (15 dias) a fin de que se entienda surtido, y
se proceda al nombramiento de curador ad-litem, elio so pena que se de aplicacién
a la figura del desistimiento tacito de la dernanda en los términos del articulo 178
del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JOAQUIN ELIAS CANO VALLEJO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.538.732 y portador de la tarjeta
profesional No. 139.655 del C.S. de la J., como apoderado de la parte ejecutante,
en los términos y para los efectos del poder visible a folios 286 a 296 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- .
-
Roﬁ?ﬂfmomms
E

JUZGADO CINCUENM Y NUEVE ADMINISTRATIV(C. BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Pay anatacio, n el estado No. T de fecha
_QilA L{_?ﬂ?@ _______ _ fue notificadio e autg anterior. Fijado a las 8:00
AM.

La Secretari®y S \
A
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" JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Asunto

EJECUTIVO

Radicad

o: 11001 33 36 031 2014 00385 00

Deman

dante: UNION TEMPORAL MEDISAN

Deman

NACION MINISTERIO DE DEFENSA
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR

Hado:

Asunto

PREVIO CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESO

En el pre
por los d
contesta
procesos
guardan

En este
consulta
la Secci6
23 36 0(
2017 0

bente caso se pudo evidenciar, conforme a los requerimientos elevados
stintos Despachos Judiciales; asi como los argumentos expuestos en la
i6n de la demanda;' se pudo constatar que paralelamente cursan
judiciales —controversias contractuales 'y ejecutivo-, que posiblemente
relacion con la obligacién que se aduce en el asunto de la referencia.

sentido, este Despacho procedié a verificar en el sistema publico de
e procesos de la Rama Judicial, y en efecto en la actualidad cursa ante
) Tercera del Tribual Administrativo de Cundinamarca el proceso 25000
0 2014 00823 00 (controversias contractuales) y 25000 23 36 000

100 00 (accién ejecutiva).

1.- Teni
se libre
y/o Secr
CUNDI
las parte

do en cuenta lo anterior, este Despacho ordenara que por Secretaria,
los oficios dirigidos al correo electrénico de los Despachos Judiciales -
taria de la SECCION TERCERA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
MARCA para con el fin de que informe a esta Judicatura, cudles son

los siguie
.- Proces

.- Proces

| . ..
5, 1os hechos, pretensiones, decisiones de fondo, v el estado actual de
ntes procesos: :

D 25000 23 36 000 2014 00823 00

b 25000 23 36 000 2017 00100 00

2.-Ene
Seccién
informe
del sigui

.- Proces

3.- REC

portadorT

|

se mismo sentido, Requiérase a través de oficio a la Secretaria de la
ercera (Subseccion B) del Consejo de Estado, para que igualmente
este Despacho, cudles son |as decisiones de fondo, vy el estado actual
te proceso:

25000 23 36 000 2014 00823 01

NOCER PERSONERIA a la doctora GABRIELA RAMOS NAVARRO,
de la T.P. No. 237.937 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad

D
D
!

|
|
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accionada, en los términos y para los fines del mandato visible a folio 79 del
cuaderno No. 5 de medidas cautelares.

4.- ACEPTAR LA RENUNCIA de la doctora GABRIELA RAMOS NAVARRO,
conforme al escrito visible a folio 1685 del cuaderno principal No 4. Se deja
constancia que la referida profesional del derecho remitié comunicacion de la
renuncia a la entidad demandada, tal y como da cuenta el documento visible a
folio 1686.

Una vez obtenida las respuestas, el proceso ingresara al Despacho para decidir
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g '
K.}L',‘-’"’(
HER N DARIO G M WORALES

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por arojaﬂgr{\] %B Ggl estado No. 2  de fecha
b 018 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretarﬁré&\ Q
——<




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd O:C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medid|/de Control: REPARACION DIRECTA
Radicido: 11001 33 43 059 2016 00267 00
Demandante: CONZUELO ESPERANZA MARTINEZ PLAZAS Y
OTROS
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
7' NACIONAL-CASUR
Asunﬂo: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

>pacho

2- Se|iadvierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradop que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistengia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformjidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/‘

HERNAN DARIO N MORALES
EZ

! JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por otacion . en el estado NQS@ de fecha
182 ,‘féﬁ 2013 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
la Secretariam=mm—ee N, QO

o —




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

Bogota [

' - SECCION TERCERA -

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

i.C., hueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

contro

Medio j'e
I

REPARACION DIRECTA

Radicadp 11001 33 43 059 2016 00365 00

Deman

jantes | FEDERMAN DANILO PENAGOS CUBILLOS Y OTROS

Deman

lado | £yERCITO NACIONAL

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

Asunto

AUTO QUE REPROGRAMA AUDIENCIA

Conside
la conti
fecha y
celebrad
calamid
REPRO

para que tenga lugar el dia
3:30 Q.E .

NOTIFIq

id domestica del titular del Despacho,

|
|
QUESE Y CUMPLASE.

" el

E

] /J? am
HERNAN DARIOﬁU%}WAN MORALES

rando que el proceso se encuentra a la espera de la realizacion de
\uaciéon de la audiencia inicial, y teniendo en cuenta que en la
hora programadas por esta Sede Judicial previamente para la
i6n de la diligencia en mencién; aquella no se llevé a cabo por

se procede a

GRAMAR la audiencia asignada para el proceso de la referencia,
martes 3 de septiembre de 2019 a las

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA ,@ 2 AGD 20.‘9

Por anotacion en el estado No._%; de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

edio de

EPARACION DIRECTA

-

Control:

Radicado:

11001334305920170000100

Demanda

ite: PJORGE LUIS VILLADIEGO OSPINO Y OTROS

Demandaé‘fc:

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
POLICIA NACIONAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

r-\sunto:_

UTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En virtud ge

anunciada
atencion a
articulo 1
Administra
el Despach

PRIMERO

e la reorganizacién del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd que fue
or el apoderado de la parte demandada en el proceso (fl.145 c.1) y en

p
\Eue se encuentra-vencido el término de traslado de la demanda previsto en el

|2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
IVO y, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 180 del mismo Estatuto,
b Considera:

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

dia martef 03 de diciembre de 2019 a las 09:30 a.m en las mstalacmnes de este

despacho.

SEGUNDO;

identificada
principal 3
N°51.693.]

términos d |
actuar de ]

RECONOCER personeria a la abogada SORAYA GUTIERREZ ARGUELLLO
con c.c N©® 46.363.125 y con T.P N° 65.972 del C.S de la J como apoderada
la abogada MARIA DEL PILAR SILVA GARAY, identificada con c.c
71y con T.P N° 129.511 como apoderada sustituta de la parte actora en los
| poder que obra a folio 69 del cuaderno 1, y en ningiin momento podran
anera simultanea en el proceso de conformidad con el inciso 2° del articulo

75 del C.G|P

TERCERO:

RECONOCER personeria al abogado CARLOS FEDERICO SALCEDO DE LA

VEGA, ideptificado con c.c N° 73, 215.316 y portador de la T.P N° 199.386 del C.S de'la

J, como ap
poder que

CUARTO:
RENGIFO,
de la ],
POLICIA
1.

Se advierts
realizacion
en la misn
imposicién
articulo 372

oderado de LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los términos del
nbra a folios 76 a 86 del cuaderno 1.

RECONOCER personeria a la abogada KARINA ANDREA RAMiREZ
identificado con c.c N© 43, 185.812 vy portador-de la T.P N° 201.042 del C.S

Cﬁmo apoderado de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

ACIONAL, en los términos del poder que obra a folios 96 a 100 del cuaderno

e a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan
a; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so pena de

dee multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del

de C.G.P.
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JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE t@E ADMINISTRATIVé DE BOGOTA D.

C-
Por  angtacion el estado No. 56 de fecha
12 AGD 2019 fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

La Secretaria, e~ Q
—=




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., nueve (09) de agosto de 2019 de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg | - NTROVERSIAS CONTRACTUALES

control

Radicadg |11001 33 43 059 2017 00152 00

berman dgnte STI SOLUCIONES EN TELECOMUNICACIONES E
INFORMATICA S.A.S ' |
FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA (AHORA,

Demandjdo |SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA)

Asunto || | AUTO QUE ACEPTA LA SUCESION PROCESAL Y FIJA FECHA

' | PARA AUDIENCIA INICIAL

En virtud ue la reorganizacién del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd que

fue anunci
en atencign
previsto e
Contenciog
mismo Est

Sea lo pri
Cédigo Ge
extincién,

sucesores
caracter. B
concurran.

alda por el apoderado de la parte demandada en el proceso (fl.145 c.1) y

a que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda
I el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
o Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 180 del
atuto el Despacho ConS|dera

nero advertir, por parte de esta Sede Judicial, que el articulo 68 del
1eral del Proceso, establecié que si en el curso del proceso, sobreviene la
fusién o escisién de alguna persona juridica que figure como parte, los
=N el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
n todo caso la sentencia produciria efectos respecto de ellos aunque no

Ahora biel[n, encuentra esta Sede Judicial, que en efecto, a través del Acuerdo

Distrital N
de Vigilan
ibidem, g
de Vigilan
en cumplin

| 637 del 31 de marzo de 2016, se efectud la reorganizacién del Fondo
"a y Seguridad de Bogot3, indicando en el parrafo segundo del articulo 7°
la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia subrogaria al Fondo
1|a y Seguridad en la titularidad de los derechos que a éste correspondian
niento de las obligaciones a su cargo.

De conforlmidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que en el transcurso del

tramite de
aplicar lo

Cddigo Ge
de Sequrid

presente proceso, tuvo lugar la extincién en comento, resulta del caso
elativo a la figura de la sucesidn procesal, prevista en el articulo 68 del
neral del Proceso, como quiera que les corresponde ahora a la Secretaria
ad , Convivencia y Justicia, ejercer la atencidn y representacién judicial

de los pro

-‘Seguridad

obligacion
fusionada
de esa dis

En consec

PRIMER
SEGURID

cesos judiciales en los que hubiere sido parte el Fondo de Vigilancia y

de Bogota, en virtud ademds, de la subrogacién de derechos y
s de toda indole pertenecientes a las Empresas Sociales del Estado,
mediante dicho Acuerdo, tal y como quedo contemplado en el articulo 50
osicién normativa.

encia, este Despacho DISPONE:

DECRETAR |a sucesion procesal del FONDO DE VIGILANCIA Y
D DE BOGOTA, en la SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA




Y JUSTICIA, para que en adelante esta uUltima entidad, asuma la representacién
judicial de la aludida Secretaria de Seguridad, dentro de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia jueves 28 de noviembre de 2019 a las 9:30 a.m, en las
instalaciones de este Despacho. _

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, que la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de
las notificaciones por estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado JORGE ARMANDO GUTIERREZ
PAEZ, identificado con c.c N° 80.257.610 de Bogota y T.P. N°. 212.185 del C.S. de
la J, como apoderado de la demanda SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA; en los términos y para los efectos del poder visible a
folios 48 a 59 del expediente.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia del abogado JORGE ARMANDO GUTIERREZ
PAEZ, como apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA, conforme al memorial allegado a folios 127 y 128 del
expediente y por encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada NORYLY AGUIRRE OTALORA,
identificada con c.c N°33.751.093 de Neiva y T.P N° 214.178 del C.S de la J, como
apoderada de la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA; en los términos y para los efectos del poder visible a folios 129 a 144
del expediente.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia de la abogada NORYLY AGUIRRE OTALORA
como apoderada de La SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA, conforme al memorial allegado a folios 146 Y 147 del
expediente y por encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del C.G.P.

RECONOCER personeria al abogado WILLIAM ARMANDO VELASCO VELEZ,
identificado con c.c N° 19.217.738 de Bogota y T.P N°. 17.372 del C.S de la J, como
apoderado del antes FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA,
ahora, SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVIENCIA Y JUSTICIA;
en los términos y para los efectos del poder visible a folios 148 A 159 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@AI?IORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO E BOGOTA D.Cog SESCIQ)
Por anotacion en el estado No. de fecha
notificado el auto ante@%;_las 8:00 A.M.

La Secretaria,

kacf




JUZGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

| - SECCION TERCERA -

#ogoté D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio {ie Control: REPARACION DIRECTA

Radicaglo: 11001 33 43 059 2017 00258 00

Demanidante: VICTORIA EUGENIA BENITES Y OTROS
Demangdado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Asuntao} AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

! 1.  ANTECEDENTES

La demgnda del epigrafe, fue admitida mediante auto adiado 15 de junio de
2018, enfrazén a que se considerd que se reunian todos los requisitos de ley.
Por la sgcretaria se practicd la notificacién personal del auto admisorio de la
demandg a las entidades demandadas y al Ministerio Pdblico, el dia 9 de agosto
de 2018
Luego, €|/ 23 de octubre de 2018, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, [fadicd su contestacion a la demanda y en la misma fecha llamé en

garantia

El apode
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Acueduc
como co

La emprg
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1437 ds
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a sufrir,

la aseguradora Allianz Seguros S.A..

II. SUSTENTO DEL LLAMAMIENTO

|
‘?ado de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, sustenta
id de llamamiento en garantia a la compafiia Allianz Seguros S.A.,
da con NIT No. 860-026-182-5, toda vez que la actividad que
ba dicha entidad para la época de los hechos, se encontraba amparada
iza de responsabilidad civil extracontractual No. 21673690, que cubria
CIOS patrimoniales y extra-patrimoniales causados por-la Empresa de
o y Alcantarillado de Bogota, en el cuerpo o la propiedad de terceros
1secuencia del desarrollo o ejercicio de sus actividades.

!sa aseguradora Allianz Seguros S.A por ser persona juridica registrada
nara de Comercio, como comerciante, cuenta con direccidon electrénica
caciones judiciales, segun se lee en el certificado de existencia y

Lacion.

I

III. CONSIDERACIONESV

liento en garantia se encuentra regulado en el articulo 225 de la Ley
2011, el cual dispone que "Quien afirme tener derecho legal o
al de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

f
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resultado de la sentencia, podrd pedir la citacicn de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Ahi se indica que el término para responder el llamamiento que serd de quince
(15) dias, y podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado. Esa misma norma establece que el escrito
de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

A. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si mismo al procesc.

B. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

C. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

D. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.

Por su parte el articulo 227 ibidem, dispone que el llamamiento debera
formularse en la demanda o dentro del término para contestarla y hace una
remisién al procedimiento civil en lo que no se encuentre regulado en el CPACA.

Lo anterior nos remite al articulo 66 del CGP, que regula el tramite al que se
encuentra sometido el llamamiento, el cual incluye la notificacion personal del
llamado como primer paso, asi mismo el traslado del escrito por el mismo
término de la demanda inicial y la resolucion sobre la relacion juridico sustancial
que ata llamante y llamado en la sentencia. También ese precepto prevé que el
llamado en garantia pueda contestar en un solo escrito la demanda y el
lamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

A la luz de la norma en cita solo cabe hacer una salvedad, si bien esta norma
expone que se correrd traslado al llamado por el mismo término que la demanda
inicial, la disposicién pertinente en el CPACA, establece que el término para
responder el llamamiento serd de quince (15) dias, lo que resulta a todas luces
una antinomia, pues ambas normas regulan un mismo punto de derecho
contradictoriamente, no obstante, tal diferencia se entiende salvada, atendiendo
al principio de especialidad, estatuido en el articulo 5 de la Ley 57 de 1887, que
se traduce en que “/a disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que
tenga caracter general,” por tanto el plazo para que el llamado se manifieste
frente a la convocatoria que se ha hecho al proceso en un asunto de caracter
contencioso administrativo es de quince (15) dias, como dispone el canon 255
del CPACA.

De cara a estos razonamientos deben verificarse los requisitos exigidos para la
admisién de la solicitud de llamamiento en garantia. En nuestro asunto se
observa que: el primer requisito en cuanto a la oportunidad se cumple pues el
traslado de la demanda vencia el 29 de octubre de 2018 y el escrito del
lamamiento se radicé el 23 de octubre de 2018, también, se identificé




plename

legalmen

el lfaman

1;te a los llamados, encontrandose la aseguradora representada
Ee por David Alejandro Colmenares Spence al momento de formulado
niento; se indicaron unas direcciones fisicas y una direccion electrénica

para not
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| . . . o
elz sustenta el llamamiento en garantia, que consiste en la suscripcion
rato seguro de responsabilidad civil extracontractual para cubrir los
|sociados a la actividad que despliega la empresa.

| . . . ’
. encuentra el Despacho que la solicitud de llamamiento en garantia
requisitos consagrados en los articulos 64 a 66 del CGP, y 225 del

azon por la cual resulta procedente su admision.

?ndo lo anterior, el Juzgado:Cincuenta y Nueve Administrativo del
je Bogota,
RESUELVE:

|

| |

0: ADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP en contra de Allianz
iS.A, conforme a los considerandos expuestos en este proveido.

|

jO: CITAR Y HACER comparecer como llamada en garantia del
la
bra Allianz Seguros S.A, por las razones expuestas en la considerativa

irovidencia.
?: NOTIFICAR personalmente a la aseguradora, Allianz Seguros S.A a
ciones electronicas para notificaciones judiciales; tobar@allianz.co y
nesjudiciales@allianz.co, de la presente providencia, en la forma
ciia en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, quedando la salvedad de
vio fisico de los traslados a este tercero, es carga de la demandada que
r6 al proceso, para ello debera retirarlos en la secretaria del Despacho.

: CORRER traslado a la llamada en garantia por el término de quince
!, como lo ordena el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, plazo que se
!partir del momento en que venzan los veinticinco (25) dias a que alude
t;ﬁuinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del CGP.

|
DUESE Y CUMPLASE

-

2
MORALES

A

! Consultad
Comercio d

.a través de certificado digital de existencia y representacién legal, emitido por la Cimara de
Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCI()N TERCERA -

Bogotd D.Cjnueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de|Control: REPARACION DIRECTA
Radicadd} 11001 33 43 059 2017 00218 00
Demanddnte: SOCIEDAD INGIENERIiA Y CONTROL . S.A
i (DINACOL) |
Demandddo: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO (FONADE)
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

|
En virtud c’e la reorganizacién del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd que fue
anunciada |por el apoderado de la parte demandada en el proceso (fl.145 c.1) y en
atencion a|gue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en el
articulo 1F2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto,
el Despachb Considera:

1- PR IMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, eI dia lunes 02 de diciembre de 2019 a las 09:30 a.m en las
instalaciones de este despacho.

2- SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado ANDRES MONTENEGRO
SARASTI} identificado con c.c N° 80.064.114 de Bogotd y portador de la T.P N° -
107.949 gel C.S de la J, como apoderado del FONDO FINANCIERO DE
PROYECT|OS DE DESARROLLO (FONADE), en los términos del poder que obra a
folios 127 ? 131 del cuaderno 1.
1

3- Sexadwerte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira 4 realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
que se sirtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
obligatorig, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con Io
sefialado @n el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NO TIFI'QLIESE Y CUMPLASE '
|
—~ € 2
P REESAL
DARIO GUZMAN/MORALES

JUEZ

(
JUZGADO CINCUENTAW NUEVE DE ADMINISTIQATIVO DE BOGOTA D.
C_
Poi 2 aﬂﬁﬁci%1gen el estado No.-Z=9S de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M.

La Secretariar ——— -~ K
—=C




JUZGAI

! ,
| REPUBLICA DE COLOMBIA
i

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLECO

)0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATEVO DEL CIRCUITO
| : JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -

i - SECCION TERCERA -

" Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
{

Medio je Control: REPARACION DIRECTA
Radicafdo: 11001 33 43 059 2018 00024 00
Demandante: CLAUDIA ARDILA MARIN Y OTROS ,
Demarﬂt’jado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIO
DE SALUD Y OTROS
Asuntg AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
I. ANTECEDENTES
La demajpda del epigrafe, fue admitida mediante auto adiado 26 de octubre de

2018, en

Por la s¢
demandsi
diciembr]

Luego, ¢
Chocont

razén a que se considerd que se reunian todos los requisitos de ley.

|
cretarfa se practicé la notificacién personal del auto admisorio de la
a las entidades demandadas y al Ministerio Publico, el dia 3 de

e de 2018.

23 de enero de 2019, la E.S.E Hospital San Martin de Porres de
» radicd su contestacidn de la demanda, lo mismo hizo la Clinica de la

Universiglad de la Sabana el 1 de febrero de 2019 y por ultimo el 26 de la misma

calenda

Enla m
Hospital
en contr
la Saban
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solicitud
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encontrgt
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extra-pa
misional

Por su p

solicitud

identifica

asistenc

adlco contestacion la EPS COOMEVA S.A.

>ma fecha en que contestaron la demanda, respectivamente la E.S.E
San Martin de Porres de Choconta, presentd llamamiento en garantia
a de la Companiia de Seguros del Estado S.A y la Clinica Universidad de
% llamé en garantia la aseguradora Allianz Seguros S.A.

r II. SUSTENTO DEL LLAMAMIENTO
rfado de la E.S.E Hospital San Martin de Porres de Chocontd, sustenta la
@:ie lamamiento en garantia a la Companta de Seguros del Estado S.A,
da con NIT No. 860-009-578-6, toda vez que la actividad médico
al que ejecutaba dicha entidad para ‘la época de los hechos, se
ba amparada por la pdliza de responsabilidad civil, profesional, clinicas
ales No. 17-03-1010000955, que cubria los perjuicios patrimoniales y
frimoniales que pudiera causar la E.S.E en desarrollo de sus actividades
S, vinculadas directamente con la prestacion del servicio de salud.

|
atrte, el apoderado de la Clinica Universidad de la Sabana, sustenta la
.de llamamiento en garantia a la ‘compafija Allianz Seguros S.A.,
da con NIT No. 860-026-182-5, en que sus labores como centro
al en salud para la época de ios hechos, se encontraban amparadas por




la poliza de responsabilidad civil, profesional, clinicas y hospitales No.
021853777/0, que cubria los perjuicios patrimoniales y extra-patrimoniales que
podria causar la clinica como resultado de la ejecucion de su actividad misional.

Las aseguradoras Compafiia de Seguros cel Estado S.A y Allianz Seguros S.A
por ser personas juridicas registradas en la Camara de Comercio, como
comerciantes, cuentan con direccidn electrénica para notificaciones judiciales,
segln se lee los respectivos certificados de existencia y representacion.

III. CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia se encuentra regulado en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, el cual dispone que "Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relaciéon.” |

Ahi se indica que el término para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, y podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado. Esa misma norma establece que el escrito
de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

A. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede
comparecer por si mismo al proceso.

B. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

C. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

D. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

Por su parte el articulo 227 ibidem, dispone que el llamamiento debera
formularse en la demanda o dentro del término para contestarla y hace una
remision al procedimiento civil en lo que no se encuentre regulado en el CPACA.

Lo anterior nos remite al articulo 66 del CGP, que regula el tramite al que se
encuentra sometido el llamamiento, el cual incluye la notificaciéon personal del
lamado como primer paso, asi mismo el traslado del escrito por el mismo
término de la demanda inicial y la resolucion sobre la relacién juridico sustancial
que ata llamante y llamado en la sentencia. También ese precepto prevé que el
llamado en garantia pueda contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

A la luz de la norma en cita solo cabe hacer una salvedad, si bien esta norma
expone que se correrd traslado al Hlamado por el mismo término que la demanda
inicial, la disposicion pertinente en el CPACA, establece que el término para
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respondg 'r el llamamiento sera de quince (15) dias, lo que resulta a todas luces
una ant'dglomia, pues ambas normas regulan un mismo punto de derecho
contradigtoriamente, no obstante, tal diferencia se entiende salvada, atendiendo
al princiglio de especialidad, estatuidc en el articulo 5 de la Ley 57 de 1887, que
se tradu ::e en que “la disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que
tenga capacter general,” por tanto el plazo para que el llamado se manifieste
frente c-j[a convocatoria que se ha hecho al proceso en un asunto de caracter
contencifiso administrativo es de quince (15) dias, como dispone el canon 255

del CPAQ /!f\

De cara [p estos razonamientos deben verificarse los requisitos exigidos para la
admisior lde la solicitud de llamamiento en garantia en los dos casos objeto de
pronuncquiento.

|
i

Como pr hﬂera medida, en lo que se refiere al lamamiento en garantia que hace
la E.S.E Hospital San Martin de Forres de Chocontad a la Compafiia de Seguros
del Estaglo S.A., se observa que: el primer requisito en cuanto a la oportunidad
se cumpﬂ}:e pues el traslado de la demanda vencia el 21 de febrero de 2019 y el
escrito gel llamamiento se radicd el 23 -de enero de 2019, se identifico
plenamefite a la llamada en garantia, encontréandose la aseguradora
represerﬂtada legalmente por Jorge Mora Sanchez al momento de formulado el
llamamignto; se sefialé una direccion fisica y una direccién electrénica para
notificacjones judiciales de la aseguradora: carrera 11 No. 90-20 vy
jorge.mdra@segurosdelestado.com vy juridico@segurosdelestado.com?®; se
expresafon los hechos en que se sustenta el llamamiento en garantia, que
consiste|len la suscripcién del contrato seguro de responsabilidad profesional
para cubﬁir los riesgos asociados 4 la actividad que despliega la E.S.E.

De otro [ado, en lo relativo al llamamiento en garantia que hace la Clinica de la
Universigiad de la Sabana a Allianz Seguros S.A., se observa que: el primer
requisitolien cuanto a la oportunidad se cumple pues el traslado de la demanda
vencia el| 21 de febrero de 2019 y el escrito del llamamiento se radicé el 1 de
febrero |[de 2019, se identificé plenamente a la llamada en garantia,
encontra’%wdose la aseguradora representada legalmente por Luisa Fernanda
Robayo [Lastellanos al momento de formulado el llamamiento; se sefialé una
direcciérj fisica y una direccién electrénica para notificaciones judiciales de la
aseguradora: carrera 13 A # 29-24 piso 9 y notificacionesjudiciales@allianz.co?;
se expr :saron los hechos en que se sustenta el llamamiento en garantia,
relativosja la suscripcién del contrato de seguro de responsabilidad profesional
para cubfir los riesgos asociados a la actividad que despliega la clinica.

En sumaL! encuentra el Despacho que las solicitudes de llamamiento en garahtn’a
presentgdas por las dos demandadas rednen los requisitos consagrados en los
articulos i64 a 66 del CGP, y 225 del CPACA, razdn por la cual resulta procedente

su admis iién.
]

!Tomado d | certificado de existencia y representacion legal, emitido por la Cdmara de Comercio de Bogots,
aportado CCTh fa demanda a folios 25 a 28 del cuacerno del lamamiento. :
2 Tomado dl certificado de existencia y representzcion legal, emitido por la Camara de Comercio de Bogota
aportado cqn la demanda a folios 42 a 68 del cuacrrno del Hamamiento.

N




Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la
E.S.E Hospital San Martin de Porres de Chocentd en contra de la Companfia de
Seguros del Estado S.A, conforme a los considerandos expuestos en este
proveido.

SEGUNDO: ADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la
Clinica de la Universidad de la Sabana en contra de Allianz Seguros S.A,
conforme a los considerandos expuestos en este proveido.

TERCERO: CITAR Y HACER comparecer como llamada en garantia del
demandado E.S.E Hospital San Martin de Porres de Choconta, a la aseguradora
Compafila de Seguros del Estado S.A, por las razones expuestas en la
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CITAR Y HACER comparecer como llamada en garantia del
demandado Clinica de la Universidad de ia Sabana, a la aseguradora Allianz
Seguros S.A, por las razones expuestas en la considerativa de esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Compafiia de Seguros del Estado
S.A a sus direcciones electronicas: jorge.mora@segurosdelestado.com vy
juridico@segurosdelestado.com y de igual forma a la aseguradora, Allianz
Seguros S.A a su direccion electrénica; notificacionesjudiciales@allianz.co, de la
presente providencia, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, quedando la salvedad de que el envio fisico de los traslados a estos
terceros, es carga de los demandados que los convocaron al proceso, para ello
deberan retirarlos en la secretaria del Despacho.

CUARTO: CORRER trasiado a las llamadas en garantia por el término de quince
(15) dias, como lo ordena el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, plazo que se
contara a partir del momento en que venzan los veinticinco (25) dias a que alude
el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

|

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicafio: 11001 33 43 059 2018 00128 00
Demangdante: MARIA TERESA GALVIS SIERRA Y OTROS
Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
! DISTRITAL DE SEGURIDAD CONVIVENCIA Y
; JUSTICIA-UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL
| CUERPO DE BOMBEROS
Asuntq;: AUTO RESUELVE RECURSO-ADMITE Y RECHAZA
| I. ASUNTO A TRATAR
Correspgnde a este despacho decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderaga de la parte demandante frente a la providencia que le inadmitié la
demandd.
| II. ANTECEDENTES
Tanto er jel escrito de demanda inicial*, como en la subsanacion que presenté

ante el [fribunal Administrativo de Cundinamarca?, la apoderada de la parte

actora [suministr6 un par de correos para notificaciones judiciales:
dianmalg@hotmail.com y dmartinezl@martineztrejos.com.
Mediantg providencia dictada el 8 de junio de 2018 el Despacho inadmitié la
demanda| de la referencia.. .

|
Aquella ;'rowdenua fue notificada por estado No. 69 del 12 de junio de 2018.
El dia BEIie septiembre de 2018 la apoderada de la parte demandante radicé un
memorigl en donde en un primer momento interpone recurso de apelacién en
contra d#l auto gue le inadmiti6 la demanda, pero al final solicita que se adopte
una meAI*da de saneamiento notificando una providencia.
En el esg

:lfrito en que promueve la impugnacién la apoderada solo sefiala como

correo ppra notificaciones judiciales el denominado: dianmale@hotmail.com?3.

III. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Debe acfararse que el escrito mediante el cual se interpone la impugnacién es

un poco

ronfuso en cuanto a que en un primer momento se habla de recurso de

YFL 27
2Fl. 57
3Fl.74
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apelacion, luego se invoca el articulo 208 del CPACA que regula el régimen d
nulidades en el procedimiento de lo contencioso administrativo, ademas al final
solicita que se ordene una notificaciéon, luego entonces no estd claro lo
pretendido por la apoderada con este memorial, sin embargo, el Despacho lo
interpretard para darle una respuesta o resolucion de fondo.

La impugnacién o la solicitud de la apoderada, se sustenta en que hubo una
indebida notificacién del proveido mediante el cual se inadmitié la demanda,
toda vez que el articulo 201 del CPACA impone el deber al secretario que en los
supuestos en que la parte suministre un correo electrénico para notificaciones
judiciales, el estado se completa con la comunicacién a dicha direccién de la
publicacién del estado, por manera que ello impidié que tuviera conocimiento
del auto y en consecuencia que diera cumplimiento a lo que ahf se le requirié.

Esta postura la soporta en jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado relativa a la importancia del principio de publicidad de las actuaciones
de la administracion, que cobija no solo las actuaciones de la rama ejecutiva del
poder publico sino también a la judicial, cierra las consideraciones citando una
sentencia de tutela del Consejo de Estado en donde se expuso que es obligatoria
la comunicacion del estado al correo electronico cuando la persona lo suministra.

IV. CONSIDERACIONES

El primer tépico a estudiar siempre en una impugnacion es la oportunidad, dado
que de ello dependera si se estudian de fondo los motivos de inconformidad de
quien recurre. Ahora bien, tratandose de autos interlocutorios proferidos por
escrito y notificados por estado, tanto el recurso de reposicién como el recurso
de apelacion, deben proponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacidn, tal y como se desprende de la lectura de los articulos 244 del CPACA
y 319 del CGP. Pues bien, en esta oportunidad la decisidn impugnada fue
notificada en estado el dia 12 de junio de 2018, luego entonces en término para
recurrir la misma venceria el dia 15 de junio de 2018, lo que permite concluir
como primera medida que en el evento en gue se trate de un recurso el mismo
estaria completamente extemporaneo pues el memorial solo fue radicado hasta
el 3 de septiembre de 2018.

En principio la conclusién frente a la “apelacion” que interpuso la apoderada de
la parte actora seria su rechazo de plano por extemporaneo, no obstante, esta
decision prima facie podria constituir un exceso ritual manifiesto?, pues
estariamos apegandonos a la denominacién que dio la apoderada sin revisar los
argumentos que postuld, ademds como quiera que estd discutiendo
precisamente la notificaciéon del auto que impugna debe estudiarse de fondo su
argumentacion.

El articulo 103 del CPACA erige como objeto central del procedimiento de lo
contencioso administrativo, la efectividad real de los derechos reconocidos en la

4 Este tema ha sido tratado ampliamente por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, y se puede citar una en donde
se recordaron sus nociones basicas, como la T-234 del 20 de abrif de 2017, con ponencia de |la magistrada: Marfa Victoria
Calle Correa asi: “El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando el funcionario judicial, por un
apego extremo y una aplicacién mecénica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente
en los hechos, derivandose de su actuar una inaplicacion de la justicia material y dei principio de la prevalencia del derecho
sustancial.
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on Politica y la ley y la preservacion del orden juridico, aunado el inciso
de ese mismo precepto impone al Juez el deber de interpretar las
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misma linea el articulo 42 del CGP, impone como un deber del Juez:
far la demanda de manera gue permita decidir el fondo del asunto”, asi
articulo 171 del CPACA dispone que “El juez admitira la demanda que
requisitos legales y le dard el tramite que le corresponda aunque el
nte haya indicado una via procesal inadecuada.”

caracteristicas que se pueden extraer de las normas a que venimos
alusiéon, se pueden relacionar con el fenémeno de la
i:onalizacién del derecho procesal en general y la constitucionalizacién
ho administrativo en particular, pues demandan del Juez gue se valore

imiento como una herramienta (til e importante, pero una herramienta
gue significa que mas que acatar inobjetablemente el rigor procesal, al
de adoptar sus decisiones el Juez de lo contencioso administrativo
\sultar necesariamente los principios y derechos constitucionales de

)|rdenamiento, para adoptar las decisiones de fondo que correspondan

l X -
ndo concretamente las necesidades del administrado.

de este entendimiento sobre la labor interpretativa del juez de lo
pso administrativo el "nomen juris” de las solicitudes, impugnaciones o
les que presenten las partes ante el Juez, sede paso ante la obligacién
rudio sustancial de lo que en ellos se manifiesta, de tal suerte que debe
mterpretarse lo manifestado por las partes para responder de fondo a
> plantee sea cualquiera su sentido, sin oponer como excusa el error
le pudiera haber cometido ei o la libelista.

De carajﬁa estos razonamientos si se lee con detenimiento lo planteado por la

apodera
que sea
0 incidey
interloc

dos corr
el esta

comunic

El normgl

fijadas ¢
las parts

En esa
ordena
pueden

que su rg
la cual (
privados

'a del extremo activo, mas que un recurso de apelacién (al margen de
fotalmente extemporaneo), o que pretendié plantear fue una solicitud
ite de nulidad, relativo a la indebida notificacién de una providencia
oria dictada en este tramite, sustentando su solicitud en que suministré
,;os electronicos para notificaciones judiciales, que la norma que regula
k) establece que cuando ello sea asi el secretario deberd enviar
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cion del estado al correo suministrado, y que esto Ultimo no sucedié.

{

|

| desenvolvimiento del proceso impone la necesidad de que las reglas
b la ley para su impulso y resolucién no puedan ser desatendidas por
5 ni por el funcionario judicial.

; edida es claro que los actos procesales estdn regulados por el
lento juridico en cuanto a su forma y por ello ni el juez ni las partes
esconocerlos dada la obligatoriedad de las formas procesales, de ahi
chazo produce la nulidad de la actuacién judicial, como una medida con
1” acto o una serie de actos cumplidos de manera irregular, queden
;de sus efectos juridicos.
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El legislador erigié como causales de nulided adjetiva, Unicamente aquellos
hechos que constituyen un evidente quebrantamiento de las normas basicas de
procedimiento, o que desconocen las garantias fundamentales de las partes.

El CPACA cuenta con su propia regulacién para las nulidades procesales y el
control de legalidad de la actuacién, ello quedd consagrado como una actividad
que debe desplegar Juez en todas las etapas del proceso segun se lee en el
articulo 207 de dicho estatuto, ademas una vez verificada la actuaciéon se
restringe a las partes que planteen hechos constitutivos de nulidades procesales,
luego de haber sido saneado el proceso en audiencia, salvo que se trate de
hechos ocurridos con posterioridad a la misma.

Ahora bien, como se indicé en los antecedentes de esta providencia la apoderada
suministré dos direcciones electronicas para notificaciones judiciales, una
denominada dianmale@hotmail.com vy cotro dmartinezl@martineztrejos.com,
pues bien, revisada la bandeja de salida del correo electrénico del Despacho se
constaté que se comunicd el estado del 12 de junio de 2018 en esa misma fecha
a la direccién electrénica dmartinezl@martineztrejos.com?®, esto significa que si
se comunico a una de las direcciones suministradas por la demandante, lo que
contradice lo dicho por la apoderada.

La irregularidad invocada por la demandante no cuenta con la potencialidad para
obligar a retrotraer la actuacion, primero porgue el medio de notificacién no es
la comunicacion electronica sino la publicacién del estado, segundo porque
ambas cosas se cumplieron y tercero porque en desarrollo del deber de diligencia
y cuidado que se le impone a los abogados, la apoderada debia verificar el estado
de su demanda®, méas aun cuando los estados se publican electréonicamente en
la pagina web de la Rama Judicial y se pueden consultar a través del link de
consulta de procesos.

Por otra parte, mas alla de la discusidn sobre si fue notificada o no en debida
forma la inadmisién de la demanda a su destinataria, lo verdaderamente
importante serfa que la apoderada hubiera corregido lo que se puso de presente,
pero no lo hizo, en ese sentido, cobré ejecutoria dicha providencia, vencio el
plazo concedido para subsanar y la apoderada no lo hizo, como tampoco lo hizo
con su solicitud de nulidad o recurso.

En apoyo de todos estos razonamientos esta judicatura arriba a tres
conclusiones, la primera de ellas que la irregularidad que alega la parte
demandante no existié pues si se comunicé el estado del 12 de junio de 2018 a
una de las direcciones electrénicas que suministré para notificaciones judiciales,
que la notificacién propiamente dicha es el estado y no la comunicacién por
medios electrénicos, y que fenecid la oportunidad que se habia habilitado para
que la demandante corrigiera los errores que se sefialaron en la inadmisioén,
hecho que en principio obligaria el rechazo de la demanda conforme prescribe el

5 FI 75 cuaderno principal.

SLey 1123 de 2007. Articulo 28 Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

()

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados
suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacién de abogados que represente al
suscribir contrato de prestacién de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo.
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donde suceden los hechos materia de debate o el domicilio principal de
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tales obrantes en el plenario los hechos sustento de esta demanda
lugar en la ciudad de Bogota, asi mismo, las entidades publicas que
bmo demandadas tienen sede principal en la ciudad de Bogotd, tomando
:—fz esto de cara la norma citada antes, se puede concluir que por el factor
;si seria competente esta judicatura para avocar su conocimiento.

|
oncia por el factor cuantia

2 se refiere a la cuantia obra a folios 60 a 61 una providencia del 7 de
. 2018, dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
argumenté que la competencia por este factor estd en cabeza de los
{ Administrativos, por esa razon esta judicatura se estard a lo decidido

)ierior, mas cuando se trata.de una providencia legalmente ejecutoriada.
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5 dispuesto en este precepto se pasa a hacer el conteo de la caducidad,
se tomara en cuenta el dia siguiente a la fecha en que ocurrié el hecho
2l cual para este caso corresponde a l[a muerte del sefior Diego Fernando
%lvis que sucedio el 4 de julio de 2015, de tal manera que la caducidad
=ntre el 5 de julio de 2015 y el 5 de julio de 2017, sin embargo, dicho
fue suspendido con la radicacion de la solicitud de conciliacion
cial ante la Procuraduria General de la Nacion, hecha el dia 4 de julio




de octubre de 2017, cuando se expidio la certificaciébn de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién, asi las cosas, la caducidad ocurriria
el 5 de octubre de 2017, fecha en la que se radicd la demanda. Por todos estos
razonamientos se considera que la demanda fue interpuesta en tiempo.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada en favor-de: Diego Gabriel Castro Sierra, Angie Tatiana
Olaya Cubides, Daniela Castro Olaya, Maria del Pilar Castro Galvis, Camilo
Gabriel Castro Galvis, Andrés Felipe Castro Galvis, y Jorge Ivan Castro Galvis.

Cabe resaltar que en la admisién del 8 de mayo de 2018, se dijo que Angie
Tatiana Olaya Cubides no habia suscrito el poder que obra en el expediente, ni
habia probado su legitimacién en la causa por activa, no obstante, la primera
afirmacién no es real, pues tal y como se lee @ folio 3 del expediente, la aludida
demandante si suscribié el poder otorgado para este proceso y a folio 6 se
observa la constancia de presentacion personal ante la Notaria 70 del Circulo de
Bogotd, ademas en cuanto a su legitimacién material, ello sera objeto de prueba
y se estudiara en la sentencia.

De otro lado, revisado nuevamente el memorial poder que obra a folios a 7 del
expediente, se confirma que la sefiora Maria Teresa Galvis Torres no lo suscribi6,
sino que lo hizo la sefiora "Maria Yaneth Arias Africano”, de tal suerte que la
primera de ellas serd excluida de la demanda.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, las demandadas son a las que la
parte actora ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le
han irrogado, por ende se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a
este proceso. ’

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del CGP, al cual hace remisidn expresa el articulo
208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es indebida la
representacién de alguna de las partes, ¢ cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Ademas el articulo 166 numeral 3 del CPACA, demanda que se aporte como
anexo obligatorio de! escrito introductorio "E/ documento idéneo que acredite e/
cardcter con gue el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion
de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberio otro
transmitido a cualquier titulo.”

Para nuestro caso, la sefiora Angie Tatiana Qlaya Cubides actla a titulo personal
y como representante legal de la nifia Daniela Castro Olaya, hecho que se
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punto, si bien, no se subsandé en tiempo lo requerido en el auto
|rlo de la demanda, es clarc para el Despacho que la demanda cumple
=qul51tos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
stablecidos en la ley, tal como se ilustro en la parte considerativa de
ieido, razén por la cual se admitira, quedando la salvedad de que sera
idel extremo activo de esta Litis la sefiora Maria Teresa Galvis Torres.

ando lo anter!or el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
je Bogota,
- RESUELVE:

O: NEGAR la solicitud de nulidad o medida de saneamiento que
la apoderada de la parte demandante en esta asunto, con apoyo en
!ConSIderadones expuestas anteriormente.

0: ADMITIR la demanda promovida por: Diego Gabriel Castro Sierra,
|tiana Olaya Cubides, a titulo personal y en representacién de la nifia
Lastro Olaya, Maria del Pilar Castro Galvis, Andrés Felipe Castro Galvis,
ban Castro Galvis, quienes actdan a través de apoderado, en contra
to Capital de Bogota, y La Unidad Administrativa Especial Cuerpo de
S, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

D RECHAZAR la demanda o excluir del extremo activo de este proceso
fiora Maria Teresa Galvis Torres, conforme se sefialé en la parte

con5|dermt1va de este proveido.

CUART(:

demanda
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Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admision de
a los Representantes Legales y/o quienes hagan sus veces del Distrito
e Bogota y de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo de Bomberos.
forma establecida en los articulos 197 al 201 del CPACA. Es de advertir

7 Folio 31 d¢
8Folics 1 a

| cuaderno pruebas.
del cuaderno principal.

® Folio 76 digl cuaderno pruebas.




que la notificacion se entendera surtida, con el envio correspondiente a la direccién
de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente estz providencia al agente del Ministerio
Publico delegado para este juzgado, tal como lo sefiala el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en
la Ley.

SEXTO: CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del CPACA,
al Ministerio Publico, y a la demandada en este proceso; el traslado se realizard
por un lapso de treinta (30) dias, el cual zomenzard a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias despues de surtida la Gltima notificacion
personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA). Termino dentro
del cual, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

SEPTIMO: ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, especialmente todos los estudios, informes, fotografias u
otros documentos relativos los hechos que rodearon la muerte del sefior Diego
Fernando Castro Galvis, asi como las reclamaciones o peticiones que hubieran
presentado los demandantes, ademas se les ADVIERTE que conforme dispone el
articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la
. consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir y que el articulo 173 mismo estatuto
autoriza al Juez para abstenerse de decretar tales documentos.

OCTAVO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora, para que proceda a
remitir “de manera inmediata y a través de! servicio postal autorizado”, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al demandado en este asunto y
al representante del Ministerio Publico delegado para este juzgado, en los términos
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha actuacion debera ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omisidn puede acarrear.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA MARTINEZ
LEMUS, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.713.244 y portadora de la
tarjeta profesional No. 141.624 del C.S. de la J., como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folios 1 a 6 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

S 7] <&
DARIO GUZM MORALES
JUEZ

KLY

JUZGADC CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
: TERCERA

Par apotacion en el estado No%@__ de fecha

ilﬁéb«?g_?g fue notificado ¢i autg ahterior. Fijado a las 8:00

AM. : \

La Secretaria, __ e \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAJFD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio dd]|control REPARACION DIRECTA
Radicadd 11001 33 43 059 2018 00226 00
Demandpinte CARLOS HERNANDO GOMEZ MARTINEZ
5 4l ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-UNIDAD ADMINISTRATIVA

emandgdo ESPECIAL DE REHABILIACION Y MANTENIMIENTO VIAL
et INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL Y

sunto RECHAZA POR CADUCIDAD

I. ASUNTO A TRATAR

En esta gportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una

demandg
sefior Ca
Unidad A
de un pr
expropia
inmobilig

La prese
Administ
Subsecci

A través
de comp
Administ

El preser
consta &

Judicial &

Por autag

subsana

de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por el
los Hernando Gomez Martinez, en contra de la Alcaldia de Bogotd y la
Eministrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial, por motivo
a;sunto dafio antijuridico derivado del tramite administrativo y judicial de
:iic'm del que fue objeto el inmueble identificado con folio de matricula

ria 505-40071981 del que es propietario.

} II. ANTECEDENTES

!

1!te demanda fue radicada el dia 22 de junio de 2018 ante el Tribunal
':ativo de Cundinamarca, correspondiendo por reparto a la Secciéon Tercera

’)ln “B”, Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista. (fl. 13)

|

de providencia del 4 de julio de 2018, el referido Despacho declaro la falta
aitencia en virtud del factor cuantia y ordend su remisién a los Juzgados
rativos del Circuito de Bogota - Reparto. (fl. 15 a 18)

te medio de control correspondid por reparto a esta Sede Judicial como
n el acta individual de reparto (fl. 23) por lo tanto procede este Foro
‘resolver sobre su admision.

|

i

del 26 de octubre de 2018, se inadmitié la demanda para que se
an unas falencias formales.




ITT. CONSIDERACIONES
Situacion factica

De la narraciéon de los hechos efectuada por la parte actora a lo largo de la
demanda vy las documentales aportadas como anexos, el despacho realiza la
siguiente sintesis:

-. Carlos Hernando Gomez Martinez es propietario del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 505-40071981, ubicado en la direccion
transversal 5M 48B 13 Sur. (fls. 26 a 29-cuaderno pruebas)

-. A través de resolucion 190 del 20 de mayo de 2014, se declar6 de utilidad
publica un espacio de 200 metros perteneciente al inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 505-40071981. (fl. 1 a 2-cuaderno pruebas)

-. Una vez declarada la utilidad publica, el Distrito de Bogota acudié a la Lonja
de Profesionales Avaluadores, que avaluod el predio antes aludido en tres millones
setecientos cuarenta mil pesos ($3.740.000). (fl. 3-cuaderno pruebas)

-. Por oficio 3531 del 18 de junio de 2014, el Distrito de Bogota hizo oferta de
compra al demandante por e] lote de terreno de su propiedad. (fls. 4 a 5-
cuaderno pruebas)

-. Ante el silencio del sefor Carlos Hernando Gémez Martinez en lo relativo a la
oferta de compra del inmueble de su propiedad, el Distrito de Bogotd, mediante
resolucién 646 del 18 de diciembre de 2014, ordend la expropiacion del
inmueble. (fls. 7 a 9-cuaderno pruebas)

-. Cumpliendo con los tramites que dispone la Ley el Distrito de Bogota presento
demanda de expropiacién ante la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad civil.
(fls. 38 a 45-cuaderno pruebas)

-. En desarrollo de aquel proceso judicial se dictd sentencia de primera instancia
el 17 de septiembre de 2015, ordenando la expropiacion. (fls. 46 a 50-cuaderno
pruebas.)

-. Al cierre del relato de los hechos, en el hecho numero 13 el apoderado de la
parte demandante indica “"Conforme a lo indicado en los numerales anteriores y
sumado que el actor no se indemnizé, ni acompafié socialmente como dispone
la ley, durante el proceso voluntario o judicial de expropiacion, se constituye una
falsa motivacion de los actos administrativos” (fl. 6 cuaderno ppal.)

-. Luego en el numeral 14 el apoderado nuevamente indica “Debe anularse las
actuaciones administrativas o reparar el dafic causado a mi representado, para
restituir las cosas a como estaban iicialmente, conforme lo dispone la
constitucion y la ley” (fl. 6 cuaderno ppal.)
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;miento del derecho, no obstante, también ha permitido que se sefale
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conformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 del Cddigo
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Linto de que la nulidad y restablecimiento del derecho procede en
ellos eventos en los cuales /os perjuicios alegados son consecuencia
fn acto administrativo gue se considera ilegal y la reparacion directa
hs casos en los que la causa de las pretensiones se encuentra en un
7'0, omisién, operacion administrativa o en un acto administrativo,

ipre que no se cuestione su legalidad.

-

n ha considerado que la reparacion directa es la via

‘{esa/ adecuada para sojicitar la indemnizacion de los perjuicios
vados de: ) un acto administrativo particular gue no sea susceptible
ontrol judicial por haber sidc revocado en sede administrativa; o ii)
acto administrativo de cardcter general, previa declaratoria_de
nulidad y siempre que entre el gafio y el acto general no medie uno de
cardcter subjetivo que pueda ser objeto de cuestionamiento en sede

z'udﬂ;i ial” (Subrayado fuera del texto).
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e Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Providencia del 21
2018. Consejera Ponente: Marta lvubia Velasquez Rico. No. expediente 61115.
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sustanciales, depende del origen del perjuicic alegado vy lo que se pretenda en la
demanda, de alli que el CPACA, dispusiera d= diferentes medios de control para
acudir a ésta Jurisdiccién.

El Consejo de Estado, ha sefalado que el medio de control de reparacidn directa,
sirve al ciudadano que pretende la reparacion de un dafio originado en un hecho,
una omisién, una operacidon administrative la ocupacion temporal de un
inmueble por causa de trabajos publicos u otras causas imputables a la
administracidn, sin embargo, solo excepcionaimente ha aceptado éste como el
mecanismo procesal eficaz para pedir el resarcimiento de: a) Los perjuicios
derivados de la revocatoria de un acto particular o b) La nulidad de un acto
administrativo de caracter general?, es decir, la doctrina jurisprudencial del
6rgano de cierre tiene claro que el medic de control de reparacion directa no
procede para reparar dafios producidos pcr un acto administrativo, pero,
consiente de la complejidad de la vida en la sociedad moderna, y el avance del
derecho, ha descrito unas hipotesis en la gue ello sera procedente.

Por manera que si, vy solo si, la situacion factica que se describe en la demanda
encaja en los supuestos enlistados por la jurisprudencia, sera plausible que se
demande a través del medio de control de reparacidn directa, la indemnizacion
de perjuicios que tienen fuente en un actc administrativo.

Caso concreto

Del escrito de la demanda y de la conciliacidn prejudicial aportada como anexo,
se evidencia que el objeto de la presente controversia se centra en la reparacién
de los dafios que considera le ha causado al sefior Carlos Hernando Gémez
Martinez con ocasion de la expropiacién de la que fue objeto el bien inmueble de
su propiedad, identificado con el folio de matricula No. 505-40071981 y cedula
catastral 001419764200000000.

Lo primero gque pretende discutir la parte demandante, es el valor de la
indemnizacion que considera debe pagarseie por la decision de la administracion,
tal valor viene determinado desde la oferta de compra y tiene como sustento un
avallo efectuado por la Lonja de Profesionales Avaluadores, sin embargo, el
actor estima que no se han tenido en cuenta las objeciones que ha hecho a dicho
valor, dado que considera que es muy inferior al valor catastral y comercial del
inmueble.

Ademas, la parte demandante también incica gue en la actuaciéon administrativa
y luego judicial de expropiacién, se omiti¢ la vinculacion de terceros interesados
en tales tramites, e inclusive alega que se ie vulnerd su derecho fundamental al
debido proceso, se le nego la oportunidad de interponer recursos, que sin tener
conocimientos técnicos acudid a la Personeria de Bogotd en defensa de sus
intereses y no recibid la asesoria requerida.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrati- . Seccidn Tercera, sentencia del 3 de abril de 2003,
rad. 26,437, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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5!1, de las manifestaciones hechas por el actor, se puede inferir que la
ique plantea gira alrededor de la legalidad de las decisiones de la
acion en el sentido de ordenar la expropiacién del inmueble de su
es decir, considera €l sefor Garzon Martinez que en el tramite
ativo de expropiacidén voluntaria y luego forzosa, le fueron vulneradas
rias de que es titular, y en especial no se lo escuché al momento de
r el valor de la indemnizacion que le corresponde producto de la
ion del inmueble de su propledad.
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étivo previamente aludico, va que considera vulnerados los derechos
s que integran el debido proceso, ademads porque ahi se tomd en
avallio del inmueble para efectos de su indemnizacion, mucho menor
catastral y comercial del inmueble, causandole perjuicios de orden
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pe en principio este no fue ! mecanismo que establecio el legislador para
|legalidad de decisiones contenidas en actos administrativos.?

Adicionalmente, observa esta Sede Judicial que el presente asunto no se
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solicitar Jla indemnizacion de los periuicios derivados de un acto administrativo,
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del dafio que impulsé al demandante a instaurar la demanda de la referencia no
se encuentra en un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos
0 por cualquier otra causa, sino lo que se pretende es controvertir la legalidad
de una decisién administrativa, en especisl, porque ahi se determino el valor a
tener en cuenta para indemnizar al demandante por la decisién de privarlo
parcialmente del derecho de domino del que goza frente al inmueble identificado
con el folio de matricula No. 505-40071981 vy cedula catastral
001419764200000000.

Una vez establecido que el medio de control que debié interponerse fue el de
nulidad y restablecimiento del derecho, tandria que adecuarse el escrito de
la demanda a ese medio de control, empesro, el Despacho la rechazara, por
haber operédo el fendmeno juridico de la caducidad, como pasara a sustentarse.

El Consejo de Estado en casos analogos®, ha establecido que es procedente el
rechazo de la demanda si examinado el medio de control que debid
interponerse este se encuentre afectado por el fendmeno de la caducidad, de la
siguiente manera:

“En diferentes oportunidades la Sala ha seflalado que la indebida
escogencia de la accion no constituye causal de rechazo de la demanda.

(..)

Por su parte, el articulo 170 ibidem indica que se_inadmitira la
demanda gue_carezca de los requisitos previstos _en _los
articulos anteriores, salvo que lo accion se encuentre caducada,
caso en el cual se rechazara de plano la demanda. De tal manera
que, cuando el demandante escoge indebidamente la accidn y ésta no
ha caducado, lo procedente es inadmitir la demanda y conceder un
término de cinco dias para que se corriia, so pena de rechazo. Pero si
la accién procedente ha caducado, la demanda serd rechazada
de plano.” (Negrillas y subrayado del Despacho)

De otra parte el literal d del numeral 2 de! articulo 164, del CPACA, determina
gue en las ocasiones en que se formula el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de 4 meses contados a partir dei dia siguiente al de la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso.

En el presente caso, partiendo del estudio de {a demanda junto con sus anexos,
el Despacho observa que de conformidad con el articulo 164 del CPACA es claro
que el término de caducidad, en el presente caso, debe contabilizarse a partir
de la fecha de notificacion, de la Resolucién 646 del 18 de diciembre de 2014,
que ordend la expropiacion del inmueble de propiedad del sefior Carlos Hernando
Godmez Martinez, es decir, que para el caso er comento los 4 meses de la norma

4 CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADFINISTRATIVO, SECCION TERCERA - SUBSECCION A
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANQO BARRHRA Hogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) Radicacién numero: 76001-23-33-000-.017-00789-01(60478)




franscrita
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se encuentran mas que vencidos, pues dicho acto administrativo fue
casi 4 afios antes de que se presentara la demanda. '

Vale la pejna sefialar que en el presente caso no hay lugar a la interrupcion de la
caducidad| por conciliacién prejudiciai, habida cuenta que la solicitud ante la
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ria se radico el 5 de febrero de 2016 (fl.71-cuaderno pruebas),
para el cual ya habia operado el fendmeno de la caducidad del medio
de nulidad y restablecimiento del derecho.

ndo lo anterior, el Juzgdd) Cincuenta y Nueve Admmlstratnvo del
i Bogota,
RESUELVE

[

. DECLARARSE la indebida.escogencia del medio de control, de
ad con la parte motiva de esta providencia.

. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Carlos Hernando
rtinez en contra del Distritoc de Bogotd-UAE de Rehabilitacion Vial, en

’ue ha operado la CADUCIDAD del medio de control de nulidad y

restableﬁlm!ento del derecho, de conformidad con las razones contenidas en

la parte 1

TERCERT
sin neceg

otiva de |la presente prcvidencia.

?: En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes,
dad de desglose, y archivese la actuacidén.

NOTIFIQGUESE Y CUMPLASE

JPEZ
JUZGADO CINCUENVYA Y NUEVE A0 MINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢

de Control:

REPARACION DIRECTA

Fado:

Radicagion: 11001 33 43 059 2018 00235 00
Demangante: JAIME CALDERON CANO
Deman SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Asunto

Se decide acerca de la admision de la demanda

D

Procede
medio de

2] Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
control de reparacion directa, presenta el sefior JAIME CALDERON CANO,

por

int Im
~'NOTAR;L\D0 Y REGISTRO.
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I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa

al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo -CPACA- . contra la SUPERINTENDENCIA DE

ADO Y REGISTRO, con el propésito que se declare administrativa y

tuélmente responsable a la parte demandada, de los perjuicios

's y morales causados con motivo del cumplimiento tardio de la sentencia

por la Jurisdiccién Ordinaria Laboral a través de la cual se ordend el
del sefior Jaime Calderon Cano.

nte demanda fue radicada el dia veinticuatro- (24) de abril de dos mil

(2018) ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; corporacion gue

del 4 de julio de 2018 remitid las presentes actuaciones a los Juzgados

Administ]

En fecha
Apoyo de
misma fi
resolver

5

ativos de Bogota, por falta de competencia en el factor cuantia.

25 de julio de 2018 el proceso de la referencia fue recibida en la Oficina de

los Juzgados Administrativos, siendo asignada a esta judicatura en la

2cha, tal como consta en el acta de reparto. Por tal motivo se procede a

obre su admision.

II. CONSIDERACIONES

PRESURUESTOS PROCESALES

Jurisdi%g ién y competencia
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Juzgade 39 Adwinistrative de Bogold
Regaracidn Directa N© 20358-B0235

Esta Jurisdicciéon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada
dentrq de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

En lo que respecta a la competencia para conocer el medio de control de reparacién
directa referente a los perjuicios derivados del cumplimiento tardio de la sentencia
es pertinente tener en cuenta los pronunciamientos emitidos por el Maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en la materia, asi:

"La Sala considera pertinente aclarar que es cierto que la falla que se le imputa
a la entidad demandada se habria materializado en un proceso policivo de
amparo posesorio, proceso de naturaleza jurisdiccional, que segun lo
establecido en el articulo 82 del C.C.A. no puede ser controvertido ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa. Sin embargo, no puede desconocerse

que la parte actora no esta controvirtiendo las decisiones adoptadas
dentro del proceso policivo sino la reparacién del dafio que se le habria
causado con ocasiéon _del cumplimiento de una providencia_ dictada
dentro _de ese proceso. Siendo asi, la_Subseccion estima que es

Qrocedentepronunciarse de fondo dentro de la presente accién de
reparacion directa.”* (Negrillas y subrayado por el Despacho)

Asimismo, dicha postura se encuentra consagrada dentro de la sentencia del 31 de
enero de 2019 dentro del proceso con radicacién interna 48000 (CP Marta Nubia
Velasquez Rico): '

| En el presente asunto, tanto de las pretensiones de la demanda como de los
B argumentos esbozados en el recurso de apelacion se evidencia que la parte
demandante pretende la reparacién de los perjuicios causados por el
incumplimiento de la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2007 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, por la cual se ordené a la DNE
y al Incoder levantar las medidas cautelares que pesaban sobre el aludido
bien y las que limitaban el poder dispositivo frente al mismo. Asi las
\

cosas, la accién de reparacién directa resulta congruente con los
‘hechos y las pretensiones de la demanda, pues no se esta atacando la

legalidad de acto administrativo alguno -por la elemental razén de que no
existe una decisién unilateral de la entidad demandada con la virtualidad de

1Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 11 de abril de 2019, dentro del
proceso 13001-23-31-000-2000-00316-01(45143) CP Marta Nubia Velasquez Rico.

s
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|

|

|

|

|
ge fnerar efectos juridicos, en la medida en que no se acogio ni se negd la
sqicitud formulada-, sino que se invocé una posible “falla en el servicio” de las
de mandadas, al cond/C/onar la entrega del predio del sefior Amadeo Orlande
Gi lmboa, al cumplimiento de ciertos requisitos. Dicho de otra manera, no
repultaria acertado abordar el asunto como una accién de nulidad y
re:tab/eam/ento de derecho, porque la demanda no refiere la existencia de
aowto administrativo alguno ni la eventual irregularidad que pudiera afectar su
V3 //dez —-causal de nulidad-, razon por la cual la controversia debe ser abordada
a Dart/r de la supuesta falla en el servicio endilgada al extremo demandado, |
Ci 1cunstanC/a»que enmarca el analisis del asunto, en los términos y bajo los
parametros de la accién de reparacion directa.

|

Asi, seglin los pronunciamientos en cita, recuerda esta Sede Judicial que ésta
jurisdiccjon y especificamente la Secciéon Tercera es competente para adelantar el
presentgl medio de control de reparacién directa por los presuntos perjuicios
derivadas del incumplimiento de una obligaciéon de hacer, en la que no se ataca la

legalidaq| de la sentencia y no se persiguen acreencias laborales derivadas de la
misma?Z.

Compe ﬁ_lencia por el factor territorial

De confg i*mldad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:’

¢
I
“Ar[Flculo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de fa competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.. )L6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
progiujeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
dor7:ici/io 0 sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.”

> con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que

dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se

obtiene que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra
I

| en la ciu ad de Bogota, por esta razén este Despacho es competente parta conocer
i de este medlo de control.

1
Competencia por el factor cuantia

|
El artl'cuIL 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia

por el fa ‘tor cuantia. Al respecto precisa:
i :

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se

det B!rminaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,

seqg| in la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello

pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos

ultimos sean los (nicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la

del proces

|
|
|
i
2 Consejo cg’e Estado, Seccién Tercera, Subseccién “A”, sentencia del 01 de febrero de 2018, dentro
{
1 19001-23-31-000-2008-00246-01 (43642) CP Marta Nubia Veldsquez Rico.
|
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cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimaciéon razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta gue se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la instituciéon procesal de acumulacion de
pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
“ .. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor”...

En este orden de ideas, observamos que la pretension mayor asciende a la suma de
$135.000.000 (segun los parametros del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
fl.12), valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la norma, por o
que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho, en
primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
?ra’ ser presentada:

2':

| En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

\

i) C%Jando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse

deq%

'ro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la

;rencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante

D 0 debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre

I .
ipruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
!

|
|

prden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el
cj)sto de 2017, fecha en la cual el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota

la accidn ejecutiva ordend el reintegro del sefior JAIME CALDERON CANO.

e| término iniciarfa a partir del 10 de agosto de 2017 empezaria a correr

o de caducidad de esta accion de reparacion directa, término que en principio

el 10 de agosto de 2019, pero se suspendié debido a la solicitud de
on extrajudicial.

MO verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en

!

bresentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 131

|
i

[ para Asuntos Administrativos el 29 de septiembre de 2017 y ésta expidi6
1e noviembre de 2018, |a constancia fallida de dicha diligencia, y de esta

agoto el requisito de procedibilidad; y /a segunda da cuenta que la demanda

:ntada en fecha 24 de abril de 2018 tal como consta en el acta de reparto,

r la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el

O de la caducidad.

3cion en la causa para actuar

Entendid
formular
relacidn
encuentt
ha sufrid
de pade
esalag
que se Ig

o la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para

o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la

juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se

@ acreditada pues la parte actora con la omisién de la entidad demandada
ti) los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica

I'er. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada

le el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dahos

jha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir

a este pmci>ceso.
1

Represe

El nume
expresa
indebida
apoderag

ntacion judicial

aI 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
\el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
/

|
a representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su

/o Judicial carece integramente de poder”.
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Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
que ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar3.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 123 del cuaderno de pruebas. De este modo es claro que el extremo demandante
puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razoéon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por el sefior JAIME
CALDERON CANO, por intermedio de apoderado judicial, contra Ila
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante la
presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al Representante
Legal de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO o a quien se haya
delegado para recibir notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Es de advertir que la notificacién se entenderd surtida, con el envio correspondiente
a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal
de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya
delegado para recibir notificaciones, tal como lo seflala el articulo 199 de la ley 1437

3 Obrante a folio 1

R
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de 2011 modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, para que
ejerza lag funciones previstas en la Ley.

SEXTO: [Cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
Ministeripy PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término [de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestarla, proponer
excepciopes, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvercion (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado sdlo comenzard
a correrflal vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtirse [a Gltima notificacién, conforme al articulo 199 del CPACA.

SEPTIMD: ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y pard‘grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestaciéon de la
demandd| todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértage también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente
0 por meu}jio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. Ademas de
que segyn el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica
de las priiebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguifi la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debéra acreditarse sumariamente.

OCTAVQ: R_EQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de mangra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus|i anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de |la
SUPERIEITENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en los términos previstos en

el inciso||5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencipso Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede
Judicial, 50 pena de las consecuencias legales que su omisidén puede acarrear.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

< C___,._,(Lo - Z
HERNAN DARIO G ZM}N MORALES.
' JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BQGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por aaotigg;jn el estado No.§é_ de fecha
1 At 20 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. '

La Secreta riw&
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

ogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio ¢ge Control: REPARACION DIRECTA
Radicago: 11001 33 43 059 2018 00266 00
Demandante: ASORSALUD SM LTDA
Demanjdado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
! SOCIAL-SUPERINTENDENCIA DE SALUD-
FIDUPREVISORA S.A-PAR CAPRECOM LIQUIDADO
Asunta AUTO ADMITE DEMANDA

I. ASUNTO A TRATAR

En esta pportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una

demanda

. |
la soaedﬁ
por el Mif
Fiduciarig

de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por
d Asorsalud SM LTDA, en contra de la Nacién Colombiana representada
isterio de Salud y Proteccion Social, la Superintendencia de Salud y la

la Previsora como representante del Patrimonio Auténomo de

Remane 1|tes de CAPRECOM liguidado, motivado por las presuntas omisiones e
irregulan :dades presentadas en la inspeccion, vigilancia, control, intervencion y
liquidaci¢n de la EPS CAPRECOM.

1
{
1

II. CONSIDERACIONES

PRESUF UESTOS PROCESALES

Jurisdidcién y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda

vez que |I
términog ‘

as demandadas son entidades publicas del orden nacional, en los
del paragrafo del articulo 104 del CPACA, sumado a que el tipo de

indemniz Iacic’m que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro

de la fue

nte de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el

1 .
numeralll© del articulo 104 de la.Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

|
“A lt
Adp
esty

iculo 104. De la Jurisdiccién de Jlo Contencioso
inistrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la

Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y

/itigT/i'
ope I

invglucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan

0s originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
raciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

fun :iién administrativa.

|
|
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Igualmente conocera de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen

aplicable.”

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquelia disposicion determina que:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o /las operaciones
administrativas, o por el domicilioc o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.

De la narracidén de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que para el presente caso los hechos tuvieron lugar en la ciudad de
Bogota, pues en esta ciudad se ejecuté materialmente la liquidacion de la EPS
CAPRECOM, asi mismo que, las entidades publicas que figuran como
demandadas tienen su sede principal en la ciudad de Bogota, todo ello sirve de
sustento para concluir que el factor de competencia por el territorio la determina
en favor de este juzgado.

Competencia por el factor cuantia

La competencia para los jueces administrativos esta dada en numeral 20 del
articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el caso que nos ocupa, la parte actora hace una estimacion razonada de la
cuantia de sus pretensiones, para ello ejecuta los calculos pertinentes que le
arrojan un valor equivalente a CIENO TREINTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA
MIL SESENTA Y SEIS PESOS ($130.530.066) a titulo de lucro cesante, valor que
en todo caso, no supera los 500 SMLMV a que alude el precitado articulo 155 del
CPACA, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
Despacho, en primera instancia.




Caducidad del medio de control
|
La cadudjdad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho nge accioén, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccipn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea |definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, lag normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanegcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi gye el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportung|para presentar la demanda de reparacion directa que sera de “dos (2)
afios, copptados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
cafusantc:J del dafio, o de cuando e! demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y SIempre gue pruebe la /mpOS/b/l/dad de

!

haberio gonocido en la fecha de su ocurrencia.”

De cara a esta regla se debe verificar si ha ocurrido o no el fenémeno de la
caducidajd, frente a la pretensiéon formulada por el demandante a través del
medio dg control de reparacion directa, para ello se tomarad en cuenta el
momentd en que la parte accionante tuvo conocimiento del dafio lo cual para
este asd Into encuentra correspondencia con el momento en que quedaron
material r:wente excluidas de la liquidacion de CAPRECOM EPS las acreencias que
reclama [Asorsalud SM LTDA, que sucedié con la notificacién de la resolucion AL-
08504 d:il 12 de agosto de 2016, empero, no se cuenta con constancia de tal
acto ni ofertuﬂcacnon por ello se admitira la presente demanda y se analizara
Auevamgnte el punto de la caducidad mas adelante cuando se cuente con medios
de prueb% que brinden certeza sobre si ha operado o no este fenémeno limitativo

del deregho de accion.

En lineacon lo anterior de lo que se trata es de dar prevalencia al derecho de
acceso ajlla administracién de justicia de la parte actora, pues no se cuenta con
pruebas s:'uﬁcientes para establecer si ha operado o no la caducidad, por ello se
acude al|icriterio interpretativo del Consejo de Estado en situaciones similares
cuando gsta en duda la caducidad, relativo a que “considerando que la caducidad
implica I / pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que
se consifleren vulnerados por causa de la actividad del Estado, solo se debe
procedefra su declaraciéon cuando existan elementos de juicio que generen
certeza g n el juez respecto de su acaecimiento,; por lo que ante la duda se deberd
dar trénjite al proceso a fin de que en el mismo se determine, sin asomo de

dudas, Iz ;conﬁguracio’n 0 no de la caducidad.’”

Legitimé cién en la causa para actuar

Entendidg la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formulario contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de

l
la relaci n juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,

se encuintra acreditada pues las persona juridica que hoy funge como

demand ,nte indica que ha sido victima de un dafio antijuridico ocasionado por

1 Consejo d Estado Seccidn Tercera. Sentencia del 6 de marzo de 2017. Numero de proceso 58616. Consejero
Ponente: ja me Orlando Santofimio Gamboa




6
la actividad de la Nacion Colombiana representada por el Ministerio de Salud y
Proteccioén Social, la Superintendencia de Salud vy la Fiduciaria la Previsora como
representante del Patrimonio Auténomc de Remanentes de CAPRECOM
liguidado.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, las demandadas son a las que el
actor ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le han
irrogado, por ende se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este
proceso. '

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del GGP, al cual hace remisién expresa el articulo
208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes, ¢ cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Ademads el articulo 166 numeral 3 del CPACA, demanda que se aporte como
anexo obligatorio del escrito introductorio "/ documento idéneo que acredite el
caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion
de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo.”

Para nuestro caso, el sefior José Francisco Huertas Ortega actia como
representante legal de la sociedad Asorsaluc¢ SM LTDA., segun certificado de
existencia y representacion legal® aportado con la demanda.

En lo relativo al derecho de postulacién, se tiene que esta debidamente
acreditado que el representante legal de la persona juridica de derecho privado
demandante confiri6 poder al abogado Edgar José Arroyo Bermudez3, esta
concretamente descrito lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar, cumpliendo con el
requerimiento que se le hizo al momento de la inadmisién.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, constancia de ello es el certificado del 19
de enero de 2018, en donde consta el agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliaciéon®.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
dem3ds establecidos en la ley, tal como se ilustrdé en la parte considerativa de
este proveido, razdn por la cual se admitira.

2 Folios 1 a 4 del cuaderno de pruebas.
% Folio 36 del cuaderno principal.
4 Folio 5 del cuaderno de pruebas.
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RESUELVE:

0 ADMITIR la demanda promovida por la sociedad Asorsalud SM
|en actla a través de apoderado, en contra de la Nacién Colombiana
k:ada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la Superintendencia
i y la Fiduciaria la Previsora como representante del Patrimonio
0 de Remanentes de CAPRECOM liquidado, por las razones expuestas
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nes, tal como lo sefiala el articulo 199 del CPACA, modificado por el
12 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del
| Ministerio Publico, a la Agerncia Nacional de Defensa Juridica del Estado
emandadas en este proceso; el traslado se realizara por un lapso de
:30) dias, el cual comenzaré a correr al vencimiento del término comun
:;inco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612
i modifico el articulo 199 dei CPACA). Termino dentro del cual, deberdn
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,

ntar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
© y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
[ion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
Ien su poder, especialmente la Fiduciaria la Previsora S.A., como
rante del PAR CAPRECOM o quien lo tenga en custodia, deberd aportar
n’cestacmn todo el expediente administrativo derivado del procedimiento
atlvo que culminé con la expedicion de la resolucién AL-08504 de 2016,

de fecth:l 12 de agosto de 2016, relacionada con la reclamaciéon A31.00355
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SEXTO:
“de man

demandgq,

a por ASORSALUD S, LTDA., ademas se les ADVIERTE que conforme
=i articulo 78 numeral 10° do* CGP, es su deber abstenerse de solicitarle
'consecucmn de documentos que directamente o por medio del ejercicio
’ho de peticiéon hubieré podido conseguir y que el articulo 173 mismo

autoriza al Juez para abstenerse de decretar tales documentos.
|

l . .
REQUERIR al apoderadc de la parte actora, para que proceda a remitir
era inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto zdmisorio, a cada uno de los demandados en
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este asunto y al representante del Ministerio Publico delegado para este juzgado,
en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha
actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
consecuencias legales que su omisidn puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado EDGARDO JOSE ARROYO
BERMUDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.143.353.971 y portador
de la tarjeta profesional No. 246.087 del C.S. de la 1., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 36 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) . .
— —
7 /H: — ? '
HER DARIO GUZM MORALES
Ju
NSV

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVC BOGOQTA D. C-SECCION
TERCERA

Por  angtagion n fg estado Jn_f—), de fecha
———-’i—?—ﬁ-ﬁﬁ ) Ve notificado et auts éterior. Fijado a las 8:00




JUZGAEf

REPUBLICA

»
L

DE COLOMBIA

%‘%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

ogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢e Control: REPARACION DIRECTA
Radicaglo: 11001 33 43 059 2018 00372 00
Demanfante: GRACIELA DUENAS MORENO Y OTROS
Demangado: DISTRITO DE BOGOTA-ALCALDIA LOCAL DE
ﬁ ENGATIVA
Asuntoj AUTO ADMITE DEMANDA
I. ASUNTO A TRATAR
En esta cbortunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demandaj/de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por
la sefiorg|Graciela Duefias Moreno, Wilson Amaya Delgado, Inés Maria Moreno
Camachaoll y Laura Valeria Amaya Duenas en contra del Distrito Capital de Bogota
por una |presunta falla en el servicio, consistente en el mantenimiento y
adecuaci n de unos juegos mecénicos instalados en un parque del Distrito que
ocasiond [lesiones en el cuerpo de la nifia Laura Valeria Amaya Duefias.
il II. CONSIDERACIONES
PRESUP{JESTOS PROCESALES
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Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicion determina que:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.

De la narracién de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que para el presente caso los hechos tuvieron lugar en la ciudad de
Bogota, dado que parten de unas lesiones fisicas presuntamente
experimentadas por la nifla Laura Valeria Amaya Duefias en un parque publico
perteneciente al Distrito de Bogotd, de tal suerte que se puede concluir que el
factor de competencia por el territorio la determina en favor de este juzgado.

Competencia por el factor cuantia

La competencia para los jueces administrativos estéd dada en numeral 2° del
articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articufo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
qguinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el caso que nos ocupa, la parte actora hace una estimaciéon razonada de la
cuantia de sus pretensiones, siendo varias pretensiones acumuladas se tomara
en cuenta para determinar la cuantia del proceso una sola de ellas, sera la mayor
tal y como prevé el inciso segundo del articulo 157 del CPACA, asi las cosas,
para la cuantia de este proceso se tomara la pretension de cien millones de
pesos ($100.000.000) que se determind a titulo de lucro cesante, valor que en
todo caso, no supera los 500 SMLMV a que zlude el precitado articulo 155 del
CPACA, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que




debe imperar en todo ordenamiento, ‘en el sentido de impedir que situaciones

permane
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zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° de! articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda de reparacién directa que sera de “dos (2)

afios, cofitados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién

causante

del dafio, o de.cuando e/ demandante tuvo o debid tener conocimiento

del misrﬂo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la /mpOS/bllldad de

haberio

onocido en la fecha de su ocurrencia.”

De cara tﬁjesta regla se debe verificar si la demanda se presenté dentro del plazo
i

ahi aludi
hechos

presunta
sucedio ¢
de octub
de la soj
Nacion

caducida
el dia 24

0, para ello se tomara en cuenta el momento en que sucedieron los
que dan sustento a la pretension, es decir, el momento en que
mente resultd lesionada la nifia Laura Valeria Amaya Duefias, lo que
| 13 de octubre de 2016, por- manera que la caducidad operaria el 14
le-de 2018, no obstante, se suspendié ese término con la presentacion
’citud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la
|14 de septiembre de 2018, faltando un mes para que operara la
1 y permanecié suspendida hasta cuando se agoté el tramite sin éxito
de octubre de 2018, lo que implica que la oportunidad para presentar

la demarlfa se extendié hasta el 24 de noviembre de 2018, empero, fue radicada

el 19 de
la dema
entonces

Ioviembre de 2018. Como corolario del anterior recuénto se estima que
1da fue interpuesta dentro de la oportunidad legal y se entiende
satisfecho este presupueste procesal de accion.
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la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto-es sujeto de
juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
tra acreditada en favor de: Graciela Duefias Moreno, Wl!son Amaya
( Laura Valeria Amaya Duefias.

do, en lo relativo a las sefioras Inés Marfa Moreno Camacho y Maria
elgado Estupifian, por auto del 13 de diciembre de 2018, se inadmitid
se acreditara poder otorgado al apoderado que concurre en-este asunto
resentante judicial de estas sefioras y constancia del agotamiento del
de procedibilidad de la conciliacién, ante lo cual el apoderado indicé
nia forma de satisfacer ia segunda de estas exigencias y por tal razén
exclusién de estas sefioras del extremo activo, a lo que se accede y

asi se indficara en la resolutiva de esta providencia.
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a legitimacion en la causa por pasiva, las demandadas son a las que la
nanda ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se
pgado, por ende se encuentran legitimadas en la causa para concurrir
HCeso.

Representacion judicial

El numerg

208 del

I 4 del articulo 133 del CGP, al cual hace remisién expresa el articulo
CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es indebida la




representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Ademas el articulo 166 numeral 3 del CPACA, demanda que se aporte como
anexo obligatorio del escrito introductorio "E/ documento iddneo que acredite el
cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion
de otra persona, o cuando el derechio que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo.”

Para nuestro caso, los sefiores Wilson Amaya Delgado y Graciela Duefias Moreno
actian a titulo personal y como representantes legales de la nifia Laura Valeria
Amaya Duefias, hecho que se verifica con el certificado de Registro Civil de
Nacimiento de esta Ultima® aportado con la demanda.

En lo relativo al derecho de postulacién, se tiene que esta debidamente
acreditado que ambos demandantes confirieron poder al abogado Luis Amilcar
Navas Sepllveda?, esta concretamente descrito lo que se quiere adelantar en el
proceso y que ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acrecitaco tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, constancia de ello es el certificado del 24
de octubre de 2018, en donde consta el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion, el cual se encuentra en el expediente?,

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
proveido, razon por la cual se admitird.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por los sefiores Graciela Duefias
Moreno y Wilson Amaya Delgado, a titulo personal y en representacién de la nifia
Laura Valeria Amaya Duefias quienes actuan a través de apoderado, en contra
del Distrito Capital de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda o excluir del extremo activo de este proceso
a las sefioras Inés Marfa Moreno Camacho y Maria Elisiana Delgado Estupifian,
conforme se sefiald en la parte considerativa de este proveido.

1 Folio 46 del cuaderno principal.
2 Folio 8 del cuaderno principal.
% Folio 45 del cuaderno principal.
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legado para este juzgado, tal como lo sefala el articulo 199 del CPACA,

0 por el articulo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en

(D—en

CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del

CPACA, &l Ministerio PUblico, y a la demandada en este proceso; el traslado se
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por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
nto del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la

ultima ncﬂﬁiﬁcacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).
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SEXTO:

dentro del cual, deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
ruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art.
LA).

ADVERTIR a la demandada gue conforme a lo dispuesto por el numeral

4°.y parg

brafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién

. |
de la de |anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, e pecialmente todos los estudios, informes, fotografias u otros documentos
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accidente en donde sresuntamente resultd lesionada la nifia Laura
maya Duefias, asi como las reclamaciones o peticiones que hubieran
1o los demandantes, ademas se les ADVIERTE que conforme dispone el
8 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la
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e peticién hubiere podido conseguir y que el articulo 173 mismo estatuto
al Juez para abstenerse de decretar tales documentos.

D: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
5ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
' de sus anexos y del auto admisorio, al demandado en este asunto y al
ante del Ministerio Publico delegado para este juzgado, en los términos
en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha actuacion deberd ser
é ante esta Sede Judicial, s¢ pena de las consecuencias legales que su
iuede acarrear. ’
‘ RECONOCER personeria al abogado LUIS AMILCAR NAVAS
DA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.113.919 y portador
afta profesional No. 107.051 cel C.S. de la 1., como apoderado de la parte
hte, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 8 del
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ogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio {{e Control: ACCION DE REPETICION
Radicago: 11001 33 43 059 2019 00174 00
Deman; ante: E.S.E SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
; SALUD SUR
Demandado: LUIS GABRIEL BUITRAGO MONSALVE Y OTROS
Asuntag; AUTO ADMITE DEMANDA
I
; I. ASUNTO A TRATAR
En esta Fportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demandﬂ en ejercicio de la accion de repeticidon presentada a través de
apodera 0 judicial, por la Empresa Social del Estado Subred Integrada de
Serviciog,de Salud Sur, en contra de los sefiores Luis Gabriel Buitrago Monsalve,

Fredy Soler Pefia e Isabel Cristina Gonzélez Torres, en razon a que la accionante

consider
orden dg

a que ellos produjeron el dafio antijuridico que tuvo que reparar por
.esta judicatura.
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ion y competencia

ativo a la jurisdiccion el articulo 7 del de la Ley 678 de 2001, dispone
Jurisdiccion conocera de la accién de  repeticion que promueva la
racion para recuperar dineros pagados en virtud de una condena

|

ide aquel precepto dentro de los asuntos asignados para conocimiento
isdiccion de lo contencicso administrativo, el articulo 104 del CPACA,
J;e ésta jurisdiccion conoceré de todos los litigios “originados en actos,
5, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando

e
;t/NC/On administrativa.”

|
|
:1e estas disposiciones resulta facil concluir que esta jurisdiccion es la
a de conocer las acciones de repeticién que promueva el Estado, en
! sus servidores o ex servidores con el objeto de recuperar dineros que

e.amdo gue pagar producto de condenas judiciales.
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Competencia por el factor territorial

En cuanto a la competencia, para las acciones de repeticién ya desde el inciso
segundo del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 venia dicho que el Juez competente
para conocer la accion de repeticion, seria agquel gue dictd la sentencia que
condend patrimonialmente a la autoridad gue pretende repetir, o que homolog6
la conciliacién u otra forma de terminacién de conflictos, luego ello fue reiterado
por el Consejo de Estado en decision de sala piena del 11 de diciembre de 20171
y a dia de hoy es postura pacifica en la jurisdiccién.

Ahora, la sentencia condenatoria en contra de la E.S.E. Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur, fue proferida por el Juzgado 19 Administrativo en
Descongestion de Bogota, no obstante, aquel Despacho judicial se extinguié una
vez expiraron las medidas de descongestion vy el conocimiento de los procesos
que tramito aquel lo asumid esta célula judicial creada mediante acuerdo
PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, de tal manera gque la competencia
para conocer de este asunto queda en cabeza de esta judicatura.

Caducidad del medio de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo
que impone al interesado la obligacién de ejercerlo oportunamente, so pena de
que las situaciones adquieran firmeza y qgue se extinga la jurisdiccion del juez
de lo contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar
la incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier
momento, que ademas seria atentatorio dei principio de seguridad juridica.

Respecto de la oportunidad para la presentacion de la demanda de accién de
repeticion el articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) . :
i) Cuando se pretenda repartir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto, el termino sera de dos (2) ahos, contados a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con gue cuenia la administracién para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este codigo. (Negrillas y
subrayados del despacho)

La jurisprudencia de la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad de la

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 11 de diciembre de 2007, exp. 11001-
03-15-000-2007-00433-00, M.P. Mauricio Torres Cuervo, reiterado por esta Subseccién en sentencia del 13 de
abril de 2016, exp. 42.354, entre muchas otras providencias.
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niciera por instalamentos o cuotas, la caducidad se contaria a partir del
1go, 0, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
en el articuio 177, inciso 49 del CCA, lo que ocurra primero,
lose ahora que cuando se trate de sentencias dictadas en vigencia del
2| pago deberd efectuarse dentro del plazo de 10 meses a que alude el
192 de ese ordenamientc.

{

este requisito, el despacho observa que a folio 16 a 17 del cuaderno de

i

1

pbran los comprobantes de pago del 15 de diciembre de 2016 del Banco
Lﬂa, en los gue se establece gue se hicieron dos pagos en esa fecha por
!$96.652.500, por medio de transferencia electrénica a una par de
el Banco Caja Social, en favor de Carlos Segundo Paucar Parra y Laura
suaquetd Cortes y otros.

lo probado se recuerda gue para la accion de repeticion, el conteo de
dad inicia cuando se efectue el Ultimo pago o venza el plazo legal para
L'ue ocurra primero, para este asunto los 18 meses que concede el
i77 del CCA vencieron el 21 de diciembre de 2016 y el pago de la
3 objeto de repeticién se hizo el 15 de la misma calenda, de esa manera
h tomar en cuenta para efectos de la caducidad seria la del pago, asi las
I caducidad ocurriria el 16 de diciembre de 2018, sin embargo, la
1} fue radicada el 30 de noviembre de 20183, en consecuencia NO ha
la caducidad del medio de control.

1
acién en la causa para actuar

a la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
n juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
;ntra acreditada pues quien hoy funge como demandante es la entidad
' la condena por la que pretende repetir. '

| _

la legitimacion en la causa por pasiva, se advierte que los demandados
hienes sefiala la autoridad publica demandante como culpables de la
que tuvo que pagar en virtud a una decision judicial, por ese solo hecho
legitimados en la causa por pasiva para concurrir al proceso.

!

Repres

entacion judicial

El hume
208 del
represern
apodera

al 4 del articulo 133 del CGP, al cual hace remisién expresa el articulo
1CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es indebida Ja
;lfacién de alguna de las partes, o cuando quien acttia como su
jo judicial carece integramente de poder”.

!
!
{
[

2 Corte Co
Escobar G
5Fl. 18 -cua

istitucional, Sala Plena, sentencia C-832 de 2001. Magistrado ponente: Rodrigo

derno ppal.

Bn que regulaba este punto en la Ley 671 de 20017, interpretd que si el
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- De otro lado, el numeral 3 del articulo 166 del mismo ordenamiento exige como

anexo obligatorio de la demanda "El documento idéneo que acredite el caracter
con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido
a cualquier titulo.” ‘

La anterior cita se hace para aclarar que la parte demandante estd integrada por
una persona juridica de derecho publico, guien concurre representada por su
gerente, persona que ostenta la representacion legal de aquella, en ese
entendido esta Ultima debe acompafiar a su demanda la prueba de la
representacién que ejerce frente a la entidad publica demandante y asi lo hizo
con el acto administrativo mediante el cual se nombré como gerente de la E.S.E
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur a la sefiora Claudia Helena Prieto
Vanegas*.

En lo relativo al derecho de postulacién, se tiene que esta debidamente
acreditado que la sefiora Claudia Helena Prieto Vanegas como gerente de la
E.S.E Subred Integrada de Servicios de Salud Sur confirié poder al abogado
Gustavo Armando Vargas®, en aquel memorial esta concretamente descrito lo
que se quiere adelantar en el proceso y con qué facultades cuenta para actuar.

Efectuar el pago a satisfaccion

El articulo 161 numeral 6 del CPACA prevé como requisito previo para la
formulacion de la acciéon de repeticidn que se acredite el pago del valor de la
condena que se pretende recuperar.

En el caso en concreto, se evidencia mediante los comprobantes de pago del 15
de diciembre de 2016 del Banco Davivienda, y el certificado del 6 de noviembre
de 20188, que el pago se efectud a satisfaccion el 15 de diciembre de 2016
mediante dos transferencias electronicas por valor de $ 96.652.500, a las cuenta
del Banco Caja Social pertenecientes a Laura Jimena Guaqueta Cortes y Carlos
Segundo Paucar Parra.

Aprobacién del comité de conciliacién de las entidades publicas para

iniciar demanda de repeticion

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 sefala que “"Los comités de Conciliacién
de las entidades publicas deberan realizar los estudios pertinentes para
determinar la procedencia de la accion de repeticion. '

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de
una condena, de una conciliacién o de cualquier otro crédito surgido por
concepto de la responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto
administrativo y sus antecedentes al Comité de conciliacion, para que en un

4Fl. 1 a 2-cuaderno pruebas.
S Fl. 16- cuaderno ppal.
5 Fls. 7-8-cuederno pruebas.
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treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA). Termino dentro del cual, deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, sclicitar pruebas, llamar en garantia,
y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a los demandados que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, ADVERTIR también que conforme dispone el articulo 78
numeral 100 del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio cel ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
de no hacerlo el juez se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte
hubiera presentado peticion para ello y no hubiese sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente. -

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado GUSTAVO ARMANDO VARGAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.272.616 y portador de la tarjeta
profesional No. 110.833 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 16 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N DARIOK

» e
HE ZIAN MORALES
EZ

NN

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVC BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota OiC., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢le Control: | REPARACION DIRECTA

Radicagion: 11001 33 43 059 2019 00057 00

Demangdante: OLGA MARIA RAMIREZ GONZALEZ Y OTROS

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA

(vocera del patrimonio auténomo publico PAP fidupevisora
defensa juridica del extinto Departamento Administrativo
de Seguridad DAS) y FONDO ROTATORIO DEL:
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
DAS ,

Asunto; Se decide acerca de la admision de la demanda
Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio d l control de reparacién directa, presenta los sefiores OLGA MARINA
RAMIR GONZALEZ LINA PAOLA CUERVO RAMIREZ ANA LILIA JIMENEZ
DE CU RVO ALFONSO CUERVO DURAN, TERESA CUERVO DE ORTIZ,
ERNES CUERVO JIMENEZ GLORIA AMPARO CUERVO JIMENEZ PEDRO
ALFON ’ CUERVO JIMENEZ PABLO ENRIQUE CUERVO JIMENEZ BLANCA
LILIA C JERVO JIMENEZ MARIELA CUERVO JIMENEZ ESPERANZA CUERVO

JIMENE“;', y MARIA CONSUELO CUERVO JIMENEZ, por intermedio de apoderado

judicial,
vocera ¢
extinto

DEL DE

La parte

sontra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA (como
e/ patrimonio auténomo publico PAP Fidupevisora defensa juridica del
epartamento Administrativo de Seguridad DAS) y FONDO ROTATORIO
ARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura medio de control de Reparacién

Directa 1onforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Cont
S.A. F)

|ncioso Administrativo -CPACA- contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA
DUPREVISORA y FONDO ROTATORIO DEL DEPARTAMENTO

ADMINl]STRATIVO DE SEGURIDAD DAS, con el propdsito que se declaren

administ

nativas y extracontractualmente responsables de los perjuicios materiales

Y moral
cuando
Luis Carl

La presef
(2019)

- a esta ju
Por tal m

s derivados de la muerte del sefior SANTIAGO CUERVO JIMENEZ,.
restaba sus servicios de escolta, al entonces candidato a la presidencia
s Galan Sarmiento.

te demanda fue radicada el dia cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve

mte la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada

dicatura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 71)
otivo se procede a resolver sobre su admision.
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II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacién que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en l/eyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier ent)'dad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.” '

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que la sede principal de las entidades demandadas es la ciudad de Bogota
D.C; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente
proceso. '

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd
~ por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones. , _ :




Y

Parig

los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pret

ensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

Del misn
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1;0 modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
?0 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

!
P
i
i

”

Ficulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los

':entes asuntos:
c?as de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
bs agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

mos legales mensuales vigentes.”

c} bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
jeterminados, se configura la institucion procesal de acumulacion de
fnes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
jcia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
uvando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
%Jré por el valor de la pretension mayor”... En este orden de ideas, se
fue la pretension mayor asciende a $122.215.727 (lucro cesante, fl. 6),
prera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la competencia
':;mtl'a corresponde a este Despacho, en primera instancia.

i

Caducig,é d del medio de conirol

La cadug
derecho
jurisdicci
sea defin

P

i;dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
<;je accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
(?n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
Edo un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,

las nor
imperar
permane
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as de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
f:en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

1

zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

ticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
e}antada:
n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
érmino de dos (2) afos, contados a_partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
cién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
fcimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
>isibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

e el caso que nos ocupa consiste en la muerte del sefior SANTIAGO
| JIMENEZ, cuando prestaba sus servicios de escolta al entonces
» a la presidencia Luis Carlos Galan Sarmiento, por esa razoén, los ahora

les instauraron la presente demanda con el fin de ser reparados los

Juzgnde 58 Adpinfetrative ds Boagotd
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prejuicioé causados por el aludido hecho dafoso, aduciendo que éste se trata de
un delito de lesa humanidad. : !

En lo que respecta al caso concreto, se tiene que mediante pronunciamiento del 23
de noviembre de 2016, dentro el proceso SP16905-2016, radicacién 44312, la Sala

de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justica dicté sentencia dentro de la ‘

investigacion adelantada en contra General en retiro Miguel Alfredo Maza Marquez,
quien fuera acusado por la Fiscalia Quinta Delegada ante la Corte Suprema de

Justicia como coautor de los delitos de homicidio con fines terroristas de Luis Carlos .

Galadn Sarmiento, Julio César Pefialoza Sanchez, Santiago Cuervo Jiménez y
Pedro Nel Angulo Bonilla —este ultimo en el grado de tentativa—, y concierto para
delinquir. En dicho fallo se precisé frente a la naturaleza del punible, lo siguiente:

"Sea lo primero advertir que en efecto, como lo recordé el defensor del General en
retiro Miguel Alfredo Maza Marquez, tanto la solicitud de nulidad como de
prescripcién de la accién penal que elevd, fueron negadas por la Corte Suprema de
Justicia mediante decisién adoptada en la audiencia preparatoria llevada a cabo el

27 de enero de 2015. No obstante, frente a la solicitud de ‘reflexionar nuevamente”

sobre este tema, se responde lo siguiente:

2.1. Amplias fueron las razones expuestas por esta Corgoracib’n para catalogar el
homicidio de Luis Carlos Galdn Sarmiento, sucedido el 18 de agosto de 1989, como
de lesa humanidad, las que se extendieron a los delitos conexos que lo
rodearon, esto es, los homicidios de Santiago Cuervo Jiménez, Julio Cesar

Pefaloza Sanchez y Pedro Nel Angulo Bonilla —en este ultimo caso en grado de

tentativa—, y concierto para delinquir.

Brindando una adecuada ubicacion contextualizada en aras de la mayor comprension
de los elementos esenciales para calificar los crimenes de Pablo Emilio Escobar
Gaviria como delitos contra la humanidad, esta Corporacion dijo (CSJ] AP, 27 ene.
,2015 rad. 44312): -

()

Entonces, asi como lo concluyd la Fiscalia, la Corte también arriba al
convencimiento de que el homicidio de Luis Carlos Galén Sarmiento hizo
parte de un plan criminal preconcebido por Pablo Emilio Escobar Gaviria,
caracterizado por la pluralidad de acciones violentas, marcadas por el
absoluto desprecio por la vida y la dignidad humana, provenientes de una
organizacién criminal armada, con estructura piramidal y un jefe maximo a
la cabeza, dedicada al comercio internacional de drogas ilicitas y que para
garantizar su impunidad se habia fijado como objetivo principal la
eliminacién sistemética de quienes se opusieran a sus intereses, con tal
contundencia, que logro desestabilizar al Estado Colombiano, a tal punto que
a consecuencia de sus multiples atentados el Gobierno nacional, mediante
Decretos 1038 de 1984 y 3030 de 1990, se vio precisado a declarar turbado
el orden publico y la anormalidad constitucional. :

Con esto se demuestra el accionar sistematico del Cartel de Medellin contra
todo el que se opusiera 0 amenazara sus ilegitimos intereses, valga decir,
fue un plan criminal ejecutado a través de una pluralidad de acciones guiadas
por el mismo patrén de conducta, con identidad de propdsito y d/r/gldo contra
un grupo especifico de. md:wduos :

(..)

-

A,
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esto se suma el cruel ataque a la nacién colombiana y concretamente a los

uartes de la democracia, representado en los atentados indiscriminados a la

iedad civil (bombas en centros comerciales, vias publicas, etc.), contra los
ninistradores de justicia, gobernantes, periodistas, politicos, servidores publicos,

:ic/as, en fin, actos terroristas que repercutieran en la desestabilizacién social y |
:ata/. La particular gravedad que significo el homicidio de Luis Carlos Galdn

:miento fue puesta de presente por la Sala de Casacion Penal de la Corte |
prema de Justicia al examinar, en sede de casacion, la sentencia proferida contra |
c? de los coautores (CSJ SP, 31 ago. 2011, rad. 31761) —caso Alberto Rafael

ntofimio Botero—,; asi:

NS LHLnoovT U LT

i

|
)
: Los objetivos de ese proyecto criminal y la férrea oposicion a la extradicion
se concretaron en atentados fallidos contra personalidades como Alberto
Villamizar y Enrique Parejo Gonzalez, y en la muerte violenta de Rodrigo Lara
Bonilla y Luis Carlos Galdn Sarmiento; en contra del tltimo, pesaba, ademas,
gue se perfilaba como el seguro ganador de la consulta interna del Partido
‘Liberal, para ser escogido como su candidato a la presidencia de la Republica.,

{ .

Asi, la actuacién procesal demostré desde un comienzo que la muerte de
Galdn Sarmiento fue consecuencia del accionar de la mafia del narcotrafico,
asociada con algunos politicos defensores de la no extradicion. La decisién
de impedir que Galan llegara a la presidencia y concretara su deseo expreso
de hacer efectivo el instrumento internacional de cooperacion se materializé
por los ejecutores materiales.

i
2. L Adicionalmente, la Corte hizo énfasis en que para deducir la existencia de un
cr /%nen de lesa humanidad, no es requisito esencial construir ese concepto sobre la
ba ée del conflicto armado o guerra, en tanto la comunidad internacional ha
ey denC/ado que también en tiempos de paz se presentan actos de suma gravedad,
pro )ducto de la barbarie y abuso contra la poblacién civil, de extrema violencia y con
im pacto significativo a la especie humana, que ponen en riesgo la preservacién de

la paz y seguridad de la sociedad.

| .
En ieste sentido, frente al caso particular, esta Sala Penal hizo un recorrido histérico
poI los antecedentes normativos de lo que hoy en dia se concibe como crimen contra
la Ihumanldad o de lesa humanidad, comenzando por los preambulos de los
Cdnvenios de La Haya sobre las Leyes y Costumbres de la Guerra Terrestre de 1899
y L1907 la conocida como clausula Martens, las leyes de 1915 sobre la proteccién
de | pueblo Armenio, y los Tr/buna/es de Nuremberg, Tokio, Yugoslavia y Ruanda.

(.
|

Cjin lo anterior se reitera que el concepto de lesa humanidad, contrario a lo
a b sostiene el defensor, no siempre se ha ligado al estado de guerra o
ﬁbﬂicto armado, pues aun cuando algunos de los citados estatutos
ge__'finieron el crimen de lesa humanidad dentro de contextos bélicos, ante

la !c:ruel realidad mundial ese concepto se ha venido modificando hasta el
pL fnto de admitir que este tipo de agresiones contra la humanidad también

pueden suceder en tiempo de paz o por fuera de Ia guerra.
(-

Carolario de todo lo anterior, mantiene la Sala de Casacién Penal su postura
de calificar el homicidio de Luis Carlos Galan Sarmiento y los conexos a él,
como crimenes de lesa humanidad con Ia consecuencia de que la accién
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penal es imprescriptible, por tanto, se niega una_ vez mas la nulidad
impetrada por Ia defensa.”

Igualmente, considera pertinente traer a colacion lo que la Seccién Tercera del
Consejo de Estado frente a los efectos del homicidio del entonces candidato
presidencial, Luis Carlos Galan Sarmiento en pronunciamiento del 7 de julio de
2016 (proceso 38944 ponencia Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa), asi:

"6.2.1.- El crimen contra Luis Carlos Galan Sarmiento como constitutivo de
un acto de lesa humanidad.

6.2.1.1.- A este respecto es importante examinar la connotacién que tienen los
hechos ocurridos el 18 de agosto de 1999, por los cuales se ha vinculado durante
14 afos al sefior Sanchez Castro. La Sala debe ser enfatica en destacar la
trascendencia que tuvieron los hechos ocurridos en esa fecha en los que resulté
muerto el ciudadano Luis Carlos Galan Sarmiento; es decir, se traté del asesinato
de un personaje publico perteneciente a un sector especifico de la vida nacional, el
de la politica, y que como consecuencia de su misma posicién, esto es, los cargos
que habia desempefiado en el sector publico, sus ideales, asi como de las medidas
que pretendia implantar contra los grupos delincuenciales dedicados al narcotréfico,
si resultaba elegido presidente; por todo ello, fue victima de una persecucion que
termind en su muerte, circunstancias estas desde la perspectiva de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario podrian catalogarse como un
delito de lesa humanidad, razon por la cual se entrara a estudiar las caracteristicas
de un punible de esta categoria y dirimir si estas se adecuan al caso aqui examinado.

(...)

6.2.1.7.- Finalmente, frente a los hechos especificos que dieron lugar a la muerte
de Luis Carlos Galan Sarmiento, es preciso traer a colacion una providencia emitida
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la que, al resolver
un_recurso de reposicion, confirmé que el homicidio de este ex candidato
presidencial _constituye un delito de lesa humanidad, especificamente se
dispuso’:

“Asi las cosas, aunque en el presente estudio se tomaran en consideracion
los requisitos sefialados en el articulo 7 del Estatuto de Roma, que incluye la
demostracién de un plan o politica estatal cuando el hecho haya sido
cometido por agentes gubernamentales, de todos modos, la conclusion a la
que arribé la Sala no cambiaria, porque ya se ha dicho que los crimenes
materia de juzgamiento le fueron atribuidos no a agentes estatales sino al
cartel de Medellin, organizacion privada que ejecuté masivamente acciones
delincuenciales en una época determinada de la historia de Colombia,
producto de un ataque generalizado y sistematico en contra de la poblacién
civil, que obedecia a la directriz trazada por su maximo lider, consistente en
exterminar a todo aquél que se opusiera a sus ilegitimos intereses.

Sobre la viabilidad de que grupos privados puedan incurrir en crimenes de
lesa humanidad, la Corte Penal Internacional ha sefialado:

[...] respecto al elemento organizacional la Cédmara nota que el
Estatuto no es claro frente al criterio que debe cumplir un grupo para
poder ser considerado una “organizacién” para los propdsitos del
articulo 7(2)(a). Mientras algunos afirman que solo aquellas
organizaciones similares a un Estado [state-like organizations]
pueden cualificar, la Cdmara es de la opinion que la naturaleza formal

1 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia 16 de febrero de dos mil quince 2015, Radicado: 44312

“~
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de un grupo y su nivel de organizacion no pueden ser criterios
definitorios. En su lugar, como otros han planteado
convincentemente, el criterio definitorio debe ser si el grupo tiene la
capacidad para llevar a cabo actos que atenten contra valores
humanos fundamentales.?

Més adelante, citando los comentarios que al articulo 43 del Borrador
del Estatuto hizo la Comisién de Derecho Internacional al limitar los
posibles perpetradores de los crimenes a oficiales publicos de un
Estado o sus representantes, esta misma Corporacion sostuvo que:

[...] es cierto que estos, en vista de su posicion oficial, tienen la
oportunidad real de cometer los crimenes cubiertos por el articulo;
sin embargo, el articulo_no descarta la posibilidad de que actores
privados con poder de facto u organizados en bandas o grupos
criminales puedan_cometer este tipo de violaciones sistematicas o
generalizados a los derechos humanos cubiertos por el articulo [...]”

"Con estas referencias, no queda duda alguna de gue en este asunto se
reunen los elementos esenciales para calificar los hechos objeto de
juzgamiento como delitos de lesa humanidad.” (subrayado fuera del texto)

|

7
6. 21.2 El deber de investigar y juzgar las graves violaciones de Derechos
Hymanos.

6. 2f.2.1.— Ahora bien, dilucidado lo referido al concepto y elementos de la nocién de
acfo de lesa humanidad y verificado que en el sub judice obra un pronunciamiento
exﬁreso de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia donde se
robora que el homicidio de Luis Carlos Galdn Sarmiento reviste tales
notaciones, esta judicatura, a fin de resolver lo pertinente en este asunto, debe
-er una aproximacion al deber estatal de investigar y juzgar las graves violaciones
'Derechos Humanos, a la luz del derecho internacional y la jurisprudencia
stitucional.”

I
En este :entido, la jurisprudencia de lo Contencioso Administrativo ha precisado lo
pertinente frente a la caducidad en los medios de control de reparacién directa

i
cuando ¢l dafo devienen de presuntos crimenes de lesa humanidad, asi®:
4

"Sel|lha reconocido que respecto de los crimenes de lesa humanidad, ademas de
la Jggu/acién interna, existen normas de cardcter internacional que consagran
la imprescriptibilidad de la accién penal. No obstante, contrario a lo sostenido
en a precitada providencia de 17 de septiembre de 2013, la Sala advierte que
las ‘feferidas normas no establecen un tratamiento diferenciado para las demas
acc r!Jnes que puedan surgir en relacion con esas conductas. Para la Sala no es
dab Ie a partir de la imprescriptibilidad de la accién penal respecto de crimenes
de [esa humanidad, considerar que la caducidad no opera cuando se discute la
res, ﬂonsab///dad del Estado por las acciones u omisiones relacionadas con dichas
con :Iuctas Lo anterior, tomando en consideracion que, tal como lo ha sostenido
esta | Subseccién, la imprescriptibilidad y la caducidad son dos fenémenos
juri 1/cos distintos. (...) En suma, en los eventos en que se configuren delitos de

‘i humanidad no es posible aplicar, a manera de analogia, Ia
im J;rescriptibilidad- de la accion penal” a la accion indemnizatoria, sin que tal

eder comporte un desconocimiento de una norma de caracter interno o

i

|

t

2 Corte Pengl Internacional, Sala de Asuntos Preliminares, Solicitud de apertura de investigacién en Kenia, pag. 90.

3 Consejo d ‘ Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Auto del 10 de diciembre del 2018,
M.P. Martal ubia Veldsquez Rico, Exp. 59319.
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internacional que contemple un tratamiento excepcional para los casos de
responsabilidad patrimonial del Estado.

La Sala reitera que el hecho de que se establezca un término para instaurar el
medio de control de reparacion directa para quienes se consideren victimas de
delitos de lesa humanidad en los que se impute responsabilidad al Estado por
accion u omisién de sus agentes no vulnera normas superiores, no desconoce
la gravedad inherente a los crimenes de lesa humanidad, ni establece un
obstdculo para que las victimas puedan obtener la reparacion de los perjuicios
irrogados con dichas conductas. Lo anterior, siempre y cuando los actores no se
hubieran visto afectados por circunstancias especiales, como la ocurrencia de
un suceso de fuerza mayor o caso fortuito o incapacidad o alguna circunstancia
que objetivamente se les hubiera impedido presentar la demanda de reparacion
directa dentro de las oportunidades previstas por el legislador. En esos eventos,
aun cuando no correspondan a casos relacionados con crimenes de lesa
humanidad, el juez, segun lo previsto en el articulo 4° de la Constitucién Politica,
podra inaplicar la norma que establece la caducidad para, en su lugar, en
atencion a las circunstancias especiales, garantizar el derecho al acceso de la
administracién de justicia, caso en el cual el coémputo del término de caducidad
empezara a correr a partir de que cesaron esas circunstancias.”

Advierte esta Sede Judicial que segin lo manifestado por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en providencia del 8 de mayo de 2019 (2018-03518),
en la actualidad no existe una postura uniforme frente a la operancia o no del
fendmeno juridico de la caducidad en lo que respecta a las conductas constitutivas
de delitos de lesa humanidad*; y por ello, sefiala que no se podria imponer al juez
del proceso ordinario un criterio interpretativo o valorativo frente al estudio de la
caducidad, en contravia de los principios de autonomia e independencia judicial.
No obstante lo anterior, esa Corporacion indicé que fue seleccionado un caso para
unificar el criterio de la Seccién Tercera en dicha asunto.

Adicional a la discusién frente a la operancia del fenédmeno juridico de la caducidad
en asuntos relacionados con delitos de lesa humanidad, en este escenario debe
precisarse los eventos en los que dafo alegado constituye dicho calificativo —delito
de lesa humanidad-. Sobre este aspecto el Consejo de Estado ha indicado®:

“Para gue un acto sea calificado como de lesa humanidad, esta corporacién ha dicho
que resulta necesario que se verifiquen dos elementos: i) que el hecho se ejecute
en contra de la poblacidn civil y ii) que ocurra en el marco de un ataque que revista
las condiciones de generalizado o sistematico. Al respecto, se sostuvo:

“(...) [E]n cuanto al primero de estos elementos, se debe acudir a la
normativa del Derecho Internacional Humanitario, especificamente al articulo
50 del Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra, norma que establece,
por exclusion, a quienes se les considera poblacion civil, en los siguientes
términos: ‘1. Es persona civil cualquiera que no pertenezca a una de las
categorias de personas a que se refieren el articulo 4, A. 1), 2), 3), y 6), del
IIT Convenio, y el articulo 43 del presente Protocolo. En caso de duda acerca

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 08 de
mayo de 2019, dentro del proceso 11001-03-15-000-2018-03518-01(AC) Consejera Ponente MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. '

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “B”, proveido del 17 de
septiembre de 2018, dentro del proceso 05001-23-33-000-2018-00149-01(61331) Consejera ponente: STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO

“«
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de la condicién de una persona, se la consideraré como civil.’, constituye,
" entonces, poblacién civil todas las personas que no se encuadran dentro de
las categorias de miembros de las fuerzas armadas y prisioneros de guerra.

(..)

Por otra parte, en segundo (sic) elemento estructurador del acto de lesa
humanidad hace referencia al tipo de ataque, debiendo ser éste generalizado
0 sistematico, en tanto supuestos alternativos. Asi, por generalizado se
entiende un ataque que causa una gran cantidad de victimas o dirigido contra
una multiplicidad de personas, es decir, se trata de un criterio cuantitativo.
A su turno, el cardcter sistemdtico pone acento en la existencia de una
planificacion previa de las conductas ejecutadas, de manera que, siguiendo
a la Comision de Derecho Internacional, ‘lo importante de este requisito es
| que excluye el acto cometido al azar y no como parte de un plan o una politica
" més amplios.’ (...)".

Descen ifendo al caso bajo estudio, se tiene que existen pronunciamientos
efectu ' os por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo del Estado en los que declararon y sostuvieron que los punibles
que rod efaron el homicidio del entonces candidato presidencial Luis Carlos Galdn
SarmientEo, entre ellos la muerte del sefior Santiago Cuervo Jiménez, son
constitu 'livos de lesa humanidad. Empero, si en gracia en discusién, se pretende
invocar en sede Contenciosa Admsintirativa que el hecho dafioso alegado dentro
del megq |o de control de reparacién directa no deviene de un delito de lesa
humanig ad con miras al eventual estudio de la caducidad, el Consejo de Estado ha
manifes1ado que tanto en la admision de la demanda, e inclusive en la etapa de
excepcighes previas de la audiencia inicial no es posible dicho estudio de Ia
caducijﬂad, como quiera que dada la naturaleza de la controversia, es necesario

contar ¢on los elementos de prueba para determinar el dafio, la imputacién e
inclusivé la caducidad; lo anterior, para garantizar el acceso a la admsintiracion de
justicia |de los demandantes. Asi lo ha consagré el Consejo de Estado en el

pronunc %'amiento enteramente citado®:

|

“la 2 Subseccion “"B” por su parte, mediante auto de 7 de febrero de 201 8, en razén
de{ recurso de apelacion interpuesto en contra de la decisién por la cual el a guo
rechazé por caducidad la demanda presentada con ocasién de la muerte de un ex
m embro de la Unidn Patridtica, ocurrida el 26 de febrero de 1997, considerd que
cuando “existen razones validas y suficientes para estimar que presuntamente se
try 7:ta de crimenes de lesa humanidad” el juez deberd hacer una excepcién a la regla
gegneral sobre la presentacién oportuna de la demanda y permitir el acceso a la
administracidn de justicia, comoquiera que “la seguridad juridica gue busca el
fe 7omeno de la caducidad debe ceder ante situaciones que son del interés de la
hilmanidad entera™ como es el caso de los crimenes de lesa humanidad.”

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “B”, proveido del 17 de
septiembre de 2018, dentro del proceso 05001-23-33-000-2018-00149-01(61331) ConseJera ponente: STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO

7 Consejo dg Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 15 de febrero
de 2018, expediente 58805, CP.: Ramiro Pazos Guerrero.

8 Corte Con >¥t|tuc10nal Sala Cuarta de Revision, sentencia T-352 de 2016, MP.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Finalmente, la Subseccion “C”, en distintas decisiones de ponente® ha considerado
igualmente que “(...) cuando se demanda... con el fin de que sean resarcidos los
dafios derivados de posibles delitos constitutivos de lesa humanidad, el término de
vigencia del... medio de control, no es exigible como requisito para la admision de la
demanda, pues se debe garantizar el acceso a la administracion de justicia, en virtud
de los principios de coherencia, plenitud e integracion normativa, aplicados
sistematicamente con el principio (sic) de derecho internacional publico.”

Asi, en virtud a los pronunciamientos en cita, en consonancia con el principio de
seguridad juridica, y el derecho al acceso a la administracién de justicia y seguridad
juridica, este Despacho aplicara los principios de pro actione y pro damnato,
pospondra el estudio de la caducidad a las etapas procesales subsiguientes. En este
sentido la Subseccién “B” del Consejo de Estado en proveido del 7 de septiembre
de 2018, radicado 60472, (CP Stella Conto Diaz del Castillo), sefiald:

“Conforme a la jurisprudencia en cita, lo narrado en la demanda y las pruebas
arrimadas al expediente, encuentra la Sala que se plantea un ataque dirigido contra
miembros de la poblacion civil, que bien podrian constituir un caso de lesa
humanidad, siendo necesario practicar las pruebas para resolver sobre el dafio, la
imputacién y al tiempo la caducidad. Siendo asi, se confirmara la decisién recurrida
y ordenara al tribunal de instancia que, por virtud de los principios pro actione y pro
damnato, disponga la continuacién del trémite del proceso y postergue su decision
a la época del fallo. '

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacidn juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues la parte actora con la accién de la entidad demandada
ha sufrido los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica
de padecer. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada
es a la que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios que se le ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad o que se quiere adelantar en el proceso y
que ademds cuentan con las facultades conferidas para actuar.

9 Al respecto, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, auto
del 17 de julio de 2018, expediente 58942, CP.: Jaime Enrique Rodriguez Navas; auto del 20 de marzo de 2018,
expediente 60983, CP.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

10 Obrante a folio 14 a 34
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Concilig%'ién extrajudicial
Respectq a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cua! se encuentra visible en el expediente

a folio 68|del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante
puede ag¢udir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitgs formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecjdos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razén pdr la cual sé admitira la demanda.

Conside

ando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogo '

a,

Ti—n

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por los sefiores OLGA
MARIN : RAMIREZ GONZALEZ, LINA PAOLA CUERVO RAMIREZ, ANA LILIA
JIMEN DE CUERVO, ALFONSO CUERVO DURAN, TERESA CUERVO DE
ORTIZ, ERNESTO CUERVO JIMENEZ, GLORIA AMPARO CUERVO JIMENEZ,
PEDRO !ALFONSO CUERVO JIMENEZ, PABLO ENRIQUE CUERVO JIMENEZ,
BLANCﬁ LILI{-\ CUERVO JI’MI'ENEZ, MARIELA CUERVO ;'IIMéNEZ, ESPERANZA
CUERV ’ JIMENEZ, y MARIA CONSUELO CUERVO JIMENEZ, por intermedio de
apodera jo judicial, contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPHR EVISORA (como vocera del patrimonio auténomo publico PAP
Fidupev. Sora defensa juridica del extinto Departamento Administrativo de
Segurid :d DAS) y FONDO ROTATORIO DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS, por las razones expuestas en la parte
motiva le esta providencia.

SEGUNPO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante la
presentg| providencia.

TERCERO: NOTIFfQUESE personalmente la presente admision de demanda y
cdrrase fraslado de la misma junto con sus anexos, al Representante Legal y/o quien
haga su;: veces de la i) FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA y
ii) FO lDO ROTATORIO DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

|
C.P.A.CA.

Es de advertir que la notificacién se entendera surtida, con el envio correspondiente
a la direfccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

CUARTQ: Notifiquese este proveido al Sefior Agehte del Ministerio Publico.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal

de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya
!
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delegado para recibir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
ejerza las funciones previstas en la Ley.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el

término de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestarla, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencién (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado sélo comenzara
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtirse la Ultima notificacion, conforme al articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

OCTAVO: REQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA y FONDO ROTATORIO DEL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS en los términos
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta
Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al Doctor ORLANDO QUIJANO,
portador de la T.P. No. 20.846 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN MORALES

~_

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Pog.. - anotacion en el estado No.% de fecha
1 9 ACD AN, fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AmY <V IJ
=
La Secretarias=ma Yt \
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota O)LC., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio gle control | ACCION EJECUTIVA

Radicatio 11001 33 43 059 2019 00036 00 (proceso de reparacién
directa 25000 23 26 000 2011 00364 01)

Demandante AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

Demandante DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (la

procesp de | que se encuentra suprimida)

reparation

direct ‘ _

Demarndado LUIS EDUARDO ARENAS vy JOSE ANTONIO
SANTAMARIA CRISTANCHO

Asuntd Auto niega mandamiento de pago

En escriP presentado el 18 de febrero de 2019, mediante 'apoderado judicial, la

AGENC]I’\ NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, instauré demanda-
de ejec JC|on contra los sefiores LUIS EDUARDO ARENAS y JOSE ANTONIO

SANTAMARIA CRISTANCHO.
I.|| ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TETULO EJECUTIVO

En los fupdamentos facticos de la demanda, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Esta o solicité el librar mandamiento de pago en contra de los sefiores LUIS
EDUARDO ARENAS y JOSE ANTONIO SANTAMARIA CRISTANCHO, aduciendo
como tilulo ejecutivo, la sentencia condenatoria de fecha 9 de abril de 2014
proferid 1dentro de la accién de repeticién con radicacion 25000 23 26 000 2011
00364 Ol que cursé ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

La entidpd accionante solicité el proceso ejecutivo ante el Despacho Judicial que
conocio 2N primera instancia la accién de repeticidn, esto es, la Subseccién “*C” del
Tribunal |Administrativo de Cundinamarca.

La aludila Corporacion mediante auto del 1° dé marzo de 2018 ordené que se
sometierna por reparto el escrito de la accién ejecutiva, y se le a5|gnara un ndmero
de radicado.

Cumplidp lo anterior, ese misma Corporacién por auto del 18 de diciembre de 2018
ordend remitir la presente accién ejecutiva a los Juzgados Administrativos de Bogota,
debido g|la falta de competencia por el factor cuantia.




8] Accion Ejecutiva N° 2019-0003§.,
. Efecutante: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
Ejecuiago: LUIS EDUARDO ARENAS Y JOSE ANTONIO SANTAMARIA CRISTANCHO

I1I. CONSIDERACIONES
El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras_y
exigibles que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él...”

En efecto, el articulo 297 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula lo relativo a la constitucién de titulo ejecutivo
ante esta Ju_risdiccién, de la siguiente manera:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias. '

(.)"

Recuerda esta Sede Judicial que en el presente asunto la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, pretende el pago de las sumas derivadas de la sentencia
proferida dentro de la accién de repeticiéon con radicacién 25000 23 26 000 2011
00364 01 que curso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde obraba
como demandante el entonces Departamento Administrativo para la Seguridad
DAS, en contra Luis Eduardo Arenas y José Antonio Santamaria Cristancho.

Ahora, bien al tenor de lo normado en el articulo 297 del C.P.A.C.A., la sentencia
proferida por esta Jurisdiccion, constituye titulo ejecutivo autéonomo, a favor de la
entidad titular del derecho que se reconocié en el fallo ordinario, no lo es menos que
en el caso en concreto, de ella no se puede desprender en forma clara, y en los
términos pretendidos, ahora por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
la obligacidon que se exige por via ejecutiva en contra de las dos personas condenadas
en el proceso de accidén de repeticion, por cuanto para ello se debe consagrar una
obligacién en forma clara, expresa y exigible a favor y a cargo de la ahora
demandante, probanzas que deben cumplir con los requisitos que establece la
norma, para que constituyan titulo ejecutivo.

En este sentido, se tiene que mediante Decreto 4057 del 31 de octubre de 2011 se
procedié a la supresién del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS),
precisé frente a los procesos judiciales, lo siguiente:

“Articulo 18. Atencion de procesos judiciales y de cobro coactivo. Los procesos
judiciales, reclamaciones de caracter administrativo, laboral, contractual y de cobro
coactivo en los que sea parte el DAS y/o su Fondo Rotatorio quedaran a su cargo
hasta la culminacion del proceso de supresion. '

Al cierre de la supresién del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) los
procesos y demdas reclamaciones en curso serdn entregados a las entidades de la
Rama Ejecutiva que hayan asumido las funciones de acuerdo con la naturaleza, objeto
o sujeto procesal.

Sila funcién no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva el Gobierno nacional
determinara la entidad de esta Rama que los asumira.

]

\——
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Pafidgrafo. Para los efectos de notificaciones judiciales que surjan posterior a la
vigencia del presente Decreto, se sefiala como domicilio Unico la ciudad de Bogota D.

"

N

A su vez, el Decreto 1303 de 2014, -que reglamentd el Decreto 4057 de 2011-,

consagrd:

“ARTI‘CULO 7°. Procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales. Los procesos
judiciales y conciliaciones prejudiciales en curso en los que sea parte el DAS y/o el
Fopdo Rotatorio del DAS que aun no han sido recibidos por las entidades que
aslimieron las funciones, Migracién Colombia, Direccion Nacional de Proteccidn,

Mi 7|isterio de.Defensa Nacional - Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacién de

co 7|formidad con lo sefialado en el numeral 3.2., del articulo 3° del Decreto-ley 4057
de|2011, seran entregados a estas entidades por el Director del DAS en proceso de
supresion debidamente inventariados y mediante acta, para lo cual debe tener en

cugnta la naturaleza, objeto o sujeto procesal.
|

Ig /'a/mente, los procesos que tengan relacidon con los servidores publicos del DAS
inclLorporados a otras entidades de la Rama Ejecutiva deberan ser asumidos por la
entidad receptora.

Lo$ procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no deban ser asumidos por
lag entidades a las cuales se trasladaron funciones o se incorporaron servidores
deperan ser entregados a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
gue _continue con la defensa de los_intereses del Estado, para efectos de lo cual el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico proveerd los recursos presupuestales
negesarios.

Los procesos judiciales se entregaran a las citadas entidades teniendo en cuenta los
lisgados contenidos en los cuadros que hacen parte integral del presente decreto.

|
Surtido ¢l tramite de supresién del Departamento Administrativo de Seguridad DAS,

mediantn; la Ley 1753 de 2015:
"A ézrfcuw 238. ATENCION DE PROCESOS JUDICIALES Y RECLAMACIONES
Al ’:MINISTRATI VAS DEL EXTINTO DAS Y CONSTITUCION DE FIDUCIA
MERCANTIL. Para efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 18 del
Décreto ley 4057 de 2011 y 70 y 90 del Decreto numero 1303 de 2014, autoricese la
crgacion de un patrimonio autonomo administrado por Fiduciaria La Previsora S.A.

co*'; quien el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico suscribira el contrato de fiducia

| . .
megrcantil respectivo.

Papa todos los efectos legales la representacién de dicho patrimonio auténomo
I:j llevard Ia sociedad fiduciaria, quien se encargard de la_atencién de los
m”tlwcesos judiciales, reclamaciones administrativas, Ilaborales o
C#Htractuales en los cuales sea parte o destinatario el extinto Departamento
Administrativo_de Sequridad (DAS) o su Fondo Rotatorio, y que no guarden
re écio’n con funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la
na :tura/eza, objeto o sujeto procesal, o que por cualquier razon carezcan de autoridad
ag f:ninistrativa responsable para su atencion.

l
Lds recursos serdn invertidos observando los criterios de seguridad, solidez y
rehtabilidad de acuerdo con lo que para el efecto se establezca en el contrato de

fiqucia mercantil.”
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En este sentido, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA es
| actualmente es vocera del patrimonio auténomo publico PAP Fidupevisora, y quien
| asumio la defensa juridica del extinto Departamento Administrativo de Seguridad
DAS.
|

Tal ello es asi, que el apoderado de la entidad ejecutante, esto es, de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de memorial visible a folio 16 del
cuaderno del proceso ejecutivo, solicitd que se vincule al Patrimonio Auténomo PAP
FIDUPREVISORA para la defensa juridica del DAS; en aras de evitar una nulidad
procesal.

Asi las cosas, la obligacién contenida en el titulo ejecutivo respecto del cual se
pretende su ejecucion, no resulta clara en la medida en que la entidad encargada
para la ejecucion es la FIDUPREVISORA como vocera del patrimonio auténomo
publico PAP Fidupevisora defensa juridica del extinto Departamento Administrativo
de Seguridad DAS, y no la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En ese entendido el juez carece de competencia para requerir a quien se considera
acreedor y a quien éste considera deudor en virtud del titulo ejecutivo. En este
sentido el Consejo de Estado, en proveido del 8 de marzo de 2018 (25000-23-36-
000-2015-02387-01(58585), sefialo:

"Al respecto, esta corporacion ha reiterado en varias oportunidades su posicion,

segin la cual, en_los procesos ejecutivos, el juez no puede completar o

adicionar _elementos que permitan confiqurar en su totalidad el titulo
ejecutivo. Al respecto, ha manifestado que:

"En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicion, la ley ensefia
gue si la demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista
jurisdiccién, se librard mandamiento de pago y sino [sic] se negard el
mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues, expresa que presentada la demanda y acompafada del
documento (s) que preste meérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado para que cumpla la obligacion en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. [...]

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien
se considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el
documento (s) que constituye el titulo ejecutivo; es al ejecutante a quien le
corresponde y de entrada demostrar su condicién de acreedor; no es posible
como si ocurre en los juicios de cognicion que dentro del juicio se pruebe el
derecho subjetivo afirmado definidamente en el memorial de demanda”
(negrilla fuera del texto) L.

El juez no se encuentra pues facultado para buscar la integracion del titulo ejecutivo
complejo, debido a que al_acreedor le corresponde la carga de aportar Ila

totalidad de los documentos que conforman el titulo ejecutivo, si pretende la
satisfaccion del pago contenido en la obligacidon expresa, clara y exigible. (...)

En lo pertinente, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

"La naturaleza de proceso ejecutivo,. por ser de tipo coercitiva, partiendo de la
existencia indiscutible de un derecho insatisfecho por el no pago de una obligacién,

1 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 12 de julio de 2001, exp. 2028; sentencia la Secciéon Tercera de once (11) de octubre del dos
mil seis (2006). Sala de lo Contencioso Administrativo, exp. 30566.
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exige, para quien la promueve, una serie de cargas, entre las que se encuentra el
acompafiar con la demanda el titulo ejecutivo en el que se materializa el deber de
paggr. Ello tiene su razén de ser en el hecho de que en estos procesos no se entrard
en 'discusién respecto a la existencia o no de un derecho, pues se parte del
recd noc:m/ento del mismo en cabeza del titular (acreedor), y esa certeza es lo que
perqp/te a la jurisdiccion conminar al deudor al pago, lo que se lleva a cabo a través del
mandamiento ejecutivo. Por lo tanto, quien ejercita la accién ejecutiva debe ab initio
apo ":tar el titulo, que a su vez puede ser simple o complejo, de ser lo segundo, deberd
con 'c;)rmar/o con la totalidad de documentos idéneos para integrarlo debidamente, como
lop 'lescr/'be el articulo 497 del Cddigo de Procedimiento Civil.

()|l ,
Adenas, es importante insistir en que es la parte actora quien tiene la obligacién de
alle Jfar, con la demanda, la totalidad de los documentos que constituyan el titulo. Sobre
el ptefrticular, se debe precisar que la obligacion principal del ejecutante, es demostrar
su ¢ondicién de acreedor con el respectivo titulo ejecutivo, por lo tanto, no es
deber del ejecutado aportarlo, ni del juez requerirlo, comoquiera que es_el

fuglg‘ amento de la demanda ejecutiva.”? (Negrillas fuera de texto).

En este sentido, advierte esta Sede Judicial, que en los documentos gue se aducen
como tit J{|O ejecuto no consta una obligacion claras a cargo de la parte accionante —
Agencia Naciona/ de Defensa Juridica del Estado-, tal y como lo dispone el articulo
422 del Codlgo General del Proceso; ya que en virtud de las normas en cita que
regularm el proceso de supresién del DAS, el eventual pago de las sumas de dinero
que pugieran derivar de la sentencia de la accion de repeticion donde fue
demandante el entonces Departamento Administrativo de Seguridad, estarian a
cargo de| FIDUPREVISORA.

En ese drden de ideas, el Despacho debera denegar el mandamiento de pago que
se impefra en la demanda, puesto que [a documentacion aportada no tiene la virtud
de configurar un titulo ejecutivo idéneo, que amerite segin la ley, una orden judicial
de pago ‘

Por lo gnhterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

——— T~

RESUELVE:

PRIME IO DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la AGENCIA
NACIO ‘AL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO contra los sefiores LUIS
EDUARIDO ARENAS y JOSE ANTONIO SANTAMARIA CRISTANCHO. Lo anterior,

| . . .
por las mazones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNPO: En firme la presente decisién, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas
las constancias del caso, en firme la presente providencia, procédase a la devolucion
del procg{so 000 2011 00364, al despacho de origen.

NOTIF@MPUESE Y CUMPLASE

-~

! M" (2

; Z MORALES
|

i

2 Consejo d !Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 19 de noviembre de 2012, Rad.
Proceso No: ?5001-23-31-000—2011—00828-01 (44.340), MP. Enrique Gil Botero.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA |

Por anotacion en "~ el estado No.fﬂ de fecha ‘
|

B ? f»{;g} Qgi? fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, e . ST Q’
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