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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogoté D||C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio ddl | pEpARACION DIRECTA
control
Radicadc 11001 33 36 032 2014 0093 00
Demandgnte | CLAUDIA PATRICIA RIOS USMA Y OTROS
D did E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA y HOSPITAL
emandpdo | saAN RAFAEL DE FACATATIVA
Asunt ACEPTA LA SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDANTE Y
sunto REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendojlen cuenta el informe Secretarial que antecede y una vez revisado el
plenario, ||se advierte lo siguiente:
- En cumplimiento de las drdenes impartidas en la audiencia de pruebas del 17
de septigmbre de 2018, y en razdn a que todas las historias clinicas fueron
allegadasl|al expediente, con oficio N© 00919 se requiri6 a la Universidad Nacional
de Colombia para que rinda dictamen pericial.
A folios 448 y 449 del expediente obra respuesta de la referida Universidad, en

rma a este Juzgado que no le es posible adelantar tal informe, puesto
eré la capacidad de respuesta para este tipo de requerimientos.

Visto lo qnterior, el apoderado del Hospital San Rafael presentd escrito a través
del cual solicita a este Despacho un “término prudencial” con el fin de ubicar una
institucijw idénea que realice la prueba pericial. (fl.444)

En cons ”‘cuencia de lo anterior, este Despacho concederd al apoderado de la
demanda

|da el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacién de esta

providengia, para encontrar la Institucién y para que la misma rinda el dictamen
decretadg por este Juzgado, advirtiendo en todo caso, que una vez vencido el

término
dara est
CPACA,
consider
probatori

- De otrc

oncedido si no se ha logrado aportar al expediente el experticio, se
cta aplicacion al articulo 317 del C.G.P en concordancia con el 178 del
n relacion con el desistimiento tacito de la prueba; maxime si se
que dicha prueba se ha oficiado en dos oportunidades y que el periodo
» se encuentra abierto desde mayo del afio 2017 (fl. 205 cuad. ppal.)

lado, advierte Este Foro Judicial que al no encontrarse reunidos los

medios de conviccién decretados en audiencia inicial, se reprograma la
audiencsé de pruebas que se encontraba prevista para el 25 de febrero

" de 2019

a partir de las 9:00 am, para que la misma sea programada por auto

posterio

r, Una vez se hava allegada la prueba pericial faltante.

Por (ltin
Universit
BONILLS
de la rep

1o, se recuerda al apoderado de la parte demandada Hospital
irio San Rafael, que debera informar al sefior CRISTIAN FUENTES
» (quien rindi6 el dictamen de la Auditoria Medica de Calidad) acerca
rogramacion de la audiencia y garantizar su comparecencia para




ef dia que sea fijada la misma, con el fin de que tenga lugar la contradiccién del
dictamen rendido por este.

Por lo expuesto el Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER al apoderado de la demandada el término de treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para encontrar la
Institucion y para que la misma rinda el dictamen decretado por este Juzgado,
advirtiendo en todo caso, que una vez vencido el término concedido si no se ha
logrado aportar al expediente el experticio, se dard estricta aplicacién al articulo
317 del C.G.P en concordancia con el 178 del CPACA, en relacién con el
desistimiento tacito de la prueba

SEGUNDO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas que se encontraba
prevista para el 25 de febrero de 2019 a partir de las 9:00 am, para que
la misma sea programada por auto posterior, una vez se haya allegada la
prueba pericial faltante.

TERCERO: vencido el término concedido en esta providencia, por Secretaria
ingrésese el proceso al Despacho para decidir lo que corresponda vy fijar nueva
fecha para audiencia de pruebas.

CUARTO: Requerir al apoderado de la parte demandada Hospital
Universitario San Rafael, para que informe al sefor CRISTIAN FUENTES
BONILLA, (quien rindi6 el dictamen de la Auditoria Medica de Calidad) acerca
de la reprogramacion de la audiencia y garantizar su comparecencia para
el dia que sea fijada la misma, con el fin de que tenga lugar la contradiccién del
dictamen rendido por este.

QUINTO: Aceptar la renuncia allegada por el abogado JUAN SEBASTIAN
BRICENO TORRES como apoderado del Hospital Universitario la Samaritana
E.S.E. en los términos del poder allegado a folios 414 a 422 del cuaderno
principal.

SEXTO: Aceptar la renuncia allegada por el abogado JALEXANDER MEDELLIN
RINCON como apoderado del Hospital la Samaritana E.S.E. en los términos del
poder allegado a folios 423 a 426 del cuaderno principal.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandada Hospital Universitario la
Samaritana E.S.E para que constituya apoderado judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7 ®
HERN ARIOC GU/LM MORALES
3U

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA
Por anctacion en el estado No€_>\ I e fecha
1 o TEn ong fue notificado el auto anterior. Fijado
YR e a las 8:00 A.M.
La Secretaria, I
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGAGO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJ|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio d
control
Radicad

Demand

13F

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

11001 33 36 033 2014 00202 00

INMOBILIARIA CARBONE Y ASOCIADOS -INCAR

DISTRITO CAPITAL - SECERETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
AUTO ACEPTA DESISITIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

ante
ado

Demand

Asunto

Considerg
el transaql
través de

ppal.), pj

ndo la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante en

irso de la audiencia inicial celebrada el 9 de noviembre de 2016, a

la cual desisti6 de las pretensiones de la demanda (fl. 198 a 201 cuad.
ocede el Despacho a resolver sobre la misma, advirtiendo que fue

requerid® nuevo poder con la facultad expresa para desistir.
Esta Jud
los demg
(fl. 235 ¢
por parte

fatura observa que, el poder de sustitucion allegado por el abogado de
ndantes, junto con el certificado de existencia y representacién legal
241 cuad. ppal.), se tiene que le fue otorgada la facultad de desistir,

de la representante legal de INCAR.

Por lo arjterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 314 del CGP,
aplicable| por remision expresa del articulo 306 del CPACA (Ley 1437 de 2011),
ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES incoadas dentro del
proceso de la referencia, por el sefior la Inmobiliaria Carbone y Asociados -
INCAR, €n contra del Distrito Capital -~ Secretaria Distrital de Gobierno.

Finalmeri%e, este Despacho NO CONDENARA EN COSTAS, con fundamento en
el numer?l 4 del articulo 316 del CGP, teniendo en cuenta que pese a que se
corrid trgslado de la solicitud a través de providencia del 21 de septiembre de
2018 (fl.

243) la parte demandada guardd silencio.

Por Secre
sistema s

taria archivese el expediente, previas las anotaciones del caso en el

glo XIX.

ot
HERNA{j DARIO GUZMAN MORALES
JUE

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

=




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por anotacion en_ el estado NOQ\ \_. de fecha

ol

i 5 ECn 901 fue notificado el auto anterior. Fijado

LTRTYT

a las 8700 ATM. :

La Secretaria, w
=
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| REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D

Medio de Control REPARACION DIRECTA |

Expedignte No. 11001333671920140027600

Demandgantes JULIETH LORENA HERNANDEZ GUERRERO Y
OTROS

Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL :

Sistemg ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el informe secretarial que a'ntecede, observa el despacho que a la fecha las

pruebas fjue se decretaron en la audiencia inicial han sido aportadas en su

mayoria por las entidades requeridas, excepto lo solicitado en oficio No. 1053

por lo que desde el dia 31 de octubre del 2016 se ha reiterado en multiples

oportunidades dicha solicitud.

Por lo anterior, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

PRIMER®: Péngase en conocimiento de las partes la respuesta dada al oficio

N© 1052,llo cual el Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota

D.C., por
del 13 de

SEGUND
del 28 de
del Circ
proceso,
por este

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el cual remitié [a prueba documental aportada en audiencia de pruebas
agosto del 2015, asi como copia magnética del mismo.

D: por Secretaria REITERESE POR ULTIMA VEZ el oficio No. 1053
septiembre del 2018 con destino al Juzgado 37 Administrativo

IItO Judicial de Bogota a fin de que se sirva remitir al presente

n el término de (10) dlas se sirva remitir las documentales decretadas
espacho.

J

. -
' | - ( Lo 2l
HERNAR DARIO GUZMAN MO ES
y 4

JUZGADO CINCUENTA'Y NU,EVE ADM,INISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado N de fecha
1 e CEQ 58 fue notificado el auto anterior.
Fijado'a a5 '8:00 ATM. Q

La Secretaria
N




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D

Medio
Expedi

Demandantes

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
No. 2014-00320
JUAN CARLOS JAMBUEL OSORIO

Control
te

Demang¢ado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Sistemﬁ ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el {nforme secretarial que antecede, el despacho observa que la parte

actora ha
multiples
148 del 1
audiencia
finalidad

practicadg
parte actg

De moda
Sanidad s
de los se

acreditado el cumplimiento de los oficios que ha sido reiterados en
ocasiones a la Direccién de Sanidad, aun cuando mediante oficio No.
de marzo del 2016 aporté copia dando cumplimiento a lo ordenado en
inicial asi como copia de documento del demandante, esto con la
e ser reactivados los servicios médicos y consecuencialmente le sea
Junta Medico Laboral, situacion que a pesar de dar cumplimiento la
ra nunca ha dado cumplimiento la Direcciéon de Sanidad.

gue el despacho evidencia que la respuesta dada por la Direcciéon de

e cumplié tiempo atras, dilatando de forma injustificada la reactivacion
vicios médicos.

En cons
reactiva

identific3 o con cedula de ciudadania 1.006.188.185, esto por cuanto ya se dio

uencia se requerird a la Direccién de Sanidad con la finalidad de ser
s los servicios médicos de sefor Juan Carlos Jambuel Osorio

cumplimiento a lo ordenado por el Despacho por parte del demandante
entregantio los documentos solicitados mediante oficio No. 20183390253811

recordan
justicia vy
despachc
anteriorn
SO pena
obstrucc
en el art
de 1996

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 en todo caso que es su deber de colaborar con la administracion de
que en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este

deberan ser suministradas sin dilacién alguna, en el término
ente indicado contados a partir de la notificacion del presente proveido

e incurrir en desacato a decisiéon judicial y en falta disciplinaria, por
ona fa justicia y dilacién del Proceso, de conformidad a lo establecido
cqu 44 de Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270
adicionado del articulo 14 de la Ley 1285 de 2009. '

—Z
I0 GU MORALES

JUE

HERNA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA
Por anotacnon estado No de fecha
4 FE fue notificado el auto anterior.
Fijado'a las 8: oo A M. <

La Secretaria,
o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
{0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control REPARACION DIRECTA
Expediente No. 11001 3336 036 2014 00150 00
Demandantes : JHON CESAR URREA GOMEZ Y OTROS
Demangdado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC
Sistemg ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Visto el iffforme secretarial que antecede, observa el despacho que a la fecha las
pruebas fjue se decretaron en la audiencia inicial no han sido aportadas en su
totalidad|por las entidades requeridas.

Por lo an

clinica s

erior se observa que una vez se libré el oficio 798 del 15 de agosto del

citada se encuentra en proceso de transcripcion por lo que dicha labor.

2017, mj)diante memorial del 7 de septiembre la entidad indicé que la historia .

tardara

En atenc
del Hospj
una ano

Por lo an

PRIME
del 11
Villavic
de (10)

Igunos dias. (fl. 207 c.1)

r%":n a lo anterior a la fecha no obra copia de dicha transcripcién por parte
Eal_ Regional de Villavicencio, a pesar de que ya ha transcurrido mas de
e la solicitud requerida por este despacho. ’

erior, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

: por Secretaria REITERESE POR ULTIMA VEZ el oficio No. 798
e noviembre del 2017 con destino al Hospital Regional de
cio, a fin de que se sirva remitir al presente proceso, en el término
ias, copia autentica de la historia clinica del sefior Jhon Cesar Urrea

Goémez, {dentificado con cedula de ciudadania No. 86.052.890.

SEGUN

0: por Secretaria REITERESE POR ULTIMA VEZ el oficio No. 955

del 19 Lde septiembre del 2018 con destino al Juzgado Séptimo

Admini
remitir a

rativo Oral del Circuito de Villavicencio, a fin de que se sirva
presente proceso, en el término de (10) dias, la solicitud alli sefialada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUE

, /gg - Z

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA

Por ~anotacion en el estado Not—>\ 3 de fecha
W e _rrooanams fue notificado el auto anterior.
Fijadod 15¢-8-06AM.
La Secretaria,. CEeN e, Q
— I A




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DYC., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio .ﬁe Control: REPARACION DIRECTA

Radicaﬁio: 11001 33 36 038 2014 00240 00
YOLANDA CIFUENTES SARMIENTO Y OTROS
'FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asuntog AUTO ABRE INCIDENTE DISCIPLINARIO, REQUIERE
APODERADO PARTE DEMANDANTE Y FIJA FECHA
PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Deman;fiante:

Demanllado:

.~ ASUNTO A TRATAR

El procedp de la referencia ingres6 al Despacho sin respuesta al oficio N© 1010
de 9 de ogftubre de 2018, por medio del cual se requiere a la Fiscalia 26 Seccional
Delegadg|Ante los Jueces Penales de Bogota para que allegue copia del proceso
11001600p00492010123063, oficio que reiterado en dos ocasiones sin tener

respuest

En audief

y de esa dependencia.
.- ANTECEDENTES

cia inicial celebrada el 11 de abril de 2016, el Despacho ordend librar

oficio dinjgido a la Fiscalia 26 Seccional Delegada Ante los Jueces Pena!es del

Circuito

En cump

e Bogota.(fl. 101 cuad. ppal.)

miento de la orden se elaboro el oficio N° 0348 de 11 de abril de 2016

el cual fye radicado por parte del apoderado de la parte demandante el 30 de
enero de|l2017 en dicha dependencia (fl.152 cuad. ppal.).

Tenienddg| en cuenta que no fue allegada respuesta, este Juzgado a través de

auto ord
oficio N©

En audie

ordend re

En cump
2018, el
(fl. 180 ¢

eno reiterar el oficio (fl. 155 y 156 cuad.ppal.), orden cumpllda con
0591 de 25 de abril de 2017 (fl. 162 cuad. ppal.)

ncia de pruebas llevada a cabo el 9 de octubre de 2018, esta Judicatura
iterar por Ultima vez el oficio (fl. 173 y 174 cuad.ppal.)

limiento de la orden, se elaboré el oficio N© 1010 del 9 de octubre de
cual fue retirado y tramitado por el apoderado de la parte demandante.
uad. ppal.)

Este Ultimpo oficio, fue radicado ante la Fiscalia 120 Seccional Unidad de Estafas

de Autor

motores, teniendo en cuenta que por informacion suministrada por el

apoderadﬁo de los demandantes, el proceso N° 110016000049201013063 cursa

en tal de

pendenua




2, . £y A A
Jurgado 59 Adm

Evidenciado lo anterior y una vez consultado el portal web SPOA de la Fiscah’é
General de la Nacién, este Sede Judicial encuentra que en la mencionada Fiscalia
120 cursa el proceso requerido en tantas oportunidades por esta autoridad.

~CONSIDERACIONES

Corresponde a todas las entidades vy los particulares, colaborar armoénicamente
con el buen funcionamiento de la administracion de justicia, asi lo exige el 95 de
la Constitucién Politica. '

Ademéds deben las autoridades garantizar el acceso libre y efectivo de todos los
ciudadanos a la administracion justicia, como desarrollo de este deber
constitucional las autoridades y los particulares deben responder atentamente a
los requerimientos que les formule el Juez, tanto asi que las normas adjetivas,
confieren deberes como el consagrado expresamente en el numeral 1° del
articulo 42 del CGP, en cuante a que el juez debe Dirigir el proceso, velar por su
rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal.

Las ordenes impartidas por un juez a cualquier autoridad o particular, en
desarrollo de una actuacién judicial son de obligatorio cumplimiento, esto en
razbn a que se encuentra investido de una autoridad que le otorga ser el
supremo director del proceso, en virtud de lo cual la norma adjetiva le ha
conferido métodos a fin de que se hagan efectivas las ordenes por el impartidas,
o mejor se le imprime coercibilidad a las 6rdenes judiciales, como una forma de
materializar esto se instituyen en el articulo 44 del C.G.P. “los poderes
correccionales del juez”, que facultan al juez para sancionar de acuerdo al
procedimiento reglado en la ley 270 de 1994, a guien haya incumplido con los
mandatos impuestos por el mismo.

Como se destacd en el recuento de antecedentes, esta célula judicial observa
que dentro del expediente existe evidencia de tres oficios tramitados ante la
Fiscalia Seccional con el fin de obtener la copia o el préstamo del proceso N°
110016000049201013063, por medio del cual se hizo entrega efectiva del
vehiculo de placas SFJ-080 de la marca Mazda a la sefiora YOLANDA CIFUENTES
SARMIENTO identificada con cc. 52.258.258 de Bogota, sin que a la fecha se
haya dado respuesta a las érdenes proferidas por este Despacho, ni se ha
recibido comunicacion por parte de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, siendo asi, serd necesario conforme a lo previsto en
los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996, dar apertura a un_incidente
disciplinario _por incumplimiento a una orden judicial al sefior FISCAL 120
SECCIONAL DE LA UNIDAD DE ESTAFAS - AUTOMOTORES Doctor EDWIN
ROJAS GOMEZ , con el objeto de que informe al Despacho las razones por las
cuales no se ha cumplido el requerimiento que se la ha formulado en reiteradas

oportunidades, y sin perjuicio de que dentro del mismo término allegue lo
solicitado.

De cara a lo anterior, se estima pertinente que se notifique personalmente de la
decisién que ha adoptado esta judicatura a su directo destinatario, dado que la
responsabilidad disciplinaria es individual y personalisima, en tal sentido el




medio dg notificacion mas propio sera la notificacion personal de est
lia, la cual deberd hacerse a la direccién suministrada en la pagina de

providen
consultas
E piso 21

En consef

retirey t
120 Sec
siguient

De otra
y en aras
cumplim

T, ey me E A rdve iy
Juzgado 58 Adndn

2

G
a

electrénicas de la fiscalia SPOA , esto es, carrera 28 A N© 18-67 Bloque
Boque C piso 1, de esta ciudad.

uencia, se reguiere al apoderado de la parte DEMANDANTE, para que
amite el oficio antes mencionado y acredite su radicacién en la Fiscalia
fonal Unidad de Estafas de Automotores, dentro del término de 5 dias
5 al retiro del mismo.

Larte, considerando las pruebas obrantes y faltantes dentro del plenario,
de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar
ento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija

fecha p:
julio de
este Des

Se inforn
Plblico.
la audie

En meérit

PRIMER
SECCION
ROJAS G
de los of]
2016, N
conforme

SEGUNL
- AUTO
improrro
providen
razones
en torno
dentro d

TERCER
destinata
concord
para ello
ser nece
trata el
direccion
67 Bloqu

CARTO:
tramite ¢

]

ira la realizacion de audiencia de pruebas el dia martes 23 de
2019 a las 11:30 a.m, que'se llevara a cabo en las instalaciones de
nacho.

;

a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
a salvo su aplazamiento por decisidn del Juez.

y de lo anterior,
RESUELVE

0: ABRIR incidente disciplinario, en contra al sefior FISCAL 120
AL DE LA UNIDAD DE ESTAFAS - AUTOMOTORES, Doctor EDWIN
DMEZ, por la desobediencia a los requerimientos efectuados a través
cios N°0348 de 11 de abril de 2016, N© 1383 de 13 de diciembre de
0591 de 25 de abril de 2017 y N° 1010 de 9 de octubre de 2018
a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

0: CONCEDER a FISCAL 120 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE ESTAFAS
OTORES, Doctor EDWIN ROJAS GOMEZ, el término perentorio e
gable de cinco dias (5), contados a partir de la comunicacion de esta
iila, para que presente las defensas que a bien tenga y exponga las
or las cuales no ha dado cumplimiento al requerimiento que se le hecho
a la remision de unas pruebas documentales, y sin perjuicio de que
2l mismo término allegue lo solicitado.

D: NOTIFICAR personalmente de la presente decision a su
o, en los términos del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, en
Ncia con lo previsto en los articulos 291 y 292 de la Ley 1564 de 2012,
por secretaria se enviara el citatorio para notificacion personal, y de
ario se enviara también por secretaria el aviso para notificacion de que
articulo 292 antedicho, sin necesidad de auto que lo autorice a la
suministrada en su escrito de demanda, esto es, carrera 28 A N° 18-
» E piso 2 o Boque C piso 1, de esta ciudad.

REQUERIR al apoderado de la parte DEMANDANTE, para que retire y
oficio antes mencionado vy acredite su radicacion en la Fiscalia 120




LRG0 OF AGHN

Seccional Unidad de Estafas de Automotores, dentro del término de 5 dias
siguientes al retiro del mismo.

QUINTO: ADVERTIR al incidentado antes referenciado que de no pronunciarse
frente al tramite incidental al que se le ha dado apertura, se procedera de
acuerdo a lo prescrito en los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1997,
especificamente podra ser sancionado hasta con diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

SEXTO: Por secretaria librense los oficios correspondientes, los cuales deberan
ir acqmpaﬁados de los folios N© 136, 152 y 176 del cuaderno principal.

Notifiquese y Cumplase

HERN DARIOG MA MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por G:orr el estado NOQ\S‘ de fecha
1 57 a} 201
A.M,

fue notificado el autc anterior. Fijado a las 8:00

La Secretaria, \




JUzG

Bogota D.(L

ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de€l|control | REPARACION DIRECTA

Radicadc 11001 33 36 719 2014 00155 00

Demandante JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Asunto Audiencia de conciliacién articulo 192 del C.P.A.C.A.
Visto el infforme secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la
sentencia gondenatoria de fecha 21 de enero de 2019, el apoderado judicial de la

entidad de
apelacioén,
del articulc

mandada, interpuso y sustenté dentro del término legal el recurso de
procede el Despacho, a dar aplicaciéon a lo dispuesto en el segundo inciso
192 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

'\Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
lontra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o

Atendiend
sentencia

agistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
elebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
sistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a
audiencia, se declararé desierto el recurso.”

j lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profiri6
de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal

correspondiente, se DISPONE:

1.- CON
VEINTIC

ONCE Y T

CAR a audiencia de conciliacion a las partes para el dia LUNES,
CO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019),A LAS
REINTA DE LA MANANA (11:30 am) conforme lo dispone el segundo

inciso del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

2.~ Adviert
debera pre
para ésta

e esta Sede Judicial que el apoderado judicial de la entidad demandada,
sentar poder que acredite la facultad para conciliar o no, especificamente
audiencia.

3.- Prevé
de acuerd

NOTIFIQ

gaseles a las partes haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,
a lo dispuesto en la norma anteriormente referida.

ESE Y CUMPLASE;
~

oz
HERNA bmﬁ?E{ MORALES

JUE




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotaciobn en el estado No. 83 de fecha
g D NG fue notificado el auto anterior.

Fijado & I35 '8700 A.M.”

La Secretaria, % Q
R

(2)




JUZGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D) C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 719 2014 00155 00
Demangdante JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS Y OTROS
Demangado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto Auto corrige sentencia -Articulo 286 Codigo General del
Proceso-
De confofimidad con la peticién elevada por el apoderado de la parte actora, en

escrito oprante a folio 297 del C1, y atendiendo a lo previsto en el articulo 286
del C.G.R., procede el Despacho a corregir el error advertido en el numeral

segundo
accion de

Para resc
En efects

dentro d
actora e

vy cuarto de la sentencia dictada el 21 de enero de 2019, dentro de la
la referencia.

ver el Despacho, CONSIDERA:

, una vez revisados el proceso de la referencia, asi como las partes

2l presente asunto, se advierte que, el nombre correcto de la parte

JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS y. no DAVID ALEJANDRO GIL

RODRIGUEZ, como se indicé en la parte résolutiva del fallo en mencién.

Asimismce
aquella ¢

sentencigl

Por lo ta

, se aclara la suma contenida en el nhumeral segundo, advirtiendo que
orresponde a la operacién realizada en la parte considerativa de la

nto, y en virtud de lo previsto en el articulo 286 del C.G.P., segln el

cual con:l agra:

"AFR

que
la @

TfCULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
icté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si

5 correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lolldispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
TI A . . P N
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en Ila

pil';' e resolutiva o influyan en ella.” (Negrillas y subrayado por el Despacho)
| ‘




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Proceso715-2014-00155

Este Despacho Procedera a corregir la parte resolutiva del aludido fallo, en el
sentido ya indicado. '

Habidas estas consideraciones, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
RESUELVE:

1-. CORREGIR el numeral SEGUNDO y CUARTO de la sentencia de mérito,
proferida por este Despacho el dia 21 de enero de 2019. Por lo tanto, la parte
resolutiva de las sentencia quedara asi:

“"PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por el dafio antijuridico sufrido
por los aqui demandantes; de conformidad con lo expuesto en el acapite
pertinente de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL a pagar al sefior JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS, por concepto
de perjuicios materiales, la suma de CUATROCIENTOS DIECISIETE
MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS
$417.045.528, correspondientes a lucro cesante consolidado y futuro.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL a pagar al aqui demandante JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS,
por concepto de perjuicios morales, las sumas de CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

CUARTO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL a pagar al sefior JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS, por concepto
de dafio a la salud, la suma de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

QUINTO: A costa de Ia parte actora, y una vez en firme la presente sentencia,
expidase copia de la misma conforme al articulo 114 del CGP, a efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Condenar en costas de esta instancia a la entidad demandada, por lo
tanto, por conducto de la Secretaria de este Despacho, liquidense los gastos del
proceso, fijdndose como agencias en derecho de primera instancia, la suma
equivalente al 0.5% del valor de las pretensiones reconocidas en la presente
sentencia.”

2-. NOTIFIQUESE la presente providencia, en los términos previstos en el
segundo inciso del articulo 286 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

/ E
—t
HER ARIO G MORALES

JUEZ




Juzgado 59 Administrative de Bogota
Proceso715-2014-00155

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por_.anotauon en- el estado No.

qi VLU 5} fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretarla

de fecha

et
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Control REPARACION DIRECTA
te No. 2014-00050

DALIANA MARCY URREA SANTILLANA Y OTROS
:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

- EJERCITO NACIONAL

ORAL (LEY 1437 DE 2011)

ado

Visto el in
pruebas
mayoria
lo que
oportunic

Por lo ant

PRIME
N°0737,
Mufioz Ic
ubicado ¢
No. 016
que. pro
demandz

forme secretarial que antecede, observa el despacho que a la fecha las
nue se decretaron en la audiencia inicial han sido aportadas en su
jor las entidades requeridas, excepto lo solicitado en oficio No. 737 por
esde el dia 8 de marzo del 2018 se ha reiterado en multiples
ades dicha solicitud.

erior, este Despacho DISPONE, |o siguiente:

: P6éngase en conocimiento de las partes |a respuesta dada al oficio
n relacion con la historia clinica del sefor William Fernando Vargas
cual el Sargento Primero- Director del Dispensario médico 4036 8
n Yopal (Casanare), informé que el establecimiento de sanidad Militar
le encuentra en jurisdiccién distinta la de este establecimiento, por lo
>dié a verificar y no se encontrd historia clinica relacionada con el
nte.

En consegcuencia, por Secretaria REITERESE POR ULTIMA VEZ el oficio No.

737 del
Brigada
fin de qu
documer

8 de marzo del 2018 con destino al Dispensario Médico de la
No. 016 ubicado en Cumaribo- Vichada del Ejercito Nacional, a
e se sirva remitir al presente proceso, en el término de (10) dias, la
ral que alli se senala.

Por otro
efectos

|

d

lado, por SECRETARIA REITERESE EL OFICIO NO. 737 para estos -
la direccién electrénica aportada por parte Sargento Primero- Director

del Dispgnsario médico 4036 8, esto es, sanidadbiroi43dismed4009@qmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

HERNAN DARIO GLtléZMA MORALES
: JUEz

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA
Por anotacié& en el estado No. de fecha
15 FFR 2018

. fue notificado tl auto anterior.
Fijado-a las 8:00 A.M.
La Secretarig,;—ﬁ—,éé R
" To—




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

H CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

Bogota DIC., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg REPARACION DIRECTA
control
Radicadc 11001 33 36 719 2014 00064 00
Demanddnte |GABRIEL TARAZONA ANTELIZ Y OTROS

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO --
Demandgdo

INPEC
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendo|| en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone(
En virtud| de las 6rdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y
practica [le las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas
obrantes||y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
proceso &n el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de

audienc
que se ll¢

Se inforn
Publico.
la audier

a de pruebas el dia martes 16 de julio de 2019 a las 11:30 a.m,
pvara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

1a a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
la inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
ria salvo su aplazamiento por decisidon del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yinTa Z R
[ i
HERNA ioG AN MORALES

JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Po¢r otauop el estado No. kgj de fecha
rt._ & 701 fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8 00 A.M.
La Secretaria g

By




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIC@
D CINCUENTA ¥ NUEVE (59) ADMINISTRATIV@ DEL CIRCUITO
JUDICIAL EBE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 36 719 2014 00160 00

Demand@nte |JHONATAN ALEXANDER PINEDA VASQUEZ Y OTROS

:
Demandado | MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendo

Disponeg

En virtug
practica
obrantes
Proceso ¢
articulo

en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho

de las ordenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y

de las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas

y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
n el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el

|81 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacién de

audienc
que se ll¢

Se infor

a de pruebas el dia lunes 22 de julio de 2019 a las 11:30 a.m,
vara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

a a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

PUblico. [E inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacidén de

la audie

NOTIFI:

cia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

JUEZ

JUESE Y CUMPLASE (Z/
HERNAﬁ—gRIO auerhi GRALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por, anotacnon en. el estado No. \ de fecha
¥ 1\ !—; A WﬂAﬂ fue notificado el auto antﬁr Fijado

alas 8:00 A M.
La Secretarxa,




JUZGAD(

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019) -

Medio
Expedi

Demandantes

Deman

Sistem3d

REPARACION DIRECTA

No. 11001334305920140018300

JOSE LIBARDO FORERO CARRERO Y OTROS
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL

ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Control

ado

Visto el ir
pruebas
totalidad

Por lo an
PRIMER

N° 1022,
donde s€

forme secretarial que antecede, observa el despacho que a la fecha las

que se decretaron en la audiencia inicial han sido aportadas en su

por las entidades requeridas.

rior, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

: Pdngase en conocimiento de las partes la respuesta dada al oficio -
por parte del Jefe Grupo Gestion Documental de la Policia Nacional en
envio la resoluciéon No. 01044 “por el cual se restablece en el ejercicio
es y atribuciones a un personal dé& Suboficiales y del Nivel ejecutivo

de func17
de la Po
tiempo

mencion

SEGUND
NO 578,

donde se
~ en donde
" secuestré

TERCER
para que

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

icia Nacional”, por otro lado se remitié oficio en donde se certifica el
‘e servicios del demandante, y se inform6é que por los hechos
dos no se adelant6 investigacion dlSClpllnarla

O: Péngase en conocimiento de Ias partes la respuesta dada al oficio

por parte de la Tesoreria de la Policia Metropolitana de Villavicencio en

emiti6 la certificacién de ingresos de julio de 1999 a diciembre del 2017
se anexo relacién de pago durante el tiempo que el funcionario estuvo
do.

l}: PROGRAMAR la audiencia asignada para el proceso de la referencia,

tenga lugar el dia miércoles 17 de julio a las 11:30 a.m.

% ORALES
JUE

HERNAW DARIiO GU

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA
Por, anotaciénsen el estado No. g S de fecha
=) O
i : r tg 'Zg ?d fue notificado el auto anterior.
Fijado a la

ij s 8:00 A.M.
La Secretari@ E




REPUBLICA DE COLOMBIA

7, Jov
o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.{I., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio de|Control: EJECUTIVO
RadicadoT 11001 33 43 059 2016 00046 00
Demandn;nte: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.AY OTRA
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencigh al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo

en cuenta
las excepgq
conformid:s
DISPONE

1- FIJAR

MIERCOL
despacho.

2- Se ad
impedira |
que se sl
obligatorig
sefalado ¢

NOTIFIQ

Lque se encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda y de
ones previstos en los articulos 443 del Codigo General del Proceso vy, de
d con lo dispuesto en el articulo 392 del mismo Estatuto, el despacho

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, €| dia
ES 17 DE JULIO DE 2019 A LAS 9:30 A.M en las instalaciones de este

vierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
l#‘tan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
n el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

UESE Y CUMPLASE

—

HER MAN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
el estado No. de fecha

fue notificado 2 auto anterior.

Por anotacion en .
{ & FER 20187

Fijadota las é:go,.g-‘_ea(?,‘“ ) i
La Secretaria, St s> \
s — N
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Bogota D

“Medio
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Deman
Deman
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

e Control REPARACION DIRECTA

nte No. 11001 33 43 059 2016 00080 00

antes WILMER PINEDA GOMEZ Y OTROS

ado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL :
ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el in'forme secretarial que antecede, observa el despacho que a la fecha las

pruebas
totalidad

Por lo an

que se decretaron en la. audiencia inicial han sido aportadas en su
or la entidad requerida.

erior, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

PRIME
la refere
11:00 a

: PROGRAMAR |a audiencia de pruebas asignada para el proceso de
r:a, para que tenga lugar el miércoles 14 de agosto del 2019 a las

SEGUNL
DE CALI
por inter
Eduardo

O: Por Secretaria LiBVRESE OFICIO con destino a la JUNTA REGIONAL
[CACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, a fin de que

medio suyo se sirva citar a los médicos Sandra Fabiola Franco Barrero,

Alfredo Rincon Garcia y Diana Ximena Rodriguez Hernandez, a la

audiencig|de pruebas que se celebrara el dia miércoles 14 de agosto del 2019
a las 117]

pericial rg

En el ofi
designar

anexar cf;

a través

00 a.m. y en la que se llevara a cabo la contradiccidon del dictamen
ndido por los profesionales de la salud antes mencionados.

cio que para el efecto se libre, inférmese a los peritos que -podran

a un solo profesional que los represente, de otra parte, se deberd
pia del dictamen pericial y el referido sera tramitado por el despacho

e la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
HERNAN DARIO Guzfu&
JUE

.

ORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADM,INISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION_TERCERA

\ ! de fecha

fue notificado el auto anterior.

N

X

Por anotacion en el estado No.

4 & FER 2019
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secr%, .




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogotd D

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 43 059 2016 00089 00

Demandfinte |ESTEBAN RIVERA DIAZ ,

Demandgdo |MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendol| en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho

Dispone}

En virtud| de las ordenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y

practica [de las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas

obrantes||y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
~ proceso gn el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el

articulo 1181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizaciéon de

audiencia de pruebas el dia jueves 18 de julio de 2019 a las 11:30 a.m,

gue se llgvara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se informia a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

PUblico. llia inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de

la audierjcia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

-~ ~

G Fynn

HERNAHM|DARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por  anotacidn le&, el estado No.“‘*\gg‘ de fecha
4 R (rEB 7“ ) fua notificado el autd anterior. Fijado
a las 8500 AM.

’qﬁ\'—\ S K
o

La Secretaria
<




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.{., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de|Control: REPARACI()N DIRECTA

Radicada 110013343056201600118 00

Demandante: "~ | ROSA ELENA SIERRA VALERO Y CLAUDIA SIERRA
VALERO .

Demandqdo: : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL, EL FONDO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA Y

OTROS _ |
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencignh al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniendo d’x cuenta que se encuentran vencidos los términos del trasiado de la
demanda Y de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del

Cédigo Gejjeral del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372
del mismoj[Estatuto, el despacho DISPONE:

1-FIJAR|como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
LUNES 5 DE AGOSTO DE 2019 A LAS 10:30 A.M en las instalaciones de este
Despachql

2. RECONOCER al abogado MILCIADES NOVOA VILLAMIL identificado con N°
6.768.40h y con T.P. 55.201 del C.S. de la J como apoderado Judicial de la
PREVISQRA S.A COMPANIA DE SEGUROS, en los.términos del poder que obra a
folio 24 del cuaderno 3.

2-Se adyierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impediraf|la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados [gue se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asisténcia
es obligaforia, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefalado|en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / ~ 2
—

(et -
HERNAN BARIO GUZPZA \MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

C-
Por. anotacion. . en el estado No. \. ' de fecha |
18 f—}-B 2014 fue notificado el auto anterior. Fijado a las |
8:00 AIM.”

‘ - ——




Bogoté D.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

bt~
ot 2

catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de

Control: REPARACION DIRECTA

Radicadd

110013343059201600124 00

Demandc

\nte: MILTON EDUARDO BURGOS NINCO Y OTROS

Demand:

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

ido:

Asunto:

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencid
cuenta que

excepciones

y, de confo

1-FIJAR
JUEVES
despacho

2- ACEP1
apoderad
EJERCIT
expedient

al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en
se encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda y de las
previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cédigo General del Proceso
midad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo Estatuto, el despacho

1

I

DISPONE

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, €l dia
DE AGOSTO DE 2019 A LAS 10:30 A.M, en las instalaciones de este

R RENUNCIA DE PODER DE SANDRA CECILIA MELENDEZ CORREA,

judicial de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
NACIONAL, conforme al memorial allegado a folios 102 y 104 del
> y por encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del C.G.P.

|
T
A
)

3-RECO
apoderad
106 del ¢

4-Se ad

realizacio
en la mis
imposicio
articulo 3

NOTIFI(

OCER a la Doctora JULY ANDREA RODRIGUEZ SAZALAR, como
judicial de la parte demandada, en los términos del poder que obra a folio
aderno 1. :

erte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan
ma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so pena de
N de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del
72 de C.G.P.

‘s

)WESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO ;i% AN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
Por. el
1

C_
anetagjom- 4N estado No de fecha
i b r}‘ }rfl {')
8:OOAM

fue notificado el auto a!iterior. Fijado a las
La Secretar@_: Q

T e—




Bogota D.{

REPUBLICA DE COLOMBIA

coR
R

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de

Control: REPARACION DIRECTA

Radicada

110013343059201600151

Demand:

nte: LUIS ROBERTO MEDINA GARAVITO

Demanda

do:
EJERCITO NACIONAL Y POLICiA NACIONAL

Asunto:

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencio
demanda {
Cddigo Ge
del mismo

1-FIJAR ¢

Estatuto, el despacho DISPONE:

romo fecha vy hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia

lunes 15

e julio de 2019 a las 9:30 a.m en las instalaciones de este Despacho.

que se sl
obligatoria)
senalado €

n el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o =)

DARIO GJZMAN MORALES
JUEZ

HER

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEyE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C- \
Por _ anotacigmqen el estado No. de fecha
i 5 H‘.b 9{)1@ fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 AM. o

La Secretgria, === e ——m———
<

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente vy
teniendo en cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la
de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del
1eral del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372

orte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
rtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo




Bogota D.{C

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de

Control: REPARACION DIRECTA

Radicadag

11001 33 43 059 2016 00167 00

Demand@pte:

DIEGO ALEJANDRO LARA GONZALEZ

Demands

do: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto:

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencid
en cuenta
las excepc
Proceso vy,

n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
gue se encuentran vencidos los términos de! traslado de la demanda y de
ones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cédigo General del
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo Estatuto, el

despacho I?ISPONE

1- FIJA
dia MAR]

despacha)

2- Se a
impedira
estrados

es obligat

sefialado

R como fecha y' hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
[ES 23 DE JULIO DE 2019 A LAS 9:30 A.M en las instalaciones de este

Jvierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
gue se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
oria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

3- ACER[TAR la renuncia de la abogada KARINA DEL PILAR ORREGO ROBLES
como ap derada de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIO
expedien
C.G.P.

L-EJERCITO NACIONAL, conforme al memorial allegado a folio 75 del
e y por encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

s.g-—r‘-

HERNA DARIO GU MY MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
Por  anotacion..en el estado No. \ﬁ de fecha
1 [-_\ LED\ U fue notificado el auto anterior. Fijado a las

g-00-A.M.
La Secretanm Q




JUZGAD

Bogota D

E COLOMBIA

’:{\%%i})‘ g5
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMII:JISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL PE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio
Expedi

Control : REPARACION DIRECTA
te No. 110013343059 2016 0022300

Demandantes : JOSE KENNYDE ANACONA LOSADA

Deman

ado : NAC;()N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL

Sistemy | : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el ir
pruebas
mayoria

Por lo an

PRIMER
NO 442,
referido ¢
servicio
prestacio

SEGUN
NO 613,
constaté
Anacona

Por otro
demanda

Forme secretarial que antecede, observa el despacho que a la fecha las
jue se decretaron en la audiencia inicial no han sido aportadas en su
por las entidades requeridas. :

erior, este Despacho DISPONE, |o siguiente:

D: Pongase en conocimiento de las partes la respuesta dada_al oficio
o cual el Director Prestaciones Sociales del Ejercito informé que el
oldado fue retirado del servicio el 9 de enero del 2016 por tiempo de

ilitar cumplido, motivo por el cual no habria lugar a tramite
nal. -

0: Pdngase en conocimiento de las partes la respuesta dada al oficio
? cual el Director Prestaciones Sociales del Ejército informdé que él se
que a la fecha no ha sido radicado Junta Medico Laboral del sefior
Losada. '

lado, ante la citacion anexada al expediente, el cual se cita al

2018 SE
asulA

EQUERIRA al sefior JOSE KENNYDE ANACONA LOSADA, como

te para ser practicada Junta Medico Laboral el dia 26 de agosto del.
&RDERADO JUDICIAL, para que en el término perentorio de

- QUINCE|(15) DIAS, informe los tramites surtidos ante la Direccién de Sanidad
del Ejercjto Nacional, esto es, la asistencia a dicha dependencia, en los términos
y para Igs fines establecidos en el articulo 8 y 19 del Decreto 1796 del 2000,
norma qye regula lo relativo a la practica de la Junta Medico Laboral de los

miembro

NOTIFI

JUESE Y CUMPLAS.

de la Fuerza publica, teniendo en cuenta la citacion obrante a folio 96.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. XE‘ de fecha
15 FER M1 fue notificado ¥l auto anterior.
Fijadoa las 8:00 A.M. . :

La Secretaria-%@_;
' -




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D|C., catorce de febrero de dos mil diecinueve (-2019)

Medio dé€||Control: REPARACION DIRECTA

Radicadq; 110013343059201600227 00

Demandghnte: JHONATAN VIAFARA MINA Y OTROS

Demandgdo: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenci
en cuenta
las excepc
Proceso vy,
despacho

ue se encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda y de
nes previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cédigo General del
de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 372 del mismo Estatuto, el
TISPONE

E al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo

1- FIJAR ¢omo fecha y hora para Ilevér a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia

JUEVES

despacho.

2- SEGUN
BERM
T.P N° :
DEFEN
del cuac

3- SEGUND

RODRI

(Risaralg]

sustitut
los térm

{ 8 DE AGOSTO DE 2019 A LAS 9:30 A.M en las instalaciones de este

O: RECONOCER personeria al abogado BELFIDE GARRIDO
EZ identificado con c.c 11.799.998 de Quibdé - Choco y portador de la

202.112 del C.S de la J como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE

iA-POLICIA NACIONAL, en ios términos del poder que obra a folio 119
erno 1.

O: RECONOCER personeria a la abogada ANGELA PATRICIA
GUEZ SANABRIA identificado con c.c 1.087.995.837 de Dosquebradas
a) y portadora de la T.P N° 213. 513 del C.S de la J como-apoderada
i de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, en
nos del poder que obra a folio 132 del cuaderno 1.

4- Se adejarte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedirf

estrado
asistenc
conformn;

la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
5 que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
a es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefalado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
o O
V4 7 s
HERNAN DARIO GUZMBN MORALES
Wz |




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-

Por. arnrta[_gié_r}ﬁ_qﬁ-en el estado  No. S% de fecha
1/ k& i lTAY, ] fue notificado el auto anterior. Fijado a las

800AM

La Secretaria, S m——t N




JUZGAL

REPUBLICA DE COLOM BIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bipgota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio me Control: REPARACION DIRECTA
Radicaﬁo: 11001 33 43 059 2016 00234 00
Deman i!ante: BLANCA YANIRA LINARES Y OTROS
Demandado: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION _
Asunto AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

L. ASUNTO A TRATAR

En esta gportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es un

incidente

asunto, fi

La sefors

de nulidad propuesto por la aseguradora llamada en garantia en este
ndado en una vulneracion al debido proceso.

II. Antecedentes

Blanca Yanira Linares y otros miembros de su nticleo familiar, asi como

otras fanf)lllas presentaron una demanda de reparacion directa en contra del

Distrito C

Mediante
antes alu

La anterig

septiemb

En su op
en calida

apital de Bogota.

providencia del 19 de julio de 2016 este Despacho admiti6 la demanda
dida.

r decision fue notificada personalmente a la demandada el dia 27 de
le de 2016, tal y como ordena el articulo 199 del CPACA.

prtunidad el dia 1 de noviembre de 2016, el Distrito Capital de Bogota
1 de demandado contesté la demanda que se le formuld y en esa misma

fecha radjcd escrito de llamamiento en garantia en contra de AXA COLPATRIA.

Aquel llar
de 2017,
contra ds
septiemb

Finalmeng

Surameri

)amiento en garantia en principio fue inadmitido por auto del 2 de junio
uego fue subsanado por el apoderado de la demandada y admitido en
Seguros Generales Suramericana S.A mediante proveido del 11 de
e de 2017.

e el 12 de octubre de 2017, la apoderada de Seguros Generales
tana S.A, simultéaneamente present6 contestacién a la demanda y al




luzgado 58 Admir

llamamiento en garantia, propuso una excepcién previa y un incidente de
nulidad.

III. FUNDAMENTO DE LA NULIDAD

La apoderada de la llamada en garantia no invoca una causal especifica de
nulidad, presenta con el articulo 29 de la Constitucién Nacional toda una
argumentacion sobre las nulidades de orden constitucional y como se ha
estructurado la teoria alrededor de la cual se han concebido dichas nulidades, a
partir de esa teorizacion la apoderada expone los hechos en que se funda su
solicitud, para proponer que en su concepto lo sucedido en este asunto fue que
la parte demandada llamé en garantia a otra compafiia aseguradora, distinta de
la que ella representa y que en virtud de la inadmision del llamamiento reformo
o sustituyd su llamamiento inicial, lo que en su concepto no esta autorizado, por
ende el memorial en que se subsand el llamamiento en garantia formulado en
su contra seria un nuevo llamamiento que estaria en su concepto por fuera del
termino legalmente habilitado para ello.

IV. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales derivan del ritualismo de que estén revestidos los
procesos judiciales, son la expresion del respeto por el rito como forma de
obtener la solucion a un conflicto, se ha entendido por la doctrina y la
jurisprudencia de vieja data como la sancidén de ineficacia que pesa sobre un
acto y lo priva de sus efectos normales previstos en la Ley, cuando durante su
desarrollo no se hayan observado las reglas del procedimiento que le son
propias.

El normal desenvolvimiento del proceso impone la necesidad de que las reglas
fijadas en la ley para su impulso y resolucién no puedan ser desatendidas por
las partes ni por el funcionario judicial a quien se le ha encargado dirimir el
litigio.

En esa medida es claro que los actos procesales estén regulados por la ley en
cuanto a su forma y por ello ni el juez ni las partes pueden desconocerlos, dada
la obligatoriedad de las formas procesales, de ahi que su rechazo produce la
nulidad de la actuacién judicial, como una medida con la cual un acto o una serie
de actos cumplidos de manera irregular, queden privados de sus efectos
juridicos.

El legislador erigi6 como causales de nulidad adjetiva, Gnicamente aquellos
hechos que constituyen un evidente quebrantamiento de las normas basicas de
procedimiento, o que desconocen las garantias fundamentales de las partes.

Nuestro Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuenta con su propia regulacion para las nulidades procesales y
el estudio de legalidad de la actuacion, ello quedé consagrado como un deber de
saneamiento impuesto al Juez por es el articulo 207 de dicho estatuto, en donde
se lo obliga a hacer el control de legalidad y verificar la ocurrencia o no de
causales de nulidad en cualquiera de la etapas del procedimiento, ademas una
vez verificada la actuacion por el Juez se restringe a las partes que planteen
hechos constitutivos de nulidades procesales, luego de haber sido saneado el



proceso
posterior

por el Juez en audiencia, salvo que se trate de hechos ocurridos con

dad a la misma.

Cabe desmracar también la regla del articulo 284 de nuestro estatuto, que obliga

a que qu
momentg
NO €S Sus

A su vez
las esta
Proceso,
aplicable
ibidem, ¢
actuacior
de profer

Las norm
que la re
medio id
sea prop
una estri
audiencia
incidente
audienciz
de legalig

Toda la
procesal
ese es
decision,
por fuerg
articulo 2

No obsta
llamada

principio
articulo 2
Para ana

partir de
especifici

=)

en advierta la existencia de una causal de nulidad la alegue en el
oportuno, pues de no ser asi se las rechazara de plano por auto que
ceptible de recurso alguno.

| articulo 208 del mismo estatud prevé que seran causales de nulidad
ecidas en el Codigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General del
y su tramite se surtira a través de incidente, también sirve de regla
a la solucion de la solicitud invocada por la ejecutada el articulo 210
e donde se extrae que las nulidades procesales que surjan durante la
deben proponerse durante las audiencias, y las que se adviertan luego
da la sentencia pueden proponerse por escrito.

as a las que se ha hecho referencia sirven de sustento para establecer
la general para la proposicién nulidades procesales, resulta ser que el
neo es el incidente, ademas que dicho trémite esta previsto para que
esto en audiencia siempre que no se haya proferido sentencia, como
turacion que parte del control de legalidad que debe hacer el Juez en
conforme lo consagra el articulo 207 del CPACA, en conclusidn, los
8 de nulidad deben necesariamente proponerse durante el curso de las
5, para que el Juez decida sobre su prosperidad en virtud de ese control
ad que establece la regla antes mencionada.

nterior argumentacién sirve para concluir facilmente que las nulidades
5 durante el tramite, siempre deben proponerse en audiencia, porque
escenario preciso que ha definido el legislador para su estudio y
por ende la consecuencia para la proposicion de un incidente de nulidad
de las diligencias, serd su rechazo de plano, tal y como lo establece el
34 del CPACA.

te lo anterior, se pasara a revisar de fondo la nulidad planteada por la
in garantia a este juicio, con el objeto de satisfacer su peticion vy el
de acceso efectivo a la administraciéon de justicia que establece el
29 de la Constitucién Politica.

zar de fondo la nulidad propuesta por la llamada en garantia, debemos
que el régimen de nulidades colombiano se rige por los criterios de
dad y taxatividad.

El segunglo criterio se relaciona con el hecho de que el legislador ha dispuesto

un catal

o cerrado de situaciones que originan una nulidad total o parcial del

proceso, gs decir no hay nulidad sin texto que expresamente la consagre, porgue

las irreg
reanudar
partiend
intervini
vulneraci
aquellas
actuado.

En nuest
articulo 1
de solicit
hechos.

aridades del procedimiento, conducen, por regla general a que se deba
una parte o la totalidad del tréamite, asi las cosas, el legislador
de las garantias sustanciales y procesales que le asisten a los
tes en el proceso, ha determinado las situaciones en que la
on de tales garantias implica la nulidad del proceso, por ello, solo
gue vienen definidas en ese listado tienen la virtualidad de anular lo

b ordenamiento, los hechos que constituyen nulidad se enlistan en el
83 del CGP, sobre la base de ese listado las partes tienen la posibilidad
ar la nulidad de lo actuado, cuando se vea acreditado alguno de esos




cnctny 56 A

e 4 € oy 1
GUEGETEO DY AGIT

De otro lado, la especificidad demanda del proponente de una nulidad, que
plantee no solo la causal de nulidad que pretende se declare, sino que ademas,
presente una carga argumentativa y probatoria que soporte dicho
planteamiento, o mejor aun, requiere que quien solicite la nulidad, lo haga
invocando motivos acordes y que encajen dentro de la misma, sin que exista la
posibilidad de que se invoquen por esta via simples disconformidades con las
decisiones que se tomen al interior del debate, bajo una apariencia que no le
corresponde.

También sobre la nulidades podemos indicar que el articulo 135 del CGP, en su
inciso final indica que “El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

De igual forma, a partir de lo regulado en el articulo 136 del CGP, las nulidades
se pueden sanear a partir de la actitud de los litigantes en el proceso, en
especial, de quien se sienta victima de ella, asi, el saneamiento de la nulidad
opera: si no se propone en tiempo, si se resisten sus efectos sin alegarla, cuando
se convalida con la actuacién de la parte sobre quien pesa, o cuando a pesar de
haberse configurado la nulidad el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6
el derecho de defensa.

Teniendo en cuenta todos los considerandos que hemos esbozado, debemos
analizar la solicitud de nulidad de la parte demandante, misma que no se
fundamenta en ninguna de las causales de nulidad que prevé el articulo 133 del
CGP, bajo ese entendido podriamos rechazarla de plano también.

No obstante, la apoderada invocd una nulidad con base en una violacion al
debido proceso, se concreta en que se llamd en garantia en principio a una
aseguradora distinta de la que ella representa, pero la actuacion del Despacho
permitié que se llamara a su representada fuera del plazo legalmente habilitado,
segun ella indica, frente a este argumento podemos indicar que, si bien, la
irregularidad a que alude la incidentante existié, no tiene la virtualidad para
anular lo actuado, el llamamiento en garantia fue admitido y se concedieron los
plazos pertinentes a la sociedad llamada para que lo controvirtiera.

Es decir, la llamada en garantia tuvo la oportunidad para controvertir la admision
del llamamiento que dict6é el Despacho, pero guardd silencio, lo que implica que
admitié tal decisién y convalidé cualquier irregularidad que hubiere podido
ocurrir.

Mds aun, los argumentos que plantea la incidentante, mas que configurar una
causal de nulidad, son manifestaciones para soportar una oposicion o
desacuerdo con la decisién del Despacho de admitir el llamamiento en garantia
que se le formuld, pues lo que pretende alegar la llamada en garantia es que no
debid ser admitido dicho llamamiento, por los errores cometidos por el llamante
en garantia, en suma, las causales de nulidad procesales y la nulidad procesal,
protegen de vulneraciones a las garantias fundamentales en donde resulte
palmaria la afectacién, o que se verifiquen concretamente sus efectos, por tal
razon cualquier irregularidad de procedimiento no puede ser invocada para
anular la actuacién, menos aun en situaciones como la actual en donde lo que
se pretende es controvertir una decision del Despacho que se encuentra en firme
y que no fue atacada por los medios de impugnacion correspondientes, en la
oportunidad legalmente habilitada.




Como cof
motivos [
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adjetiva,
apoderadg
tendriamg
nulidad,
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PRIMER
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blario de todo o anterior se obtiene que en esta ocasion existen varios

ara rechazar de plano la nuiidad planteada por la llamada en garantia,
falencias que hemos destacado en precedencia, ademas si se mira de
anteamiento de nulidad, no corresponden a motivos serios de nulidad
sino una controversia contra una decisién del Despacho, que la
' no impugnd, pero si en gracia de discusién se la miraréd como tal
s que decir que el silencio y la actitud de la supuesta afectada con la
onvalidd la actuacidn de esta judicatura al no presentar recursos en
la decisién concreta que involucra el acto procesal que se sefiala como
las cosas, esta judicatura debera rechazar de plano la solicitud de
anteada por la llamada en garantia en este proceso. Considerando lo

R

RESUELVE:

).- RECHAZAR DE PLANGO la solicitud de nulidad planteada por la
ra llamada en garantia en este asunto, atendiendo a las razones
en la parte motiva de esta decision.

SEGUN[T).- Informar que contra esta decision no procede ningln recurso en
0

los térmi

NO TIFI’Q‘%

os de los articulos 207 y 284 del CPACA.

UESE Y CUMPLASE

HERNA DARI@G AN ORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacnon N el 2stado No.__ Y _% de fecha
4T Co i‘ !’-5 fue notificado el auto anteridr. Fijado a las 8:00

AMJ-»,!L.... k

L.a Secretaria, _

- < HE

wr




JUZGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bpgota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio de control |REPARACION DIRECTA
Radicadg 11001 33 43 059 2016 00234 00
Demandgnte BLANCA YANIRA LINARES Y OTROS
Demandgdo DISTRITO DE BOGOTA Y OTROS
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En ateng|on al informe secretarial visible a folio 218 del 6° cuaderno del
expediente y teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado
de la dgmanda previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administ
. excepcio
conformi

ativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como el traslado de las
jes propuestas por el demandado y la llamada en garantia, de
dad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

PRIMERD: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia

inicial, ¢
las once

Despachg.

SEGUND
de las srj
Procedi

que la in
audienciz

misma. E
del C.P.Q,

TERCER
como apf
como akb
términos
cuaderng

dia viernes veintidés (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a
y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), en las instalaciones de este

D: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
1ciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
sistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
|lo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
A.

i
i

B ——

25

D

' RECONOCER personerla adjetiva a la abogada Ménica Tocarruncho,

pderada principal, asi como a la abogada Maria del Pilar Giraldo Ledn
gada sustituta de Seguros.Generales Suramericana S.A, en los

para los efectos del poder a ellas conferido que obra a folio 167 del
del llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
-
-y
RIO GUZMAN MORALES
JUEZ

HERNAN

NSV




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por._ anqg_a.ciénﬁ, en. el estado No._n__\m___* de fecha
oA EER A fue notificaco el auto anterior. Fijado
a las 8700 AIM.

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

ad2%s

Bogota [).C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio ﬁle Control: REPARACION DIRECTA

Radicqﬁl o: 11001 33 43 059 2016 00244 00

Demal‘rdante CIRIS ASDRUBAL OVALLE Y OTROS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL Y LA RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Asunto:

En atencidn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuents que se encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda y de
las excepitiones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cddigo General del
Proceso Y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo Estatuto,
el despagho DISPONE:

1- FIJAW como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
dia M ‘ RTES 16 DE JULIO DE 2019 A LAS 10:30 A.M en las instalaciones de
este espacho

kier‘ce a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
ra la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
0s que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
‘ncia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERYAN DARI OflﬁlAN MORALES
EZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

Po anotaC|on en el estado No. s de fecha

a3

i L;(_: ‘n; b fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM
La Se @BFEZSAQ Q




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

teniendo ¢
demanda

RAVELO,
allegado |
del C.G.

3- RECQ
identificag
Judicial J
- del pode
4-Se ady
impedira
estrados
es obliga
sefaladoje

NOTIFI(

rv_,___.

Bogotd D.., catorce (14) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio de||Control: ' REPARACION DIRECTA
Radicadg 110013343059201600247 00
Demandante: HERMEN JOSE CORREA RODRIGUEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL .
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencign al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y

n cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la

de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del
eral del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372

Estatuto, el despacho DISPONE:

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
6 DE AGOSTO DE 2019 A LAS 10:30 A.M en las instalaciones de este

AR la renuncia a llegada por parte del abogado MIGUEL ANGEL PARADA

como apoderado del Ministerio de Defensa, en los términos del oficio
folios 83 a 87 del cuaderno 1, por encontraste conforma al articulo 76

NOCER personeria al Doctora DEISY ELIANA PENA VALDERRAMA

a con N° 4.004.400 y con T.P. 144.551 del C.S. de la J como apoderadA

e la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en los términos

que obra a folio 88 del cuaderno 1.

ierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

oria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

UESE Y CUMPLASE

HERN ARIO Zi:?AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

Por anotaﬂon rg el estado No. de fecha
1 hFEY ) ?ﬂ i fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A:M.

La Secretari R

——S




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.[C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de||Control: REPARACION DIRECTA
Radicadd 11001 33 43 059 2016 00260 00
Demandgnte: GLORIA CRUZ ABADIA
Demandado: NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL Y
OTROS
Asunto: | AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencign al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniendo (iJn cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la
demanda J de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del

Cédigo Gefjeral del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372
del mismoj||Estatuto, el despacho DISPONE:

1-FIJAR|/icomo fecha v hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
LUNES 22 DE JULIO DE 2019 A LAS 10:30 A.M en las instalaciones de este
Despachaq.

2-Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impediraj|la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados[gue se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
es obligaforia, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado|en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

DARIO g- N MORALES

JURZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
Por

. anofaciéon . en el estado No. Sa de fecha
15 Foi ')(] '\i‘ fue notificado el auto anterior.
Fijado-a las 8 00
La Secretaria, 4_%" Q

—C

'J




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA - ‘

Bogota I).C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio d& | EpARACION DIRECTA
control

Radicaadp 11001 33 43 059 2016 00274 00

Demangante |JHON FREDY RAMOS FIERRO Y OTROS
Demanflado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO _
Asunto AUTO QUE REPROGARMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Considefiando que el proceso se encuentra a la espera de la realizacion de
la audiehcia de pruebas que fue programada mediante auto dictado al
finalizar|| la audiencia inicial, y teniendo en cuenta los compromisos
académicos adquiridos por que el titular de este Despacho Judicial, para
esa migma fecha, procede este foro judicial a REPROGARAMAR la
| audiencla asignada para el proceso de la referencia, para que tenga lugar
| el dia Bdnes 18 de marzo de 2019 a las 10:30 a.m.

Se le prgviene a las partes, que podran asistir las partes, los terceros vy el
Ministeriio Pdblico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira
la realizacidn de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

HERN ARIO Gg AN MORALES
: Z

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

- - -,.. 5 o) .Js\
Por anotacion en el estado No*_\_c-) de fecha 1 5 E r L L’J 1

fue notificado el aute anterior. Fijado a 1258700 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.[I., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de|Control: REPARACION DIRECTA

Radicadaj 11001334305920160028200

Demandgnte: MARLON ANDRES SOTO SOTO Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en
cuenta quglse encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda y de las
excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cédigo General del Proceso
y, de confermidad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo Estatuto, el despacho
DISPONE:

1- PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el parametro de congiliacion
allegado |por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
‘NACIONAL

2- FIJAR

obrante a folio 108 y 109 del cuaderno 1.

LUNES 3
despacho

3- Se adv
realizacio
en la mis
imposicié
articulo 3

NOTIFI(

e j—

A

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
2 DE JULIO DE 2019 A LAS 9:30 A.M en las instalaciones de este

erte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan

ma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so pena de

de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del

72 de C.G.P.

UESE Y CUMPLASE

—

& Z
£ -7
ARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
: C-

ic_)}traecién en el estado No. S S de fecha
RS

n
fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A;M.

La Secre
< N

HERNAN

Po

\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd DJC., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de|Control: REPARACION DIRECTA

Radicadd} [ 110013343059201600288 00

Demanddnte: LUZ STELLA RUIZ VASQUEZ Y OTROS
Demandddo: MUNICIPIO EL COLEGIO (CUNDINAMARCA)
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

teniendo €n cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la
demanda ¥ de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del
Codigo Geperal del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372
del mismoj||Estatuto, el despacho DISPONE:

En atenci%n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente vy

1- FIJAR|como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
MARTES 6 DE AGOSTO DE 2019 9:30 AM, en las instalaciones de este Despacho.

2- Se adyierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira & realizacidon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
que se slrtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoriall so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado gn el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIOfl.aMAN MORALES
s UEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por. anol:;a\éiémn-ﬁe[n el estado No. &? de fecha
’ﬁ 5 T ' fue notificado el auto anterior.

Fijadd-a las 8:00 A.M.

La Secretarm \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

(C., catorce (14) de. febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio de|Control: REPARACION DIRECTA
Radicadaq; 110013343059201600317 00
Demandgante: EDWAR YESID DELGADILLO SANCHEZ Y OTROS
Demandgado: NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
| ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. _
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCiA INICIAL
En atencidn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y

teniendo
demanda
Cédigo Ge

del mismo|!

-

cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la
de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del
Leral del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372
statuto, el despacho DISPONE:

como fecha v hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
_ES 17 DE JULIO DE 2019 A LAS 10:30 A.M en las instalaciones de
acho.

OCER al Doctora VIVIANA VELEZ GIL identificada con N° 37.393. 977y

EJECUT
obra a fi

2-Se ad
impedira
estrados
es oblig

sefalado

.||170.086 del C.S. de la J como apoderado Judicial de la DIRECCION

VA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos del poder que
0 156 del cuaderno 1.

Vierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

toria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo

en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

\/ Z

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
UE

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
Por. anotacm el estado No. '\ ‘ de fecha
] 019 fue notificado el auto anterior.
Fuad_a Ias 8:00 AM. . Q

La Secretaria —F—wom——
N




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

Fve
- e,

- . ('
G ) W
foe G o £
&:g} 3
&

“a

ARy

-
i
5 3
g2

prid

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de¢

Control:

REPARACION DIRECTA

Radicadﬂ:

11001334305920160036200

Demand

nte:

MARIA DE LOS ANGELES HERNANDEZ Y OTROS

Demand

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC

ado:

Asunto:

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenci
teniendo ¢
demanda
Cdédigo Ge
del mismo

1-FIJAR

=3

n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la
de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del
neral del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372
Estatuto, el despacho DISPONE:

)

como fecha v hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia

JUEVES
Despach

2-Se ad
impedira
estrados
es obligg
sefalado

18 DE JULIO DE 2019 A LAS 9:30 “A.M en las instalaciones de este
.

ierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
| ue se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
ioria, so pena de imposicién de muita. Lo anterior, de conformidad con lo
en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U 2
MAN MORALES
z

ARI

HERN
' JuU

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C- -
Por arj_ot%cig')}p en el estado No. de fecha
q; 5 FER 2019 fue notificado €l auto anterior.

Fijade-a las 8:00 A.M,

La Secretaria, < e N K
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.{I., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio de|Control: REPARACION DIRECTA
Radicaddg 110013343059201700008 00
Demandelmte: EDWARD STIVENS MANCILLA ARAGON Y OTRA
Demandgdo: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencidl al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta [que se encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda y de

las excepd
Proceso v,
despacho

ones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cddigo General del
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo Estatuto, el

DISPONE:

1- FIJA%I como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, €l dia

LUNES 2

despachc
2-ACEP]
NACIO

73 del
del C.G.F

FERRU%I

Se advie
la reallzg
surtan e
SO pena
numeral

NOTIFI

5 DE JULIO DE 2019 A LAS 10:30 A.M en las instalaciones de este

AR RENUNCIA DE PODER DE JOHANA CONSTANZA VARGAS
O, apoderado judicial de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
AL-EJERCITO NACIONAL, conforme al memorial allegado a folios 71 y
pediente y por encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 76

e a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira
idn de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se
la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,
e imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el

4° del articulo 372 de C.G.P.
— E

MAN MORALES

UESE Y CUMPLASE

r

HE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

Por u anotac:| n D'fpf stado de fecha

o I'( fue notificaqo eI auto ahtegjor. Fijado a las
8:00 A M. \

La Secretaria,




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

(C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢

b control | REPARACION DIRECTA

Radica

o 110013343059201700038 00

Deman

lante NUBIA RODRIGUEZ BLANCO Y OTROS

Deman

fado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En ateng

teniendo
demanda
Codigo d
conformi

1- FIJA
dia JUE
este Des

6n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
> Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de
ad con.lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
ES 1 DE AGOSTO DE 2019 A LAS 10:30 A.M, en las instalaciones de
nacho. ‘

2-RECONOCER al doctor JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA identificado con

c.c N° 93
de La FI
a folio 6(

Prevéngz
impedira
estrados

asistencig

conformi

NOTIFIQ

405.405 y con T.P. N° 119.868 del C.S. de la'J como apoderado Judicial
SCALIA GENERAL DE LA NACION en-los términos del poder que obra
del cuaderno 1.

seles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
l[a realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de imposicion de muita. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

UESE Y CUMPLASE

~

—

Cof o Z
GUYUZMAN MORALES
4

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

HERNAN DARIO
J

Por. anotacion en el estado No. de fecha
_ 1 5 *EE( ?ﬂ i9 . fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

N

—<

La Secreta riar%\




REPUBLICA DE COLOMBIA

4
e oA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 110013343059201700046 00

Demangdante YAMILE BETANCOURT VEGA Y OTROS

Demandgado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL.
Asunto AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atengién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y

teniendo
demanda
Cddigo d
conformi

1- FIJAI

en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de
dad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

} como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

dia MIER!COLES 24 DE JULIO DE 2019 A LAS 9:30 A.M en las instalaciones de

este Des

2-RECO
con c.c |
Judicial ¢
los térmi

Prevéngz
impedira
estrados
asistenci
conform#

NOTIFI(

yacho.

\IOCER al doctor GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO identificado
»1° 79.273.724 y con T.P. N° 102.298 del C.S. de la J como apoderado
e la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en
mos del poder que obra a folio 157 del cuaderno 1.

seles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

DUESE Y CUMPLASE

o D

H AN DARf(fUZ AN MORALES
U

EZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMIN}STRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERECERA

Por  anotacién en el - estado No. de fecha
1 r f'("n) ’)!J':i‘? fue notificado el auto anterior. Fijado a

las' 8200' A, &
La Secretaria,

N

—




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de|Control: REPARACION DIRECTA

Radicadd 110013343059201700068 00

Demandmnte: MARTIN JOSE CAMACHO MACIAS Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencidn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuentalique se encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda y de

las excepqg
Proceso vy,

despacho

1-FIJA
LUNES

despachg

2-RECON
N°79.051
NACION

del pode

Se advie

ones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cédigo General del
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo Estatuto, el
DISPONE:

llcomo fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
DE AGOSTO DE 2019 A LAS 9:30 A.M, en las instalaciones de este

OCER al doctor LEONARDO MELO MELO identificado con c.c
.270 y con T.P. N° 73.369 del C.S. de la J como apoderado Judicial de la
. MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en los términos
gue obra a folio 269 del cuaderno 1.

te a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira

la realizagion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se

surtan e
S0 pena
numeral

NOTIFI

| . _ .y . . . .
1 la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,
de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sehalado en el
4° del articulo 372 de C.G.P.

UESE Y CUMPLASE

“ 7]
7 =
HERNAN DARIO GU AN MORALES
JVYEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-
Por anqtaci,éﬁ,aen el estado No. de fecha
18 Ff‘R Z b fue notificado él auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,m

»\
RN




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de¢Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 1100133430592017009200

Demandgnte: JUAN PABLO LAGUADO VELEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
| EJERCITO NACIONAL .

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

PRIMERD: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL
instalacia

SEGUNL

el dia JUEVES 18 DE JULIO DE 2019 A LAS 10:30 A.M en las
nes de este Despacho.

O: RECONOCER personeria a la abogada SIDLEY ANDREA CATANEDA

identific
como a
EJERCI

Prevéngz

sancioneg

Procedin

o con c.c N° 53.131.985 y portador de la T.P N° 165.090 del C.S de la ]
oderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
O, en los términos del poder que obra a folio 49 del cuaderno 1.

seles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, que la

inasiste Eia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,

ni la vali
conform

En conseg

ez de las notificaciones por estrados que se surtan en la misma. Ello, de
ad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A.

cuencia,

NOTIFI(

UESE Y CUMPLASE

HERNA 10 GUZ AN ORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
?n‘?xaaon en el estado No de fecha
1 5 F ? fue notlﬂcado el auto anterior. Fijado a las
8:00 A.M. \
La Secretaria, et e &
—— N




’/

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 110013343059201700196 00

Demangante ALEJANDRO MEDRANO MARTINEZ Y OTROS

Demangado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL

Asunto AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenqgién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniendoflen cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
demandal y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
Cédigo di Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de
conformi:ilad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

1- FIJAI
dia JUE
este Des

2-RECO

DISPONE

2 como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
lES 25 DE JULIO DE 2019 A LAS 10:30 AM, en las instalaciones de
)acho.

|

NOCER a la doctora SAIRA CAROLINA OSPINA GUTIERREZ

identifica
apoderadg
POLICI/
cuadernc

Prevéngz
impedird
estrados

asistenciF es obligatoria, so pena de imposicion de multa.
a

conform

NOTIFI

a con c.c N° 38.211.036 y con T.P. N° 170.902 del C.S. de la J como
a Judicial de La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
\ NACIONAL en los términos del poder que obra a folio 121 del
1.

seles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
Lo anterior, de
ad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

JUESE Y C UMPLASE

HERNA ARIO GUZMAN ORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por  anotacién en el estado No. de fecha

1 R FER 20 TCL‘ fue notificado el auto anterior. Fijado a

/2 5700 AM, :
La Secretarig, S———e=—Sxe—. \




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

»

%(Mo
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicad

o) 110013343059201700198 00

Demanqﬂante

ROSA ELENA CASTELLANOS DE RUGE

Demandado

NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

"En atenc
teniendo
demanda

Caodigo dg

.conformi

6n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente vy
en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de
lad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

1- FIJA
dia MAR
este Des

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
ES 23 DE JULIO DE 2019 A LAS 10:30 A.M en las instalaciones de
acho.

o

2-RECO
con c.c

de la NA
que obra

Prevéngz
impedira
estrados
asistenci

conformig

IOCER al doctor JESUS ANTONIO VALDERRAMA SILVA identificado
T’ 1’9.390.977 y con T.P. 83.468 del C.S. de’Ia J como apoderado Judicial
CION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los términos del poder
a folio 459 del cuaderno 1.

seles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacidn de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
i es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
ad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“
Ld wv"
HER DARIO/GNZMAN MORALES

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

PQ{ c gtia‘ci%‘]qeri el estado No.S Sf de fecha

J 'S Ve fue notificado el auto anterior. Fijado a

las §:00 A.M.
La Sech

|




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- - SECCION TERCERA -

teniendo
demanda
Codigo dg
conformig

1- FIJA
dia JUE
este Desp

79.128.
NACIO
términos

Prevénge
impedira
estrados
asistencig
conformig

Bogota D|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
| Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 110013343059201700215 00
Demanmante WILMER ANTONIO SALCEDO RUEDA Y OTROS
‘Demangado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
‘ ARMADA NACIONAL ,
Asunto AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atengjén al inforn:Ie secretarial que antecede, revisado el expediente y

en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de
ad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE
como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

ES 1 DE AGOSTO DE 2019 A LAS 9:30 A.M, en las instalaciones de
acho.

2-RECONOCER al doctor WILLIAM MOYA BERNAL identificado con c.c N°
10 y con T.P. N° 168.175 del C.S. de la'J como apoderado Judicial de La
i

:MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL en los
del-poder que obra a folio 122 del cuaderno 1. : :

seles a las partes, que la inasistencia de quiv‘enes deban concurrir no
la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan .en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
ad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<2
G
HERN DARIO GUZMAN|MORALES
- . JUEZ

JUZGADO:-CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SEC_CION TERCERA

Por_ anotacion en, - el estado No. \ \ de fecha
“/'i’ 5 F&-E ?il@ fue notificado el auto Anterior. Fijado a
las 8:00-A.M.

! La Secretaria% \
o







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE. (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

1- FIJAR
dia MIER
de este L

Bogota D|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicado 110013343059201700219 00
Demandante . CARLOS ARTURO LOPEZ HORTA Y OTROS
Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL |
Asunto AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atenqién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
_ teniendolen cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
- demandal|y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
Codigo dél Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de
confprmiﬂad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
COLES 24 DE JULIO DE 2019 A LAS 10:30 A.M, en las instalaciones
espacho. \

2-RECONOCER a la doctora OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ identificada con

c.c N° 4{
Judicial ¢

.766.581. y con T.P. N° 155.280 del C.S. de la J como apoderada
e la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO

NACIONAL en los términos del poder que obra a folio 86 del cuaderno 1.

Prevéngakt
impedira
estrados
asistenci:

seles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

conformiglad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

" NOTIFIQ

UESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
’ en el estado No de fecha

fue notificado el auto an%ﬁ]ado a

anotacion
18 FER '7
las 8:00- A
La Secretaria,

Por

A |







Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢

b control | REPARACION DIRECTA |

Radicac

o 110013343059201700234 00

Demanj!ante

MANUEL SEBATIAN NOSSA LAVERDE Y OTROS

Demandado

NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En aten
teniendo
demanda

Cddigo dg
lad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

conformi

1- FIJAﬂl

LUNES
este Desf

2-RECO
c.c N° 93
de La FI
a folio 82

Prevénge
impedira
estrados
asistencig

conformig

NOTIFIQ

on al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de

DISPONE

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,
2 DE AGOSTO DE 2019 A LAS 9:30 A.M el dia, en las instalaciones de
acho. '

JOCER al doctor JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA identificado con
405.405 y con T.P. N° 119.868 del C.S. de la J como apoderado Judicial

SCALIA GENERAL DE LA NACION en los términos del poder que obra

del cuaderno 1.

seles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
l[a realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
ad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

UESE Y CUMPLASE

HER%DARIO GUZZZA MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE: BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA )

S en el estado No. de fecha

14 fue notificado. el auto”anterior. Fijado a

éz/%—é?\&\\

5 1
las 800 A M.
La Secretaria

ancttaclop?




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

et
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dé control | REPARACION DIRECTA

Radicad®

110013343059201700262 00

Demandgnte

| CARLOS MARIO LOPEZ RESTREPO Y OTROS

Demand

do NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Asunto

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencig
en cuenta
de las ex
Procedimig
con lo disg

1- FIJA
dia JUE
este Des

2-RECOW

N° 91.07
la NACIW
los térmi

Prevéngz
impedira
estrados

asistencig

m al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
gue se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y
Fepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de
nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
Lesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el D"espacho

b " DISPONE

. como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
ES 25 DE JULIO DE 2019 A LAS 9:30 A.M, en las instalaciones de
pacho.

|OCER al doctor SALVADOR FERREIRA VASQUEZ identificado con c.c
7.482 y con T.P. N° 225.846 del C.S. de la ] como apoderado Judicial de
)N- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL en

Tos del poder que obra a folio 54 del cuaderno 1.

seles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

conformiglad con lo senalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFI(

)UESE Y CUMPLASE Z 2
— _ -
r r M’
HE?NAN DAR?G ZMAN MORALES
U

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
_ SECCION TERCERA

Por,, »ano_tke_lg-_igénzﬂaﬁ%n el estado No. 35; " de fecha

‘f‘j 2 s fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M. ~
La Secretaria,m\
N T —
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Radicad

D 110013343059201700266 00

~

Demandante

FABIAN LEONARDO GARCIA Y OTROS

Demandado

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

- Judicial ¢

" impedira

En ateng
teniendo
demanda

1- FIJAR

dia LUNE

Despachq|.

2-RECO
c.c N° 4

NACION

6n al informe secretarlal que antecede, revisado el expediente y
en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del

~_ Cédigo d Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de
‘conformidgiad con lo dlspuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
S 29 DE JULIO DE 2019 A LAS 9:30 A.M en las instalaciones de este

OCER a la doctora OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ identificada con
).766.581 y con T.P. N° 155.280 del C.S. de la J como apoderada

la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
L en‘los términos del poder que obra a folio 42 del cuaderno 1.

Prevénggseles a las partes, que la inasistencia de qwenes deban concurrir no

estrados
asistencis

la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su -

es obligatoria, so pena de imposicibn de multa. Lo anterior, de

conformifiad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER ARIO GUZMAN MORALES

JUEZ

'.&3

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C-|
SECCION TERCERA

Por anotacion en el. estado No.__\ \ de fecha

A Y 7{” fue notificado el auto anterior. Fijado a| .

las'8:00 A M. _
La Secretagia; \

To—







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

las excepg

Bogota D.[I., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de|Control: REPARACION DIRECTA
[ Radicadd 11001334305920170026700

Demand:ﬂrlte: DANIEL DANIEL OTERO ARCON Y OTROS

Demandiﬂdo: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

ARMADA NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencidn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta [gue se encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda y de

fones previstos en los articulos. 369, 370 y el 371 del Cédigo General del
de conformidad con lo dispuesto.en el articulo 372 del mismo Estatuto, el

JUAN SEBASTIAN ALARCON

Proceso vy,
despacho
DISPONE:

1- FIJAR|icomo fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
MARTES|[16 DE JULIO DE 2019 A LAS 9:30 AM en las instalaciones de este
despach :
2- RECONOCER PERSONERIA al doctor
MOLANQ@, identificado con c.c 1.020.727.484 como apoderado judicial de la
NACIONi MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL, en los
términos||del poder que obra a folio 36 del cuaderno 1.
Se advie

la realiz

|
surtan e

ie imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el

SO pena
numeral

e a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira
i6n de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se
la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,

© del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO G%‘/U'\N MORALES
U .

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

.C- \
Por anotacidn _en %: de fecha
auto arterior. Fijado a las

% £ Tre A S ado o

el

C2

¢

La Secretaria,%

AL fue notificado el
8:00 AM.=" =7




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg control | REPARACION DIRECTA

Radicadp 110013343059201700346 00

Demandante MARIELA PEREZ SIERRA Y OTROS

Demandado 'NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC

Asunto AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atendién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniendo |len cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
demandall|ly de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

1- FIJAR|como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
dia LUNES 29 DE JULIO DE 2019 A LAS 10:30 A.M, en las instalaciones de
este Despacho.

2-RECONOCER a la- doctora DIANA BELINDA MUNOZ MARTINEZ identificada
con c.c N° 51.623.241 y con T.P. N° 41.574 del C.S. de la J como apoderada
Judicial [de La NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC en los términos del poder que obra a folio 126 del
cuadernoj|l.

PrevéngaFeIes a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird|lla realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados [|jque se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencig| es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformi?ad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

Gy L
HERNAfI DARIO ZMAN MORALES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINIS!I'RATIVO DE BOGOTA D. C- |~
' SECCION TERCERA \

Por ,. apotaci sn el estado No. de fecha

{ J FEo Z"Ng fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
La Secretarigs ' /\

—<C




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIJ[C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de{|Control: REPARACION DIRECTA

Radicadd 110013343059201700353 00

Demandgnte: ADIELA GUTIERREZ SANTA

Demandddo: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
" | EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencidfy al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta [gue se encuentran vencidos los términos del trasiado de la demanda y de
las excepclpnes previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cddigo General del

Proceso vy,
despacho

1-FIJAR
MARTES
despacho

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo Estatuto, el

DISPONE:

como‘:fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
13 DE AGOSTO DE 2019 A LAS 9:30 A.M, en las instalaciones de este

2- RECOI?IOCER a la abogada JULIE ANDREA MEDINA FORERO identificada con

c.c N° 1.
de La N
poder que

3-Se ad
impedira
- estrados
es obligat

15.410 y con T.P. N° 232.243 del C.S. de la J como apoderado Judicial
CION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL en los términos del
obra a folio 46 del cuaderno 1.

ierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
[a realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

bria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo

sefalado [en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQ

;
4

UESE Y CUMPLASE

JuU

- /‘2
HERNA méA‘ﬁ.MORALES
Z .

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-
Por apotagidncs:=en el estado No. l ! de fecha
1 5 Fa“% .ﬂﬁg fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00:-A.M. ) )
La Secretari . -
= T ——
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

Bogota D|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio d& Control: REPARACION DIRECTA

Radicadq: 11001 33 43 059 2018 00052 00

Demandante: JUAN CAMILO SALAMANCA OSORIO Y OTROS
Demanddo: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION

EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Asunto: AUTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL
Procede |el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de

homologz
ciudadan
represen
Mayra Al
nombre [
Fernandeg

Antonio (

Defensa

A través
audiencia
para Asu
pagara a
la privaci

1.1 -HEC

Los fundg
siguientes:

-. Juan Cz
a la Arme
sede en E

-. Con au
Militar, d

~-. Con pry
Militar e
Salamang
detencion

"3

cion o aprobacion de la conciliacién prejudicial lograda entre los
ps Juan Camilo Salamanca Osorio quien actla en nombre propio y en
acion de su hijo menor de edad José Santiago Salamanca Rivera;
2jandra Rivera Campo, Nilda Consuelo Osorio Garcia quien actia en
"opio y en representacion de sus hijos menores de edad Yeiner Andrés
z v Andrés Felipe Muriel Osorio; Lisbeth Tatiana Noscue Osorio, Manuel
hsorio Osorio y Maria Stella Garcia, contra la Nacién - Ministerio de
1 Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.

I.- ANTECEDENTES

de apoderado judicial, los convocantes arriba nombrados, solicitaron
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 191 Judicial I Delegada
tos Administrativos, a efectos de que fuera citada la entidad, para que
0s interesados una indemnizacién por los perjuicios causados a raiz de
hn injusta de la libertad del sefior Juan Camilo Salamanca.

HOS

mentos facticos de la solicitud de conciliacién prejudicial son los

milo Salamanca Osorio, ingresd a prestar su servicio militar obligatorio
da Nacional, siendo destinado al Batallén de Policia Nacional N©70 con
ogota.

to del 9 de diciembre de 2014, el Juzgado 105 de Instruccion Penal
inicio a una investigacion penal por el presunto delito de Desercién.

videncia del 01 de marzo de 2016, el Juzgado 105 de Instruccién Penal
resuelve la situacién juridica provisional al IMAR Juan Camilo
2 Osorio, imponiéndole la medida de aseguramiento consistente en
preventiva sin beneficio de excarcelacion.




-. El 15 de julio de 2016, es capturado el IMAR Juan Camilo Salamanca Osorio
en virtud de la medida de aseguramiento impuesta.

-. Con providencia del 04 de agosto de 2016, la Fiscalia Penal Militar profirié
resolucion de acusacion disponiendo que el IMAR Juan Camilo Salamanca Osorio
debia continuar privado de su libertad.

-. El 22 de agosto de 2016, se presenta recurso de reposicion contra la resolucién
de acusacion.

-. Con auto del 01 de septiembre de 2016 la Fiscalia Penal Militar repuso la
decisién proferida el 4 de agosto de 2016 y ordend la libertad inmediata del IMAR
Juan Camilo Salamanca Osorio.

1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poderes otorgados por los convocantes, para la realizacion de la conciliacién
prejudicial con facultad expresa para conciliar. (fl. 21 a 26).

-. Registro civil de nacimiento de los convocantes (fl. 27 a 35y 115 a 122).

-. Declaracion juramentada o extra juicio sobre la uniéon marital y convivencia

interrumpida de Juan Camilo Salamanca Osorio y Mayra Alejandra Rivera
Campo. (fl. 114).

-, Copia de la providencia del 01 de marzo de 2016, que decreté la medida de
detencion preventiva en contra de Juan Camilo Salamanca Osorio. (fl. 44 a 49)

-. Copia del acta emitida por la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, que
deja a disposicién de la Fiscalia Inspeccion de la Armada, el sefior Juan Camilo
Salamanca Osorio. Del 15 de julio de 2016 (fl. 50)

-. Copia de la providencia del 4 de agosto de 2016, a través de la cual, la Fiscalia
Penal Militar ante Juzgado de Inspeccion de la Armada Nacional profirié
resolucién de acusacién en contra de Juan Camilo Salamanca Osorio. (fl. 61 a
72)

-, Copia de la providencia del 1 de septiembre de 2016, por medio de la cual la
Fiscalia Penal Militar ante Juzgado de Inspeccién de la Armada Nacional que
ordend la libertad inmediata del IMAR Juan Camilo Salamanca Osorio. (fl. 79 a
83)

-. Traslado de la solicitud de conciliacién remitida a la entidad convocada y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (fl. 85 a 87)

-. Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional para adelantar la conciliacién prejudicial, y documentos de acreditacion
del poderdante (fl. 101 a 106).




-. Certifiq
Ministeri
(fl. 123),
1.3.-AC]
La audie
Judicial 1

febrero

‘E/G
jurisp

acion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
de Defensa Nacional, sobre la decisidn por unanimidad del conciliar.

A DE CONCILIACION

ncia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 191
Delegada para asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 21 ‘de
de 2018. En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl. 125 a 129)

e

f’ute de conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo _la teoria
dencial del dafio _especial, con el siguiente parametro establecido

como

PERJ

Para

equivi

Para

equivy

Para
el eql

Para
el eg
Vigen

Para
OSOR
Victin
Menst

Para
enh ca
Vigen

PERJ

JUAN
$838.

El pa
estipt
confo
de la

La deg

Judici

J’olltlca de Defensa Judicial:
JICTOS MORALES:

JUAN CAMILO SALAMANCA OSORIO, en calidad de victifna, el
lente en pesos de 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

BANTIAGO SALAMANCA RIVERA, en calidad de hijo de la victima, el
lente en pesos de 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

TAYRA ALEJANDRA RIVERA CAMPO, en calidad de esposa de la victima,
valente de 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

ILDA CONSUELO OSORIO G ARCIA, en calidad de madre de la victima,
wivalente en pesos de 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales
fies.

YEINER ANDRES FERNANDEZ OSORIO, ANDRES FELIPE MURIEL
[O Y LISBETH TATIANA NOSCUE OSORIO en calidad de hermanos de la
3, el equivalente en pesos de 12.25 Salarios Minimos Legales
lales Vigentes para cada uno.

JANUEL ANTONIO OSORIO OSORIO Y MARIA STELLA GARCIA GOMEZ,
)dad de abuelos de la victima 12.25 Salarios Minimos Legales Mensuales
ies para cada uno.

JICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado)

CAMILO SALAMANCA OSORIO en calidad de lesionado la suma de
520.

e de la presente conciliacién se realizard de conformidad con lo
fado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (de
midad con la con la circular externa N°10 del 13 de noviembre de 2014,
flgencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

ision fue tomada en la Sesién de Comité de Conciliacién y Defensa
3/ de fecha 23 de noviembre de 2017.”




Jumgade 58 Adminisirative def Ciarcis

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacidn de
la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en
materia contenciosa, respecto de [a cual establece:

“Podréan conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de Io
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. lLas actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrative se remitirdn a mas tardar dentro de
Jos tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio
no seré consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 658 de la Ley 23 de 1991 establece gue su conformacion es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho publico, la conformacién de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

“"Ef comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente
decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacién o cualguier otro medio alternativo de solucion de conflictos,
con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar ef
patrimonio publico. La decision de conciliar tormada en los términos
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni




fisca
com
PAR/
viab

De confo
de concil

mecanismn

apoderad
a los con
suerte qgu
de la juri

2. 3. CAS

s, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del

re.

GRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
idad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

'midad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
@pcion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este

o de solucién de conflictos, y fijar los pardmetros bajo los cuales el
> judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige

lités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de

e se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos

iprudencia analizada.

20 CONCRETO

2.3.1 VE

a) Cap
para m

La NACI
PENAL M
JORGE 1\
conciliar,
debidams
Defensa

Por su p3
represen
Mayra Al
nombre
Fernande
Antonio

abogado
conciliar.

Los men

plenario
Ahora biﬂ
IT Deleg

la Ley 64

Luego,

RIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

cidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

pﬁar ia conciliacion.

IN - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION EJECUTIVA JUSTICIA
ILITAR estuvo representada en legal forma por el apoderado judicial

AN REYES BARRERA, quien recibi6 mandato con facultad expresa para
de parte del funcionario CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ,

;

en los a
las partes
y contra

tramite a

nte acreditado como Director de Asuntos Legales del Ministerio de
acional, con facultad expresa para conciliar.(fl. 101 a 106)

te, Juan Camilo Salamanca Osorio quien actla en nombre propio y en
acion de su hijo menor de edad José Santiago Salamanca Rivera;
jandra Rivera Campo, Nilda Consuelo Osorio Garcia quien actia en
ropio y en representacidn de sus hijos menores de edad Yeiner Andrés

7 v Andrés Felipe Muriel Osorio; Lisbeth Tatiana Noscue Osorio, Manuel
N’Zv’sorio Osorio y Maria Stella Garcia otorgaron el respectivo poder al

AURICIO MUNOZ GARAVITO, también con expresa autorizacion para
(fl. 21 a 26)

pres, José Santiago Salamanca Rivera, Yeiner Andrés Ferndndez y
Andrés Fg
padres, t#

lipe Muriel Osorio se encuentran debidamente representados por sus
l'y como consta en los registros civiles de nacimiento aportados en el
fl. 116, 121y 122)

, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 191 Judicial
a para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo estatuido en
) de 2001,

S:&] concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
i

culos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos

i obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el

q

?te la autoridad competente.




b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “"no habra fugar a conciliacién cuando Ia
correspondiente accién haya caducadao.”

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacidn Prejudicial que aqui se revisa, la
solicitud respectiva fue presentada el dia 24 de noviembre de 2017, mientras
que el hecho objeto de indemnizacién, esto es, la privacién injusta de la libertad
del sefior JUAN CAMILO SALAMANCA OSORIO, se configuré como dafio
antijuridico indemnizable el dia 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016, fecha en la cual
se profirié providencia que decret6 la cesacion del procedimiento y se ordend la
libertad inmediata del convocante (fl. 79 a 83). Por ello se advierte que el
término de caducidad de la accién no se encuentra vencido, ya que el tramite
conciliatorio se adelantd dentro del término fijado en el articulo 164 - numeral
2 - literal i) de la Ley 1437 de 2011, puesto que el medio de control procedente
para reclamar la aludida indemnizacién es el de reparacion directa, estatuido en
el articulo 140 ibidem.

¢) Revisién de inexistencia de lesividad para el erario publico

De [a tesis jurisprudencial aplicable para el caso concreto

Analizado el caso concreto, y en especial la fecha en que se revisa el presente
acuerdo conciliatorio, el Despacho advierte que actualmente el Consejo de
Estado unificé la jurisprudencia en el punto de la privacion injusta de la
libertad, adoptando una postura que implica la consideracidn de la concurrencia
de culpas al momento de proferir decisién de fondo®. No obstante lo anterior, se
observa que en el momento de los hechos que dieron origen a la
conciliaciéon (julio 2016) y de la celebracion del acuerdo ante la
Procuraduria (febrero de 2018), se encontraba vigente el precedente
jurisprudencial de la responsabilidad objetiva del Estado para la privacion
injusta y la teoria del dafio especial?.

Asi las cosas y en aplicacién de la teoria del cambio de velocidad en la
jurisprudencia®, este Despacho analizard la legalidad del presente acuerdo
conciliatorio a la luz de la tesis jurisprudencial vigente para el momento de la
celebracion de la conciliacidn, esto es la prevista en la sentencia del Consejo de
Estado del 28 de agosto de 2014 con radicacién numero: 68001-23-31-000-
2002-02548-01(36149) referente a la teoria objetiva.

! CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SALA PLENA Consejero ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANC BARRERA Bogotd, D.C., quince {15) 2 agosto de dos mil dieciocho (2018) Radicacién niimero:
66001-23-31-000-2010-00235-01(46947) Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS Demandado: NACION - RAMA
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION .

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SALA PLENA Consejero ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON (E) Bogotd, D.C., veintiocho (28) de agoste de dos mil catorce (2014) Radicacion nlimero: 68001-
23-31-000-2002-02548-01(36149) Actor: JOSE DELGADC SANGUINO Y OTROS Demandado: DIRECCION EIECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION B Consejero
Ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogota, D.C., ocho {08) de junio de dos mil diecisiete (2017) Expediente: 41233
Radicacién: 730012331000200800076-01 Actor: Asociacién de Us os del Distrito de Tierras de los Rios de Coello y Cucuana
_USOCOELLO- Demandado: Municipio de El Espinal -Tolima- y Emgpresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de El Espinal -
E.S.P-. Naturaleza: Accidn de reparacion directa




De acuerngo con lo establecido en el inciso 39 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, sefprocede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los
intereses|patrimoniales del Estado.

Caso co?creto

En el pregente caso, el acuerde alcanzado por las partes tiene su fuente en la
presunta|responsabilidad patrimonial de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -

DIRECCIMN JUSTICIA PENAL MILITAR, por el dafic antijuridico consistente en la

injusta cgptura y detencion del sefior JUAN CAMILO SALAMANCA OSORIO, quien
fuera priflado de la libertad en un Centro de Reclusion Militar N° 9022, por el
punible |ge DESERCION vy quien fue absuelto posteriormente, en fallo
ejecutorigdo.

La respgpsabilidad patrimonial del Estado se encuentra consagrada en la
cladusula Jeneral contenida en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991,
norma qyle dispone, en efecto, que las autoridades estatales deben responder
patrimonjalmente por los dafios antijuridicos ocasionados por su accion u
omision.

La Jurisdiecion de lo Contencioso Administrativo, ha establecido que en los casos
que una persona es injustamente privada de la libertad, en virtud de una decision

proferida
Estado d
responsal

por la autoridad judicial competente, sufre un dafio antijuridico, el

tbe responder patrimonialmente de conformidad cldusula general de

ilidad consagrada en el articulo 90 de la Constitucién Nacional y de las

disposicignes contenidas en los articulos 65 y 68 de la Ley 270 de 19964,

Asi, el M#

ximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo para la época de los

hechos hpbia establecido que la privacién injusta de la libertad da lugar a la

responsal:
o arbitra

ilidad del Estado, no so6lo cuando el acto de la detencién ha sido ilegal
0, sino también cuando la sentencia definitiva sefiala que la persona

debe ser|absuelta porque: i) el hecho no existid; ii) el sindicado no lo cometid

0 el actg

no constituia delito; iii) cuando se ha dado aplicacién al principio

constituczﬂmal del indubio pro rec y iv) por preclusidén de la investigacién por

demostr

Sintetiza \‘

rse alguna causal de exoneracion de responsabilidad penal.

do tales criterios, la jurisprudencia vigente al momento de la privacién

de la libgrtad del sefior Juan Camilo Salamanca, sefialaba que el juez podia

concluir ¢
injusta de
un dafio @

ue la Administracién debia indemnizar a quien ha sufrido la privacién
la libertad, siempre que encontrara que la detencién habia constituido
ntijuridico, a la luz del articulo 90 de la Constituciéon Nacional.

Sobre esfias materias, ha referido el H. Consejo de Estado:

"Respecto del mismo articulo (68 de la Ley 270 de 1996), la Sala ha considerado

gue

su interpretacion no se agota en la posibilidad de declarar la responsabilidad

del gstado por detencién injusta, cuando ésta sea ilegal o arbitraria. En

Jjuris,
obje
4147

1

rudencia reciente, se ha determinado que las hipétesis de responsabilidad
'va, también por detencién injusta, contempladas en el derogado articulo
del Decreto 2700 de 1991, mantienen vigencia para resolver, de la misma

4la Ley 270 di
* Nota trans

1996 entré’en vigencia el 7 marzo de 1994. .
rita: "ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DFE LA LIBERTAD. Quien haya

sido privado

njustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya

. | . . L. . e . .
sido exonerafdo por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existis, el sindicado

no fo cometid

0 /a_conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por la detencidn

preventiva que le hubiere sido impuesta siempre gue no haya causado la misma por dolo o culpa grave.”
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forma, la responsabilidad del Estado derivada de privaciones de la libertad en
las cuales se haya arribado a cualquiera de los tres supuestos a los que hacia
referencia la citada disposicién. Es decir, que después de la entrada en
vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando una persona privada de la
libertad sea absuelta “porque el hecho no existio, el sindicado no lo
cometié, o la conducta no constituia hecho punible”, se configura un
evento de detencion injusta. A las hipotesis citadas se les ha agregado
el evento de absoluciéon en aplicacion del in dubio pro reo. Lo enunciado,
con fundamento en la cldusula general de responsabilidad patrimonial del
Estado, prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica; la sentencia del dos
de mayo de 2007 sefialé:

*Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipdtesis precisada por
el articufo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual del Estado por detencién injusta (...), esa
hipotesis asi precisada no excluye la posibilidad de que tenga lugar el
reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser declarado
responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion de la libertad de un
individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre que en ellos se
haya producido un dafio antijuridico en los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica.

(...). En consecuencia, los demds supuestos en fos cuales el juez de lo
contencioso administrativo ha encontrado que la privacion de la libertad
ordenada por autoridad competente ha conducido a la produccién de dafios
antijuridicos, con arraigo directamente en el articulo 90 de la Carta, tienen
igualmente asidero tanto en la regulacion que de este ambito de la
responsabilidad estatal efectia la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada con
este asunto. De manera que aquellas hipctesis en las cuales la evolucidn de Ja
Jurisprudencia del Consejo de Estado —a la que se hizo referencia en apartado
precedente— ha determinado que concurren las exigencias del articulo 90 de la
Constitucion para declarar la responsabilidad estatal por el hecho de /a
Administracion de Justicia al proferir medidas de aseguramiento privativas de la
libertad, mantienen su aplicabilidad tras la entrada en vigor de la Ley 270 de
19967,

En efecto, la privacién de la libertad, en estos casos, puede y debe darse con
pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si se dicta una
decisién absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya citados o por duda, se
trataria de una decisién legal que pone en evidencia gue la medida inicial fue
equivocada (...).

De acuerdo con los principios tutelares del Estado Social y Democratico de
Derecho, (...) cuando una persona privada de la libertad sea absuelta, porque e/
hecho no existid, el sindicado no lo cometié, la conducta no constituia hecho
punible o por in dubio pro reo, se habré de calificar sin ambages como detencion
injusta. Es por ello, que se trata de una responsabilidad objetiva, dado
que en eventos de esta naturaleza, ambos valores se encuentran en juego y un
argumento de tipo utilitarista, en el sentido de afirmar que se trata de una carga
qUe se debe soportar en bien de la mayoria, no tiene justificacion alguna...””

El respaldo de estos criterios jurisprudenciales en las normas del Decreto 2700
de 1991 y en la Ley 270 de 1996, fue explicado por la misma Corporacion en

5 Nota transcrita: “"Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del dos de mayo de 2001, expediente:
15.463, actor: Adiela Moiina Torres y otros, Bogotd, D.C., consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez".

7 Consejo de Estado - Seccién Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.
Radicacidn N° 52001-23-31-000-1997-00036-01(16302)
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del 12 de mayo de 2011 radicado interno (18902)%, en el cual resefié
n que la responsabilidad estatal por tal clase de perjuicio, habia pasado
aminada bajo la falla del servicio, a ser estudiada bajo la teoria de la
bilidad objetiva. Sefiald el maximo Tribunal:

indamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafios
pdos por la privacion injusta de Ja libertad, era el articulo 414 del Decreto

de 1991 (...). En interpretacién de dicho articulo, el Consejo de Estado
7 entendido que la responsabilidad en los casos de privacién injusta de la

Ha de detencién fue ordenada en forma equivocada por la autoridad
netente, con la configuracion de una falla del servicio cuya demostracién
nbia a quien solicitaba la reparacion. Segln esta tesis jurisprudencial, la
del servicio se demostraba si fa decisién judicial que dio lugar a la privacién
libertad, es abiertamente contraria a 1a ley. Igualmente, se consideraba
cuando en una investigacién exjsten serios indicios que comprometen la
Dnsabilidad penal de una persona, se entiende que la detencién de dicha
na es una carga publica que ésta debe soportar® (...) En un segundo
ento, la jurisprudencia considerd que, cuando se demostraba que la
ucion del implicado se produjo por alguno de los eventos consagrados por
ticulo 414 del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad
istado por privacion injusta de la libertad debia analizarse conforme al
en objetivo de responsabilidad (...).

tesis que hoy es mayoritaria en la Seccién Tercera (...) es que la
pnsabilidad del Estado en los casos de privacién de la libertad es
tiva. Asi las cosas, si la investigacién o el proceso penal no concluye
sentencia condenatoria en contra de la persona afectada con Ia
ida restrictiva de su libertad, entonces se configura un dafo

//'be%%d era siempre de caracter subjetivo, y que debia demostrarse gue la

equ
enti
de

De acuer
presente
capturad
injustifica

En el pre

entre los
de las ce
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convocaﬂ

Asimism
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aprehens

furidico, y no es relevante establecer si la detencién fue ordenada
focadamente por la autoridad judicial. En esos casos, para que la
ad demandada se exima de responsabilidad, es necesario que
estre que existié una causa extrafia.” (Enfasis fuera de texto).

ho a esta Ultima explicacién jurisprudencial, es preciso analizar si en el
Ccaso se presentd la absolucidn o “cesacién de procedimiento” para el
p JUAN CAMILO . SALAMANCA, es decir, si existi6 una vibracién
da de la libertad.

rado y puesto en detencion en el Centro de Reclusién Militar N° 9022

dias 20 de julio y 1 de septiembre de 2016, seglin se desprende

ttificaciones emitidas por el Comandante del Batallén de Policia Naval

70; documentos en los cuales se registra que, en efecto, el aquf

lte fue detenido y puesto en prisidén en las fechas ya sehaladas (fl. 136).

se acredito que dicho ciudadano permanecié privado de la libertad en
> Reclusion Militar de la ciudad de Bogotd, entre la fecha de su
On y el dia 01 de septiembre de 2016, fecha en la cual recobré su

8 Sentencia :J
01785-01(1¢
® Nota trans

2/ 12 de mayo de 2011. C.P. Dr. Daniic Rojas Betancourt. Radicacién N° 25000-23-26-000-1998-
902) .
ita: "En este sentido pueden consultarse las siguientes providencias de la Seccién Tercera del

Consejo de Rstado: sentencia del 1° de octubre de 1992, expediente: 7058, C. P.: Daniel Suérez Hernéndez;

sentencia de

2 de octubre de 1996, expediente: 10.923, C.P.: Danjel Sudrez Herndndez; entre otras.”

sente caso estd demostrado que el sefior JUAN CAMILO SALAMANCA




libertad por orden de la Fiscalia Penal Militar Ante Juzgado de Inspeccion de la
Armada Nacional (fl. 79 a 83).

El caracter injusto de dicho encarcelamiento se evidencia con la providencia
proferida por la Fiscalia Penal Militar Ante Juzgado de Inspeccidon de la Armada
Nacional de fecha 1 de septiembre de 2016, y mediante el cual se dispuso
reponer la resolucion de acusacion proferida en contra del IMAR JUAN CAMILO
SALAMANCA OSORIO del 4 de agosto de 2016, y en consecuencia cesar el
procedimiento adelantado en su contra, por el delito de DESERCIC)N, ordenando
su libertad inmediata.

En efecto, y como se desprende de la providencia del 1 de marzo de 2016
proferida por Juzgado 73 de Instruccion Penal Militar y de la resolucion de
acusacién del 4 de agosto de 2016, proferida por la Fiscalia Penal Militar ante
Juzgado de Inspeccion de la Armada Nacional, el ente instructor habia expedido
boleta de encarcelacion y de detencion preventiva contra el convocante JUAN
CAMILO SALAMANCA OSORIO y atribuyé a aquel, el delito de DESERCION. (fl.44
ad49y6la72)

Sin embargo, la propia Fiscalia Penal Militar ante Juzgado de Inspeccién de la
Armada Nacional absolvio de estos cargos al ciudadano investigado, en sentencia
del 1 de septiembre de 2016. En su providencia, dicho ente sefialo que:

“La accién penal por el delito de desercién prescribe fatalmente en dos afios,
luego, no se puede extender en el tiempo una investigacion pues se corre el
riesgo de que el Estado Pierda la facultad de ejercer ese accién.

Los hechos tuvieron ocurrencia el 30 de octubre de 2014 y hasta el 9 de febrero
de 2016, se resolvié la situacién juridica, cuando ya estaba el proceso,
reiteramos, préximo a prescribir.

(..)

Al recurso de reposicién se anexdé la resolucion 48 del 17 de enero de 2007 en la
que Accién Social de Ja Presidencia de La Republica incluye a NILDA CONSUELOP
OSORIO GARCIA junto con su familia, entre los que se encuentra JUAN CAMILO
SALAMANCA OSORIO, en la base de datos de desplazados, desde el 26 de marzo
de 2007, ademés a folio 294 el certificado del cabildo Indigena del Resguardo de
Toribio indica que SALAMANCA OSORIO es comunero de dicha entidad.

(..)

De los documentos mencionados, inferimos dudas que no son posibles hoy
absolver, dudas que apuntan a una irregular incorporacién del sindicado
al servicio militar por lo que resultaria atipica la conducta cuestionada.(Destaca
el Despacho)

Por dichas razones este despacho repondrd el escrito acusatorio, y en
consecuencia proferird la cesacion del procedimiento que conlleva libertad
inmediata e incondicional del IMAR JUAN CAMILO SALAMANCA OSORIO.”

Es claro entonces que, el convocante fue absuelto al cesar el procedimiento
iniciado por la Fiscalia Penal Militar, considerando las dudas frente a la
incorporacién del Infante de Marina Regular. Por ello salta a la vista la
responsabilidad del MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION EJECUTIVA DE
JUSTICIA PENAL MILITAR, en cuanto produjo la injusta privacion de la libertad
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ciudadano JUAN CAMILO SALAMANCA OSORIO, por un espacio de 48
sto surge naturalmente la obligacion para el MINISTERIO DE DEFENSA
ON EJECUTIVA DE JUSTICIA PENAL MILITAR, de indemnizar al
y a su familia, cuyos integrantes acreditaron con registros civiles
el parentesco de consanguinidad con la victima directa, teniendo
fue al momento de los hechos la tesis jurisprudencial del Consejo de

Estado egtablecia la responsabilidad objetiva del estado.

Por lo an
convocan

EJECUTI
sumas d
24.5 salg
madre |
vigentes

ferior, no existe duda de que la privacién injusta de la libertad del
le generd perjuicios morales a sus familiares. Por ello LA DIRECCION
'A DE JUSTICIA PENAL MILITAR dispuso reparar este dafio moral en las
i 24.5. salarios minimos legales mensuales vigentes para la victima;
rios minimos legales mensuales para su compafiera permanente, su
su hijo; y en un monto de 12:25 salarios minimos legales mensuales
para cada uno de sus hermanos y para cada uno de sus abuelos; tales

cifras ij&on aceptadas enteramente por los beneficiarios o convocantes, y gue

en todo
jurisprud

frente a

so, no desbordan el tope admitido para esta clase de perjuicios, en la
encia de unificaciéon sentada por el H. Consejo de Estado, en la gue
S perjuicios inmateriales causados por privacion injusta de la libertad,

fijo los siguientes limites de indemnizacidon: 0
NIVEL1 : NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 : NIVEL 5
Reglas palfa liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
o . o compaiiero (a) 4°de
perjuicio morﬁ derivado de la . . de de consanguinidad
_ |permanente y parientes en y afines hasta el
privacién injusgta de la libertad [ el 1° de consanguinidad consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de pf{vacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
’ : Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la | Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 {fleses 100 50 35 25 15
Superior a 12 g|inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 efjpferiora12 - 80 40 28 20 12
Superior a 6 e||nferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 el[hferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e||pferior a 3 3B 175 12,25 8,75 5,25
Igual & inferior|a 1 15 7.5 5,25 3,75 2,75

En lo que
presumir
grupo se
hermano

Asi las cg

ptafie a los perjuicios morales, del caso resulta subrayar que es posible
Su ocurrencia respecto de los parientes préximos de la victima, en cuyo
incluye naturalmente a los padres, al cényuge, a los hijos, a los
y abuelos.

sas, al haber guedado establecido el deber de indemnizar, en cabeza

del MINIS
MILITAR,
dicha incT

TERIO DE DEFENSA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL
se colige que el acuerdo conciliatorio en el que se indicé el monto de
emnizacion, no lesiona de ninguna manera el patrimonio del

10 Referencia

4 de septiemf]

M.P. Jaime G
Alberto Zam
(E); Exp. 28
Danilo Rojas

ﬂe la unificacién jurisprudencial emitida por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, en fecha
re de 2014. En ella se analizaron las sentencias dictadas en los siguientes procesos: Exp. 26.251,
rlando Santofimio Gamboa. Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 27709, M.P. Carlos
rano. Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz; Exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincon
04, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo; Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero; y Exp. 28832, M.P.
Betancourth.
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Estado, ya que es legitimo el pago al cual se comprometid la entidad convocada,
segln lo ya analizado.

d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacidon imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).
En el caso examinado se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido
patrimonial. '

e) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial que fue llevada a cabo el 21 de febrero de 2018 ante la
Procuraduria 191 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos, cumple con
los requisitos de forma 'y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud
habra de impartirse aprobacién a la misma con respecto a la indemnizacion que
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE LA JUSTICIA
PENAL MILITAR pagard a la parte convocante, por la privacion injusta de la
libertad del sefor JUAN CAMILO SALAMANCA OSORIO.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, s

N,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliaciéon prejudicial celebrada el 21 de febrero de
2018 ante la Procuraduria 191 Judicial I Delegada para asuntos Administrativos,
entre el sefior Juan Camilo Salamanca Osorio quien actla en nombre propio y
en representaciéon de su hijo menor de edad José Santiago Salamanca Rivera;
Mayra Alejandra Rivera Campo, Nilda Consuelo Osorio Garcia quien actua en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad Yeiner Andrés
Fernéndez y Andrés Felipe Muriel Osorio; Lisbeth Tatiana Noscue Osorio, Manuel
Antonio Osorio Osorio y Maria Stella Garcia, con la Nacion - Ministerio de
Defensa — Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar; en la suma sefialada
en el numeral 1.3 del presente auto, y que serad pagada en la forma y términos
indicados en el acta de conciliacién de la siguiente manera:
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Srasirscinn 5O Adminiabrati
Iprpade 59 Administralive

“PERﬁJICIos MORALES:

Para J
pesos

Para 8
en pes
equiva

Para [

VAN CAMILO SALAMANCA OSORIO, en calidad de victima, el equivalente en
e 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

-

ANTIAGO SALAMANCA RIVERA, en calidad de hijo de la victima, el equivalente
Bs de 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

ente de 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.,

Para ﬁ YRA ALEJANDRA RIVERA CAMPO,. en calidad de esposa de fla victima, el

equivajente en pesos de 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para
LISBE

{LDA CONSUELO OSORIO GARCIA, en calidad de madre de la victima, el

[EINER ANDRES FERNANDEZ OSORIO, ANDRES FELIPE MURIEL OSORIO Y
IH TATIANA NOSCUE OSORIO en calidad de hermanos de la Victima, el

equivq ente en pesos de 12.25 Salarios.Minimos Legales Mensuales Vigentes para

cada

Para |

O.

ANUEL ANTONIO OSORIO OSORIO Y MARIA STELLA GARCIA GOMEZ, en

ca/idaé( de abuelos de la victima 12.25 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes

para ¢
PERJIL
JUAN ¢
El pag
los arz.d
la circ

Defens

La ded
fecha

qda uno.

WICIOS MATERIALES: {Lucro Cesante Consolidado)

DAMILO SALAMANCA OSORIO en calidad de lesionado la suma de $838.520.

D de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en
rulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (de conformidad con la con
flar externa N°10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de

L Juridica del Estado ).

5ién fue tomada en la Sesién de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
N3 de noviembre de 2017.”

SEGUN JO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién

y delap
1564 de

esente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
p012. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERN DARIO GUZM AN M RALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA YWUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Ror E anotacno)t'{%en el 2stado No. ', ________ de fecha
i fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A. M‘ -
La Secretaria, Q

S
A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
}ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogata D.C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio ge Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 43 059 2018 00100 GO
Demangante: MYRIAM COGOLLOS Y OTROS
Demangado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL
Asunto; RECHAZA DEMANDA

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede

o[ Despacho a estudiar si resulta procedente admitir la demanda

formuladg por los seflores MYRIAM COGOLLO DE HERNANDEZ, CRISTOBAL

HERNAN
COGOLL
COGOLLG
COGOLL(
QUINTER
sefior Jai

agentes ¢

PRESUPY{;

|EZ, YOLANDA HERNANDEZ COGOLLO, YANETH HERNANDEZ

, JOSE ANTONIO HERNANDEZ COGOLLO, AMPARO HERNANDEZ
, LILIANA VIVEROS COGOLLO Y EDGAR VIVEROS COGOLLO, ANGELA

QUINTERO, ALICIA COGOLLO QUINTERO Y MARIO COGOLLO
D por el presunto dafio antijuridico con ocasién del fallecimiento del
1o Hernandez Cogolio acaecido el dia 19 de enero del afio 1989, por
n servicio activo de la Policia Nacional.

B

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

Jurisdic¢ion y competencia

Esta Juri:
vez que
enmarca
preceptu
contemp

diccidn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
3| tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo

(D ——

do en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
Q.

“Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La

Jurigdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,

~ adej

las @

y o
invo
ad

Igug

18s de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
ntroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
eraciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
cradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
istrativa.

| . o
imente conocera de los siguientes procesos:




1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razéon del territorio. Para Ia
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

Del escrito de la demanda, los hechos y las pruebas documentales obrantes en
el plenario se establece que la ocurrencia de los hechos sucedi6 en la ciudad de
Bucaramanga (Santander). Sin embargo, el domicilio o sede principal de la parte
demandada se ubica en la ciudad de Bogota D.C., condicién que otorga la
competencia a este despacho para conocer del presente asunto por
intermermedio del medio de control de reparacion directa de acuerdo a las reglas
del CPACA.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo qgue estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de Ja pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esté dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisidn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4 !



En el cas
con valor

?

b que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
es determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion

de pretemsiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar

la comp
consisten
cuantia s
ideas, ob
correspo
valor del
500 SML
a este Deg

Caducic

La caduc
derecho
administ
su ejerci
ciertos r

tencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
e en: ".. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
ervamos que la pretension mayor asciende a $343.394.408 (fl.16) que

de al valor de lo tasado por el apoderado de la parte demandante como

perjuicio material denominado [ucro cesante, cifra que no supera los

MV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde
pacho, en primera instancia.

ad del medio de control

ad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
e accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
cioén la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,

gio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de

2quisitos, entre otros, que la postulacion de la pretension ante la

jurisdicci

i ! , A
n se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente

consagragios. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado

la institu}
que tiene
alcance ¢

Su finalig
interesad
situacion
contencic

Es asi qu
oportung

“Ari
debe
2. En
(..)
i) @
dent
la o

rion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
on el fin de buscar la proteccion de sus derechos.

hi

ad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo que impone al
i) la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las
s adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
so administrativo para estudiarlas.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

jculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
ra ser presentada:

los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

lhando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
‘0 del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de
urrencia de la accién u _omisidn causante del dafo, o de cuando_el

dem

post

indante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
erior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fech

de su ocurrencia.”

"}

Es asi cqg
estableci
momentc

mo, por parte del maximo érgano contencioso administrativo, se ha
o reglas o parametros para computar el término de caducidad al
de ejercer los distintos medios de control, pues para ello, ha de tenerse

en cuentla la causacion del dano en cada caso especifico para el conteo del

término.

Esta situg

para el €
ello con
articulo

cidén origina, que especificamente para los dos afios que se consagra
jercicio de la reparacion directa deba observarse el dafio en concreto,
miras a determinar el inicio del computo de la regla contenida en el
164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ

ativo.




En este sentido, el Consejo de Estado respecto a los delitos de lesa humanidad
y ejecuciones extrajudiciales en ejercicio del medio de control de reparacion
directa en reciente jurisprudencia preciso:!

“Tampoco se puede pasar por alto que en el caso concreto se esta
persiguiendo la reparacion de los dafios causados por el delito de homicidio
en persona protegida cometido respecto del sefior Omar de Jesls Gutiérrez,
lo que implica que, por tratarse de un crimen de lesa humanidad, la caducidad
de la accidon de reparacién directa no empieza a contar mientras no exista
una sentencia en firme que condene a los culpables del hecho delictivo, tal
como lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia T-352 de 2016. En los
siguientes términos:

“Los casos puestos a disposicion de la Sala, en esta oportunidad, se
relacionan con actos cometidos por la Fuerza Publica, que en ataques
inexistentes contra grupos al margen de la ley son dados de baja civiles
pertenecientes a la poblacion campesina, haciéndolos pasar como
insurgentes armados a sabiendas de que no lo son. Estos actos se enmarcan
dentro del conflicto armado colombiano y se configuran contra personas
protegidas, pues son civiles gque no pertenecen al conflicto.

En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto por el corpus iuris de derecho
humanos y de derecho internacional humanitario, asi como por el
ordenamiento interno colombiano, para esta Sala, los familiares de los
occisos Fausto Hernadn Cafias Moreno y de Yefer Arialdo y Gustavo Mora
Sanabria, son victimas del conflicto armado colombiano y por tanto deben
ser tratadas como tales, es decir, debe aplicarseles los postulados
internacionales y nacionales que sobre la materia existen.

En consecuencia, tratandose del acceso a la administracion de justicia, “el
derecho internacional indica que la legislacion interna debe establecer un
recurso judicial efectivo en garantia del derecho de las victimas a la justicia,
lo cual implica el deber de darles a conocer los mecanismos disponibles para
reclamar sus derechos, tomar medidas de proteccion de tal forma que se
garantice su seguridad y utilizar los medios juridicos adecuados para que
ellas puedan iniciar las acciones pertinentes y presentar demandas de
reparacion.”...

En ese sentido, el Estado debe garantizaries a las victimas de violaciones a
normas de derechos humanos y de derecho internacional humanitario, como
consecuencia del confiicto armado colombiano, un recurso judicial efectivo
que busque la reparacién de los dafios causados...

(...)

Si bien el instituto de la caducidad dentro de la accién de reparacion directa
es valido y tiene sustento constitucional, en el presente caso se constituye
en una barrera para el acceso a la administracién de justicia de las victimas
del conflicto armado haciendo nugatoria la defensa de sus derechos y
agravando aun mas su condicion de victimas.

En consecuencia, la Sala considera que dar aplicacion al articulo 164 del
CPACA, relativo a la caducidad de la accion de reparacion directa sin tener en
consideracion las circunstancias facticas que dieron origen a las demandas y,
por el contrario, darle prevalencia a la formalidad procesal, desconoce
totalmente lo establecido por los instrumentos internacionales integrados al
ordenamiento interno mediante el bloque de constitucionalidad a través del
articulo 93 Superior, asi como los instrumentos normativos de interpretacion
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, ademas
de los articulos de la Constitucién Politica de 1991, referentes a la dignidad
humana, al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia.

(..)

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 12 de
octubre del 2017, M.P. Danilo Rojas Betancourt, exp. 45416.
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omo lo dicho por esta Corporacion en copiosa jurisprudencia sobre la
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Fcién directa interpuestas por los accionantes, por tratarse de

ados mediante el bloque de constitucionalidad, asi como los principios:
se desprenden de las diferentes disposiciones normativas
nacionales, ademds del pronunciamiento del juez natural de lo
$nc/oso administrativo, y que se exponen a lo largo de esta providencia.

nsecuencia, no le corresponde al juez constitucional determinar la
nsabilidad de Estado en los casos puestos en conocimiento de la Sala
ista oportunidad, ya que la jurisdiccion idénea para hacerlo es la
ncioso administrativa, a través de la accién de reparacion directa, por
Ifje, esta Sala dejaréd sin efectos las decisiones de los jueces
istrativos dentro de las acciones de reparacién directa interpuestas por
; Antonio Caflas Quintero y Dulcinea Sanabria Sanchez,
ectivamente, para que, profieran nuevamente una decisién acorde con
|puest“o a lo largo de la presente sentencia?.
ices, comoquiera que en el presente caso la demanda de reparacion
a se interpuso antes de que transcurrieran los dos afios contados desde
ntificacion del caddver del sefior Omar de JesUs Gutiérrez, y habida
a de que, ademas, en el sub lite no se conoce sentencia definitiva
onada con el homicidio en persona protegida de que presuntamente fue
a el occiso familiar de los hoy demandantes, entonces conc/uye la Sala
n el caso concreto no esta caducada la accion de reparacién directa, lo
ermite ana//zar los aspectos de fondo que se debaten dentro de la
nte contencion.”

ncluye este despacho que en aras de garantizar los postulados del
ternacional el conteo del término de caducidad debe modularse en tal

garantizar el acceso a la administracién de justicia, de forma que, en
(I.ia con los presupuestos de los instrumentos internacionales para los
donde se imputa la responsabilidad del Estado por actuaciones
5 contra civiles debera estudiarse en cada caso concreto con el fin de

gea acorde a la Constitucion Politica, siempre bajo la interpretacion de

sus derechos pero sin que ello implique un desconocimiento al
» de la caducidad contenido en la Ley 1431 del 2011.

ervar, que se segun los lineamientos preceptuados por el Consejo de
ha modulado la postura frente a estos casos, por lo que ha considerado

2 Corte Cor

stitucional, sentencia T-352 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.




que en principio, a pesar de que las partes al momento de la comisién de los
hechos no puedan conocer de manera precisa el autor para la atribucidén del
dafo, si es cierto que existen otros medios que permiten tener certeza para
iniciar el computo del termino de caducidad.

Por esta razén, ha de tenerse como término para iniciar el conteo de la caducidad
la fecha de la ejecutoria de la sentencia que pone fin penal en contra de los
responsables del homicidio del demandante, situacién que permite observar un
conocimiento pleno para la atribucion de responsabilidad al Estado y no desde
la fecha de la ocurrencia de los hechos pues se limitaria el acceso a la
administracion de justicia de los demandantes y con ello vulneraria los principios
contenidos dentro de la Carta Politica y los postulados internacionales.

En efecto, en el presente caso la parte demandante aduce que el fendmeno de
la caducidad no opera, puesto que para los casos de ejecuciones extrajudiciales
y delitos de lesa humanidad de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado
el mismo no aplica.?

Por ello, el Consejo de Estado precis6:*

“Ahora bien, el actor sostiene que Jlos magistrados demandados no
observaron la subregla fijada en la mencionada providencia de 7 de
septiembre de 2015, proferida por el Consejo de Estado, segun la cual no
opera la caducidad de la accion de reparacion directa en los eventos que
traten sobre conductas punibles de lesa humanidad.

No obstante, la Sala precisa que tal postura no es uniforme al interior de esta
Colegiatura, pues en sentencia de 13 de mayo de 2015, expediente 18001-
23-33-000-2014-00072-01, la seccién tercera (3.8) dijo que si bien los
delitos de lesa humanidad son imprescriptibles, ello no conlleva a inferir gue
la caducidad no opere cuando se pretende resarcir perjuicios relacionados
con dichos ilicitos, dado que son figuras juridicas diferentes, pues la primera
(prescripcion) tiene como finalidad evitar que la potestad punitiva del Estado
se extinga por el pasar del tiempo, mientras que la segunda (caducidad) hace
referencia al lapso dentro del cual se debe incoar la correspondiente accion
indemnizatoria.”

Es por ello, que para los casos en que se involucre delitos de lesa humanidad, la
clausula de imprescriptibilidad consagrada en materia penal para estos delitos
no puede extender sus efectos a los medios de control de caracter administrativo
para obtener una reparacion integral por estos delitos y de alli concluir que el
fenémeno de la caducidad en estos casos no opera:®

“(...) las normas antes referidas declaran la imprescriptibilidad de los
delitos calificados como de lesa humanidad y de guerra -Derecho
Internacional Humanitario- para que se pueda adelantar la accion penal
en contra de los presuntos autores, a fin de evitar graves violaciones a /los

3 Al respecto en cita precis6 el demandante para este fundamento la sentencia del Consejo de Estado
del 17 de septiembre del 2013 con radicacién 45092 del magistrado ponente Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Accién Constitucional dei 17 de mayo
del 2018, M.P. Carmelo Perdomo Cueter, Exp 2120706.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 7 de
diciembre del 2016, M.P. Hernan Andrade Rincén, Exp. 57448.
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fado, si bien por control de convencionalidad deban adoptarse las
s internacionales, la misma en sus decisiones judiciales han expresado
scriptibilidad en materia penal de forma tal que se garantice los
s de verdad y reparacién asi como la garantia de no repeticién pero no
gblecido se prescinda de la caducidad del medio de control en materia
Iativa, maxime cuando no exista una duda objetiva ademds de hechos
ten inferir sobre el término para que opere la caducidad del medio de

rdas las anteriores precisiones, debe concluirse respecto a la caducidad
de control de reparacion directa frente a los delitos de lesa humanidad,
2| hecho de revestir esta caracteristica no es 6bice para desconocer el
meno consagrado en la norma, pero ante la garantia de los derechos
i el mismo debe ser objeto de interpretacién para asi garantizar el
a administracién de justicia y los postulados del derecho internacional.

Bajo estgs lineamientos, segln el escrito de demanda, los hechos objeto de

litigio se
Cogollo s
sujetos ¢
posterior

Asi las cc
del ente g
del ases
demandqg
la respor
Nacional,

De tal ra
la senten
el 16 de
Nacional
hoy dem

De forme
tanto de

resentaron el 12 de enero de 1989 cuando el sefor Jairo Hernandez
e encontraba llegando en la avenida rosita cuando fue interceptado por
ie lo secuestraron junto con el sefior Armando Vera Vera quienes
mente son hallados muertos el dia 19 de enero de 1989.

s5as, se segun el escrito de demanda no se logré determinar por parte
cusador ni por la justicia ordinaria la determinacion de los responsables
nato del sefior Jairo Hernandez Cogollo, pero en este caso el
mte si tiene la certeza de acuerdo a las afirmaciones de su escrito que
sabilidad de la comisidén de los hechos radica en cabeza de la Policia

vONn que para realizar la anterior afirmacion el demandante se vale de
cia proferida por la Corte Suprema de Justicia--Sala de Casacién Penal
julio del 2001 en donde resolvido no casar la sentencia del Tribunal
quien confirmo la condena impuesta para realizar la imputacion a los
indados.

tal que se permite evidenciar que el demandante tuvo conocimiento
0s hechos como de las imputaciones al Estado al momento en que tuvo




ejecutoria la sentencia en mencion situacién que no desconoce el acceso a la
administraciéon de justicia en el presente proceso pues de los argumentos
expuestos no existe un criterio unificado por el cual deba arglirse que la
presente situaciéon la caducidad del medio de, control deba mantenerse
indefinidamente en el tiempo.

Por esta razén, el término de caducidad para el presente caso debera efectuarse
al dia siguiente en que adquirié ejecutoria dicha sentencia, esto es, el 20 de julio
del 2001, razén por la cual el demandante tuvo hasta el 21 de julio del 2003
para presentar la demanda de reparacion directa, por ello al presentarla el 12
de abril del 2018° resulta por fuera de termino.

Por ultimo, frente al agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
situacion que permite suspender el término de caducidad se presenté solo hasta
el 29 de enero del 2018, es decir la parte demandante no logrd suspender el
conteo de la caducidad porque la solicitud de conciliacion extrajudicial se
present6 cuando habia operado el aludido fenémeno juridico.

Confirmado que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de control,
corresponde dar aplicacion a la preceptiva del articulo 169 numeral primero del
CPACA, que establece que serd causal de rechazo de la demanda cuando
“hubiere operado la caducidad.”

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accion,
conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER a
la parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de
datos de la Rama Judicial "JUSTICIA SIGLO XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA 10 GUZM AN ORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TRRCERA

Por anotaciéon en el estado No. de fecha
4 £ ron 2nid fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, <" S— Q

! T )

8 Seglin constancia de acta individual de reparto (fl. 150 c.1).



L

- celebradg

JUZGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘
0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Medio d CONTROVERSIA CONTRACTUAL
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Demandgnte

MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandgdo |ORGANIZACION WIWA YUGUMAIUN
Asunto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y REMITE
Procede ¢] Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio-

del medig

que se d

de control de controversias contractuales interpone el MINISTERIO

lare el incumplimiento del Convenio No. M-1114-2015 celebrado entre

DEL INT% IOR en contra de la ORGANIZACION WIWA YUGUMAIUN, con el fin de

los dema
ajustes, 1

-El presen|
Administ
Judicial cg

Situacio

idantes, asi como se liquide judicialmente el convenio decretando los
cvisiones por el incumplimiento del mismo por parte del demandado.

I. ANTECEDENTES
e médio de control se radicé ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados

ativos el 10 de julio del 2018 correspondiendo por reparto a esta Sede
mo consta en el acta individual de reparto. (fl. 16 c.ppal)

II.CONSIDERACIONES

n factica

De la na
demanda
siguiente

-. En e
MINISTER
con el fin

decretanﬂ
demanda

-. La-part

considerd|

y el factqr

todos los

racion de los-hechos efectuada por la parte actora a lo largo de la .
y las documentales aportadas como anexos, el despacho realiza la
sintesis de la situacidn factica en el presente asunto:

ercicio del medio de control de controversias contractuales el
IO DEL INTERIOR en contra de la ORGANIZACION WIWA YUGUMAIUN,
de que se declare el incumplimiento del Convenio No. M-1114-2015
entre los demandantes, asi como se liquide judicialmente el convenio
o los ajustes, revisiones por el mcumphmlento del mismo por parte del
10.

e demandante radicé la demanda ante este circuito judicial pues’
que esta sede judicial debe asumir competencia por el factor cuantia
territorial, dado que el Convenio M-1114 del 2015 establecié para
efectos legales como domicilio contractual la ciudad de Bogota.




-. La parte demandante no present6 conciliacion prejudicial ante la procuraduria

delegada para asuntos administrativos por lo que argumentd que para el caso

en que una entidad publica sea parte demandante se encuentra exent6 de este
requisito de procedibilidad segun el articulo 613 del Cédigo General del Proceso.

| Compét’encia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia para
conocer el medio de control de controversia contractual en vigencia del
CPACA.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

establecid segln el medio de control la distribucién.de competencias, quien a su

vez se encuentra determinado por los. factores de competenCIa cIaS|f|cados en

cuantia, territorial, funcional y subjetivo.

De esta forma, el legislador instituyé las distintas reglas para tener-en cuenta al
determinar dicha competencia de forma horizontal o vertical dentro de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

De tal forma que, al asignar la competencia por el factor territorial nos

encontramos ante una asignacion horizontal de la competencia, de alli que el
articulo 156 del CPACA establece la competencia por este factor, a saber:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio-se observaran las
siguientes-reglas:

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinaré por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato.
Si este comprend/ere varios departamentos seré el tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.”

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado respecto de los factores de
competencia y especificamente por el factor territorial respecto del medlo de
control de controversias contractuales:?

"Sobre la distribucién de competencias en los casos de -controversias
contractuales, establece el numeral 4° del articulo 156 del- Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que para la
determinacion. de la competencia por razén del territorio se observara la .
siguiente reg/a

"4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinard por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos.serd tribunal competente. a
prevencion el que elija el demandante.”. (Subrayado y negrita propios).

De lo anterior se pueden extraer que la regla establecida para la

© ‘determinacién de competencia atendiendo al factor territorial, prescribe al
lugar donde se debié ejecutar el contrato, y s/ esto ocurre en varios
departamentos serd el tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante, es claro para el Despacho que solo se debe tener en cuenta el
lugar de ejecucién del contrato, independientemente, que el contrato suscrito
entre las partes se determine el domicilio para dirimirse las controversias que
surjan del contrato objeto de demanda contenciosa.”

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del dieciocho-

(18) de junio del 2018, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Exp, 61200.

k& .
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156 - numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefala que en los
e controversias contractuales, la competencia por razén del territorio
ina “por el lugar donde se ejecutd. o debid ejecutarse el contrato, si
nprendiere varios departamentos serd Trlbunal competente a

prevenc,

6n el que elija el demandante.

En el pre

sente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen dlrectamente a

la ORGANIZACION WIWA YUGUMAIUN BUNKUANARRUA TAYRONA-OWYBT por

el cual s
partes, €
objeto ™ 4
través de

Guajira cf

lo cual
departai

En este s

"Te

ye
cori

i atribuye el incumplimiento de las obligaciones pactadas entre las
n el Convenio Interadministrativo N® M-1114-2015, que tenia como
unar esfuerzos para fortalecer los procesos organizativos y politicos a
la participaciéon de las Mujeres indigenas Wiwa de Magdalena, Cesar y
mo método de proteccién. y pervivencia de sus usos y costumbres”;
permite advertir que el contrato debia desarrollarse en varios
1entos. :

ntido, el H. Consejo de Estado?, en reciente pronunciamiento sefialé:

iendo en cuenta que entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Tribunal Administrativo del Tolima existe una discrepancia en materia de
petencia para conocer del medio de control de controversias

contractuales, el Despacho estudiara la normatividad aducida por ambos

Trit
cor

So
co

Prag

~ pal
ob

. pro
se
"y /e

nales Administrativos la cual fue interpretada de distintas formas, asi
o las disposiciones que sobre la materia trae el mencionado Cédigo.

re la distribucion de competencias en los casos de controversias
tractuales, establece el numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de
edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
la determinacion de la competencia por razén del territorio se
ervaran las siguientes reglas:

"4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
-estatales se determinaré por el lugar donde se ejecuté o debié
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
serd tribunal competente a prevenaon el que elija el demandante.”
: (Subrayado propio). :

~ Delllo anterior se pueden extraer dos reqglas para la determinacién de
coEEetencias atendiendo a factor territorial, la primera que en los

resos de naturaleza contractuales, el lugar de presentacién de la demanda
eterminara por el lugar donde se-ejecuté o debié ejecutarse el contrato

) segunda, que si éste comprendiere varios departamentos serad

tribunal competente a prevencion el que elija la parte actora.

Al
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cor|

reqy
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PVi

respecto, en el caso en estudio del cuerpo de las pretensiones de la
anda y de las situaciones facticas narradas en la misma , se puede inferir
el objeto del contrato era “el disefio, suministro, instalacién y puesta en
recto funcionamiento de la infraestructura técnica, operativa y tecnolégica
erida de acuerdo con las especificaciones y cantidades descritas en los
minos de referencia, incluidas 'las adecuaciones locativas necesarias y el
nectivo entrenamiento a los administradores designados ETB en cada
Y, para la implementacion de los Puntos Vive Digital (PVD) Fase 2 Regién

2 Consejo ¢
proceso 73
Gamboa

e Estado -Seccidon Tercera — Subseccion “C” proveido del 4 de diciembre de 2017,
101-23-33-004-2017-00438-01(60188), Consejero ponente: Jaime Orlandq Santofimio




Guzgads

4(.),y de acuerdo con el alcance y condiciones sena/ados en los términos
de referencia y la oferta presentada”, por valor de $3.710.404.047.” Y que
el mismo, deberia ser ejecutado en los municipios de Huila y Tolima.

Por ende, atendiendo a las reglas de competencia territorial previamente
‘sefialadas y en consideracién a los hechos y pretensiones esbozados en el
escrito de demanda, no puede interpretarse - que la competencia del presente
proceso debe radicarse tanto en el Tribunal Administrativo del Huila como
ante el Tribunal Administrativo del Tolima, puesto que la norma es clara
cuando establece que Ia competencia territorial en los procesos de

controversias _contractuales recaera en el Tribunal o Juzgado que

elija_el demandante cuando el contrato debié haber sido ejecutado
en varios departamentos. Y en el presente caso, es claro que en dos

. oportunidades el apoderado de la parte actora manifiesta que el Tribunal de
conocimiento del presente proceso, sea el Tribunal Administrativo del Tolima,
primeramente, en el recurso de reposicién contra el auto de fecha de 03 de

abril de 2017 y segundo en el escrito de alegatos con fecha de 20. de
nowembre de 2017.” - :

Por lo tanto, es claro que la competencia por razén del territorio recae en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por corresponder aI C|rcu1to; .
judicial que la entidad demandante ellglo a prevencion.

Lo anterior, por comprender la ejecucion del contrato, varios departamentos de .
acuerdo a lo dispuesto en eI articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -

De otra parte, debe sefialarse que no es dable para las partes en un contrato

estatal fijar como domicilio para efectos legales.determinado sitio fijado dentro
del contrato, puesto que ello implica desconocer las normas de orden publico
que establece las reglas para fijar la competencia:?

"Al respecto debe sefialarse que, aunque en la cldusula vigésima cuarta del
convenio interadministrativo las partes estipularon que “para todos los
efectos legales” el domicilio seria Bogota, tal disposicion no es eficaz, pues
pugna abiertamente con la ley, concretamente- con el citado numeral. 4 del
articulo 156 del C.P.A.C.A., conflicto que, obviamente, debe ser resuelto en
favor de la ley, teniendo en cuenta que el articulo 13 del C.G.P. declara que
las normas procesales son de "orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, de modo que en ningun caso pueden ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o por particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley. De manera tal que las estipulaciones
convenidas por las partes no pueden regir validamente contra la voluntad
manifiesta de.la ley, desatendiendo al principio de supremacia legal.”

Por lo anterior, este Despacho declarard que no tiene la competencia para
conocer del presente asunto y ordenard la remisién de las presentes diligencias
al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para que sea esa la
instancia en la cual se ventile el asunto de la referencia, con arreglo a la ley.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

.RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.:

8 Consejo. de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 6 de .
noviembre del 2018, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Exp, 60739.

A
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).- REMITASE el presente proceso - por competencia- al TRIBUNAL
TRATIVO DE CUNDINAMARCA (reparto), para los efectos de ley, y
5 constancias del caso. Oficiese. ' '
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Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretarig SN ase
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Medio cme Control: REPARACION DIRECTA
Radica<;{io: 11001 33 43 059 2018 00236 00
1 Demanflante: MARTHA LUCIA NAVAS CUADROS Y OTROS
Demanfado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL
Asunto} RECHAZA DEMANDA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Boggtd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a estudiar si resulta procedente admitir la demanda
formuladg por los sefiores MARTHA LUCIA NAVAS CUADROS, LEADY YULIANA
LOZANO|NAVAS, BRAYAN FRANCISCO LOZANO NAVAS, ANA LUCIA GOMEZ
DUARTE)| LISANDRO ALBERTO APONTE GOMEZ, SONIA JAIMES GOMEZ,
CLAUDIA|PATRICIA JAIMES GOMEZ por el presunto dafio antijuridico con ocasién
del fallegimiento del sefior Luis Francisco Lozano Gomez acaecido el dia 8 de
agosto dg 1991, por agentes en servicio activo de la Policia Nacional.

II. CONSIDERACIONES

PRESUj ESTOS PROCESALES

iccion y competencia

Esta Jurifdiccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda

vez que il tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial

enmarcaga dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segdn Io

preceptupdo en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual

"Ar {culo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jur/d/CCIon de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ade as de /o dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las Pntrovers;as y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
peraciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
/nv ucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
i }nistrativa.

Igus Lmente conocera de los siguientes procesos:

jos relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”




Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para Ia
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del
demandante.

Del escrito de la demanda, los hechos y las pruebas documentales obrantes en
el plenario se establece que la ocurrencia de los hechos sucedi6 en la ciudad de
Bucaramanga (Santander). Sin embargo, el domicilio o sede principal de la parte
demandada se ubica en la ciudad de Bogota D.C., condicién que otorga la
competencia a este despacho para conocer del presente asunto por
intermermedio del medio de control de reparacion directa de acuerdo a las reglas
del CPACA.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
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tencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
e en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
determinara por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
lervamos que la pretension mayor asciende a $245.528.986 (fl.22) que
Ide al valor de lo tasado por el apoderado de la parte demandante como
perjuicio material denominado lucro cesante, cifra que no supera los
1V, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde
spacho, en primera instancia.
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ad del medio de control
dad es la sancidon que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
ge accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
cién la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
io puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
quisitos, entre otros, que la postulacién de la pretensiéon ante la
n se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente

os. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado

ion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
| fin de buscar la proteccion de sus derechos.

ONn e

ad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
o la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las

ps adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez de lo

so administrativo para estudiarlas.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
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para presentar la demanda:

jculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
8 ser presentada:

los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

wando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse

o del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
urrencia_de la _acciéon u_omisién causante del dafio, o de cuando el

dem
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sndante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha

post
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2rior v _siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
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mo, por parte del maximo dérgano contencioso administrativo, se ha
o reglas o pardmetros para computar el término de caducidad al
de ejercer los distintos medios de control, pues para ello, ha de tenerse
a la causacion del dafio en cada caso especifico para el conteo del

acion origina, que especificamente para los dos afios que se consagra
ercicio de la reparacion directa deba observarse el dafio en concreto,
miras a determinar el inicio del cémputo de la regla contenida en el
64 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo.




En este sentido, el Consejo de Estado respecto a los delitos de lesa humanidad
y ejecuciones extrajudiciales en ejercicio del medio de control de reparacion
directa en reciente jurisprudencia precisé:!

“Tampoco se puede pasar por alto que en el caso concreto se estd
persiguiendo la reparacion de los dafios causados por el delito de homicidio
en persona protegida cometido respecto del sefior Omar de JesUs Gutiérrez,
lo que implica que, por tratarse de un crimen de lesa humanidad, la caducidad
de la accién de reparacion directa no empieza a contar mientras no exista
una sentencia en firme que condene a los culpables del hecho delictivo, tal
como lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia T-352 de 2016. En los
siguientes términos:

"Los casos puestos a disposicion de la Sala, en esta oportunidad, se

relacionan con actos cometidos por la Fuerza Publica, que en ataques

inexistentes contra grupos al margen de la ley son dados de baja civiles

pertenecientes a la poblacion campesina, haciéndolos pasar como

insurgentes armados a sabiendas de que no lo son. Estos actos se enmarcan

dentro del conflicto armado colombiano y se configuran contra personas
| protegidas, pues son civiles que no pertenecen al conflicto.

En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto por el corpus iuris de derecho

humanos y de derecho internacional humanitario, asi como por el

ordenamiento interno colombiano, para esta Sala, los familiares de los

occisos Fausto Hernan Caflas Moreno y de Yefer Arialdo y Gustavo Mora

| Sanabria, son victimas del conflicto armado colombiano y por tanto deben

| ser tratadas como tales, es decir, debe aplicarseles los postulados
internacionales y nacionales que sobre la materia existen.

En consecuencia, tratédndose del acceso a la administracién de justicia, “el
derecho internacional indica que la legislaciéon interna debe establecer un
recurso judicial efectivo en garantia del derecho de las victimas a la justicia,
lo cual implica el deber de darles a conocer los mecanismos disponibles para
reclamar sus derechos, tomar medidas de proteccién de tal forma que se
garantice su seguridad y utilizar los medios juridicos adecuados para que
ellas puedan iniciar las acciones pertinentes y presentar demandas de
reparacion.”...

| En ese sentido, el Estado debe garantizarles a las victimas de violaciones a
| normas de derechos humanos y de derecho internacional humanitario, como
| consecuencia del conflicto armado colombiano, un recurso judicial efectivo
| que busque la reparacién de los dafios causados...

1 (..)

| Si bien el instituto de la caducidad dentro de la accién de reparacién directa
| es vélido y tiene sustento constitucional, en el presente caso se constituye
j en una barrera para el acceso a la administracién de justicia de las victimas
| del conflicto armado haciendo nugatoria la defensa de sus derechos y

agravando aun mas su condicion de victimas.

En consecuencia, la Sala considera que dar aplicacion al articulo 164 del
CPACA, relativo a la caducidad de la accion de reparacidn directa sin tener en
consideracion las circunstancias facticas que dieron origen a las demandas y,
por el contrario, darle prevalencia a la formalidad procesal, desconoce
totalmente lo establecido por los instrumentos internacionales integrados al
ordenamiento interno mediante el bloque de constitucionalidad a través del
articulo 93 Superior, asi como los instrumentos normativos de interpretacion
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, ademas
de los articulos de la Constitucién Politica de 1991, referentes a la dignidad
humana, al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia.

(..)

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 12 de
octubre del 2017, M.P. Danilo Rojas Betancourt, exp. 49416.

L
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acién con lo expuesto en precedencia, esta Sala advierte que si bien los
s administrativos basaron sus decisiones en una norma que se
ntra vigente en el ordenamiento juridico y es aplicable, el resultado de
solucién no se acompasa con la Carta Politica, toda vez que luego de
ar una integracién normativa con los postulados contenidos en los

mo lo dicho por esta Corporacién en copiosa jurisprudencia sobre la
ria, esta Sala encuentra que, para los casos en que se imputa la
nsabilidad del Estado por actuaciones cometidas por la Fuerza Publica
a civiles con ocasién del conflicto armado, el estudio de la caducidad de
ién de reparacién directa debe corresponder con la Constitucién Politica,

aten giendo el blogue de constitucionalidad, es decir a las normas de derechos

hum@nos y de derecho internacional humanitario, asi como los principios de

inte

Fun

unretacio’n de los tratados y los demas postulados de la Carta

lamental.

ronsiguiente, los jueces administrativos deberan, atendiendo a la calidad

ectivamente, estudiar nuevamente la caducidad de las acciones de
racién directa interpuestas por los accionantes, por tratarse de

se desprenden de Jas diferentes disposiciones normativas
pacionales, ademas del pronunciamiento del juez natural de o
encioso administrativo, y que se exponen a lo largo de esta providencia.

yonsabilidad de Estado en los casos puestos en conocimiento de la Sala
sta oportunidad, ya que la jurisdiccién idénea para hacerlo es la
encioso administrativa, a través de la accion de reparacién directa, por
mue, esta Sala dejaréa sin efectos las decisiones de los jueces

‘}nistrativos dentro de las acciones de reparacion directa interpuestas por

no Antonio Caflas Quintero y Dulcinea Sanabria Sanchez,

respectivamente, para que, profieran nuevamente una decisién acorde con

Entc
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Es de ob
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spuesto a lo largo de la presente sentencia?.

ces, comoquiera que en el presente caso la demanda de reparacion
ta se interpuso antes de que transcurrieran los dos afos contados desde
ntificacion del cadaver del sefior Omar de Jesus Gutiérrez, y habida
'ta de que, ademas, en el sub lite no se conoce sentencia definitiva
tionada con el homicidio en persona protegida de que presuntamente fue
ima el occiso familiar de los hoy demandantes, entonces concluye la Sala
en el caso concreto no esta caducada la accion de reparacién directa, lo
permite analizar los aspectos de fondo que se debaten dentro de la
ente contencion.”

roncluye este despacho que en aras de garantizar los postulados del

nternacional el conteo del termino de caducidad debe modularse en tal

e garantizar el acceso a la administracion de justicia, de forma que, en

cia con los presupuestos de los instrumentos internacionales para los
donde se imputa la responsabilidad del Estado por actuaciones
contra civiles debera estudiarse en cada caso concreto con el fin de

ea acorde a la Constitucién Politica, siempre bajo la interpretacién de
sus derechos pero sin que ello implique un desconocimiento al
de la caducidad contenido en la Ley 1431 del 2011.

servar, que se segun los lineamientos preceptuados por el Consejo de
> ha modulado la postura frente a estos casos, por lo que ha considerado

2 Corte Co

stitucional, sentencia T-352 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.




que en principio, a pesar de que las partes al momento de la comisién de los
hechos no puedan conocer de manera precisa el autor para la atribucién del
dafio, si es cierto que existen otros medios que permiten tener certeza para
iniciar el computo del termino de caducidad.

Por esta razon, ha de tenerse como término para iniciar el conteo de la caducidad
la fecha de la ejecutoria de la sentencia que pone en firme el proceso penal en
contra de los responsables del homicidio del demandante, situaciéon que permite
observar un conocimiento pleno para la atribucién de responsabilidad al Estado
y no desde la fecha de la ocurrencia de los hechos pues se limitaria el acceso a
la administracion de justicia de los demandantes y con ello vulneraria los
principios contenidos dentro de la Carta Politica y los postulados internacionales.

En efecto, en el presente caso la parte demandante aduce que el fendmeno de
la caducidad no opera, puesto que para los casos de ejecuciones extrajudiciales
y delitos de lesa humanidad de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado
el mismo no aplica.3

Por ello, el Consejo de Estado precisé:*

"Ahora bien, el actor sostiene que los magistrados demandados no
observaron la subregla fijada en la mencionada providencia de 7 de
septiembre de 2015, proferida por el Consejo de Estado, segun la cual
no opera la caducidad de la accién de reparacion directa en los eventos
gue traten sobre conductas punibles de lesa humanidad.

No obstante, la Sala precisa que tal postura no es uniforme al interior
de esta Colegiatura, pues en sentencia de 13 de mayo de 2015,
expediente 18001-23-33-000-2014-00072-01, la seccién tercera
(3.2) dijo que si bien los. delitos de lesa humanidad son
imprescriptibles, ello no conlleva a inferir que la caducidad no opere
cuando se pretende resarcir perjuicios relacionados con dichos ilicitos,
dado que son figuras juridicas diferentes, pues la primera
(prescripcion) tiene como finalidad evitar que la potestad punitiva del
Estado se extinga por el pasar del tiempo, mientras que la segunda
(caducidad) hace referencia al lapso dentro del cual se debe incoar la
correspondiente accién indemnizatoria.”

Es por ello, que para los casos en que se involucre delitos de lesa humanidad, la
cldusula de imprescriptibilidad consagrada en materia penal para estos delitos
no puede extender sus efectos a los medios de control de caracter administrativo
para obtener una reparacion integral por estos delitos y de alli concluir que el
fenémeno de la caducidad en estos casos no opera.®

3 Al respecto en cita precisé el demandante para este fundamento la sentencia del
Consejo de Estado del 17 de septiembre del 2013 con radicacién 45092 del magistrado
ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Acciéon Constitucional del 17
de mayo del 2018, M.P. Carmelo Perdomo Cueter, Exp 2120706.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 7 de
diciembre del 2016, M.P. Hernan Andrade Rincon, Exp. 57448.




“(...)|las normas antes referidas declaran la imprescriptibilidad de
los |Welitos calificados como de lesa humanidad y de guerra -
Dergcho Internacional Humanitario- para que se pueda adelantar la
acci 1n penal en contra de los presuntos autores, a fin de evitar
grayes violaciones a los derechos humanos y para garantizar que la
pote ftad investigativa del estado se lleve a cabo, pero no establecen
la ’noperancia de la caducidad de la accién contencioso
admifnistrativa, tendiente a que se declare la responsabilidad
patmimonial del Estado.(...) no pueden confundirse la caducidad y la
predcripcion , pues son dos figuras muy diferentes: la caducidad es
un fenémeno procesal, mientras que la prescripcién es de caracter
susl ncial. La caducidad se refiere a la extincién de la accién,
mientras que la prescripcion a la del derecho y en este caso del
crimen de lesa humanidad-; la primera debe ser alegada, mientras
qguel||la caducidad opera ipso iure; la prescripcidén es renunciable,
mientras que la caducidad no lo es, en ningdn caso, y mientras que
los ||| términos de prescripcion pueden ser suspendidos o
intefrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de suspension,
salvio lo consagrado de manera expresa en el Decreto 1069 de 2015,
frerjte al tramite de conciliacion extrajudicial como requisito de
progedibilidad (...)”

Por otro||lado, si bien por control de convencionalidad deban adoptarse las
decisiongs internacionales, la misma en sus decisiones judiciales han expresado
la impregcriptibilidad en materia penal de forma tal que se garantice los
postuladgs de verdad y reparacién asi como la garantia de no repeticién pero no
se ha esfablecido se prescinda de la caducidad del medio de control en materia
administrativa, maxime cuando no exista una duda objetiva ademaés de hechos
que permiten inferir sobre el término para que opere la caducidad del medio de
control.

Determinadas las anteriores precisiones, debe concluirse respecto a la caducidad
del medip de control de reparacion directa frente a los delitos de lesa humanidad,
que por [gl hecho de revestir esta caracteristica no es dbice para desconocer el
este fengmeno consagrado en l[a norma, pero ante la garantia de los derechos
humanog, el mismo debe ser objeto de interpretacién para asi garantizar el
acceso alla administracion de justicia y los postulados del derecho internacional.

—

Bajo estps lineamientos, segun el escrito de demanda, los hechos objeto de
litigio se|presentaron el 8 de agosto de 1991 cuando el sefior Francisco Lozano
Gomez sg encontraba en la via que conduce al barrio portéon del tejar en la ciudad
de Bucaramanga (Santander) fue interceptado por sujetos adscritos a la Policia
Nacional|que dispararon contra su vida causando de forma inmediata su muerte.

Asi las gpsas, se logré determinar dentro del proceso penal la responsabilidad
de los agentes cuando mediante sentencia proferida por la Corte Suprema de
Justicia-||Sala de Casacion Penal el 16 de julio del 2001 resolvid no casar la
sentencial del Tribunal Nacional quien confirmé la condena impuesta.




|

|

|

Por esta razon, el término de caducidad para el presente caso deberd efectuarse
al dia siguiente en que adquirié ejecutoria dicha sentencia, esto es, el 20 de julio
del 2001, razén por la cual el demandante tuvo hasta el 21 de julio del 2003
para presentar la demanda de reparacién directa, por ello al presentarla el 25
de julio del 2018° resulta por fuera de termino.

| Por ultimo, frente al agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial,

| situacién que permite suspender el término de caducidad se present6 solo hasta
el 8 de junio del 2018, es decir la parte demandante no logré suspender el conteo
de la caducidad porque la solicitud de conciliacién extrajudicial se present6
cuando habia operado el aludido fenémeno juridico.

Confirmado que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de control,
corresponde dar aplicacion a la preceptiva del articulo 169 numeral primero del
CPACA, que establece que serd causal de rechazo de la demanda cuando
“hubiere operado la caducidad.”

En virtud de lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accion,
conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER a
la parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de
datos de [a Rama Judicial "JUSTICIA SIGLO XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7~ /Z
HERN DARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotaciér,Lﬁenﬂga_lEv estado No. 53 de fecha

1R bl Ui fue notificado €l auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, e \

—_—S

6 Seglin constancia de acta individual de reparto (fl. 174 c.1).

O
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté O|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg REPARACION DIRECTA
control

Radicadg 11001 33 43 059 2018 00271 00

Demangante | GLADYS AGUILAR GUTIERREZ Y OTROS

Demandado | DEPARTAMENTO DEL META Y OTROS

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y REMITE JUZGADOS

Asunto ADMINISTRATIVOS DE VILLAVICENCIO

Procede gl Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medip de control de reparacion directa interpone la sefiora GLADYS AGUILAR’
GUTIERKREZ Y OTROS en contra del DEPARTAMENTO DEL META, EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO DEL DEPARTAMENTO DEL META, LA PREVISORA S.A., y
MARIANQ DE JESUS MARTINEZ MOLINA, con el fin de que se declare la
responsgbilidad de las demandadas por Ios perjuicios materiales y morales
causadog| como consecuencia de la muerte del sefior Edgar Leonardo Aguilar
Gutiérrez por el accidente de transito acaecido el dia 21 de mayo del 2017 en la
ciudad dg Villavicencio (META).

I. ANTECEDENTES

El presente medio de control se radicd ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administfativos el 24 de agosto del 2018 correspondiendo por reparto a esta Sede
Judicial gomo consta en el acta individual de reparto. (fl. 102 c.ppal)

II.CONSIDERACIONES

Situacidn factica

rracion de los hechos efectuada por la parte actora a lo largo de la
y las documentales aportadas como anexos, el despacho realiza la
sintesis de la situacion factica en el presente asunto:

jercicio del medio de control de reparacién directa los demandantes
uilar Gutiérrez y Rubén Ramirez en calidad de padres, Liseth Ramirez
hermana) en representacion de sus hijos menores Liseth Ramirez
Aguilar yj|Jeidy Sofia Arturo Ramirez, Kerly Yohana Ramirez Aguilar (hermana)
en representacion de sus hijos menores Jhon Esneider Parga Ramirez, Agapito
Aguilar Fﬁﬁa y Lidia Gutiérrez Vera en calidad de abuelos, solicitan se declare Ia
responsgbilidad de las demandadas por los perjuicios materiales y morales
causado:I como consecuencia de la muerte del sefior Edgar Leonardo Aguilar
Gutiérrex, . por el accidente de transito acaecido el dia 21 de mayo del 2017 en la
ciudad dp VlllaV|cenC|o (META).

Aguilar
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-. La parte demandante afirma en su escrito de demanda que un vehiculo
adscrito a una de las entidades demandadas colisiond con el vehiculo del occiso,
lo que ocasiond su muerte y calificé la actuacién del conductor como una
maniobra imprudente puesto que dentro del informe de accidentes realizado se
determiné como causa del mismo “adelantar invadiendo carril de sentido
contrario”.

-. La parte demandante presenté conciliacién prejudicial ante la procuradurl'a-
136 Judicial II delegada para asuntos administrativos en donde se surti6

audiencia de conciliacion dejando constancia de no acuerdo.
\

Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia para .
conocer el medio de control de reparacion directa en vigencia del CPACA.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establecio en el capitulo 1V la distribucion de competencias, que a su vez se.
encuentra catalogado por los factores de competencia clasificados en cuantia,
territorial, funcional y subjetivo. '

De esta forma, el legislador instituyd las distintas reglas de competencia,
situacién que determina de forma horizontal o vertical el conocimiento de los
asuntos dentro de la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, de tal forma que,
al establecer la competencia dentro del factor territorial, nos encontramos ante
una asignacion horizontal de la competencia, de alli que el articulo 156 del
CPACA precisa:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: ' -

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.”

Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado sobre los factores de competencia,
en especifico el factor territorial del medio de control de reparacion directa la
sujecién a los criterios contenidos en la norma para determinar la competencia,
a saber:?

"15.1. Las reglas para establecer qué autoridad judicial debe conocer de las
distintas controversias judiciales sé encuentran determinadas a través de
diferentes factores de competencia previstos en la ley, uno de ellos es el
territorial, el cual guarda relacion, casi siempre, con el lugar donde tuvieron
ocurrencia los hechos de la demanda y el juez o tribunal asignado para
conocer de los conflictos suscitados en el mismo.

15.2. Tratandose del medio de control de reparacion directa, el numeral 6 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, prescribe que la competencia territorial

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto del primero (1)
de agosto del 2018, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, Exp, 58865.
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se de
las feraciones administrativas, o en su defecto, por el domicilio o sede

prin
form

terminara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o

ipal de la entidad demandada, a prevencion del demandante. De esta
, aunque el demandante tiene la potestad de elegir, el marco de su

escagencia estard circunscrito a las dos opciones previstas en la norma.”

En este rJﬂsmo sentido, ha expresado: ?

“El dqriterio territorial, es el idéneo al momento de precisar la asignacién
horizontal de la competencia. A la [luz del Cdédigo de Procedimiento

Admr
por

nistrativo y de lo Contencioso Administrativo, este item es desarrollado
| articulo 156, que en lo referente al medio de control de reparacién

direfta establece dos reglas de asignacién de competencia: i) al lugar en
don }e- se produjeron los hechos, las omisiones 0 las operaciones

adm

nistrativas, y ii) domicilio o sede principal de la entidad demandada. De

ma

ora_que _ante la concurrencia de tales criterios, la determinacién, en

COone

reto, de la competencia territorial en un caso queda librada a la eleccion

que

haga el accionante, siempre _que respete alguno de los criterios en

mer,

cién. ”

Asi las c¢
la compe

as, el medio de control de reparacion directa a efectos de determinar
encia debe seguir las 2 reglas contenidas en el articulo 156 numeral 6

del CPACA en cuanto a la competencia territorial, esto es, el lugar en donde se
produjerpn los hechos o en su defecto el domicilio o la sede principal de Ia
entidad [lemandada, indicando que la regla descrita serd de voluntad del

demanda

En el p
reparaciq
en hechg

nte escoger una u otra via para la presentacion de la demanda.

II CASO CONCRETO

'esente asunto, se demandada mediante el medio de control de

directa, la responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado,
ocurridos en la ciudad de Villavicencio (Meta) respecto de entidades

publicas [gue ostentan su domicilio en la misma ciudad.

demandz

te de efectuar la presentacion de la demanda basado en dos criterios,

De acueFo a la normatividad en mencién, se prescribe la posibilidad del

a preve
donde o«
lugar al iy
de la ent

i |

cion del demandante, esto es, la primera bajo la ocurrencia del lugar
urrieron los hechos, operaciones administrativas u omisiones que dio

dad demandada.

No encu 3ntra el despacho que el demandante diera cumplimiento a la anterior
regla, pues al analisis de lo contenido en la demandada tanto el lugar de los
hechos gomo el domicilio principal de las entidades demandadas radican en la

ciudad d

En prime
fecha 21

Villavicencio (Meta).

lugar, segun informe policial de accidente de transito No. 632250, de
e mayo del 2017 (fl. 14 c.ppal) se determiné como lugar del accidente

en la difeccién Cra 48 no. 28- 135 sur en la ciudad de Villavicencio (Meta),

situacion
realizadad

"Sidn
naciy

que fuere confirmada por el acta de inspecciéon técnica a cadaver
el mismo dia de los hechos que consigné en el lugar de la diligencia:

1do las 19:25 horas de hoy 21/05/2017, la central de radio de la policia
onal en la ciudad de Villavicencio meta, informa del fallecimiento de una

2 Consejo

e Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 28 de mayo

del 2018, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Exp. 60741,

3

Iecho dafino y por otro lado esté fijada por el domicilio o sede principal

. - o




persona de sexo masculino, en accidente de trénsito en via publica que
comunica al municipio de acacias meta a la altura del barrio Montecarlos (...)”

De igual manera, segun oficio remisorio por parte de la Fiscalia 18 Seccional de
la Unidad Segunda de Vida en donde actualmente cursa proceso penal por la
comisién del delito de homicidio culposo en accidente de transito ocurrido en la
ciudad de Villavicencio (Meta) bajo radicado 50001610567121702709 permite
observar iguaimente que los hechos fueron producto de accidente de transito

‘acaecido en la ciudad descrita anteriormente. (fl. 53 c.ppal)

Lo anterior permite entre ver que dentro del primer criterio de aplicaciéon descrito
por la norma, es dable concluir dentro de material probatorio aportado al
expediente que el lugar de los hechos se presenté en la ciudad de VllIaV|cenc10
(Meta)

Por otro lado, en cuanto a la segunda regla para establecer-la competencia
territorial que se fija por el domicilio principal o sede principal de la entidad
demandada, se debe precisar ‘'en primer lugar respecto de las entidades
demandadas que: el Departamento del Meta es una entidad descentralizada con
personeria juridica y comparece al presente proceso de forma independiente y
quien ostenta personeria juridica de acuerdo al articulo 80 de la ley 153 de 1887
y en segundo lugar la Empresa Social del Estado del Departamento del Meta
Solucién Salud ‘constituye “wna categoria especial de entidad publica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa” segun el articulo 194 de la ley 100 de 1993 concluyendo que
dichas entidades relinen su domicilio principal en la ciudad de Villavicencio.

Por ultimo debe precisarse que respecto de la entidad aseguradora, entidad que
el demandante [lamé como parte demandada al presente proceso no debera
determinarse como tal por las siguientes razones:

Encuentra el despacho que la Fiduprevisora S.A. es una sociedad de economia
mixta sometida al régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, vigilada por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, constituida con un capital con un
capital publico del 90% por lo que la competencia para conocer asuntos donde
haga parte esta entidad pertenece a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Se advierte que el articulo 225 de la ley 1437 del 2011 posibilita la facultad del
demandado de llamar en garantia a un tercero quien por una relacién legal o
contractual se encuentra en la obligacion de indemnizar los perjuicios que
resultaren ante una eventual condena que determine la responsabllldad del
tomador. -

En estos términos, encuentra el despacho que la relaciéon contractual del
presente litigio deviene del contrato de seguro que fuere firmado por uno de los

demandados, esto es, la Empresa Social del Estado del Departamento del Meta

constituida bajo el No. 3005851 con la compafiia de seguros La Previsora S.A.,
y en donde figura este mismo como asegurado y beneficiario de la péliza con el
objeto de cubrir la responsabilidad civil extracontractual derivada de los
eventuales dafos o lesiones a bienes o personas.

De esta forma, la Previsora Seguros S.A., se obligd para con la Empresa Social
del Estado del Departamento del Meta a responder por los dafios causados
contractual y extracontractualmente por el vehiculo de placas OJT 188 por las
distintas afectaciones a bienes o personas con una limitacién pecuniaria respecto
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ibro indemnizable situacion que permite advertir en principio un interés
que la misma concurra como demandada al presente proceso.

terior, es dable indicar que al determinarse la relacién sustancial y en
el interés asegurable implica que la exigencia del cumplimiento en la
bilidad de indemnizar los perjuicios por parte del asegurador recae en
r o beneficiario de la misma, puesto que es quien se encuentra en la
;Ie solicitar de su garante el pago en la condena impuesta, sin excluir
icionante cuenta con la posibilidad de reclamar de forma directa de
lo preceptuado en el articulo 1133 del Cédigo de Comercio, situacién
fevé la ley 1437 del 2011.

6n a lo anterior el Consejo de Estado ha considerado3:

e/ caso concreto, el objeto de la litis versa sobre el incumplimiento

contjfiactual, declarado con los actos contractuales demandados en nulidad y
restablecimiento por el contratista, mismo sobre el que la demandada
recgnviniente pretende la indemnizacion respecto del contratista y
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tercero garante, este ultimo en razon de la garantia otorgada.
Jqu, conforme con el cual, a Empresas Piuiblicas de Neiva S.A., en
ad de asegurada y beneficiaria, le asiste el derecho a exigir que
eguradora asuma los perjuicios por el incumplimiento del
ratista, en los términos del contrato de seguros convenido.
a concluir, entonces, que el llamamiento en garantia es el mecanismo
0 para que Empresas Publicas de Neiva E.S.P. vincule a la compafiia
radora, misma que estd legitimada para comparecer a la litis, en tanto
ta del tercero frente al cual la entidad contratante puede pretender la
acion de los perjuicios por el incumplimiento del contrato garantizado,
‘o de la litis promovida por el demandante y la demandada reconviniente.

ismo, la demandada cumplié con los requisitos del llamamiento, en

cua yto el escrito presentado contiene la identificacion del llamado, el
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CI//O y los hechos en gue se fundamenta el llamamiento®, ademéas de que
legé copia de las pdlizas de cumplimiento n.© 1871975 y 1987760,
{das por el contratista José Ricardo Falla Duque y expedidas por la
pafiia Liberty Seguros S.A., para garantizar el cumplimiento de los
‘atos de prestacion de servic/os 087 y 194 de 2011, cuyo asegurado y

bengficiario es la contratante Empresas Publicas de Neiva E.S.P.”

Por esta
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lazon, la Empresa Social del Estado del Departamento del Meta es quien

tra en la facultad de solicitar la efectividad de la péliza y en su lugar
garantia en cumplimiento del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
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ativo y de lo Contencioso Administrativo pues quienes figuran como
ntes no son quienes ostentan la condicion de asegurados o beneficiarios

de la pdljza suscrita, de forma tal que existe la garantia del tomador de la péliza
de afectar o no la misma y en su caso asumir mutuo propio la indemnizacién

pecuniar

a si llegase a declarar la responsabilidad por los perjuicios causados.

3 Consejo Te
l

Agosto de

4 Segun di
1. El nomb

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 31 de
018, M.P. Stella Conto Diaz, exp. 61587.

o articulo: “(...) [e]/ escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:
e del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicgcidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién
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os de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito. 3. Los hechos -

en que se pasa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccién de
la oficina «
personales(’.

habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones
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Por lo anterior, se concluye que se debe desestimar dentro del proceso a efectos
de tener en cuenta la competencia del factor territorial del presente asunto a la
aseguradora La previsora S.A. '

De forma que; el demandante al pretender la indemnizaciéon de perjuicios con
ocasioén del accidente de transito ocurrido en la ciudad de Villavicencio y realizar
la imputacién de responsabilidad a entidades cuyo domicilio principal se
encuentra en la misma ciudad en donde se presentaron los hechos no da lugar
a eleccidn para.la presentacion de la misma pues de los criterios establecidos da
como conclusién que la competencia de la presente controversia corresponde a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Villavicencio.

Por todo lo expuesto, observa el despacho que bajo el criterio de asignacién de
competencia por el factor territorial esta sede judicial carece de competencia, y
por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5° del Articulo 168 del
CPACAS, ordenard remitir el presente proceso al Competente, por medio de la
Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartldo entre los
- Juzgados Administrativos del Circuito de V|lIaV|cenC|o

En consecuencia este despacho,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer de la accién en referencia
por falta de competencia territorial, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.
SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de

Bogotd a los Juzgados Administrativos del Circuito de Villavicencio -Reparto.

NOTIFIQUESE Y C(JMPLASE

HERNANTD IOG MA MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

. BOGOTA D. C-
qui SaFoE%iéQD'\gn el  estado  No. \ I de fecha

fue notificado el autQ anterior. Fijado a las 8:00

AM.
La Secm

5 “"En caso de falta de ]UI‘ISdICCIon o] competenCIa mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales
se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o Juzgado que ordena la
remisién”. -




dJZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

REPUBLICA DE COLOMBIA
g,-;ﬁ

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Bogotd D
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicacmén: 11001 33 43 059 2018 00307 00
Demanﬂante: | GLORIA YOLANDA PINTO LOZADA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
Asunto Se decide acerca. de la admision de la demanda
Procede ell Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio

de contro

por interr,

JUAN CAﬂ

La parte
conforme
Administi
CARLOS

administrgtiva y patrimonialmente a los demandados por los dafios causados con ocasion
struccién, explotacion y expulsion de la plazoleta de comidas durante la

de la co
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La dema
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a los Juz
el factor
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|

Para res
demanda

D

Estudiad
falencias
saber:

ConciliaL'ién prejudicial en derecho

" El deman

\da fue radicada el dia 28 de agosto del 2018, ante el Tribunal Administrativo
namarca, en donde mediante auto del 11 de septiembre del 2018 se remitié
nados Administrativos del Circuito de Bogota por falta de competencna por|

b
d

rnLte medio de control correspondié por reparto a esta Sede Judicial como

s los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes

de reparacion directa, presenta la sefiora GLORIA YOLANDA PINTO LOZADA, |
edio de apoderada judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA,j
RLOS PINZON Y OLGA LUCIA SAENZ PATRON.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directai
al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso|
qtivo -CPACA- contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA, JUAN
PINZON Y OLGA LUCIA SAENZ PATRON, con el propdsito que se declare

de un contrato de arrendamiento entre los demandantes.

uantia (fls. 55 a 58 c. ppal)

el acta individual de reparto (fl. 64 c.ppal.) por lo tanto procede este foro
resolver sobre su admision.

Iver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de la parte
hte, se tendra en cuenta lo siguiente: :

II.CONSIDERACIONES

que imposibilitan la admision del medio de control de reparacion directa, a

dante debera aportar la constancia de haberse agotado la audiencia de:

conciliaci
las prete
‘Gloria Yo

|n prejudicial con las entidades demandadas, respecto de todas.y cada una de
‘siones elevadas dentro del presente medio de control sobre la demandante
'anda Pinto Lozada, como quiera que no se acredité el cumplimiento de dicho
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requisito de procedibilidad. Ello, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA.

Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Respecto a esta exigencia, se tiene que la parte accionante debe contemplar el
fundamento de derecho de las pretensiones de la demanda, conforme como lo
establece el numeral 20 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendréa:

(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacién de pretensiones.”

Por ello, determinara de forma clara y precisa, cudl es del dafio antijuridico que
se le atribuye a los demandados, y que constituye la base de las pretensiones
reclamadas.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera el
Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R10 AN MORALES
JU Z

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

Por anotaCIonn en el estado No.& S de fecha

1 R FER 2U q fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria ' G

< T
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Medio ﬂe Control:

REPARACION DIRECTA

Radicaﬁ’

o: 11001 33 43 059 2018 00313 00

Deman‘ﬁl

ante: RUTH STELLA CHAVEZ QUINTERO

Deman

ado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y

REGISTRO

Asuntog

RECHAZA DEMANDA

Procede
formulad
servicio ¢
la escritt
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I. ASUNTO A RESOLVER

el Despacho a estudiar si resulta procedente admitir la demanda
@ por la sefiora Ruth Stella Chavez Quintero por la presunta falla del
gﬁ no verificar los elementos formales exigidos para el otorgamiento de
ra publica que ocasiono un perjuicio econdmico, moral y a la vida de

por la esperanza en la venta y posterior construccién sobre un bien

inmueblg|que generaria una utilidad esperada.
II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES
Jurisdiccion y competencia
Esta Jurigdiccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que [el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcafla dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segln lo
preceptupdo en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Ar lculo 104. De la Jurisdiccién de Io Contencioso Administrativo. La

Juris

diccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer,

ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
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Iontroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
eraciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

ﬁucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién

Jn/strat/va

mente conocera de los siguientes procesos:

os relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
dad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

mpetencia por el factor territorial




De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para |a
determinaciéon de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se

produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

Del escrito de la demanda, los hechos y las pruebas documentales obrantes en
el plenario se establece que la ocurrencia de los hechos sucedi6 en la ciudad de
Bogota D.C. Por otra parte, el domicilio o sede principal de la parte demandada
se ubica en la ciudad de Bogota D.C., condiciéon que otorga la competencia a
este despacho para conocer del presente asunto por intermermedio del medio
de control de reparacioén directa de acuerdo a las reglas del CPACA.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinaréd por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin gque en ello pueda considerarse la estimaciéon de los perjuicios morales,
salvo que estos uUltimos sean los uUnicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones,

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la _demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
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e determinard por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
1ervamos que la pretension mayor asciende a $242.788.708 (fl.7) que
de al valor de lo tasado por el apoderado de la parte demandante como
perjuicio material denominado lucro cesante, cifra que no supera los
MV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde

a este Dggspacho, en primera instancia.
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acion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
cio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
quisitos, entre otros, que la postulaciéon de la pretension ante la
n se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
-

O (1r

os. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
on juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su

alcance

Su finali
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n el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

d es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las
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o administrativo para estudiarlas.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

jculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda

ra ser presentada:

los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

iando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
"0 del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
urrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
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wndante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
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prior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
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mo, por parte del maximo 6rgano contencioso administrativo, se ha
o reglas o parametros para computar el término de caducidad al
de ejercer los distintos medios de control, pues para ello, ha de tenerse
a la causacién del dafio en cada caso especifico para el conteo del

to de esta regla el Consejo de Estado ha expresado:?

'érmino para formular el medio de control de reparacién directa, de
yrmidad con el numeral 2 literal i) del articulo 164 del CPACA, es de 2
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
i6n causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
cimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

nsibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

' Consejo
noviembre

le Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 13 de
lel 2018, M.P. Guillermo Sanchez Luque, Exp. 58452.
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Asi las cosas, este despacho observa que el presunto dafio antijuridico deviene
de la omision en la consulta del certificado de tradicién y libertad del bien
inmueble identificado con folio nimero 50C- 1812131 en la oficina de
Instrumentos Publicos por parte del a Notaria 34 del Circulo de Bogotd,
aduciendo que de ello da cuenta la no protocolizacion de una serie de
documentos que se registraron como pendientes, en los que se encuentra: i)
paz y salvo de administracion, ii) valorizacion, iii) cedula de ciudadania y iv)
certificado de tradicién y libertad, todo ello cuando se protocolizd la escritura
publica No. 307 del 18 de febrero del 2015.

En primer lugar se debe indicar que en el expediente se encuentra relacionado
en dos folios el Certificado de Tradicion y Libertad asi como el estado juridico del
inmueble de fecha 16 de febrero del 2015, el mismo dia pero posterior a la
protocolizacion de la escritura publica contentiva de la enajenacion del bien
inmueble. '

De esta forma la parte demandante asi como su comprador pudo conocer la
situacion juridica del bien inmueble identificado con folio nimero 50C- 1812131
posteriormente pero el mismo dia a la protocolizaciéon del bien inmueble, en
donde en su contenido previene a las partes respecto de los tramites en curso,
pues de alli se evidencia dentro de esta anotacion la inscripciéon ordenada por el
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota donde figura medida de embargo dentro
del proceso 2014-84314, realizada el 26 de septiembre del 2014.

Dicha situaciéon vino a ser confirmada por el demandante pues la oficina de
Registro de Instrumentos Pdblicos de Bogotéd D.C., Zona Centro el dia 22 de
mayo del 2015, mediante nota devolutiva inadmite la inscripcion de la escritura
publica, con el fundamento de existir embargo al bien inmueble identificado con
numero 50C- 1812131 de conformidad con el articulo 43 de la Ley 57 de 1887
y articulo 34 de la Ley 1579 del 2012.

De forma tal que, el demandante ya conocia la situaciéon juridica del bien
inmueble, razén por la cual, al indicar que solo hasta el 18 de abril del 2017 ante
la respuesta del sefior Libardo Sierra Pacheco, Director Técnico de Registro de
la Superintendencia de Notariado y Registro, en la que informé la consultas
realizadas a los folios de matricula inmobiliaria con nimeros 50C- 1812134 y
50C- 1810839 y verificd que la Notaria 34 del Circulo de Bogotéd no realizé la
consulta el dia de la protocolizacién de la escritura confirmé la presunta falla del
servicio carece de justificacién cuando ya existen hechos dentro del proceso que
permiten confirmar el conocimiento previo de la falla en el servicio imputada.

De lo anterior da cuenta de los hechos narrados en la demanda de la presunta
falla notarial, es decir, el hecho de observar que a pesar de que existia un
embargo de fecha anterior a la protocolizacién de la escritura publica el
demandante ya conocia de la omision en la consulta del certificado de tradicion
y libertad: (fl. 14)

“21. La Notaria Treinta y Cuatro (34) del Circulo de Bogota D.C., consult6 a
las 2 y 45 p.m., el dia dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015) la
pagina del VUR e imprimié la consulta con lo que autorizé la Escritura Publica
numero 307 el dia (18) de febrero de dos mil quince (2015), pero que no
hace parte de los anexos de la Escritura ya mencionada como tampoco se
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ncolizaron los certificados de tradicidon de los inmuebles tal y como consta
ultima hoja de la Escritura Publica niumero 307 de fecha (18) de febrero
afio (2015) expedida en dieciocho (18) hojas utiles debidamente
cadas y validadas.

la Escritura en comento, se autorizé pese a que en el cuadro de tramites
rso registraba un embargo cuyo radicado es el 2014- 84314 de fecha
linueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014) sin advertir al
hrador y vendedor de este hecho.”
2l demandante una vez conocio lo anterior, pues afirma que se autorizd
lizacién de la escritura publica a pesar de existir un embargo vigente
bien inmueble, vino a confirmar esta situacion el dia 22 de mayo del
ndo la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota- Zona
registrd la Escritura Publica numero 307 puesto que existia embargo
wbre el bien inmueble y no el 18 de abril del 2017 cuando se indic6 por
la Superintendencia de Notariado y Registro que no se habia efectuado
2n |la oficina de registro de instrumentos publicos el folio de matricula
ia.

c

€

2 se concluye, que el demandante no puede extender en el tiempo una
Tjurl’dica que ya conocia, de forma que en un primer momento observéd
ptaria 33 de Bogota no confronté el certificado de tradicion y libertad
el mismo dia si pudo ser consultado por el accionante y alin en su
ento  decidid  registrar la escritura plblica nimero 308 con la
ncia de obtener la negativa en la inscripcién por parte de la Oficina de
e Instrumentos Publicos al existir la mencionada medida de embargo,
que permitié concluir que no se efectud la cotejacion del certificado de
y libertad el dia de la protocolizacién de la Escritura Publica.

jazén, debe tenerse como fecha para el inicio del computo del termino
dad el dia 22 de mayo del 2015 cuando da cuenta de la no inscripcién

de la esqfitura publica en comento por existencia de un embargo por presunta

negligen
consulta

Por esta
el 22 de
mayo d
presentaj
Por ultin
situacion
el 24 de

conteo «
presentd

Confirma
correspo

fia de la Notaria Treinta y Cuatro del circulo de Bogotd D.C. de no
en las respectivas oficinas la existencia de dicho embargo.

lazén, el término de caducidad para el presente caso deberd efectuarse
mayo del 2015, razon por la cual el demandante tuvo hasta el 22 de
2017 para presentar la demanda de reparacidon directa, por ello al
la el 2 de octubre del 20182 resulta por fuera de término.

10, frente al agotamiento del requisito de la conciliaciéon prejudicial,
que permite suspender el término de caducidad se presento solo hasta
abril del 2018, es decir la parte demandante no logrd suspender el
e la caducidad porque la solicitud de conciliacion extrajudicial se
cuando habia operado el aludido fenémeno juridico.

do que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de control,
nde dar aplicacion a la preceptiva del articulo 169 numeral primero del

2 Segln cq

nstancia de acta individual de reparto (fl. 33 ¢c.1).




CPACA, que establece que sera causal de rechazo de la demanda cuando
“hubiere operado la caducidad.”

En virtud de lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accién,
conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER a
la parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de
datos de la Rama Judicial "JUSTICIA SIGLO XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—Z

HERN ARIO GU MA MORALES
JUHZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por.. anotac1on re(rr el estado No. \ de fecha
(]‘ AT s fue notlﬂcado | auto anterior.

Fijado-a-las 8:0Q
La Secretaria%\\ Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Medio de Control: | CONSTROVERSIA CONTRACTUAL
Radicacion: 11001 33 43 059 2018 00347 00
Demanc ;ante: TWITY S.A.
DemanJ‘F‘ado: POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA-DIRECCION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
Asunto! Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede ¢| Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio del

medio de

control de controversia contractual, presenta la sociedad TWITY S.A., por

intermed)o de apoderado judicial, contra la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA-
DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA.

La part
Contract
de lo C
COLOM

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Controversias
ales conforme al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
ntencioso Administrativo -CPACA- contra la POLICIA NACIONAL DE
A-DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, con el propésito que

se declang la nulidad de la resolucion 0729 del 14 de julio del 2016 y la Resolucidon

0958 del
declare €|
se ordeng

La presey
dieciochc
D.C.,vypo

17 de agosto, del 2016 que resolvié el recurso de reposicidén, asi como se
incumplimiento del contrato de compraventa PN DIRAF 06-02-10213-15 y
su liguidacién judicial.

te demanda fue radicada el dia veintinueve (29) de octubre de dos mil
(2017) ante la oficina de apoyo de los Juzgados administrativos de Bogotd
r reparto correspondio a este despacho (fls. 82 c.ppal); por lo tanto procede

este forojjjudicial a resolver sobre su admisién.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdic

rion y competencia

Esta Juris
que el tipg

dicciébn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada

dentro de la fuente de obligaciones de caracter contractual, segin lo preceptuado en
el numergl 20 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De Ia Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo. La'

Jurigdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademdas de lo

dispy

esto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
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originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea

parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

( ) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota D.C, e
igualmente donde se ejecutd el contrato celebrado; en consecuencia, esta Sede
Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos uUltimos sean los
dnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.” (Subrayado fuera de texto)




i

Del mismio modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en

numeral

“Artioulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguigptes asuntos:

De lo

los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En el casp bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con

valores

pretensighes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

compete

valor de |

mayor agciende a $215.080.384, que no supera el limite que impone la norma, por
lo que eg|claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en

primera

Caducidad del medio de control
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. cuandy en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el

Juzgade 5% Adrainistrative de Bog

D0 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

i de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de

leterminados, se configura la institucidn procesal de acumulacion de
ncia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:

7 pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension

instancia.

dad es la sancidon que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
)n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
do un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
e caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
prdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
n que sean definidas judicialmente.

le el literal j) numeral 5° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

17

LCUIO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
ontada:
m los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

)

m los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo
se practique por la administracidon unilateralmente, una vez cumplido el
pino de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
enido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
0 (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicién del
que lo ordene o del acuerdo que la disponga;”

into, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que el
contrato no se liquidé de comun acuerdo por las partes ni a la fecha de la
cion de la demanda ha sido liquidado unilateralmente por la administracion,
que, el dia 7 de marzo del 2016 finalizd el contrato en mencion, por lo
érmino de los 6 meses para haber efectuado la liquidacién fenecieron el 7
mbre del 2016, es decir, que a partir del 7 de septiembre del 2016 empezo

Controversie Contractual N° 2305 8-007
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a correr el término de caducidad, en este sentido la caducidad del medio de control
operaria el 7 de septiembre del 2018.!

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 85 Judicial I de
Bogota, el dia 24 de julio del 2018, y ésta expidid constancia fallida de dicha
diligencia el 01 de octubre del 2018, agotédndose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 29
de octubre del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien con el
contrato celebrado con la demandada sufri6 presuntamente un detrimento
patrimonial por la imposicion de la clausula penal de incumplimiento asi como el no
pago del contrato celebrado. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el
extremo demandado lo integra la entidad a quien se le ha imputado la
responsabilidad por los presuntos dafios producidos al demandante y con quien
celebro el contrato objeto del presente proceso, por ende se encuentra legitimada en
la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a

1 En este sentido el Consejo de Estado en auto del 8 de marzo del 2018, exp. 59035 precisé que a
pesar de que se demanden actos administrativos previos a la liquidacién del contrato se tomara la
regla de contar el termino de caducidad a partir del dia siguiente a la liquidacién del contrato:

“[E]n el asunto de autos, la demandante pretende que, por un lado, se declare la nulidad de la
resolucién, por medio de la cual el Departamento de Casanare decreté el incumplimiento del contrato
de obra numero sesenta y dos (62) del diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008), asi
como de la resolucién que confirmé tal acto. Asimismo, la parte actora pretende que se declare la
nulidad del acta de liquidacién final de tal contrato y que, como consecuencia de lo anterior, se
condene a la demandante al pago de las prestaciones debidas. Como se expuso anteriormente, el
término de caducidad del medio de control de controversias contractuales comienza a contarse a
partir del dia siguiente a la firma del acta de liquidacion, ya que en esta las partes realizan un balance
final sobre el estado de cumplimiento del contrato. Por ello, pese a que antes de la suscripcién del
acta de liquidacién se hubieran producido actos en los que se decretara el incumplimiento del
contrato, el término de caducidad de la accién contractual debe contarse a partir del dia siguiente a
aquel en el que fue suscrita el acta de liquidacién,;”
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5 formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
Hos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,

ando lo anterior, el Juzgado

1 haga sus veces de la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA-DIRECCION

Juzgade 39 Administrative da Bog
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75 c.1. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
diccion.

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los

la cual se admitira la demanda.

RESUELVE:

: Admitase la demanda promovida por TWITY S.A., por intermedio de
judicial, en contra de la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA-DIRECCION|

dencia.

O: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de
y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante Legal

ADMINI
al 201 de

Es de adyertir que la notificacién se entenderd surtida, con el envio correspondiente a

3TRATIVA Y FINANCIERA. Ello en la forma establecida en los articulos 197
C.P.A.C.A.

la direcci

Hﬁfn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

sujetos
traslado
al venci
tltima n

omision puede acarrear.

SEXTO:

;tivo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuaciéon debera ser

: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
le segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
e realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr
iento del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la
rificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

REQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
a inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
nexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la POLICIA
L DE COLOMBIA-DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, en
0s previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su

l DVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral 4°
fo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la

y paragr.
demande
adviértas
deber A
directam
consegui
de orden|
peticion,
no hubie

ente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

se sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
)stenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que

. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
r la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
ubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién

ST

7
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SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la dr. Eddith Ginneteth Forero Forero,
portadora de la T.P. No. 184.211 del C.S. de la J, como apoderada judicial de la
parte demandante, en los términos y para Iosl efectos de los poderes conferidos visible

a folio 134 del cuaderno principal.
e /Z

HERN RIO GU AN MORALES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por amotaciémg.man el estado No._\ 3“ de fecha

P 5 HEH £ fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.
La Secre@i, e N

.
[}
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
-SECCION TERCERA-

‘cuando Ia

‘haya obra

Bogota D.(l., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dﬂ control | REPARACION DIRECTA

Radicadc#| 11001 33 43 059 2018 00384 00

Demandginte EINER JAIR CRUZ VILLA Y OTROS

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Auto rechaza demanda

Procede e}l Despacho a resolver lo que corresponda, en relacién con el presente
medio de gontrol interpuesto por el sefior EINER JAIR CRUZ VILLA, CRISTIAN
ESNEYDER CRUZ VILLA, y la sefiora BLANCA LILIANA VILLA VALENCIA, ésta
dltima pefsona, actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores, [MAICKOL STEEVEN CRUZ VILLA, DARWIN ANDREY CRUZ VILLA,
CRISTIAN ESNEYDER CRUZ VILLA y JUDY JHULIED CRUZ VILLA contra de la
NACION 1MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

I. ANTEQEDENTES:

-. El dia 2
judicial y
en contra
con el fin

senor EI

de noviembre de 2018, los demandantes por conducto de apoderado
n ejercicio del medio de control de Reparacién Directa instauré demanda
e la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL,
e declarar administrativamente responsable a la demandada, por los

‘perjuicios L ateriales y morales causados con motivo de las lesiones que sufrié el

R JAIR CRUZ VILLA, cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

-. Mediante acta de reparto de fecha 23 de noviembre de 2018, el proceso de la
referencia|fue asignado a esta Sede Judicial el dia 23 de julio de 2018 (fl. 36).

El artl'cul )

o por cua

II-CONSIDERACION ES

140 del CPACA sefiala que "(.. ) el Estado respondera, entre otras,
rausa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa

uiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que

o la ocup %/on temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos

0 siguiendo una expresa instruccion de la misma.” (...)




Ahora, sobre la oportunidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa,
el literal i) del articulo 164 del CPACA, sefiala:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda

"(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

()"

A su turno el articulo 169 del CPACA, sefala:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..)"

Por lo tanto, si se presenta alguno de los supuestos que consagra la norma, el
interesado cuenta con el término perentorio de dos (2) afos contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, para ejercer el medio de control
de la accion de reparacion directa, ya que de no ejercer su derecho dentro de dicho
plazo fijado por la ley, éste perderd la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién
para hacer efectivo su derecho, y se procedera conforme lo ordena el articulo 169
del CPACA, esto es, al rechazo de plano de la demanda.

Asi, en recientes pronunciamientos el Consejo de Estado frente al término de
caducidad tratdndose de lesiones de conscriptos, consideré lo siguiente:

Sentencia del 14 de febrero de 2018, dentro de[ proceso 19001-23-31-000-
2006-01053-01(39760), CP STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO:

“La parte actora fundamenta la alzada en que la caducidad no se configurd, dado
que el actor reclama por la pérdida de su capacidad laboral, determinada por la Junta
Médica el 14 de octubre de 2004, lo que a su juicio se compadece con la calenda de
la presentacidén de la demanda, correspondiente al 3 de octubre de 2006, esto es, la
demanda se presento dentro del término bienal previsto en la norma ritual.

Sin embargo, disiente la Sala de esta posicién, en cuanto considera que el conteo de
la caducidad debid iniciarse desde el momento mismo en que se conocio el dafio, ya
que este término es objetivo, propugna por la seguridad juridica y pone limite a la
posibilidad de ejercer la accién en contra de la administracion, pues no se trata de
un plazo indefinido cuyo conteo se encuentre al arbitrio de quien ejerce la accion. !

(..)

1 Sentencia de 14 de agosto de 2013, Seccién Tercera, Subseccidn A, c.p. Hernan Andrade Rincén, rad.
25000-23-26-000-2001-00920-01(30311). “E/ hecho de que el Acta No. 1544, mediante la cual se
determiné la incapacidad laboral y se declaré al demandante no apto para la actividad militar, le hubiera
sido notificada hasta el 15 de mayo de 1999 y que las secuelas dejadas por el accidente cada vez sean mas
graves, en modo alguno puede admitirse que le hubiese limitado la posibilidad para formular en forma
oportuna su demanda por los hechos a los que ya se hizo referencia, puesto que, como se dejo claro, la
posibilidad de accionar nacié cuando se concreté el dafio —el accidente de 4 de abril de 1997- y cesé al
vencimiento del término otorgado por la ley, vale decir, al término de los dos afios contados a partir del dia
siguiente de tal evento. Asi las cosas no es de recibo el argumento que sustenta la alzada y, en tal virtud,
deberd confirmarse la providencia impugnada en cuanto declaré probada la excepcién de caducidad de la
accion planteada por la parte demandada.
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caso de autos se encuentra probado que el dafio ocasionado con la explosion
ma granada tuvo lugar el 13 de febrero de 2004, de manera que lo procedente
niciar el conteo del término de la caducidad desde esta fecha, comoquiera que
tima tenia plena certeza sobre su ocurrencia, cual es el punto de partida para
ntar la accion de reparacion directa.

del 1° de marzo de 2018, dentro del proceso 27001-23-31-000-

2010-003

85-01(45232), CP DANILO ROJAS BETANCOURTH:

“"Debi
€asos,
para
se ha
que ¢
circun
cada
que h
poste
(...)
"Deb
partir
perju
Public
despy
corre
perme
26 de

la pro

el tér

De ot
caduqg
para
hechd
(...)

Enlo
las pe
plazo
en el

que Ea_'

hay It
soélo ¢
el alg
(...)

En el
prese
matery,
a sus
conse
en la

Esta g
se prq

o a lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que en dichos
el tiempo para la configuracion del fenédmeno procesal de la caducidad inicia
Liien se encuentra llamado a acudir a la jurisdiccion desde el momento en el gue
debido tener consciencia del dafio o, en otras palabras, a partir del instante en
ste se le hubiera hecho advertible, lo cual se debe precisar que es una
tancia subjetiva que en ocasiones no es posible verificar, de manera que en
raso se debe dilucidar la fecha en que resultaria evidente gue el afectado tuvo
berse percatado del mismo existiendo razones que Just/f/quen su conocimiento
jor o tardio. Al respecto, se ha sefialado?:

advertirse, por otra parte, que el término de caducidad empieza a correr a
de la ocurrencia del hecho y no _desde la cesacion de sus efectos
iciales, como parecen entenderio el a quo y la representante del Ministerio
. Asi, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente
©s de su consolidacién no puede evitar que el término de caducidad comience a
Si ello fuera asi, en los casos en que los perjuicios tuvieran cardcter
gente, la accion no caducaria jamas. Asi lo advirtié esta Sala en sentencia del

]
Jr

bril de 1984, en la que se expresd, ademas, que la accion nace cuando se inicia
uccién del dafio o cuando éste se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence
mino indicado en la ley, aunque todavia subsistan sus efectos.”.

i@ parte, esta Corporacion también ha sido enfética en sefialar que el término de
idad debe contabilizarse desde el acaecimiento del dafio, sin que sea relevante

B/ efecto el hecho de que este se agrave tiempo después de la ocurrencia del
3

gue tiene que ver con los dafos derivados del menoscabo en la corporalidad de
sonas, la jurisprudencia de la Sala también ha mantenido la linea de que el
para la presentacién de la correspondiente demanda debe iniciar en el momento
1ue es evidente la causacion de dicho menoscabo . Asimismo, se ha indicado

plazo para accionar no se ve modificado por examenes médicos que se

en de manera posterior*::

|

excepcion a la citada regla general, esta Sala de Subseccion ha considerado que
ar a contabilizar la caducidad desde la celebracion del examen médico cuando
esde ese momento la victima conocié de manera completa e informada
ance de su lesion®:

caso concreto, la demanda en ejercicio de la accién de reparaaon directa se
t6 el 15 de junio de 2010, solicitando el resarcimiento de los perjuicios
ales e inmateriales que le habrian sido causados al sefior Luis Miguel Correa y
}’am///ares derivados del menoscabo en su corporalidad que se produjeron como
-uenc:a de hechos que tuvieron lugar durante su prestacion del servicio militar
10//(:/3 Nacional. '

bidamente acreditado que el menoscabo en la integridad fisica del sefior Correa
du]O por causa de una herida con arma de fuego, en hechos que tuvieron lugar

2 Consejo de
01(17815), C
3 Consejo de E
exp. 21200, @
4 Consejo de

5 Consejo de
(27152), C.P.

stado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de abril de 2010, exp. 13001-23-31-000-1994-09850-
. Mauricio Fajardo Gémez.
tado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccxon Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011,
t Hernan Andrade Rincdn.
tado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 11 de
|expediente 20134, CP. Mauricio Fajardo Gomez.
Estado, Seccién Tercera, Subseccién “B”, sentencia de 30 de enero de 2013, exp. 2001-00058
Danilo Rojas Betancourth.




el 30 de diciembre de 2004, cuando se encontraba en servicio en el municipio de Sipi
-Chocé- -ver parrafo 39-. Visto ello, la Sala encuentra que, en principio, es ese el
momento a partir del cual debe contarse el término de dos afios previsto en la ley para
el efecto.

Ahora, en cuanto al conocimiento que el actor debi6 tener sobre la naturaleza de su
lesién, debe explicarse, en primer lugar, que de conformidad con la historia clinica
transcrita -ver parrafo 30- es evidente que al sefior Correa se le brindé atencion
médica entre el 31 de diciembre de 2004 y el 28 de abril de 2005 en el Hospital Central
de la Policia Nacional, en el que se le brindo tratamiento quirdrgico para su lesion, se
le practicé una colostomia, que luego le fue cerrada, y se le diagnosticé y tratd la
lesion auditiva que padecia.

Ciertamente, no hay ninguna evidencia de que en esas circunstancias el sefior Correa
desconociera el dafio sufrido una vez se produjo este, asi como los alcances de sus
lesiones, puesto que no hay indicios de que el dafio hubiera permanecido de alguna
manera oculto o imperceptible para el demandante. Por el contrario, la historia
clinica transcrita permite establecer que los médicos tratantes cumplieron a

cabalidad con su deber de hacerle saber su diagnéstico, prondstico y
tratamiento.”

Imente, esta Sede Judicial destaca la sentencia del 29 de noviembre

A T L e ey ) e e N S e e N e e e A P e e e e e e~

de 2018, dentro del proceso 50001-23-31-000-2010-00154-01(58081
CP MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO:

"De los argumentos expuestos en precedencia se puede establecer que el ahora
demandante centré su inconformidad en el hecho de que para el momento en el que
se realizé la Junta Médico Laboral se encontraba en un tratamiento que no habia
finalizado, porque aun le faltaba una infiltracién, procedimiento ordenado para
atender las afecciones que determinaron los especialistas en urologia el 24 de abril
de 2007.

Respecto de este cuestionamiento, la Sala concluye que, aunque el sefior Castafieda
Guavita sefialé que en su caso no existia un concepto médico definitivo, con ocasion
de la no terminacién del tratamiento ordenado para contrarrestar su padecimiento,
en ningin momento manifesté objecion alguna en relacién con las impresiones
diagnésticas que sirvieron como sustento para la realizacion de la Junta Médico
Laboral; contrario a ello, en uno de los argumentos expuestos en la solicitud de
convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, el ahora
demandante incluso considerd, con base en la valoracion médica en mencién, que
deberia calcularse su incapacidad en relacion con las enfermedades sefaladas, pero
de forma separada y no de manera global como finalmente se hizo.

En sintesis, esta valoracién médica se sustentd en mdltiples exdmenes, se realizo
pasados casi dos afios de seguimiento permanente al estado de salud del sefior
Castafieda Guavita, fue ratificada por un grupo de especialistas, con base en ella se
ordend un tratamiento médico; ademas, tuvo la entidad suficiente para que se
convocara la Junta Médico Laboral de la Policia y no fue cuestionada por el ahora
demandante, razones por la cuales, se reitera, esta Sala tomara la fecha en la que
la junta de especialistas ratificé el concepto dado por el médico tratante para
determinar el conteo de la caducidad de la accion.

En este mismo sentido, como el demandante hace alusién a las secuelas que le
produjo su lesién en el testiculo derecho, resulta importante hacer algunas
precisiones en cuanto al dafio, su agravacién y la produccién de dafios sucesivos,
con el fin de determinar el efecto que esto tiene respecto del conteo del término de
caducidad.

Sobre el particular, esta Subseccién de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha
seflalado lo siguiente:

"En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que
ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de un
acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero que también puedan -
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ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo de manera
paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias se proyectan,
también, en el ambito de la contabilizacién del término de caducidad de
la accién. En el primer caso no cabe duda en cuanto a que el término para
interponer la demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a. partir
del dia siguiente a aquel en que se produjo el acontecimiento dafioso (y
esta constituye la regla general), pero también puede ocurrir que los
efectos del daino se agraven con el tiempo, o que fenomenos
sucesivos y homogéneos puedan producir daiios continuos.

"En eventos como estos ultimos, se ha seifialado por Ia

jurisprudencia, que ha de tenerse cuidado de no confundir la
produccién de daiios sucesivos con el agravamiento de los efectos
de un mismo dafio, pues en este ultimo_evento el término para
ejercitar la acciéon debe empezar a contarse desde el acaecimiento
del hecho que le dio origen, y no asi cuando los daiios se producen
de manera paulatina como efecto de sucesivos hechos u
omisiones, o causas daiiosas diversas, en cuyo caso el término
para reclamar la indemnizacion de perjuicios corre de manera
independiente para cada uno de los daios _derivados de esos

sucesivos eventos”™ (se resalta).

III1. Del Caso en concreto

Analizados
generador
que el d
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miembro

los supuestos facticos plasmados en la demanda, se tiene que el hecho
del dafio endilgado se concretd el dia 26 de julio de 2016, fecha en la
andante se le diagnosticé, seglin la epicrisis visible a folio 20 del

principal: "Leishmaniasis cutanea sobre infectada - celulitis de lesién en

nferior izquierdo”.

En la alud
de su lesi

de 20 ariog de edad, quien se encuentra hospitalizado por cuadro de celulitis nivel .

a fecha, la victima conocié de manera completa e informada el alcance
como quiera que se plasmo en el registro clinico: “Paciente [m]asculino

de dorso (le pierna izquierda, sobreinfeccién en lesion por leshmaniasis cutinea,

con evide

Asi, enla

a cabalidag
asi: “"PLAN);

cia de edema eritema, induracion y no calor local...” .

oferida epicrisis permite establecer que los médicos tratantes cumplieron
con su deber de hac;er,le saber su diagnoéstico, prondstico y tratamiento,
1. SALIDA 2. ACETAMINOFEN TAB 500MG 1GR VO SI DOLOR 3. SIGNOS

DE ALARMA 4. CONSULTA PARA POSTERIOR TRATAMIENTO CON GLUCANTIME.”

En vista dg lo anterior, el accionante contaba deSdé el 27 de julio de 2016, y

ia 27 de julio de 2018, para ejercer el derecho que ahora en esta Sede

Judicial pregtende reclamar, mediante el medio de control de reparacién directa.

Ahora, a fln de verificar si la celebracién de conciliacion extrajudicial llevada a cabo

ante la Pr

curaduria 72 Judicial II en Asuntos Administrativos, logré suspender el

caducidad, se encuentra, que la misma fue radicada el dia 24 de
e de 2018. De lo anterior, se colige entonces que ni siquiera la solicitud
2idn extrajudicial, suspendio el término de caducidad dentro del presente

5 Consejo de Es
rad. 20.109, C.T

ado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 10 de marzo de 2011,
Hernan Andrade Rincén.




No obstante, como quiera que la parte actora presenté la demanda el dia 23 de
noviembre de 2018, se tiene que la misma se interpuso cuando ya habia
operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Asi las cosas, y en atencién a que se dejoé transcurrir el término perentorio de los.
dos (2) afios consagrados en la norma citada, para ejercer el presente medio de
control, procedera el Despacho a rechazar la demanda, de conformidad con el
articulo 169 del CPACA.

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE - DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, '

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior EINER JAIR CRUZ
VILLA y demas ciudadanos, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria devuélvase a los demandantes la
demanda con sus anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion,
previas las constancias del caso.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion conforme
a lo dispuesto por el numeral primero del articulo 243 del CPACA.

— ‘

(o et

HERN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Por anotaaop1 ?ﬁ%el estado No. 33( de fecha
4 A Frn 2 fue notificado el auto anterior.

Fijado atas 8 00 A.M.

La Secretaria, - — ‘ K
i

\_)




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGA%ED CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogotd D|C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medio d REPARACION DIRECTA
control
Radicadg 11001 33 43 059 2018 00386 00
Demandgnte | YONNATHAN STIVEN SANMIGUEL Y OTROS
Demandgdo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Procede &l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medip de control de Reparacién Directa presentada por los sefiores
YONNATRHAN STIVEN SANMIGUEL CORZO, INES CORZO, MAIRA ALEJANDRA
SANMIGYEL CORZO Y JASMINE ELVIRA SANIMIGUEL CORZO, por intermedio de
apoderadp judicial, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONZ
I. ANTECEDENTES
Los demgndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
Directa cpnforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo %
de lo Coptencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
Ejército [Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa y
patrimon leente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como
consecugncia de las lesiones sufridas por el sefior YONNATHAN STIVEN
SANMIGUEL CORZO mientras se encontraba prestando el servicio militar
obligator
La presefite demanda fue radicada el dia 26 de noviembre de 2018, ante Ia
Oficina dg Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta
individua[ de reparto (fl. 64 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial
a resolvefi sobre su admision.

PRESUP,

Jurisdic

1

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

ion vy competencia

Esta Juri
vez que

enmarca
preceptu
contemp

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda

2l tipo de indemnizacién que se pretenden es de cardcter patrimonial
ja dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
ido en el numeral 19 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
A

1




Hizgado 59 Administrative de Bogotd
ACCidn de tutels 2013-00386

Reparacién Directa

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de /o dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

\

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156, Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
fa competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por ef
domicilio o sede principal de fa entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ocurrieron en la ciudad de Bogota D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente
proceso.

‘ Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
: caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
| presentacién de aquella.
‘ Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
| indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
‘ que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
| presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) affos.” (Subrayado fuera
de texto)
\
|

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:
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Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Accion de tutela 2018-00386
Reparacién Directa

“Artjculo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de log siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omislon de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500)| salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el casp bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valofes determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion
de prete wsiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la compgtencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consisterte en: ".. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia sg determinaré por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
ideas, sefpbserva que la pretension mayor asciende a $68.000.000 (fl. 30 c. 1),
que no gupera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
competefjcia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimaciéon en la causa para actuar

Entendidg la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formiular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relgcion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
activa, sf encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
son quiefles con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
el dafio gntijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

X

Frente a |a legitimaci6n en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidag a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidps al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir|fa este proceso.

Representacion judicial

El numejpl 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remision|expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando|es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua cofno su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre egfie requisito, se tiene que el apoderado estad debidamente acreditado,
suscribiepdo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas guenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliagion extrajudicial

Respectqiia este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulp 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expedienfie a folios 60 a 63 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccién.

Caducidad del medio de control

La caduc|dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho gle accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdiccipgn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

que sea
decir, fas
debe imp
permane

jefinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que

erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.
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Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, I3 demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ja ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 8 de junio de 2017 fecha en la
cual fue notificada el acta de junta meédico laboral del sefior Yonnathan Stiven
Sanmiguel Corzo (fl. 52 c¢. 1), es decir, que a partir del 9 de junio de 2017
empez0 a correr el término de caducidad, en este sentido la caducidad del medio
de control operaria el 9 de junio de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 193 Judicial
I de Bogota, el dia 1 de agosto de 2017, vy ésta expididé constancia fallida de
dicha diligencia el 14 de diciembre del mismo afio (fl. 60 a 63 ¢. 1), agotandose
de esta forma el requisito de procedibilidad, y /la segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 26 de noviembre de 2018, tal como consta
en el acta de reparto visible a folio 64 del cuaderno principal, razén por la cual
se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demds establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores YONNATHAN
STIVEN SANMIGUEL CORZO, INES CORZO, MAIRA ALEJANDRA SANMIGUEL
CORZO Y JASMINE ELVIRA SANIMIGUEL CORZO, en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las razones esbozadas en esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admisién
de demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
Representante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.CA. '

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccidn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.
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Juzgado 59 Administratly

}: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
jetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
ol traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
4 a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
He surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
bo del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion

1anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
aq

viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
u deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

Ademéas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
o de peticiéon, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
ente.

EQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
e manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de

ida, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
RIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL, en los términos previstos en el

del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
y»so Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede

B0 pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

: RECONOZCASE personeria juridica a al abogado JAVIER PARRA
como
o de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los

conferidos visibles a folios 38 a 38 del cuaderno principal.

NOTIFI

DUESE Y CUMPLASE.

/
HERNA DARIGG VV?\N MORALES
JuU

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D, C SiC‘C{ON BE CERA
Por anotacién en el estado Na ASY__ de fecha 2 fue
notificado el auto anterror Fijado a lasé 00 A.
La Secrefas




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGALO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|IC., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

- El numey

Medio dit | REPARACION DIRECTA

control

Radicad® 11001 33 43 059 2018 00404 00

Demandgnte | CARMEN LUCILA ESTUPINAN DE NINO Y OTROS

Demandhdo DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL E
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede gl Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio

del medjo de control de Reparacion Directa presentada por CARMEN LUCILA’

ESTUPINAN DE NINO, NIDIA EMILCE NINO ESTUPINAN, FRANCY JEIMY NINO

ESTUPIN%N Y LUZ ADRIANA SANCHEZ SANCHEZ quien actua en nombre propio’y

en repregentacion de su hoja menor de edad ZHARICK MELISSA NINO SANCHEZ,

a travé§ de apoderado judicial, en contra del INSTITUTO NACIONAL

PENITEN

(CIARIO Y CARCELARIO - INPEC y LA DIRECCION EJECUTIVA DE-

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Los dem
Directa ¢
lo Conte
PENITEN

I. ANTECEDENTES

Lmdantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
bnforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
ncioso Administrativo-CPACA en contra del INSTITUTO NACIONAL
TIARIO Y CARCELARIO - INPEC y LA DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINIS
perjuicio
ESTUPIN

La demay;

para los
reparto e
por lo ta

Para res
demandsa

Estudiad
falencias

Represe

TRACION JUDICIAL, con el propédsito de que les sean resarcidos los
i causados con ocasiéon del fallecimiento del sefior JAMILTON NINO
AN mientras se encontraba detenido en prisidn domiciliaria.

da fue radicada el dia 6 de diciembre de 2018, ante la Oficina de Apoyo
jluzgados Administrativos y el presente medio de control correspondi6 por
esta Sede Judicial como consta en el acta individual de reparto (fl. 142)
1to procede este foro judicial a resolver sobre su admisién.

slver si se admite o no la accién presentada por el apoderado de la parte
hte, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

0s los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
que imposibilitan la admisién de la accidn de Reparacion Directa, a saber:

—T

ntacion judicial

expresa

| 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es

1
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Inadmite demanda

indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que la sefiora LUZ ADRIANA SANCHEZ SANCHEZ
actla en nombre propio como parte demandante en el presente tramite y en
representacién de la menor ZHARICH MELISSA NINO SANCHEZ, no obstante, el
poder aportado con la demanda no se encuentra suscrito por la sefiora Luz Adriana
Yy no obra constancia de presentacion personal de aquella como lo ordena establece
el inciso segundo del articulo 74 del C.G.P.

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente,
procederd el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados,
de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con io
expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado WILSON JAVIER FRANCO
HERMIDA como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos de los poderes conferidos visibles a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

HER DARIO MA MORALES
JUE
: 285

¥

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C-
Porun anol:a(%on,.7 'ﬁf\‘ el estado No. Q\Q_s de fecha
§ 2N tnkal ! ﬂ it fue notificado ei auto anterior. Fijado a las 8:00
AN 2

J
La Secretam%“—‘\ K
< N
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ZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Medio d

e Control: | REPARACION DIRECTA

Radicadgi

ion: 11001 33 43 059 2018 00407 00

Deman

f

lante: OLGA PATRICIA ISAZA RODRIGUEZ y OTRA

Deman

f

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y
OTROS

iado:

Asunto!

Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede
medio de
RODRIG
ISABEL
contra
SUPERI
S.AS.E

La parte
conforme

8l Despacho a estudiar sobre la admisiéon de la demanda que en éjercicio del

control de reparacién directa, presenta el sefior OLGA PATRICIA ISAZA

UEZ, actuando en nombre pfOpio y en representacién de su menor hija

CASTANO ISAZA, y otros ciudadanos, por intermedio de apoderado judicial,
la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,

TENDENCIA DE SOCIEDADES y ELITE INTERNATIONAL AMERICAS
LIQUIDACION.

hy

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién Directa

- Contenci

DE C
INTERN
declare ¢
de los pé
vigilanciz
acciones

Para res
demanda

Estudiad

falencias

saber:

- LEGITI
Entendid

refacion

al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo ~CPACA- contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
LOMBIA, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy ELITE
TIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACI()N, con el propédsito que se
dministrativa y extracontractualmente responsable a la parte demandada,
rjuicios causados por [a omision en el desarrollo de las funciones de control,
y control respecto de la sociedad demandada por no haber tomado las
por la presunta conducta de captacién ilegal de dinero.
nlver si se admite o no la accidn presentada por el apoderado de la parte
nte, se tendrd en-cuenta lo siguiente: '

II.CONSIDERACIONES

DS los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
que imposibilitan la admisién del medio de control de reparacion directa, a

ACION EN LA CAUSA PARA ACTUAR Y REPRESENTACION JUDICIAL

g la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
o contradecir las pretensmnes de la demanda por cuanto es SUJeto de la|
uridica sustancial:
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Asimismo, el numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora deberd
aportar el documento de acredite la calidad de la menor ISABEL CASTANO ISAZA
como hija de la sefiora OLGA PATRICIA ISAZA RODRIGUEZ; como quiera que
si bien en el acapite de pruebas de la demanda se relaciona el registro civil de
nacimiento de la menor, una vez revisado los anexos de la demanda y los archivos
magnéticos allegados contentivos en el CD de los traslados, no se encuentra
relacionada dicha probanza.

Lo anterior, igualmente en consonancia de lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley
1437 de 2011: “3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.”

La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado.

Respecto a esta exigencia, se tiene que el numeral 4° del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, contempla lo siguiente:

“"ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompaharse:

(...) :

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacién, salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los

" municipios y las demds entidades creadas por la Constitucién y la ley.”

Lo anterior, advierte esta Sede Judicial que el apoderado de la parte demandante en
el presente medio de control de reparacién directa omitié aportar La prueba de la
existencia y representacion de ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. EN
LIQUIDACION.

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente, procedera
el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Requerimiento al apoderado de la parte actora.-

Requiérase al apoderado de la parte actora para que en el término de DIEZ (10)
DIAS allegue al plenario, UNA (1) COPIA del CD contentivo de las pruebas
relacionadas en el libelo demandatorio.

Lo anterior, como quiera que se allegé dichos archivos magnéticos junto a los traslado
de la demanda, faltando el correspondiente a la demanda principal.




En méritg|de lo expuesto, se

PRIMER
expuesto

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de DIEZ (10) DIAS para

que corri]

TERCER®: RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS EDUARDO ESCOBAR
SOPO, pi

extremo
34).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RESUELVE:

D: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
en la parte motiva de este proveido.

—

a3 la demanda; so pena de rechazo.

rtador de la T.P. No. 104.755 del C.S. de la J., como apoderada judicial del
demandante, en los términos del mandato que se le ha sido conferido (fl.

-— ~ Z
T
HERNA RIO N MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

Por anotaci’()n en el estado No. 53 de fecha
158 FFR Zﬂwk fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secreta @ﬁé}rﬁ—:— K

—

Juzgado 59 Administrative de Sogotd
Repsracién Rivecta N° 201800407
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Demandante: ADRIANA LOPEZ HENAO

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTROS

Asunto Remite por competencia (cuantia)

I ANTECEDENTES

Mediante|lapoderado judicial, la sefiora ADRIANA LOPEZ HENAO interpuso ante esta
jurisdiccipn, el medio de control de reparacion directa con el fin de que se declare
responsgple a la SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA DE COLOMBIA,

SUPERIN
EN LIQUI
funcione
no habe
dinero.

La dem
reparto

N

Este des
en prime
mensual
Procedim
CPACA.

s

Para el c#

que la ¢

con'ceptb

criterios |t

is de acuerdo al

TENDENCIA DE SOCIEDADES y ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S.

DACION por los perjuicios causados por la omisién en el desarrollo en las
de control, vigilancia y control respecto de la sociedad demandada por
tomado las acciones por la presunta conducta de captacion ilegal de

nda fue presentada el 7 de diciembre del 2018, correspondiendo por

este Despacho. (fl. 46 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

pacho debe establecer si es competente para conocer el presente asunto

ra instancia porque su cuantia supera los 500 salarios minimos legales
articulo 152.6 Ley 1437 de 2011, Cddigo de -
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante

Iculo de la cuantia en esta jurisdiccion, el articulo 157 del CPACA dispone
ompetencia se determina por la pretensién de mayor valor por
de los perjuicios materiales al tiempo de la demanda, segln los
yrevistos en esa misma norma’.

“AR'
de
de

A

fCULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
multa impuesta o por los perjuicios causados, segun la estimacion

raz

gnada hecha por el actor en la demanda, sin que ell6 pueda considerarse




<
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“

la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los
Unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.
(-..)” (Subrayado del Despacho)

Por esta razoén, para determinar la competencia de acuerdo a su cuantia esta sede
judicial observa que, la sefiora ADRIANA LOPEZ HENAO solicita el reconocimiento
del capital que no fue reintegrado por la sociedad ELITE INTERNATIONAL
AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACI(')N por valor de MIL CIENTO NOVENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SESENTA Y SIETE PESOS
($1.192.485.067).

\

Lo anterior permite afirmar que en el caso en concreto la pretensiéon de mayor

valor ocasionado por el capital deja de reintegrar por la demandada supera los 500
‘ SMLMV valor de la pretensién de la sefiora ADRIANA LOPEZ HENAO que asciende
‘ a la suma de $1.192.485.067 de modo que el asunto no corresponde a este
| juzgado, sino a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
| conforme al numeral 6 del articulo 152 CPACA.

Se agrega que el valor de los perjuicios equivalentes a los intereses o frutos que
pudiera haber producir este capital no se incluye para determinar la pretensién de
mayor valor, segin lo considerd la Seccién Tercera del Consejo de Estado al
interpretar el articulo 157 del CPACAL.

Por lo tanto, este despacho judicial no es competente para conocer el asunto y
ordenard remitirlo al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera
de conformidad con lo establecido con el numeral 6 del articulo 156 y articulo 168
idem.

Este juzgado advierte que el examen de la competencia en este caso se ha limitado
al factor de la cuantia, por lo que al juez natural le corresponde decidir sobre las
demas cuestiones propias para la admisién de la demanda.

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia de este juzgado para conocer del
asunto en primera instancia, conforme a la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccién Tercera -reparto-.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena, auto del 17 de octubre
de 2013, Rad. 45679, M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, indicd:

De esta manera, la Sala encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar la cuantia, los pedimentos por
concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacién de derechos humanos, dafo
fisiolégico, dafio a la vida de relacién y alteracién a las condiciones, conforme a lo sefialado en el articulo 157 del
CPACA en consonancia con la interpretacion dada por esta Sala, por lo tanto la base objetiva para determinar la
cuantia del asunto estd dada i) por los perjuicios materiales; en todo caso, se impone una distincién adicional,
pues habida cuenta que existe una acumulacién de pretensiones, ii) preciso sera tomar de aquellas la de mayor
monto individualmente considerada y, por dltimo, se reitera que jii) no se pueden contabilizar los perjuicios que
se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.
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f. Remitase copia de esta providencia al apoderado de los demandantes,
nidad con el articulo 205 del CPACA.

Juzgsde 52 Gdministrative de Sogo
Reparacién Dirccta N° 20188044
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|IC., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dig | pepARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 43 059 2018 0412 00

Demandante | BLANCA LILIA MURILLO ARIAS Y OTROS

Demandado |MINSITERIO DE DEFENSA -~ ARMADA NACIONAL

Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede gl Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medify de control de Reparacion Directa presentada por BLANCA LILIA MURILLO
ARIAS, ANGEL HONORIO GUARIN SUAREZ, LUIS ANGEL GUARIN MURILLO, ANGIE

PAOLA M
MARIA I¢
MINISTH

Los dem
Directa

URILLO ARIAS, ISRAEL MURILLO SANCHEZ, MIGUEL ANGEL GUARIN Y
BNACIA MORENO MORENO, a través de apoderado judicial, en contra del
RIO DE DEFENSA ~ ARMADA NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

andantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contemi)cioso Administrativo-CPACA en contra del MINISTERIO DE DEFENSA -

ARMADA
causados
mientras

La demay
Wuzgados Administrativos y el presente medio de control correspondié por

para los
reparto
por lo ta

Para res

demandT

Estudiad
falenciag

Represe

L

NACIONAL, con el propdsito de que les sean resarcidos los perjuicios
con ocasion del fallecimiento del sefior DIEGO ANDRES GUARIN
prestaba su servicio militar obligatorio.

da fue radicada el dia 11 de diciembre de 2018, ante la Oficina de Apoyo

esta Sede Judicial como consta en el acta individual de reparto (f.51)
1to procede este foro judicial a resolver sobre su admisién.

plver si se admite o no la accidén presentada por el apoderado de la parte
nte, se tendrd en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

s los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
gue imposibilitan la admisidn de la accién de Reparacidn Directa, a saber:

ntacion judicial

El nume
expresa

| 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
| articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es

" indebida
apodera

7{a representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su

0 judicial carece integramente de poder”.
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2 demanda

Sobre este requisito, se tiene que el sefior LUIS ANGEL GUARIN MURILLO actla
en nombre propio como parte demandante en el presente trémite, no obstante,
no obra poder y constancia de presentacion personal de aquel como lo establece
el inciso segundo del articulo 74 del C.G.P.

Revisados los anexos de la demanda, este Despacho observa que a folio 42 del
cuaderno principal obra registro civil de nacimiento del joven Guarin Murillo, a
través del cual puede constatarse que su fecha de nacimiento fue el 18 de junio
del afio 2000, es decir, que para la fecha de radicacion de la demanda, esto es 11
de diciembre de 2018, aquel ya contaba con la mayoria de edad.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procederd
el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
gue corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado LUIS JOSE NIETO VIDES
identificado con la cédula N°© 8.851.475 y tarjeta profesional N° 177.918, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
los poderes conferidos visibles a folios 26 a 31 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ /
l{ ‘,ﬂ Y [
HERNAN DARI 2MAN MORALES
JUEZ

285

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C- \
No._.

Por . anptacion. .-en el estado  No. V] ! ___ de fecha
{3 - ‘: i i@ fue notificado e! auto an r. Fijado a las 8:00

ter
AMTS X
La Secretaria, ” K




conformyg

REPUBLICA DE COLOMBIA

»»»»»

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|IC., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Radica 1i6n: 11001 33 43 059 2018 00417 00
Demanfante: JEISSON ISIDRO VERGARA LOAIZA Y OTROS
Demanjdado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
‘ EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION '
Asuntog Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede ¢l Despacho a estudiar'sobre la admisidn de la demanda que en ejercicio del

medio dg

control de reparacion directa, presenta el sefior JEISSON ISIDRO

VERGARA LOAIZA, quien actla en nombre propio y en representacion de sus

menores
RODRI

hijos MATHIAS VERGARA ZAPATA y JUAN SEBASTIAN VERGARA
EZ; asi como los sefiores ERIKA YOHANA ZAPATA BONILLA, LEIDY

VIVIANA VERGARA LOAIZA, JERLY ANDREA VARGAS LOAIZA, CARLOS
HERNANDO VERGARA BELTRAN, ADRIANA DEL PILAR VERGARA BELTRAN,

RAFAEL
en nomb
LOAIZA

ERGARA CARDENAS y LUz ELBY_ LOAIZA PARRA, esta ultima actuando
e propio y en representacion de su menor hija DANA ALEJANDRA DiAz
por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION - RAMA

JUDICI@L - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y

FISCAL

La parte

A GENERAL DE LA NACION
I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa

Contenci

» al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
)so Administrativo ~CPACA- contra la NACION - RAMA JUDICIAL -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA

GENE

extracongractualmente responsable a

materials
libertad

La prese
(2018) a
esta judi
Por tal rrJ

DE LA NACION, con el proposito que se declare administrativa y
la parte demandada, de los perjuicios
'S y morales causados con motivo de la presunta privacion injusta de la
ue sufrié el sefior JEISSON ISIDRO VERGARA LOAIZA.

te demanda fue radicada el dia trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho
nte la Oficina de Apoyo de los Juzgados Admlnlstratlvos siendo asignada a
ratura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 171)
ptivo se procede a resolver sobre su admision.

|
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II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
numeral 10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, por esta razéon este Despacho es competente parta conocer
de este medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.
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En [gs acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cQyantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tom@gr en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
qguellse causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuafido se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensjones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
des</e cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral [2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los!
siguightes asuntos:

De log de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legalgs mensuales vigentes.”

En el cago de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores [determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién de
pretensignes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competefcia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
... cuanc L en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el vaVor de la pretension mayor”...

En este grden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de
$13.072b98 (lucro cesante), valor que no excede el limite de 500 SMLMV que
contempla la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
correspofde a este despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La cadugidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho|de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdicc?n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea defifjdo un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas fle caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo prdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el

tiempo, $in que sean definidas judicialmente.

Es asi qie el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportunq|para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
pregentada:
2.|l[En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

i) Cj‘ando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del|
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accipn u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener

i

{
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conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el
03 de noviembre de 2016 (sentencia absolutoria fl. 147), a partir del 04 de
noviembre de 2016 empezd a correr el término de caducidad de esta accion de
reparacién directa, término que en principio se vencia el 04 de noviembre de 2018,
pero se suspendio debido a la solicitud de conciliacion extrajudicial.

Es asi, como verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en
gue se presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 137
Judicial II para Asuntos Administrativos el 16 de octubre de 2018 y ésta fijo fecha
de audiencia de conciliacién para el dia 04 de diciembre de 2018, fecha en la que
se expidié constancia fallida de dicha diligencia, se agoté de esta forma el requisito
de procedibilidad; y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha
13 de diciembre de 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual
se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues la parte actora con la omisién de la entidad demandada
ha sufrido los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacion juridica
de padecer. Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada
es a la que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
gue se le ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir
a este proceso.

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
que ademads cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 167 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante
puede acudir a esta jurisdiccion.

1 Obrante a folio 37 a 49
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ITOS FORMALES DE LA DEMANDA

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
; formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
os en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
la cual se admitira la demanda.

ndo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
3,

RESUELVE |

0: Admitase la presente demanda presentada por el sefior JEISSON|
VERGARA LOAIZA, quien actla en nombre propio y en representacion de

RODRI

VIVIANA VERGARA LOAIZA, JERLY ANDREA VARGAS
HERNANDO VERGARA BELTRAN, ADRIANA DEL PILAR VERGARA BELTRAN,
RAFAEL|VERGARA CARDENAS y LUZ ELBY LOAIZA PARRA, esta ultima actuando
en nombhjre propio y en representacién de su menor hija DANA ALEJANDRA DiAz

LOAIZA
JuDICI
FISCAL]

de esta nTrowdenCIa

SEGUNIITO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante la|
e E

present

res hijos MATHIAS VERGARA ZAPATA y JUAN SEBASTIAN VERGARA
EZ; asi como los sefiores ERIKA YOHANA ZAPATA BONILLA, LEIDY
LOAIZA, CARLOS

por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION - RAMA
L - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
A GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la parte motlva

providencia.

TERCE

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy al ii) FISCAL GENERAL DE LA

NACIO
del artic
General

CUART
Ministeri

dispuestp

1437 de

QUINTC
de la Ac
delegads
de 2011
ejerza las

SEXTO:

Ministerig

término
excepcic
reconve

: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al i) DIRECTOR|

y/o a quienes se haya delegado para recibir notificaciones, en los términos
lo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
1el Proceso.

: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente de
I

2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

): NOTIFiQUESE personalmente de esta providencia al representante lega

5 funciones previstas en la Ley.

Corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente de

PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por e
de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer
nes, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de

1cién (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado sélo comenzard

> Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico
para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley

encia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya
para recibir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437
modificado por el articulo 612 del Codlgo General del Proceso, para que

yEH
12
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a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtirse la ultima notificacién, conforme al articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la
“demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguif. Ademas de
que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticiéon no hubiese sido atendida, lo
que deberd acreditarse sumariamente.

OCTAVO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién
deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que
su omision puede acarrear. : :

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al Doctor CARLOS MANUEL TRUJILLO
MENDEZ, con T.P. No. 184.462 del C.S. de la J., como apoderado especial de la

parte demandante en los términos y para los efectos del poder que ha sido conferido.

L . NOTIFIQUESEYCUMPLASE |
e i;fw DARF% MAN MORALES.

1" JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE,ADMINISTRATIVO DE
) . ~ BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

{Por _‘ apo aCanq e@ ‘el estado No._\ \ ‘ de fecha
_ 20 o .
fue notificado el auto anterior.

FlJadO ar Ias 8 00 A.M.

La Secretaria,¢




