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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl}BLIC_O

ZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio d
control

a)

&

REPARACION DIRECTA

Radicad

D

11001 33 31 719 2012 00084 01 -

Demang

ante

CESAR AGUSTO CARDENAS YEPES

Demanc

ado

INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA - ICCU

Asunto

REQUIERE PARTE DEMANDADA, ORDENA OFICIAR Y
REQUIERE AL AUXILIAR DE LA JUSTICIA

Sistema

ESCRITURAL

Visto el ]

1. Enre
cartas de!
las parteg
a folio

solicitud |

entrega

expedier
URGENC
479 vy re
479, 48(

(

I
[

El tramit

quien dekl

2. Frents
Ciencias
observa

respuestg
la totalidg
de los aj
psicoldgif

nforme Secretarial que antecede, este Despacho Dispone:

lacidon con la prueba decretada de oficio, correspondiente a las
aceptacién y paz y salvos suscritos el 9 de marzo de 2010 entre
5 ¥ que se encuentran a cargo de la demandada, se observa que
75, 479 a 481 del expediente, la apoderada del ICCU aportd
-adicada ante el Consorcio Vias de Cundinamarca para que haga
le las documentales, sin que a la fecha obre respuesta en el
re; en consecuencia, por Secretaria Oficiese con caracter de
A al mencionado Consorcio a la direccién gque figura en el folio
Juiérase la documental aportando copia de los folios 475, 476,
y 481 del cuaderno principal..

e del oficio corresponde a la apoderada de la parte demandada,

yerd acreditar su radicacion ante este Despacho Judicial.

al Dictamen pericial solicitado al Instituto de Medicina Legal y
Forenses a través de oficio N© 0657 (fl. 421 cuad. ppal.), se

que a folios 482 y 488 del cuaderno principal, la entidad dio

en dos sentidos: i) en relacidn con el dafio a la salud requiere
d de la historia clinica del sefior César Augusto Cardenas Yepes
jos 2007 a 2010 y /i) para establecer secuelas psiquicas o
as , el demandante debera ser valorado por psiquiatria forense.

Al respegto, el Despacho puso en conocimiento de las partes las

respuest
ppal.),
consecus
copia de
Institut
2010),

~

;
gin que a

s dadas a través de auto del 8 de mayo de 2018 (fl. 601.cuad.
la fecha obre pronunciamiento al respecto, en
ncia se requiere al apoderado del demandante, que allegue
as historias clinicas del sefior César Augusto Cardenas Yepes, al
e Medicina legal, de los afios solicitados por la entidad(2007 a
n copia de los folios 421 y 482 del cuaderno principal para que

ojg
se sirva flendir dictamen pericial solicitado.




Sobre la valoracion de Psiquiatria Forense, por Secretaria elabdrese
oficio dirigido al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para
que se sirvan realizar valoraciéon al aqui demandante con el fin de
establecer las secuelas Psiquicas del sefior César Augusto Cardenas
Yepes, frente a los hechos que aqui se demandan. El oficio debera ir
acompafiado de las copias de la demanda, historias clinicas y las
documentales necesarias para la experticia.

El trdmite del oficio corresponde al apoderado de ia parte de mandante,
quien deberd acreditar su radicacién ante este Despacho Judicial.

3. Respecto del dictamen sobre el avaluo de los dafios que se encuentra
pendiente por practicar, se tiene que desde el 9 de noviembre de 2018,
la Secretaria del Despacho dio cabal cumplimiento al auto del 8 de mayo
de 2018, que ordend la entrega de la suma por $400.000 a la_cuenta
aportada por el auxiliar de la justicia RUBEN DARIO REYES QUINONES,
como se observa a folios 608 y 609 del cuaderno principal; no obstante,
a la fecha no obra dentro del plenario el dictamen pericial, que le fuere
encomendado al mencionado auxiliar.

En este punto, vale la pena sefialar que desde que el profesional tomd
posesién como perito en el presente tramite (fl. 448 cuad. ppal.), ha
realizado solicitudes de pago de honorarios y/o gastos profesionales por.
adelantado, para elaborar su experticia, como se observa a folios 455 y
570 del expediente, incluso por valores superior a los otorgados
provisionalmente por este Juzgado, no obstante, pasados cuatro (4)
meses desde que los fondos fueron transferidos a su cuenta, el auxiliar
no ha rendido el dictamen pericial; en consecuencia, este Despacho
hace un llamado energico al auxiliar de la justicia RUBEN DARIO REYES
QUINONES, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto explique ante este Juzgado las razones por la

cual no ha cumplido con los deberes encomendados y allegue dictamen
pericial debidamente fundamentado, so pena de la imposicién de las
sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P, en
concordancia con los articulo 59 y 60 del articulo 270 dela Ley 270 de
1996.

Sin perjuicio de que por incumplimiento a sus funciones como auxiliar de
la justicia, se oficie al Consejo Superior de la Judicatura para hacer
efectivo lo sefialado en el numeral 8 del articulo 50 del C.G.P

NOTIFIQUESE Y COMPLASE .
—
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DARIO l(ﬁZMA MORALES
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

) Por anotacion en el estado No. 2=y | de fecha
1 5 M [-\\\/ ZU%‘% fue notificadp el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M._2™
La Secretaci ==
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DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Radicadg

11001 33 36 031 2014 00366 00

De_mand

nte IRENE GARZON MONTANO Y OTROS

Demandado

HOSPITAL SAN ::,MART]'IN DE PORRES E.S.E. DE
CHOCONTA.

Asunto

Audiencia de conciliacion articulo 192 del C.P.A.C.A.

Visto el in
sentencia
demandad
apelacion

Procede
articulo 1

Atendieng
sentencia
correspor

1.- CONV

19 de jt
dispone e

2.- Se a
poder ex
para con

3.- Se pr
dispuesto

NOTIFiQ

forme secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la
condenatoria de fecha 29 de marzo de 2019, la apoderada de.la parte
a, interpuso y sustenté dentro del término legal el recurso de

- Despacho, a dar aplicacion a lo dispuesto en el segundo inciso del
2 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
v contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste
3 la audiencia, se declarard desierto el recurso.”

b lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se- profirié ‘
de caracter condenatorio, Y fue apelada dentro del término legal
iente, se DISPONE:

CAR a audiencia de conciliacién a las partes para el dia _miércoles
i H: 3:00pm. Conforme lo
segundo inciso del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 ‘

ierte al apoderado de la entidad demandada que debera presentar
reso para la audiencia sefialada y en el que debera indicar la facultad
liar o no.

rviene a las partes que su asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo

en la norma anteriormente referida.

UESE Y CUMPLASE; ' :
—~/ %5 MAY 207
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.{{., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Medio df control REPARACI()N DIRECTA
Radicadp 11001 33 36 031 2014 00408 00
Demandante OLIVA MEDINA ZUNIGA Y OTRA
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.
Asunto Audiencia de conciliacion articulo 192 del C.P.A.C.A.
Visto el infforme secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la

sentencia
demandad
apelacién

Procede
articulo 1

Atendiend
sentencia

)

2.- Se ad
poder exQ
para cong

3.- Se prg
dispuesto

condenatoria de fecha 18 de marzo de 2019, la apoderada de la parte
a, interpuso’ y sustentd dentro del

término legal el recurso de

Despacho, a dar aplicacién a lo dispuesto en el segundo inciso del
2 de la Ley 1437 de 2011, que establece: _

"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio

v contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste
g la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

b lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirio

de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal
iente, se DISPONE:

CAR a audlenC|a de conciliacién a las partes para el dia martes 18
ieci H: 3:00pm. Conforme lo dispone
inciso del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

k/ierte al apoderado de la entidad demandada, que debera presentar

reso para la audiencia sefialada y en el que debera indicar la facultad
iar o no.

viene a las partes que su asistencia es obligatoria, de acuerdo alo

en la norma anteriormente referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

10 GL?A{I ORAES

JUEZ

HERNA




REPUBLICA DE COLOMBIA

@)
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.[I., catofce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Medio d# control | REPARACION DIRECTA
‘Radicadb 11001 33 36 033 2014 00038 00
Demandante LUIS CARLOS CABEZAS PALACIO Y OTROS
Demandado NAC_I()N - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.
Asunto Audiencia de conciliacion articulo 192 del C.P.A.C.A.

Visto el ir
sentencia
demandad
apelacién

Procede
articulo

Atendieng
sentencia

¥

forme secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la
rondenatoria de fecha 29 de marzo de 2019, el apoderado de la parte
a, interpuso y sustenté dentro del término legal el recurso de

Despacho, a dar aplicaciéon a lo dispuesto en el segundo inciso del
2 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
v contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

b lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirié
de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal

correspor

el segun E

2.- Se a
poder ex
para condj

3.- Se pr
dispuesto

£

NOTIFIQ

iente, se DISPONE:

CAR a audlenC|a de conciliacién a las partes para el dia _martes 18
i H:-3:30pm. Conforme lo dispone
) inciso del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

vierte al apoderado de la entldad demandada, que deberd presentar

preso para la audiencia sefialada y en el que debera indicar la facultad
liar o no.
sviene a las partes que su asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo°

en la norma anteriormente referida.

UESE Y CUMPLASE; ;
/ _ _ z 5 MAY 20
Dz ¢
HERNA GUZMAN, MORALES n\(jfuo“," ‘o,
JUEZ -

—]
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UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

L., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicado

11001333603820140031501

Demanda

nte NINA MARLENY BUITRAGO RODRIGUEZ

Demandag

NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

Tema

APELACION SENTENCIA

Visto el in
la viabilid
tiempo p
visible a fi
de fecha

Por lo que

El inciso pl[

lo Content

“Arg

Tri

En concor

respecto g

||Ar 1
insi

1.
pro
not

2.

regi

ren
peq
de

(...)

Luego, co
apelacion
y que el 1

orme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
d de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
r la apoderada judicial de la parte demandante, mediante escrito
1lio 485 a 489 del expediente, contra la sentencia de primera instancia
'8 de marzo de 2019.

el Despacho,
CONSIDERA

imero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
0so Administrativo, consagra:

243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
unales y de los Jueces...”

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
| tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asf:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
@ancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

| recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
firid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
ficacion.

5/ el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
isitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
itir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese
ido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
4diré si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

‘4

n base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
gue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia,
nismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el




articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra de |la sentencia de
fecha 28 de marzo de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.
SEGUNDO.- Por |la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER RIO Géz AN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotacmn eh .l estado No?i% de fecha
‘3 roMayY 2l fue notificado ¥l auto anterior.
Fijado a las 8: 00 A M.

La Secretarla 4&2\» \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTAY NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

in::tlr(:;fe REPARACION DIRECTA

Radicada 11001333671920140007700

Demandqﬁite DAIRO MENDEZ CASTRO

Demandagio NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
Tema ENTREGA DE REMANENTES

Con Sentencia

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERQ.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidaciéon de gastos
efectuadg|por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

SEGUND

D.- Una vez revisada dicha liquidacién, se ordena por secretaria:

- Devolver a la parte demandante el remanente que corresponda por
gastos orginarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
realice, pﬂ a ello se requiere al apoderado de la parte actora, para que suministre

la cuenta

ancaria y codigo del Banco.

- Rgalizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

lugar.

- S](los dineros se encuentran consignados en una cuenta diferente a la

de este

lizgado, la secretaria deberd oficiar al Estrado judicial respectivo y

solicitar Igs transferencias a que hallan lugar.

TERCERQ: Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
providencja y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretard la
prescripcion a ordenes de la Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial

Bogota -

CUARTO,:

Tlundinamarca.

Revisado el memorial obrante a folio 185, por secretaria expidanse

las copias|puténticas solicitadas, una vez se acredite el pago del arancel judicial,

dejando Ias respectivas constancias.
QUINTO.; Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el
expedientg.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

HERNAW|{DARIO GUZZ( gmALEs

JUEZ




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por Qﬁno_tagjc?\rq, SRael  estado No. == de fecha
ARV 1t qﬁ

AT duia fue notificado ePauto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. .
La Secretaria, = i \
- S



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

la viabilidd
tiempo p@
visible a
de fecha |

Por lo que

Bogota DJ., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Medio de REPETICION
control
Radicado -111001333671920140010900
Demandafte LA NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
| Demandalfio MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS Y OTROS
Tema APELACION SENTENCIA
Con Sentencia
Visto el lqmorme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

d de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
r el ‘apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito
lio 535 a 540 del expediente, contra la sentencia de primera instancia
4 de marzo de 2019. ' '

el Despacho,

CONSIDERA

El inciso pfiimero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Conten

“Ar
Trily

lioso Administrativo, consagra:

243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
unales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente

respecto &

K

“Arfl.

ins

| tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
ancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1

| recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de

prafiirié la providencia, dentro de los diez (10)- dias siguientes a su

no%
2.
re
re
pec

deq
(..)

Luego, cG
apelacion

jcacion.

i el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
isitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
itir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese
ido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
dira si de decretan segun lo previsto en este Cddigo.

4

N base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia,




y que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto suspensivo.

. Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de |la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 2 de abril de 2019, de conformidad con las motivaciohes expuestas.

SEGUNDO: - DECLARAR desierto el recurso .de apelacion en el efecto A
devolutivo en contra el auto que decreto las pruebas, como quiera que no se
acredito el pago de las expensas, (arancel judicial). :

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rio GUZ AN MORALES'
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
» SECCION TERCERA

Por ano acign el estado No. %j de fecha
4 ) E‘ ﬂ I’g fue notificado el'auto anterior.

Fijado a las 8 OO A.M.
La Secretaria, _ <——me=beasa—=
i \N




REPUBLICA DE COLOMBIA
jr;;m%ﬁciﬁyg

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA - .

Bogota D.[C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
:‘:"::t'r‘;lde REPARACION DIRECTA

Radicado, 11001333671920140011400

Demandante LADDY GRANADA LOPEZ

Demandago MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Tema APELACION SENTENCIA

Con Sentencia

Visto el in
la viabilid
tiempo p
visible a f
de fecha 4

Por lo que

El inciso p
lo Content

“Art)

Trik

En concor
respecto ¢

“Ar

/'nsﬁ

1.
pro
not

2.

req
rem
ped
dec

(-)

Luego, co
apelacic’m

orme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
d de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
r el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito
lio 258 a 259 del expediente, contra la sentencia de primera instancia
8 de marzo de 2019.

D

el Despacho,
CONSIDERA

imero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Adm|n|stratlvo y de
oso Administrativo, consagra:

243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
unales y de los Jueces...”

rlancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
tramite del de recurso de apelacidén contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
ancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

¥/ recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de
jri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
ficacion.

5/ el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
isitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd

do la practica de pruebas Si las partes pidieron pruebas, el superior
ira si de decretan segtn lo previsto en este Cédigo.

base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
ue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia,

itir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese




y que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 28 de marzo de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.
SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN RIO %D%N MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por.- anotac10n i el estado No —> de fecha
i h MAY 2 j fue notificado ebauto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. : \




UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

:‘:":r:’t'r‘:)lde REPARACION DIRECTA

Radicadd 11001333671920140013400

Demanddnte | MIGUEL ANTONIO OTAVO RAMIREZ

Demandddio | MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Tema APELACION SENTENCIA

Con Sentgncia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la viabilidg
tiempo pg

d de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
r el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito

visible a fplio 180 a 186 del expediente, contra la sentencia de primera instancia

de fecha I

Por lo que

8 de marzo de 2019.
el Despacho,

CONSIDERA

El inciso grimero del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Conten

“Arf
Trity

En concot
respecto #

1ioso Administrativo, consagra:

243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
unales y de los Jueces...”

dancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, senala lo pertinente
| trémite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Arfi. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera

ns

iancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

pr
no

ca ™

peg
dec

(...

Luego, cg
apelacion

iri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
ficacion.

1.%?/ recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de

5i el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demés

iisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
itir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese
ido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
dird si de decretan segun lo previsto en este Codigo.

4

1 base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia,




y que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 28 de marzo de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.
SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

HERN DARI U m MORALES
E

JUZGADO 59 ADMINIS,TRATIVO DE BOGOTA D. C-
\ . SECCION TERCERA
b5 MAY 2079

Por anotacidon en el esédo No.?zj de fecha

4 ¢ iy andn fue notificado el*auto anterior.
Fijadd 3'las 880*A.M.

La Secretaria, et \
= w
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UZGADO CINCUENTA'Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

?:ﬂ';fe REPARACION DIRECTA

Radicadg 11001334305920160007100

Demandante | MARIA ONEIDA BRAVO ACEVEDO

Demandafio NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
Tema ENTREGA DE REMANENTES

Con Sentencia

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERQ.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidaciéon de gastos
efectuada|por |la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

SEGUND

D.- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

- Devolver a la pafte demandante el remanente que corresponda por
gastos orglinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
realice, p:mga ello se requiere al apoderado de la parte actora, para que suministre

la cuenta

ancaria y codigo del Banco.

- Rgalizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

lugar.

- S}{los dineros se encuentran consignados en una cuenta diferente a la
. de este Juzgado, la secretaria debera oficiar al Estrado judicial respectivo y
ordenar Igs transferencias a que hallan lugar.

TERCERQ: Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
providencJa y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
prescripcipn a o6rdenes de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Bogota - (lundinamarca.
. CUARTO.+ Cumplido y acreditado lo anterior, por' secretaria archivese el
expedientg.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ _

HERNR! ARIO(Z AN MORALES
- JUEZ




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por ,;angtqgién en el estado No.g ~ 1 de fecha
TR OMAY G fue notificado el auto anterior.

Fijado a’las 8:00 A.M. ~
La Secretaria, e &
AN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota DJC., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio d|ﬁ control | REPARACION DIRECTA

Radicadi? 111001 33 43 059 2016 00170 00
Demandante . JUAN DAVID VALLEJO DIAZ
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL.

Asunto Audiencia de conciliacién articulo 192 del C.P.A.C.A.

Visto. el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la
sentenciaJi:ondenatoria de fecha 28 de marzo de 2019, la apoderada de la parte
demandagla, interpuso y sustenté dentro del término legal el recurso de
apelacion

Procede €| Despacho, a dar aplicaciéon a lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 1892 de la Ley 1437 de 2011, que establece: |

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
v contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Atendiendo lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profiri6
sentencial|de cardcter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal
correspondiente, se DISPONE:

1.- CONVOCAR a audiencia de conciliacién a las partes para el dia miércoles
19 de junio de dos mil diecinueve (2019 H: 3:30pm. Conforme lo
dispone e||segundo inciso del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Se adyierte al apoderado de la entidad demandada, que debera presentar
poder expreso para la audiencia sefialada y en el que debera indicar la facultad
para congjliar o no.

3.- Se prEviene a las partes que su asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo

dispuesto|en la norma anteriormente referida.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; P

Gy
rd ’J
HERNAN 10 GUZMAN/MORALES

JUEZ




JUZGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

é@‘g
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.[l., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio d@ control | REPARACION DIRECTA

Radicad ﬁ' 11001 33 43 059 2016 00371 00

Demandante NOHORA ELSA FULA

Demandado NA’CI()N - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL.

Asunto Audiencia de conciliacién articulo 192 del C.P.A.C.A.
Visto el ir =ormé sécretarial que antecfede, y teniendo en cuenta que contra la
sentenciallcondenatoria de fecha 9 de abril de 2019, el apoderado de la parte
demandada, interpuso y sustenté dentro del término legal el recurso de
apelacién
Procede €] Despacho, a dar aplicaciéon a lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

'Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
A la audiencia, se declarard desierto el recurso.”

Atendiendo lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirid

sentencia

correspon

el segund

2.- Se ad
poder ex
para conc

3.- Se pr
dispuesto

NOTIFiQ

de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal

diente, se DISPONE:

CAR a audiencia de conciliacién a las partes para el dia _jueves 20
H: 3:00pm. Conforme lo dispone
inciso del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

ierte al apoderado de la entidad demandada, que debera presentar
reso para la audiencia sefialada y en el que debera indicar la facultad
iar o no.

viene a las partes que su asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo
n la norma anteriormente referida'

JESE Y CUMPLASE;

HERNA ARIO

JUE

M N1 MORALES




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJL., catorce (14) de mayo dé‘vdos mil dié_cinueve (2019)

Medio de

control

REPARACION DIRECTA .

Radicadol

111001334305920170006700

Demanda’

——

ite YEISON DAVID RUIZ AGUDELO

Demanda‘klo

NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Tema

APELACION SENTENCIA

Con Sente

ncia

Visto el i
la viabilid
tiempo p
visible a fg
de fecha

Por lo que

El inciso p
lo Contenc

) A
Triby

En concorg
respecto g

orme secretarlal que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
d de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en -
r el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito
fio 155 a 158 del expediente, contra la. sentenua de primera instancia
de abril de 2019.

el Despacho,

CONSIDERA

imero del articulo 243 del Cod|go de Procedlmlento Administrativo y de

0SO0 Admmlstratlvo consagra:

243.- Son ape/ables las sentenC/a de primera instancia de los
Jnales y de los Jueces...

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
tramite del de recurso de apelacién contra sentencias asi:

169.- El recurso de apelacién contra sentencias profer/das en primera

Bncia se tramitara de acuerdo con el SIQUIente procedimiento:

il recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
irié la providencia, dentro- de los diez (10) dias siguientes a su

dec

()

Luego, cof
apelacion

icacion.

i el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demés
isitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondré
tir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese
o la practica de pruebas Si las partes pidieron pruebas, el superior
iré si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

jue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia,




y que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 2 de abril de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.
SEGUNDO: - DECLARAR desierto el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo en contra el auto que decreto las pruebas, como quiera que no se
acredito el pago de las expensas, (arancel judicial).
SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

< ~

Aamper”™
HERNAN DARIO ZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotaCIon en_el estado NO_—> !' de fecha
Yi U1 fue notificado €l auto anterior.

FlJado a Ias 8 00 A, .
La Secretaria, —_—~— \
- T




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.

Bogota D|C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
:‘;":ﬂ'ﬁ,fe REPARACION DIRECTA

Radicadd 11001334305920170012100

Demandapte | AIDA JANETH CACERES PAREDES

Demandaio | NACION — RAMA JUDICIAL — Y OTROS

Tema APELACION SENTENCIA

Visto el irfforme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la viabilid§
tiempo pg

d de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
r la apoderada judicial de la parte demandante, mediante escrito

visible a fplio 75 a 79 del expediente, contra la sentencia de primera instancia

de fecha

R de abril de 2019.

Por lo que|el Despacho,

CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Conten

“A,l]; 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los

Tri

lioso Administrativo, consagra:

unales y de los Jueces...”

En concoridancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente

respecto

3l tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacidn contra sentencias proferidas en primera

ins

'ancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

prafirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

no

2.

1. %EI recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de

icacion.

i el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds

requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese

pe

ido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior

dedidird si de decretan segun lo previsto en este Codigo.

( 74
XXy

Luego, cgn base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

apelacion
y que el

que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia,
nmismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el




articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 8 de abril de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.
SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rd ’w
HER ARIO GUZMAN MORALES
E

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotaciénﬂ en el estado No. = de fecha
4 5 Y 200 fue notificado 5[ auto anterior.

Fijado 3 las 8:00 A.M.
La Secretaria, _ ==——we=——= e Q\

T ————— D




REPUBLICA DE COLOMBIA

UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D

Wedio de REPARACION DIRECTA

control

Radicado 11001334305920170018000

Demandewte MICHAEL DIAZ NARANJO

Demandddo NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Tema ENTREGA DE REMANENTES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMER(

SEGUND(

- C
gastos org
realice, p

).- Por secretaria realicese la liquidacion de gastos del proceso.
).- Una vez elaborada dicha liquidacion, se ordena:
evolver a la parte demandante el remanente que corresponda por

inarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
ra ello se requiere a la apoderada de la parte actora, para que

suministrg

- R
lugar.

de este
ordenar |

TERCER:
providen
prescripc
Bogota -

'CUARTO

expedienti

NOTIFiQ

S

la cuenta bancaria y cédigo del Banco.

ealizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

los dineros se encuentran consignados en una cuenta diferente a la
zgado, la secretaria deberd oficiar al Estrado judicial respectivo y
transferencias a que halla lugar.

: Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
a y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
’n a érdenes de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Tundinamarca.

- Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

-l

UESE Y CUMPLASE

—

p it
ARIO GUZMAXN MORALES

JuU

HER




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

’

Por..:ar]ptaﬂcic'gp f)eng el estado No. =& § de fecha
15 MAT U fue notificado el ‘auto anterior.

Fijado a las 8:09&; 4 TR
La Secretaria, —_— \




J UZGIJF

Bogota D

'"REPUBLICA DE COLOMBIA

(‘,‘ o!’.c'

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
- SECCION TERCERA -

{C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2018).

Medio ¢

e Control:

REPARACION DIRECTA

Radicadij

on: 11001 33 43 059 2019 00008 00

Deman

Hante:

OXIVITAL S.A.

Deman

jado:

MINISTERIO DE SALUD y OTROS

Asunto

Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede &|
medio de
contra de
PATRIM
(ADMIN
SUPERI

SOCIAL-

La dema
conforme
Contenci

b

Despacho a estudiar sobre la admisioén de la demanda que en ejercicio del
control de Reparaciéon Directa presenta la sociedad OXIVITAL S.A., en
la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES EIC - HOY

DNIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR CAPRECOM LIQUIDADO
STRADO
TENDENCIA DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
(SUB CUENTA DEL FOSYGA HOY ADRESS).

POR FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A),

I. ANTECEDENTES

1dante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacién Directa

al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

nso Administrativo-CPACA contra la OXIVITAL S.A., en contra de la CAJA

ISION SOCIAL DE COMUNICACIONES EIC - HOY PATRIMONIO
DE REMANENTES PAR CAPRECOM = LIQUIDADO

STRADO POR FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A),
TENDENCIA DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL
que se le

(SUB CUENTA DEL FOSYGA HOY ADRESS), con la pretensién principal
declare administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios

patrimonjiales por la abstencién y omisién en la vigilancia y control por la no vigilancia

de en el
incumpli
La presefjt
(2018) a
de novie
que orde

Por med 0
Administ
demandz
admision

roceso liquidatorio de una de las demandadas, situacién que generd un
iento en el pago de unos recobros derivados de los servicios prestados.

e demanda fue radicada el dia siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho

te el Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien mediante auto del 29

bre del 2018 declaro la falta de competencia por el factor cuantia, por lo

6 remitir a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 29).

de acta individual de reparto ante la Oficina de Apoyo de los Juigados

ativos correspondié a este despacho el conocimiento de la presente

(fl. 34); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su




Juzgade 59 Administrative de Bogold
Reparacidn Dirgota N° 2019-00008 «

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacidén que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el
numeral 10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en el contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que la sede principal de la entidades demandadas es la ciudad de Bogota
D.C, ademas de que los hechos sucedieron en la misma ciudad; en consecuencia,
esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimaciéon de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.
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los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pret

dnsiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En [
estir,
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Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
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De lo

los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

legale

En este
$112.87¢
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Caducid

s acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
nacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

lantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
W en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

ones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
e cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
” (Subrayado fuera de texto)

10 modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
20 del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

sulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
wtes asuntos: '
' de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de

s mensuales vigentes.

orden de ideas, se observa que la pretensibn mayor asciende a
.369, que no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que
tencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

ad del medio de control

La cadugidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
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e accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
do un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
}s caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
rdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
n que sean definidas judicialmente.

ie el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

fculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
entada:
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
ino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
dn U omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
cimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
@berlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

milar a lo que aduce el demandante, el Consejo de Estado precisé la fecha
1 cuenta para el conteo del término de la caducidad cuando se imputa la
bilidad derivada de la omision en la vigilancia en los procesos liquidatorios,

eI

o8

en todo caso como fecha la fecha en que se presente la exclusion del
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demandante de la masa de liquidacion o cuando finalice el proceso de liquidacién y
se decrete la extincion de la sociedad: !

"en el sub judice aun no hay certeza de la ocurrencia del dafio consistente en el
detrimento patrimonial causado por la omision en la funcion de vigilancia y
control de la Superintendencia Financiera, toda vez que, con la informacion
obrante en el expediente, no hay seguridad de que Montoya Prada y CIA. S.A.S.
haya sido excluida de la masa de liquidacion de Interbolsa S.A., como tampoco
se encontré documento alguno que dé cuenta de que el proceso de liquidacién
de esta ultima sociedad haya finalizado. Conforme a lo dicho, el dafio por el cual
se demanda se concretara una vez el liquidador excluya al demandante de la
masa de liquidacién o cuando finalice el proceso de liquidacién y se decrete la
extincién de Interbolsa S.A. como persona juridica, pues es en ese momento
cuando “se paga el pasivo externo e interno a su cargo”. De lo anterior surge
que el término de caducidad no ha empezado a correr, pues aun no existe
certeza de la ocurrencia del dafio, razon por la cual no puede afirmarse desde
ya —como lo hace la providencia recurrida- que la demanda se presenté de
manera extemporanea.”

Es por ello que en el presente asunto debe tenerse como fecha cierta en el mes de
septiembre del 2016 fecha en que se resolvid el recurso de reposicién en contra de
la Resolucion AL06494 del 2016, la cual modificd la calificaciéon de la acreencia y
excluyd de acuerdo a lo manifestado por el demandante la extemporaneidad de las
glosas formuladas por Caprecom, situacion que excluyo una parte de sus acreencias
de la masa liquidatoria.

Por lo anterior, se evidencia segln lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 21 de septiembre del 2016 (fl. 17
c.2), es decir, que a partir del 22 de septiembre del 2016 empez6 a correr el término
de caducidad, en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 23 de
septiembre del 2018.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 187 Judicial I
de Bogotd, el dia 27 de abril del 2018, y ésta expidié constancia fallida de dicha
diligencia el 6 de julio del 2018, agotédndose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 7
de noviembre del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razon por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacioén en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de Ia
relacién juridica sustancial, se tiene que la |egitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien con la
omisién de la entidad demandada sufrié los perjuicios de orden material.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integran
las entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos a la demandante por la omisién en la vigilancia y control de proceso

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 28 de agosto
del 2017, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Exp, 57183.
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0, por ende se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este

ON SOCIAL DE COMUNICACIONES EIC - HOY PATRIMONIO

O DE REMANENTES - PAR CAPRECOM LIQUIDADO
STRADO POR FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A) es de precisar, que el
Nacional a través de la expedicion del decreto 2519 de 2015 ordend la
y liquidacion de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones - CAPRECOM
quidacién y conforme al articulo 3 del Decreto 2519 de 2015, el régimen

con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 2519 de 2015, el Liquidador
COM es la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, quien designd un apoderado
e la liquidacién, para el desarrollo de todas las actividades y actos
5 a una pronta liquidacion, para ello fue designad el sefior Felipe Negret
desde el 12 de enero de 2016, hasta la suscricién del acta final del proceso
o de fecha 27 de enero de 2017.

liguidada CAPRECOM, fue -constituido un Patrimonio Auténomo De
tes (PAR CAPRECOM), administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
dministracidén, conservacion, custodia y transferencia de los archivos, la
de las obligaciones, remanentes y contingentes, asi como la atencién y|
e los procesos judiciales. Luego, al presente proceso materialmente

a La Previsora S.A.

2| articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es
a representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
D judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que el apoderado estd- debidamente acreditado,
do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
n las facultades conferidas para actuar.

Conciliagién extrajudicial

Respectg

articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 107||ga 111 c.2. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir

a esta juy

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este p
requisito
estableci
razén ch

—__

los en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,

a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el

isdiccion.

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas

la cual se admitira la demanda.

otd
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Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por la sociedad OXIVITAL S.A., por
intermedio de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES EIC - HOY PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES -
PAR CAPRECOM LIQUIDADO (ADMINISTRADO POR FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A), SUPERINTENDENCIA DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL- (SUB CUENTA DEL FOSYGA HOY ADRESS) por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES EIC - HOY PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
- PAR CAPRECOM LIQUIDADO (ADMINISTRADO POR FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A), SUPERINTENDENCIA DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL- (SUB CUENTA DEL FOSYGA HOY ADRESS), Ello en
la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacién se entendera surtida, con el envio correspondiente
a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

QUINTO: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el .
traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
Gitima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

SEXTO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir

. “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,

de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES EIC - HOY PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES - PAR CAPRECOM LIQUIDADO
(ADMINISTRADO POR FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A),
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL- (SUB CUENTA DEL FOSYGA HOY ADRESS)., en los términos previstos
en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Dicha actuacién deberd ser acreditada ante esta Sede
Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la dr. Ivette Josefina Gardeazabal
Micolta, portadora de la T.P. No. 68.101 del C.S. de la ], como apoderada judicial
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demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
folios 1 a 2 del cuaderno principal.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota I.C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Medio ¢de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 43 059 2019 00014 00
Demaﬂn:lante: CAMILO ANDRES CASTILLO DIAZ Y OTROS
Demangado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Asunta;; ADMITE DEMANDA
I. ASUNTO A RESOLVER
Procede |el Despacho a estudiar si resulta procedente admitir la demanda
formulada por los sefiores SANDRA PATRICIA CASTILLO CARDENAS,
MIGUEL|| ANTONIO CASTILLO MARTINEZ CAMILO ANDRES CASTILLO
DIAZ Y| DIANA MARLENE CASTILLO DiAz por intermedio de apoderado

judicial ¢n contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACION

dentro dg

AL, por el presunto homicidio del sefior Miguel Angel Castillo Castillo
una guarnicién militar cuando se encontraba en servicio activo.

II. 'CONSIDERACIONES

ESTOS PROCESALES

Esta Juri
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contemp,

“Ar
Juri;
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ion y competencia

diccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
| tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
do en el numeral 19 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual

iculo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
iccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
as de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de
ntroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
eraciones, sujetos al derecho administrativo, en Jos que estén

ucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién

inistrativa.

'mente conocera de /os siguientes procesos:

pos relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier

fdad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”
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Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para |a
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se

produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del
demandante.

Del escrito de la demanda, los hechos y las pruebas documentales obrantes en
el plenario se establece que la ocurrencia de los hechos sucedié en Salazar de
las Palmas, jurisdiccion de Norte de Santander. Sin embargo, el domicilio o sede
principal de la parte demandada se ubica en la ciudad de Bogota D.C., condicion
que otorga la competencia a este despacho para conocer del presente asunto
por intermedio del medio de control de reparacion directa de acuerdo a las reglas
del CPACA.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinara por el valor de la mulita impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin gue en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones,

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.,

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
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la compe

rtencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157

consistente en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia sg determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
ideas, obgservamos que la pretension mayor asciende a $27.067.800 (fl.5) que
correspomde al valor de lo tasado por el apoderado de la parte demandante como

valor del
supera |

erjuicio material denominado lucro cesante consolidado, cifra que no
500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia

correspoiide a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control
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ﬂad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportunc del
e accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
acion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
5io puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
xquisitos, entre otros, que la postulacion de la pretension ante la
N se ejecute en forma oportuna, segin los términos legalmente
dos. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
6n juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
on el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

ad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
o la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las
s adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccidon del juez de lo
50 administrativo para estudiarlas.

1T

2 el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

jculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
ré ser presentada:

los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
o del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
urrencia de la accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el

deme

ndante _tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha

post,

T

erior v siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en /a

fech

H de su ocurrencia.” :

Es asi cg
estableci
momenty
en cuent
término.

Mo, por parte del maximo dérgano contencioso administrativo, se ha
lo reglas o parametros para computar el término de caducidad al
de ejercer los distintos medios de control, pues para ello, ha de tenerse
@ la causacion del dano en cada caso especifico para el conteo del

Al respedrlo de esta regla el Consejo de Estado ha expresado:?

“E/

conf;

anos
omis
conc
imp

érmino para formular el medio de control de reparacién directa, de
rmidad con el numeral 2 literal i) del articulo 164 del CPACA, es de 2
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon u
ion causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
cimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
vsibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

1 Consejo
noviembre

de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 13 de
del 2018, M.P. Guillermo Sanchez Luque, Exp. 58452.
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Al caso concreto, el demandante atribuye la ocurrencia de un dafno con ocasién
del deceso del Subteniente Miguel Angel Castillo Castillo el dia 3 de agosto del
2013 cuando miembros adscritos al Ejercito Nacional informaron a los
demandantes que la causa de la muerte habia sido producto de un suicidio,
siempre resaltando que desde un principio tenian siempre la certeza que el
presente caso se enmarcaba dentro de un homicidio y no un suicidio como lo
sustentaron las versiones preliminares por parte del Ejercito Nacional.

Es asi como concluye que las versiones afirmadas desde un principio por los
demandantes se corroboraron una vez se solicité la exhumacion del cadaver del
occiso, examen realizado por parte de Medicina Legal que en informe presentado
el 8 de noviembre del 2016 se expidié concluyo:

"5,- Sobre el diagndstico médico legal de la manera de la muerte:

En el informe pericial inicial no fue formulado un diagndstico definitivo mas
alla de lo evidente cuando se dejé que es una muerte violenta.

Luego del procedimiento de necropsia después de la diligencia inicial de
exhumacion, puede precisarse el aspecto y decir que dado a las fracturas por
trauma contundente fueron ocasionadas temporalmente primero que las
fracturas por el proyectil de arma de fuego, el diagndstico médico legal de la
manera de muerte es que se trata de una manera homicida”

Ahora bien, el dictamen en mencién proferido por Medicina Legal fue objeto de
solicitud de aclaracién por parte de la Fiscalia Sexta Seccional de Cucuta quien
en la actualidad adelanta el caso por los hechos objeto de la presente demanda,
puesto que, segun el demandante “por parte de la fiscalia aun existian
dudas respecto al nuevo sefialamiento por parte de Medicina Legal”
razon por la cual solicitd claridad respecto de i) que ocasiono las fracturas en el
craneo y ii) si se produjeron antes del impacto de proyectil con arma de fuego.

A lo anterior, mediante oficio del 22 de septiembre del 2017 se dio un nuevo
concepto por parte de Medicina Legal por solicitud de la Fiscalia Sexta Seccional
de Cuicuta en donde ratifica el primer informe presentado, situacién que afirma
el accionante debe tenerse en cuenta como fecha para el computo del término
de caducidad, es decir, el informe del 22 de septiembre del 2017.

Al respecto, debe precisar esta sede judicial que la regla contenida en el numeral
2 literal i) del articulo 164 del CPACA debe ser estudiada y examinada en
concreto con el objeto de individualizar los hechos de cada caso, puesto que,
como bien se ha indicado por la jurisprudencia existen eventos en que el
conocimiento del dafio por el afectado no coincida con el hecho dafioso.

De esta forma ha considerado la Seccién Tercera del Consejo de Estado: ?

"L a Seccion Tercera de esta Corporacion ha sefialado que en aguellos eventos
en los cuales la manifestacion o el conocimiento del dafio no coincida con el

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 21 de
noviembre del 2018, M.P. Martha Nubia Velasquez Rico, Exp. 44795.
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cimiento del hecho dafioso, en virtud de los principios pro actione y pro
nato, el término de caducidad inicia a correr a partir del momento en que
mandante tiene conocimiento de la existencia de la lesion al bien juridico
ado, por cuanto es a partir de'ese momento que tiene un interés legitimo
acudir a la Jurisdiccién.”

erior, y de conformidad con la jurisprudencia existen distintos eventos
pmputar el termino de caducidad como lo es: i) la ocurrencia del hecho
era el dafio antijuridico, ii) la fecha en la cual el afectado tiene un
nto real del dafo vy iii) bajo los presupuestos del dafio continuado como
de la desaparicion forzada la fecha en la que haya cesado la conducta
ra del dafo.

ado, debe precisarse que en el libelo de la demanda se describen

distintasﬂiechas determinantes que han de tenerse en cuenta para el conteo del

término
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pesar de lo descrito resulta claro que el deceso del sefior Miguel Angel
ivo lugar el 3 de agosto del 2013 situaciéon que fue informada por el
[Fspecial Energético Vial No. 18 dentro del informe administrativo por
0. 001 del 2013 donde describid los hechos de la siguiente forma: (fl.

romando del Batallon Especial Energético Vial No. 18 ordena abrir el
Wwnto informativo por MUERTE con base al informe presentado por el
r ST MENDOZA PRADA GONZALO comandante de la compahia de
ccion y remplazo de fecha 3 de agosto del 2013 donde manifiesta que
fior ST CASTILLO CASTILLO MIGUEL ANGEL identificado con cedula de
dania No. 1.024.497.694 de Bogota D.C. organico del BAEEV No. 18 se
no un disparo en la cabeza a la altura de la oreja derecha (...) con una

T a asignada al comando de la compafifa de instruccion y remplazos (...)”

Hido, mediante informe pericial 2016010111001003096-D-329479 del

8 de nojlembre del 2016 se tuvo certeza por los demandantes la causa de la

Medicina
mecanisr
en un ho

En efectc
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rodearon
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De esta fi
del 8 de
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or lo que se dictamind par parte de la Direccion Regional de Bogota de
Legal y Ciencias Forenses como causa de la muerte “lesiones con
mo contundente y lesiones por proyectil de arma de fue que concluye
micidio”.

de acuerdo a la jurisprudencia y a la norma en concreto es de observar
emandantes afirmaron desde un primer momento que los hechos que
el presente caso se enmarcaban dentro de un homicidio, pero es claro
nue resultaba imposible para los mismos realizar una atribucion de una
in en concreto bajo los presupuestos de un homicidio por lo que no
ridad sobre los hechos.

brma, una vez proferido el dictamen 2016010111001003096-D-329479
noviembre del 2016 como bien se indicé en los hechos el accionante
oncluir que efectivamente se traté de un homicidio, como se describe:
rompletamente claro y sin ningun tipo de objecion los siguiente: (...) el
verte es homicidio, con lo cual se refuta categéricamente la teoria dada
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por la entidad convocada y el ente investigador que la causa de la muerte fue
por un suicidio”

En este sentido, es de mencionar que para los demandantes ya no existia duda
alguna del dictamen proferido, situacion que le permitia conocer la verdadera
causa del deceso y por ello el verdadero conocimiento de los hechos, a pesar de
que dicho dictamen fuera objeto de un segundo informe por parte de Medicina
Legal ante la solicitud del ente investigador que actualmente lleva la
investigacion penal ante una serie de dudas que en todo caso nunca provinieron
de la parte demandante y por otro lado quien solicité la aclaraciéon del informe
objeto la causa de los hechos como un homicidio.

Razén por la cual no es justificable afirmar que con el segundo informe donde
se confirma lo dicho en el primero sea el término que deba tomarse puesto que
ya se tenia conocimiento de dicha situacién desde el primer informe dado por
Medicina Legal, hecho que en ningln momento objeto la parte demandante y
por otro lado conforme a la normatividad aplicable al caso sea necesario que al
conocimiento de los hechos se reconfirme la situacion como lo pretende el
accionante en este caso.

Por lo anterior no es dable concluir lo afirmado por el accionante, situacién que
justifique la dilacion de la caducidad en el tiempo hasta que se reconfirme un
hecho por el cual ya se tenia certeza de su ocurrencia en un momento anterior.

Por esta razén, el término de caducidad para el presente caso debera efectuarse
el 9 de noviembre del 2016, dia siguiente del conocimiento del informe de
Medicina legal, razén por la cual el demandante tuvo hasta el 10 de noviembre
del 2018 para presentar la demanda de reparacién directa.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 127 Judicial
II de Bogotd, el dia 9 de noviembre del 2018, y ésta expidio constancia fallida de
dicha diligencia el 28 de enero del 20193, agotandose de esta forma el requisito
de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en
fecha 29 de enero del 2019 tal como consta en el acta de reparto, razén por la
cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad. '

Legitimacioén en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacidn juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes
sufrieron los perjuicios con ocasién de la muerte del sefior Camilo Andrés Castillo
Diaz. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo
integran las entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los

3 Segln auto No. 27 del 28 de enero del 2019 en donde resolvid corregir la constancia de no
conciliacién en el sentido de indicar que la fecha correcta de expedicion de la constancia y de
celebracion de la audiencia es el 28 de enero del 2019. (fl. 69).
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dafios producidos al grupo actor, por ende se encuentran legitimadas

en la causa para concurrir a este proceso.

ReQreseLntacién judicial

El numerg
expresa ¢

[ 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
I articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es

indebida JE representacion de alguna de las partes, o cuando quien actida como su

apodera

Sobre egs}
suscribiemn

judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que

ademas duenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliagion extrajudicial

Respecto
a folio 67
acudir a &
REQUIS]

En este p
requisitos
estableciq
proveido,

Considerz

a esta exigencia, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a 69 c.1. De este modo es claro que el extremo demandante puede
sta jurisdiccion.

TOS FORMALES DE LA DEMANDA

Linto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los

formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
0os en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
razon por la cual se admitird la demanda.

ndo lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMER(Q: Admitase la demanda promovida por los sefiores SANDRA

PATRICIA CASTILLO CARDENAS, MIGUEL ANTONIO CASTILLO MARTINEZ,

intermedi

|
de apoderado judicial, en contra de la NACION- MINISTERIO DE

CAMILOﬁNDRéS‘CASTILLO DiAZ Y DIANA MARLENE CASTILLO DiAZ por

DEFENS
de esta p

SEGUND
de deman
Legal y/o
EJERCIT
del C.P.A.

y o —

- EJERCITO NACIONAL por las razones expuestas en la parte motiva

rovidencia.

): Por SeCretarl'a, NOTIFiQUESE bersonalmente la presente admision
la y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-

D NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201
T.A.

Es de %dvertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspongiente a la direcciéon de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERQ

CUARTO:
al Ministe
sujetos gu

: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
o Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
2 seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

el trasladmL se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a

correr al

encimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
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surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
‘del CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido  conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

SEXTO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata'y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en los términos
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacidon debera ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de, las consecuencias legales que su
omision puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al dr. Raul Andrés Bello Gémez,
portador de la T.P. No. 160.446 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
visibles a folios 24 a 28 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ' _ Z
—er

HERNAN DRARI GUZM N ORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por anotacién elg el estado Nog% de fecha
15 MAY 20 fue notificado el autb anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. ’

La Secretaria, % l
—_—




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA

a 3ND,

RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO

o

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

~de octuk

Bogota D|C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg Control: - | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicadp: 11001 33 43 059 2019 00035 00

Demandante: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO

Demandado: ' DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES
II.

La demajjda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 10

Despachp
la deman
Inversiorn

}"e del ‘2018, y repaftida en la Seccion Tercera - Subseccién “B”;
que atreves de auto del 24 de octubre del mismo afo resolvié inadmitir
da con el fin de que la parte demandante aportara el Proyecto de

contrato

BPIN 0023001920000 FNR 31712 para determinar la existencia de un
statal. (fl. 33 c.1) ' '

En la op rtunidad procesal, el demandante presentd escrito de subsanacion

situacion
Despach
la preten
ordend r
Por medi
de Bogo

y como consecuencia con auto del 21 de enero del 2019 el referido
declard la falta de competencia por el factor cuantia al determinar que
i6n de mayor valor equivale a la suma de $11.686.567, por lo tanto,

mitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de acta individual de reparto ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
D.C. (fl. 35c¢c. 1)

Adminis
demandza
admision

La parte
conform}
i

Contenc
Planeaci
681 del J
lugar se
FNR 317

reintegrar.

ativos correspondié a este Juzgado el conocimiento de la presente
(fl.79); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su

IT. CONSIDERACIONES
demandante, instauré demanda de Controversias Contractuales
so Administrativo-CPACA en contra del Departamento Nacional de
n, con el propodsito de que se declare la nulidad de las resoluciones No.

9 de.diciembre del 2017 y. No. 062 del 17 de abril del 2018 y en su

12 y se condene al pago $11.686.567 por concepto de saldo a

N

PRESUPRUESTOS PROCESALES

Caducidad del medio de control

al artfculo 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

brdene la liquidacién del proyecto de inversién BPIN 0023001920000




La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional de! poder publico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

j) En las relativas a contratos el termino para demandar seré de dos afios que se contard a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.”

En el caso bajo estudio, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la
demanda que en virtud del convenio interadministrativo N° 052 de 2008 se
adelanté el proyecto FNR 31712 para el mejoramiento y tecnificacion de la
actividad minera en el Municipio de Buenos Aires —Cauca, como sub proyecto de
mejoramiento y desarrollo en el territorio nacional 2008, el cual fue declarado
cerrado por medio de la resolucién N° 681 de 29 de diciembre de 2017,
conformada en todas sus partes a su vez por la resoluciéon N° 062 de 17 de abril
de 2018 notificada el 23 de abril de 2018.

Conforme al articulado transcrito, el término de caducidad se contara a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho del presente
medio de control, es decir, del 23 de abril de 2018 (fecha en que quedo en firme
la resolucién N° 681 de 29 de diciembre de 2017) en consecuencia, los dos afios
fenecen el 24 de abril de 2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presenté la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 147 Judicial
II de Bogotd, el dia 22 de agosto de 2018, y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 9 de octubre de 2018, agotandose de esta forma el requisito
de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en
fecha 10 de agosto de 2018 (ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca)
tal como consta en el acta de reparto visible a folio 33, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendémeno de la
caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes hoy funge como demandante es quien con el
contrato celebrado con la demandada sufrid6 presuntamente un detrimento
patrimonial por obras que no fueron efectuadas. Frente a la legitimacién en la
causa por pasiva, el extremo demandado lo integran la entidad a quien se le ha

T



imputadc
por ende

Repres

la responsabilidad por los presuntos dafios producidos al demandante,
se encuentra legitimada en la causa para concurrir a este proceso.

antacion judicial

El numer
expresa

indebida
apoderac

al 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
3| articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
o judicial carece integramente de poder”.

Sobre esfte requisito, se tiene que el apoderado de la entidad demandante esta

debidam
en el pro

Concilia

ante acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar
ceso y que ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

rion extrajudicial

Cabe la j
requisito
final del
topico,

ena sefalar que en el presente caso NO es necesario el agotamiento del
de la conciliacién prejudicial, en virtud de la regla contenida en la parte
finciso segundo del articulo 613 del C.G.P. No obstante, respecto a este
2 encuentra acreditada la conciliacion, el cual se encuentra visible en el

S
expedieAIEe a folios 5 y 6 del cuaderno de pruebas.

De este
jurisdicci

modo es claro que el extremo demandante puede acudir a esta
on.

REQUI

En este

requisito
estableci
proveido

Consider

TOS FORMALES DE LA DEMANDA

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
los en la ley, tal como se ilustré6 en la parte considerativa de este
razon por la cual se admitira la demanda.

ando lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por el SERVICIO GEOLOGICO
COLOMBIANO por

DEPART.
parte mc

intermedio de apoderado judicial, en contra del
MENTO NACIONAL DE PLANEACION por las razones expuestas en Ia
tiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admisién de

demands
Legal y/c¢

Ello en I3

Es de ad

y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces de la DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION.

forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

ertir que la notificacidn se entendera surtida, con el envio correspondiente

a la direg

cion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERD: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.
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CUARTO: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a °
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).

QUINTO: REQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, en los términos previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo .
Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede
Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEXTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral -.
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 100 del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la-consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que . deberd acreditarse
sumariamente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado MAYCOL RODRIGUEZ
DIAS, portador de la T.P. No. 80.842.505 del C.S. de la J, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/

AR MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C-

Por anot‘aaon Z[Jeng el estado No==_de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8 00 A.M.
La Secretaria, %— \




