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Bogotd DJC., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Asunto; REPARACION DIRECTA

Radicado: 25000 23 26 000 2005 00792 00

Demanqlénte: DANIEL FERNANDO GONZALEZ Y OTROS

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE SALUD,
HOSPITAL LA MISERICORDIA Y OTROS

Asunto , OBEDEZCASE Y CUMPLASE

, 1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ia decisién adoptada por el Tribunal
’ Administfativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién “C”, en el auto
| del 08 dé noviembre de 2018 (fs. 1331), por medio del cual corrigi6 la parte

resolutiv a' de la sentencia del 25 de julio de 2015 proferlda por esa misma
Corporac on.

’ 2. Por § Iecretarla expidanse las copias auténticas y las constancias
i solicitadcls por el apoderado de la parte actora, mediante memorial visible a folio
1346 del Fuaderno principal. Para ello, téngase en cuenta la consignacion visible-
} a folio 1347, en la que se acredita el pago de las expensas necesarias para dicho

tramite.

| 3. Por Slcretarla remitanse las presentes actuaCIones a la Oficina de Apoyo
| para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de que procedan a

efectuarijas liquidaciones pertinentes y procédase a la devolucién de remanentes
a que haya lugar. ’ :

| 4. Péng%se en conocimiento de las partes, el oficio con fecha de radicacién
17 de e fero de 2019 (fl. 1351), a través del cual informa lo relacionado con

_ registro de la medida de desembargo.

) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| HERNA ARIO GU MORALES
} JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por alhotacién ﬁ[i el estado No._.§ i de fecha
2 AGU 2 g fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. -
La Secretariac,gl‘g\




=

REPUBLICA DE COLOMBIA

! RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

; - SECCION TERCERA -

Bogota D ¢2., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
J

Medio d"e control | REPARACION DIRECTA
Radicadf) 11001 33 31 038 2010 00085 00
Demandante LEONARDO SARMIENTO
|
Demandado EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
| BOGOTA
I
I
Asunto ] Requerimiento Banco Agrario de Colombia

Conformej:; al informe secretarial que antecede y en virtud de la facultad de direccion
del proceso, esta Sede Judicial DISPONE:

1. En vint ud de la conversién de los titulos judiciales obrantes en el proceso y la
transfo'rr1aC|on de codigo de esta Sede Judiciali, este Despacho REQUERIRA con
aviso de urgencia, al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que en el término
de DIEZ (10) DIAS allegue lo siguiente:

Ce rt/f/caC/on en la que conste la trazabilidad de los depdsitos ]ud/C/ales del
pr)ceso ejecutivo 11001 33 31 038 2010 00085 00 (codigo unico de
ra 1/caC/on del proceso), esto es, a partir del desmaterializado padre hasta la
cohversién de los titulos a cargo del Juzgado 59 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota (cédigo Juzgado 11001 33 43 059); asimismo, se debera
ingicar si dichas sumas de dinero se encuentran en'la actualidad a cargo
de  este Despacho Judicial (cuenta de depésito judicial
11 0012045059 ) o si éstos fueron reclamados.

1
" Para tales efectos, se deberd lndlcar los titulos a cargo del proceso de la referencia,
y los soportes pertinentes que acrediten lo certificado por la entidad bancaria.

2. Rewsslldo el proceso de la referencia se allegd a folio 187 registro civil de
defunC|o1 del accionante Leonardo Sarmiento. Asi, en lo que respecta a la muerte
del dem: ‘ndante el Consejo de Estado2 ha sostenido lo siguiente:

"Bn cuanto a la sucesion procesal prevista en el articulo 60 del C. de P.C. se
observa que fallecido un /itigante o declarado ausente o en interdiccién, el
pripceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
he rederos o el curador. De igual manera, esta norma sefala que si en el
cy so del proceso sobreviene la extincion de personas juridicas o la fusién
de| |una sociedad que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido

! |a Sala Ad, mmstrat/va del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo N° 10402 de 29 de octubre de 2015, articulo
91, dispuso lp. creacién con carécter permanente entre otros, de ocho (8) Juzgados Administrativos en la Seccién Tercera para
Bogota, la espect/va prowsmn de dichos cargos, se hizo efectiva a partir del 2 de diciembre del afio anterior, y
consecuenciaimente, la asignacion de los cédigos correspondientes a cada despacho judicial creado, se efectud por parte del
Tribunal Admfnistrativo de Cundinamarca, mediante el Acuerdo N° 093 de fecha 9 de diciembre de 2015, correspondiendo a este
Despacho (antes 19 Administrativo de Descongestion) el N° 110013343059.

2 Sentencia del 25 de julio de 2011, Exp, 05001-23-26-000-1996-01596-01(20132) -Sentencia de 10 de marzo de 2005,
Exp.16346. Buede verse también sentencia de 10 de septiembre de 1998, Exp.12009-.




Juzgade B Agministrative de Bogoelsé

podran comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso, la
sentencia producira efectos respecto de ellos aungue no concurran. De
acuerdo con la doctrina, esta figura procesal no constituye una intervencién
de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracién de las
personas que integran la parte. En casos como éste, el fallecimiento de la
parte actora no produce la suspensioén o interrupcién del proceso, ya que sus
intereses los sigue defendiendo el apoderado o el curador, porque de
conformidad con el inciso 5° del articulo 69 del C. de P.C. la muerte del
mandante o la extincién de las personas juridicas no pone fin al mandato
Judicial. En cambio, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
168 del C. de P.C. la muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de
alguna de las partes si constituye causal de interrupcién, lo cual no ocurrid
en este caso. Es el articulo 60 del C.P.C. la norma destinada a tipificar la
figura, la cual se estructura de manera diversa segun se trate de personas
naturales o juridicas las sustituidas y si la causa la origina un acto entre
vivos o sucesién por muerte de la persona natural. En relacién con las
personas naturales -que es la que nos interesa-, dispone el inciso primero
que fallecido un litigante, y por tal se comprende tanto a quien integra una
parte como al que actua con cualquiera de las calidades de un tercero, o
declarado ausente o en interdiccién “el proceso continuaré con el cényuge,
el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador”, aun cuando debe advertirse que en algunos procesos el deceso de
la persona implica la terminacién del mismo por cuanto no puede operar la
figura, tal como sucede en los procesos de divorcio, separacion de bienes,
de cuerpos o de nulidad de matrimonio donde la muerte de una de las partes
implica culminacion inmediata de la actuacion por sustraccién de materia y
en atencién a la indole personalisima de las relaciones juridicas en debate.
Otro sector de la doctrina, ha dicho que la sucesién procesal se presenta
cuando cualquiera de las partes es sustituida por otra o se aumenta o reduce
el numero de personas que la integran. Se. define, conforme al sencillo
concepto de Ramos Mendez, como "la sustitucién de una de las partes por
otra gue ocupa su posicién procesal”. Esta especie de crisis - como lo
denomina AZULA CAMACHO-, consiste exclusivamente en el cambio de
personas que integran cualquiera de las partes y, por tanto, es factible que
afecte al demandante o al demandado o, incluso, a un tercero interviniente.
El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales
que su antecesor. La sucesién procesal no entrafia ninguna alteracién en los
restantes elementos del proceso. Por ser un fenémeno de indole netamente
procesal, tampoco modifica la relacién juridica material, que, por tanto,
continua igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse
sobre ella como si la sucesién procesal no se hubiese presentado.”

Esa misma Corporacién, precisos:

"Normalmente, cuando el actor fallece, el apoderado debe dar noticia de este
hecho al juez y el proceso, como reza el articulo 60 del C.P.C., continuara
con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
curador, es decir, que se surte una sucesion procesal y el proceso ‘continua,
como si subsistiera el demandante original, puesto que las cuestiones de
fondo que son objeto del litigio no se modifican ni afectan por su deceso. Por
su parte, el articulo 62 del mismo cddigo, establece que los sucesores,
tomardn el proceso en el estado en que se halle en el momento de su
intervencion”.

Conforme con lo anterior, previo a impartir trémite al memorial visible a folio 168
del cuaderno incidental, resulta necesario adelantar la sucesiéon procesal en los

3 Sentencia de 3 de mayo de 2007, Exp.16180. Puede verse también las sentencias de 5 de diciembre de 2005, Exp.14.536;
sentencia del 11 de mayo de 2006, Exp.15.626; sentencia del 10 de marzo de 2005, Exp.16.346.
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el articulo 68 del CGP; para ello, debe surtirse el procedlmlento gue para
consagra el articulo 108 del Cddigo General del Proceso, esto es del

emplazamiento de los herederos determinados e indeterminados del faIlecndo
LEONARDO SARMIENTO, quien en vida se identificaba con C.C. 2.052.492.

través de
Diario El T
el medio 1
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de sucesi

guien en ¥

Vencido €|
pertinente.

NOTIFIQ

Imedlo escrito de amplia circulacién, como el Periédico La Republlca o el
iempo; publicacién que debera realizarse el dia domingo, asi como por
adlal Cadena TODELAR.

1
Ios herederos solicitantes, precisaran si se encuentra en tramite proceso
)n como consecuencia del deceso del sefior LEONARDO SARMIENTO,
ida se identificaba con C.C. 2.052.492.

|
!
| término sefialado, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

A

UESE Y CUMPLASE

UZMAN MORALES
JUEZ

i HE N DARI

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

—ano(t\acm)éh gn el estado No. 59 de fecha
U A 1 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. ‘

La Secretaria, = . Q

Jargado B Administrs 3¢ dae Bogot &




JUZGAD

Bq

REPUBLICA DE COLOMBIA

y‘\o

’ig
\J

2
SxToE ¢

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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gr_:Joté D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢

i

e Control: ACCION DE REPETICION

Radicac

11001 33 36 719 2014 00014 00

o

Deman

lante: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
1

Deman

lado: MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI Y OTROS

Asuntol.

AUTO ORDENA EMPLAZAMIENTO DESIGNA

4 CURADOR AD-LITEM

J
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| I. ANTECEDENTES

providencia del 26 de noviembre de 2014 se admitid la demanda vy se

ordend la notificacion personal de la sefiora PATRICIA RQJAS RUBIO, ITUCA

MARRUGO PEREZ, y MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI.

del citatorio con el proposito de efectuar aquella notificacion personal,

fue intenﬁado por la empresa de envios Interrapidisimo, que certificé que el dia

| de 2015 se intent6 la entrega sin éxito porque la sefiora PATRICIA
JJBIO habia cambiado de residencia, lo mismo para las sefiora ITUCA
\;/IARRUGO PEREZ, pero por que la sefiora habita en Alemania, y frente
ra MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI certifico la empresa que
a en la direccién que se suministro.

i
ide! 7 de octubre de 2015, se solicitaron a la parte actora nuevas
s para notificar personalmente a las sefioras PATRICIA ROJAS RUBIO,

:|LENA MARRUGO PEREZ, y MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI.

122 de junio de 2016, se profirid una providencia en donde se ordend
uevamente citatorio para notificacion personal a la sefiora MARIA
CIA COLMENARES FACCINI, porque se contaba con una nueva direccion,
0 librar exhorto con destine al consul de Colombia en Frankfurt para
icara a la sefiora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ y se ordend el
1‘hiento de la sefiora PATRICIA ROJAS RUBIO.

riores diligencias se cumplieron, vy !uego de ello se profirid una
ia el 5 de abril de 2018, en donde se decretd el desistimiento tacito de

1ﬁda en lo relativo a la sefiora MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI,

i0 y ejecutd el emplazamiento de la sefiora PATRICIA ROJAS RUBIO y
i0 a la parte actora para que acreditara el trémite de notificacion frente
ra ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, sin que ello hubiera ocurrido a la.

|
|

R




Juzgado 59 Adming
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ZI9-2014-00184

II. CONSIDERACIONES

En estas consideraciones se debe partir de los deberes poderes del Juez
contencioso administrativo, que se extraen en conjunto del articulo 103 del
CPACA y el articulo 42 del CGP, pues el primero de estos preceptos impone al
Juez contencioso administrativo el deber de observar los principios
constitucionales y de derecho procesal, teniendo como norte que el objeto de
esta jurisdiccion es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién
Politica y la ley, asi como la preservacion del orden juridico.

Aunado, el articulo 42 previamente citado impone al Juez un conjunto de deberes
de inobjetable observancia entre los que se cuentan la integracion del
contradictorio, el impulso de los procesos a su cargo, su direccién, velar por su
rapida solucién, entre otros.

A la par de los compromisos que adquiere el Juez, las partes también tienen
unos deberes enlistados en el articulo 78 del CGP, entre los que figuran realizar
las gestiones vy diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion
del contradictorio, prestar al Juez su colaboracién en la practica de diligencias,
entre otros.

El escenario que se presenta implica que se designe un curador ad-litem, para
que defienda los intereses de la persona emplazada, es decir, la sefiora PATRICIA
ROJAS RUBIO, tal y como prevé el numeral 6° del articulo 108 del CGP, sumado
a lo anterior se advierte que aun no ha sido posible notificar personalmente del
auto admisorio de la demanda, en gran parte por la negligencia de la parte
demandante, a la sefiora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, quien también figura
como demandada en esta causa, de tal suerte que se hace imperativo emplazarla
en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, y en consonancia
con lo consagrado en el numeral 7 articulo 48 del CGP, tales gestiones deberan
ejecutarse de conformidad a lo sefialado en el articulo 293 del CGP al articulo
108 del mismo estatuto.

Cabe resaltarse que ante la actitud desdefiosa de la parte demandante, debe
concederse un plazo razonable para ejecutar estas diligencias, dicho término
serd de 10 dias siguientes a la notificacién de este proveido, y deberan
acreditarse ante el Despacho dentro del mismo plazo.

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad litem de la emplazada, la sefiora
PATRICIA ROJAS RUBIO, al doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ, identificado
con C.C. No. 19.154.294 y T.P. 12.667 del C.S. de la 1., se previene que de
acuerdo a lo previsto en la norma aludida !a designacién como curador ad-litem
es de forzosa aceptacién y de manera gratuita.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria del Despacho, procédase a comunicar
la presente decision al doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ, notificdndole del
auto admisorio de la demanda, y del acto que conllevara la aceptacién de la
designacién. Aunado a lo anterior se concede los términos de ley al curador
designado, para que se haga parte dentro del presente tramite.




ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, de

CUARTO: EMPLAZAR a la serora

conformidad a lo sefialado en el articulo 293 del CGP al articulo 108 del mismo
estatuto, |a través de medio escrito de amplia circulacién, como el periddico El
Espectadal o La Republica; publicacién que debe hacerse en dia domingo, asi como
por el megio radial emisoras TODELAR.

QUINTO: ‘En consecuencia, se concede al apoderado de la parte demandante el
plazo de iez (10) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia, a fin de que
aporte anfe este Despacho copia informal de la pagina donde se hubiere publicado
el listado

\ certificacion de la emision radial.

SEXTO: Por secretaria una vez acreditados los emplazamientos ordenados en esta
providendia, se debe proceder a su inclusion en el Registro Nacional de Personas

Emplazad
No. PSAA
lo ordenej|

SEPTIM(
identifica

profesionfal No. 282.511 del C.S. de la J,,

és, regulado por el inciso quinto del articulo 108 del CGP, y el Acuerdo
14-10118 del 4 de marzo de 2014, sin necesidad de nuevo auto que asi

|

-

RECONOCER personeria al abogado Vladimir Marquez Gonzalez,
o con la cédula de ciudadania No. 79.961.083 y portador de la tarjeta
como apoderado del Ministerio

Relacionés Exteriores, en los términos y para los efectos del poder visible a folio

282 del ¢

NOTIFI

tiJaderno principal.

VUESE Y CUMPLASE

o

KWDARW GU MANTIORALES
Uiz

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
de fecha

TE??%CERA %
a Oy NO._
? ﬂ Kﬁﬁ ?O]g f:er cf ﬂ ado el auto anterior, Fijado a las 8:00

La Secretarxa
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Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
|
?Oeni'r‘;de | |REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 719 2014 00021 00
Demandgnte | FAYBER DANIEL GONZALEZ PARRA
Demandgdo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
AsUnto 1 ORDENA EMPLAZAMIENTO DE PERSONAS INDETERMINADAS Y
| REQUIERE ABOGADO

Encontran
procesal,

demandan:

dose el proceso al Despacho para resolver acerca de la sucesién
en el presente asunto toda vez que gquien funge como uUnico

te, el sefior Fayber Daniel Gonzdlez Parra fallecid, desde el 18 de

diciembre
alo requi
las siguie ]
|

D
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del CGP.

Revisado
interroga
alguno de
referir qu
vez que

muerte ¢

p

]
i
5

K

l

|
n

olo hasta el 28 de noviembre de 2017

5 continda vi

de 2014, esta Sede Judicial advierte que NO se ha dado cumplimento
rido en auto del 27 de julio de 2018, motivo por el cual se efectiian
tes,

CONSIDERACIONES:
del 27 de julio de 2018, este Despacho Judicial requirié al apoderado

Fe demandante para que en el plazo de 10 dias siguientes a la
n de la providencia, informara a esta judicatura, si en el presente caso,
o la posibilidad de continuar con el proceso a través de la sucesién
toda vez
nza

que quien funge como Unico demandante, el sefior Fayber
lez Parra fallecio, desde el 18 de diciembre de 2014, informacion
ogado LUIS HERNEYDER AREVALO puso en conocimiento de este
(fl. 238, 239, 257 y 258 cuad.

morial aportado a folio 260 del cuaderno principal, el referido
I del derecho, reitero solicitud al Despacho para oficiar a la Direccion

d con el fin de que con el historial clinico del ex militar se elabore Acta
Médico Laboral y sefialé que como quiera que el mandato no ha sido
€l seguird como apoderado de la parte actora conforme al articulo 75

el escrito allegado por el abogado, se.tiene: i) que no fue resuelto el

te del Despacho frente a la posibilidad de continuar el proceso con
los herederos del fallecido y ii) no le asiste razén al abogado al
gente el poder a €l conferido en el presente proceso, toda
2l articulo 2189 del Cédigo Civil determina en su numeral 5 que la

N
-.En re/aci

s una de las causales de terminacién del mandato.
[

6n con la sucesién procesal

En. el cag
DANIEL @

o que nos ocupa, funge como uUnico demandante, el sefior FAYBER
ONZALEZ PARRA quien fallecid, desde el 18 de diciembre de 2014.




Asi, en lo que respecta a la muerte del demandante el Consejo de Estadol ha
sostenido lo siguiente:

"En cuanto a la sucesion procesal prevista en el articulo 60 del C. de
P.C. se observa que fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccidn, el proceso continuard con el cényuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el curador. De igual manera,
esta norma sefiala que si en el curso del proceso sobreviene la
extincion de personas juridicas o la fusién de una sociedad que figure
como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso, la
sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran.
De acuerdo con la doctrina, esta figura procesal no constituye una
intervencion de terceros, sino un medio encaminado a permitir la
alteracién de las personas que integran la parte. En casos como éste,
el fallecimiento de la parte actora no produce la suspensién o
interrupcidn del proceso, ya que sus intereses los sigue defendiendo
el apoderado o el curador, porque de conformidad con el inciso 5°
del articulo 69 del C. de P.C. la muerte del mandante o la extincién
de las personas juridicas no pone fin al mandato judicial. En cambio,
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 168 del C.
de P.C. la muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de
alguna de las partes si constituye causal de interrupcion, lo cual no
ocurrié en este caso. Es el articulo 60 del C.P.C. la norma destinada
a tipificar la figura, la cual se estructura de manera diversa segin se
trate de personas naturales o juridicas las sustituidas y si la causa
la origina un acto entre vivos o sucesion por muerte de la persona
natural. En relacion con las personas naturales -que es la que nos
interesa-, dispone el inciso primero que fallecido un litigante, y por
tal se comprende tanto a guien integra una parte como al que actua
con cualquiera de las calidades de un tercero, o declarado ausente
0 en interdiccion “el proceso continuara con el cényuge, el albacea
con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador”,
aun cuando debe advertirse que en algunos procesos el deceso de
la persona implica la terminacion del mismo por cuanto no puede
operar la figura, tal como sucede en los procesos de divorcio,
separacién de bienes, de cuerpos o de nulidad de matrimonio donde
la muerte de una de las partes implica culminacién inmediata de la
actuacion por sustraccién de materia y en atencion a la indole
personalisima de las relaciones juridicas en debate. Otro sector de
la doctrina, ha dicho que la sucesion procesal se presenta cuando
cualquiera de las partes es sustituida por otra o se aumenta o reduce
el numero de personas que la integran. Se define, conforme al
sencillo concepto de Ramos Mendez, como “la sustitucion de una de
las partes por otra que ocupa su posicion procesal”, Esta especie de
crisis - como lo denomina AZULA CAMACHO-, consiste
exclusivamente en el cambio de personas que integran cualquiera
de las partes y, por tanto, es factible que afecte al demandante o al
demandado o, incluso, a un tercero interviniente. El sucesor queda
con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su
antecesor. La sucesion procesal no entrafia ninguna alteracion en los
restantes elementos del proceso. Por ser un fenémeno de indole
netamente procesal, tampoco modifica la relacion juridica material,
que, por tanto, continua igual, correspondiéndole al funcionario
jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal
no se hubiese presentado.”

1 Sentencia del 25 de julio de 2011, Exp, 05001-23-26-000~1996-01596-01(20132) -Sentencia de 10 de marzo de 2005,
Exp.16346. Puede verse también sentencia de 10 de septiembre de 1998, Exp.12009-.
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Esa mism
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no
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big

1
!

a Corporacién, precisoz:

rmalmente, cuando el actor fallece, el apoderado debe dar
icia de este hecho al juez y el proceso, como reza el articulo 60
!C.P.C., continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de
Wes, los herederos o el curador, es decir, que se surte una

sudesién procesal y el proceso continda, como si subsistiera el

de
ob;
pa
torn
su

Conforme
términos

| . . .
mandante original, puesto que las cuestiones de fondo que son

eto del litigio no se modifican ni afectan por su deceso. Por su
ite, el articulo 62 del mismo cédigo, establece que los sucesores,
naran el proceso en el estado en que se halle en el momento de
/ntervenCIon

y con lo anterior, resulta necesario adelantar la sucesién procesal en los
del articulo 68 del CGP; para ello, debe surtirse el procedimiento que

para tal jfecto consagra el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, esto es

del empy

fallecido
1.000.80
Periddicg
el dia do

Asimismg,

proceso
Gonzale

lazamiento de |os herederos determinados e indeterminados del
Fayber Daniel Gonzalez Parra, quien en vida se identificaba con C.C.
1.969, a través de medio escrito de amplia circulacién, como el
iLa Republica o el Diario El Tiempo; publicacién que debera realizarse
ningo, de las emisoras de la Cadena RCN o de la cadena CARACOL.

los herederos solicitantes, precisardn si se encuentra en tramite
de sucesion como consecuencia del deceso del sefior Fayber Daniel
z Parra, quien en vida se identificaba con C.C. 1.000.801.969.

Como qL{tera que el abogado LUIS ERNEYDER AREVALQO, ha mostrado interés,

para con

inuar en el proceso el tramite del emplazamiento se encuentra a su

cargo, @guien  debera elaborar, tramitar y acreditar la publicacién del

emplaza

hiento y allegarlo a este despacho judicial.

da.

Allegado L_‘el emplazamiento ingrese el proceso al Despacho, para proveer lo que

corresp

NOTIFI

YUESE Y COMPLASE

: rs —
! HERRAN DARI((\ZéAN MORALES

: JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE{ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
‘ C-SECCION TERCERA
de fecha

Por, i¢a en el estado No._5H g
9 D [\G?f(Jﬁﬁ:g\ fue notificado el auto anterior. Fijado

| ¢ a las 8:00 AgM.
‘ La Secretari e \
' - N

2 Sentencia ¢
sentencia de

e 3 de mayo de 2007, Exp.16180. Puede verse también las sentencias de 5 de diciembre de 2005, Exp.14.536;
11 de mayo de 2006, Exp.15.626; sentencia del 10 de marzo de 2005, Exp.16.346.
|




REPUBLICA DE COLOMBIA
| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
i - SECCION TERCERA -
i
Bogota D C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicadg 11001 33 36 719 20314 00026 00
Demandgnte |CARLOS ESTABAN COVALEDA REYES Y OTROS
Demand afdo MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto || AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
|
De la rev ,éic’m de las pruebas decretadas en el proceso, se advierte que no se ha
aportadolla prueba por informe requerida al Comandante del Ejército Nacional -
Direccion|. de Reclutamiento, (con el fin de que absuelva cuestionario de 8
preguntas en relacion con la forma de incorporacion de los soldados), pese a

que en n
consecug

En conse
de un an
este Des

as de tres oportunidades este Despacho ha elaborado oficios para la
6n de la pruebal. '

“uencia de lo anterior y considerando que en el proceso lleva mas mes
en periodo probatorio (audiencia de pruebas del 27 de abril de 2016),

pacho,

DISPONE:

En aras
cumplim

|
le garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar
ento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija

fecha pz
diciemb
instalacig

Se inforn
Plblico.
la audien

NOTIFI{¢

it

ira la realizaciéon de audiencia de pruebas el dia miércoles 4 de
re de 20192 a las 10:30 a.m la cual se llevara a cabo en las
nes de este Despacho.

na a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
cia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

i
|
| -
)UESE Y CUMPLASE
|

ok
HERNAR DARIO GUZM MORALES
3U

JpLGAQO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
por ._arﬁtagﬁ ml el 2stado No._# de fecha
AM. 2 o 2

fue nctficado el ayfo anterior. Fijado a las 8:00
@ s -

i

-—

La Secretaria,

1 Ver folios

160, 165,171,172, 189,190, 223 y 22+ del cuaderno principal




JUZGADC

REPUBLICA DE COLOMBIA

. w Ay,
R

08,
ke

. <
B e o
L

, RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’jBLICO
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Bogota D.(:‘., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio de REPARACION DIRECTA

control 3

Radicado|) 11001 33 36 719 2014 00034 00

Demandahte |MARIA NOHORA PEREZ ZULUGA

Demandd

HOSPITAL SANTA CLARA hoy SUBRED INTEGRADA DE

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

(\:lo SERVICOS DE SALUD CENTRO ORIENTE

De la rev

sién de las pruebas que se encuentran pendientes por aportar en el

proceso, S"e advierte que, la Unica prueba que no ha sido arrimada al proceso es

la que co
Colombia

responde a la prueba pericial solicitada a la Universidad Nacional de
ffrente a ello, observa el despacho que a folios 204 y 205 del cuaderno

principal gbra respuesta emitida por la mencionada Universidad a través de la

cual refiey
motivo pC{

En conseq
de un af
2018), es

DISPONF:

En aras ¢

e que “ha superado la capacidad de respuesta en todas sus unidades”,
r el cual no absolvera mas requerimientos. :

}Jencia de lo anterior y considerando que en el proceso lleva mas mes
b en periodo probatorio (audiencia de pruebas del 14 de agosto de
te Despacho,

I
|

|
e garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar

cumplimignto a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija

fecha ps¢
diciembi

ra la realizacion de audiencia de pruebas el dia martes 3 de
e de 2019 a las 10:30 a.m la cual se llevard a cabo en las

R . il
instalacighes de este Despacho.

Se inforn
Publico. |

l
a a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
a inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de

. | . . ez
la audlenba salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g v
ARIO GUZM MORALES

JUE

‘ HERNA
|
|

JYZGADO-59 ABMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

. ©|PdF T TEnotacién -~ el estado No._E_C‘__ de fecha

| ? s i M‘B_?ﬁi@_ Jye notificado el guyto anteéor. Fijado a las 8:00
A ME K

|

| e, =

La Secretaria, _

s
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D) CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

|

dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de

Control: REPETICION

Radicaci

t

n: 11001 33 36 719 2014 00038 00

Demand:

NACI()’N - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

nte:

Demand

do: LIBER ANDRES OLMOS HERNANDEZ

Asunto:

Designa curador

Visto el inff

1.- Pone d
tramites

HERNANDE;

2017, vy 1
profesiona
Judicial.

De conforn
de justicig
principal,
actualidad
excusa sefi
ad litem e
numeral 7
cargo.

. Asimismo,
17 de ago;s
y LUZ MA
funciones
justica; pg

2. Ahora

emplazam
través del
procedid &
conformida
sin embarg
los auxiliar

Para tales
consagrad
Acuerdo P
reglament

hrme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:

: presente esta Sede Judicial que en el presente asunto, se surtieron los
para el emplazamiento del demandado LIBER ANDRES OLMOS
Z; conforme con lo anterior, a través de autos del 209 noviembre de
/ de ‘agosto de 2018, se procedié a designar como curador a varios
es del derecho que integran las listas de auxiliares de justicia la Rama

lidad con la actuacién surtida, a través memorial allegado por el auxiliar
]FABIO RODRIGUEZ GUERRERO visible a folio 106 del cuaderno
=I profesional del derecho presentdé renuncia en virtud de que en la
cuenta con 16 procesos judiciales. En virtud de anterior, ACEPTESE la
Ialada por el aludido abogado para aceptar la designacién como curador
N el proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el
del articulo 48 del Cédigo General del Proceso; relevandolo del aludido

adVIerte esta Sede Judicial que desde su designacién como curadores -
to de 2018- a la fecha, los sefiores IVAN ARTURO RUBIO VELANDIA
RINA PRADA no concurrieron al Despacho Judicial para desempefiar sus
) manifestar la imposibilidad de su nombramiento como auxiliares de la
I lo tanto igualmente se procedera a relevarlos del cargo.

bien, se tiene que en el presente asunto, se surtié en debida forma el

?nto del demandado LIBER ANDRES OLMOS HERNANDEZ, se realizo a
medio escrito de amplia circulacion, Diario El Tiempo (fol. 87, c.1), y se
la inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, de
d con los lineamientos previstos en el articulo 108 de'la Ley 1564 de 2012;
0, como se indicé de manera precedente, no fue posible la designacién de
s de la justica.

efectos, considera pertinente esta Sede Judicial traer a colacién lo
D por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el
SAALS — 10448 del 28 de diciembre de 2015, que en lo que respecta a la
acion de auxiliares de justicia establece:

r ' '




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Repeticién 2014-00038

2

"ARTICULO 14. PERITOS Y CURADORES AD LITEM. Respecto de estos
cargos de auxiliares de la justicia se aplicara lo dispuesto por los numerales
2 y 7 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso.”

Asi, los articulos 20 y 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, consagra:

"ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacién de los auxiliares de Ia
justicia se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Para la designacion de los peritos, las partes y el juez acudiran a instituciones
especializadas, publicas o privadas, o a profesionales de reconocida trayectoria
e _idoneidad. El director o representante legal de la respectiva institucion
designara la persona o personas que deben rendir el dictamen, quien, en caso
de ser citado, deberd acudir a la audiencia.

(...)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiaré el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que
el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberé concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.”

En atencion a lo anterior, en virtud de los principios de celeridad y econémica procesal,
y en consonancia con lo consagrado en el numeral 7° articulo 48 del Codlgo General
del Proceso, procede el Despacho a designarle Curador Ad - Litem al sefior LIBER
ANDRES OLMOS HERNANDEZ, en aplicacién a la disposicion normativa,
mencionada anteriormente. Conforme con lo anterior, se DESIGNA como curador ad
Jitem del doctor HORACIO PERDOMO PARADA, identificado con C.C. No. 2.920.269
y T.P. 288 del C.S. de la J., quien cuenta con los siguientes datos para su
comunicacion: contacto@horac1operdomovaboqados com teléfonos, 341 2793 vy
3416483

Conforme con lo anterior, por conducto de la Secretaria del Despacho, procédase a
comunicar la presente decisién al doctor HORACIO PERDOMO PARADA,,
notificindole del auto admisorio de la demanda, y del acto que conllevara la
aceptacién de la designacion.

Si la persona designada estuviere impedida para desempefar la funcion, deberd
presentar excusa, so pena de las sanciones establecidas en la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i@v/ %AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
_ BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

'ai:lo el estado No. 59 ‘de fecha
? 6 EG nZO'?ﬁ fue notificado el auto anterior.
FI_]adO alas 8:00 A.M. :
La Secretaria, fé\&s'— > \

S
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota D[C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio dgl | pEpARACION DIRECTA
control |
Radicadq 11001 33 36 719 2014 00107 00
Demandgante | ARMANDO ALBARRACIN PRIETO Y OTROS
D dhd DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
€Mandpdo | FrscALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto || AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Del recuento de las pruebas allegadas al proceso, se advierte que no se ha
aportadollia unica documental decretada en audiencia inicial, correspondiente a
la pruebg trasladada del expediente penal N°2006-00004, gue se encuentra en

calidad ¢
Juzgado
visible a

menciong

Con ofic
proceso
teniendo

1000 folf

proximo

Revisaddg
desde el
que cont
sentenci

En conse

un afno 4

Despach
DISPON

PRIMER
acerque
(legibles
el  expe
N©11001
septiemt
a:

a) La
pr

e préstamo por parte del Juzgado Segundo Penal de Sogamoso al
65 Administrativo del Circuito de Bogota'(conforme a la respuesta
foho 171 y 172); lo anterior, pese a que este Despacho requirié al
do Juzgado 65 para que facilitara la causa penal?.

Lj) del 22 de agosto de 2018, el Juzgado 65 Administrativo, puso el
2n mencién, a disposicion de esta Judicatura en “calidad de consulta”
?en cuenta que tal proceso penal ‘consta de mas de 30 cuadernos con
0s y que el expediente 11001333671520140009900, “se encuentra
5} ingresar al Despacho para sentencia” (fl. 277).

1
Ia pagina de consulta de procesos de la Rama Judicial, se observa que
12 de septiembre de 2018, el proceso del Juzgado 65 Administrativo,
ene el expediente penal N°© 2006-00004 se encuentra al Despacho para
E‘, sin cambio hasta la fecha.

{

| _
cuencia de lo anterior y considerando que en el proceso lleva mas de

n periodo probatorio (audiencia inicial del 22 de marzo de 2018), este

!

D
1
E:

O: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que se
al Juzgado 65 Administrativo del Circuito de Bogota, y tome copias
' del proceso 2016-00004 que se encuentra como prueba trasladada en
diente que cursa en esa sede Judicial bajo el radicado
333671520140009900 que se encuentra al Despacho (desde el 12 de
re de 2018). Las copias que deberd tomar seran las que corresponden
|
S discos magnéticos (en formato CD o DVD) de las audiencias
eliminares.

|
l

L Ver folios
2 ver folios

|
V62, 271 y 272 del expediente
274, 275 y 277 del expediente




b) El escrito de acusacién con sus respectivos anexos, Unicamente en lo que
atafie al sefior DIEGO ARMANDO ALBARRACIN PRIETO.

c) Discos magnéticos (en formato CD o DVD) de los audios del juicio oral.

No seran necesarias las copias de las sentencias proferidas en primera vy sequnda
instancia por medio de las cuales fue absuelto el demandante v se resolvio la
apelacion, toda vez que las mismas va obran en_el expediente.(cuaderno _de

pruebas)

SEGUNDO: En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi
como dar_cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este
Despacho fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia
jueves 5 de diciembre de 2019 a las 10:30 a.m la cual se llevara a cabo
en las instalaciones de este Despacho.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Pdblico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIO \G‘g/ZP‘ﬁN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C SECCION

TERCERA
Por,. qnotacwn?ﬂ?g
'

_estado  No. 5? de fecha
a Ias 8:00 A.M. /A
La Secretan — S

\Jhe notificado el auto anterior. Fijado
s

NG
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| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
|

- SECCION TERCERA -

Bogota DiC., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
|

DEL

Medio d
control ||

ER & . oni e

REPARACION DIRECTA

Radicadp 11001 33 36 719 2014 00122 00

Demanc:ante JORGE MARMOLEJO MANZANO Y OTROS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Asunto | AUTO QUE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE

!
Teniend® en cuenta el informe Secretarial que antecede y rev

proceso el Despacho, DISPONE:

|
I

isado el

PRIMERO: Pdéngase en conocimiento de la parte demandante, la

liquidacipn de los gastos del proceso, efectuada por la oficina d

para los iJuzgados Administrativos visible a folio 308.

e apoyo

SEGUNDO: Por Secretaria realicese la liquidacion de costas y agencias

en dere¢ho, para su posterior aprobacion.
i
|

TERCERO: Una vez aprobada la liquidacion y acreditado

U . : ) .
corresp@ndiente archivese el proceso, previas las anotaciones de

NOTIFEFUESE Y CUMPLASE

|

o < =

| HERNAN DARIO U%KN MORALES
; JYE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO LE BOGOTA D.C - SECCIC')N TERCERA

Por otaGiGH el 2atado No.___ﬁg_ ________ de fecha
2 ﬂ‘ ,Ii?ﬂ] 20?? fue notficado glauto antérior. Fijado a las 8:00

A.M. '

La Secret; ,.: ______

el pago
| caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
INCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

be

—0 — =

Bagota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg| | REpPARACION DIRECTA
control | .
Radicadq| 11001 33 36 036 2014 00137 00
Demandgnte |ROBERTO ELIECER RODRIGUEZ RIVERA Y OTROS
Demandado | MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto ' AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
!
De la re\;i:sién de las pruebas que se encuentran pendientes por aportar en el
proceso, |se advierte que pese a los diferentes oficios remitidos a distintas
entidades, no ha sido posible encontrar: /) el acta de reunion sostenida entre el
gremio dl% los Transportadores de Crudo y el Ejército Nacional de fecha 12 de
.marzo dJ 2012 vy ii) las certificaciones donde conste el listado del personal que
participo en la caravana de acompafamiento a los trasportadores el dia 12 de
marzo dﬂ 2012 vy la precision del peloton o compafiia que participé en la
operacion del 12 de marzo ya mencionado.
|
En conse:fuencia de lo anterior y considerando que en el proceso lleva mas mes
de un afjo en periodo probatorio (audiencia de pruebas 25 de julio de 2017),
este Des gacho,
|
|
DISPONE:
En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar
cumDIim,i:ento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija
fecha para la realizacién de audiencia de pruebas el dia martes 10 de
diciembfe de 2019 a las 10:30 a.m la cual se llevard a cabo en las
instalacig ines de este Despacho.
Se informha a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.
r i U4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i
| / — z
1
i HERNANDARIO GUZ%N ORALES
‘ JUEZ
} 734
; » JUZEADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D C- SECCION TERCERA
Por? @nc;\t?qqn 20 79 nc)etflglacgzo el auto aht rior. F;Jaddoea lasfgcgg
| A.M,
La Secretana@ig\
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JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota D.{., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio de z
control T REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 719 2014 00152 00

Demand%nte JOSEN ALDEMAR LOPEZ Y OTROS

Demand

%do NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De la rev

Ei,én de las pruebas documentales que se encuentran pendientes por

aportar, ge advierte que no obran en el plenario lo relativo a la certificacién

laboral y

1.110.53]

En conse
-— ano _en et

salarial del sefior Guillermo Lépez Chévez, identificado C.C. No.
.287, solicitada en Oficio No. 532 del 10 de mayo de 2016. ‘

;uencia de lo anterior, y considerando que el proceso lleva mas de un

apa_de pruebas (audiencia inicial del 10 de mayo de 2016), este

Despachg

PRIMER(
como da

DISPONE:

D: En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi
cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este

Despacha
LUNES
ONCE Y
de este D

Se inform

fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia
OS (2) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS

TREINTA (11:30 a.m) la cual se llevara a cabo en las instalaciones

espacho.

aa las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

Publico. L
la audien

NOTIFI

a inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de
fia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

UESE Y CUMPLASE
HERNAN DARIO GUZMIAN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA_
Por. alhotaCIO 6 el estado No. £z i de fecha
fue notificado el auto |

anterior. Fijado a las 8:00 A.
La Secretaria, =—>— fk—‘ N

.~

s
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'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

l
|
JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
l JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
1 - SECCION TERCERA -
Bogota D. % dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio de|i | pepARACION DIRECTA
control |
Radicado i 11001 33 36 033 2014 00153 00
Demandgnte |LUIS ALFREDO MARTINEZ LOPEZ Y OTROS
Demandgdo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto ' AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
|
De la rev §ic’>n de las pruebas documentales que se encuentran pendientes por
aportar, se advierte que, no obran en el plenario los procesos penal y
discip!inag io adelantados por hechos ocurridos el 29 de mayo de 2012 (donde
resulté lgsionado el SLP Luis Alfredo Martinez Lépez), pese a que se han

reiterado

El procesd

de 6 cuad
en la Se
Disciplina
reentreng
copias p
fecha ex

|

,,_O_n

i

En conse
aNo_en ¢

os oficios en mas de tres oportunidades por parte de esta Judicatura®.
Jpena! gue cursa ante el Juzgado 29 de Instruccion Penal Militar consta
ernos con mas de 1.100 folios cada uno y se encuentra a disposicién
-retarla de ese despacho para ser consultado o fotocopiado y el
o gue se encuentra en el Batallon de Instruccién entrenamiento y
miento N© 11, en el cual este foro judicial, efectud solicitud de pago de
F la parte demandante en auto del 22 de julio de 2018, sin que a la
|ta respuesta.

uencna de lo anterior, y considerando que el proceso lleva mas de un

=tapa de pruebas (audiencia inicial 11 de febrero de 2016), este

Despachg

PRIMER
como da

'DISPONE:

|
D: En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi
+ cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este

Despachg,
je diciembre de 2019 a las 10:30 a.m la cual se llevaré a cabo en
a“ciones de este Despacho.

lunes 2
las instal

Se inforh
PUblico. 1
la audien

SEGUNE
ALVARAL
a folio 27
articulo

TERCER
principal
que acre

|

fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia

a a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

a inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
{ o . Y
cia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

b: ACEPTAR la renuncia de la abogada AITZIBER LORENA MOLANO
O como apoderada del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, visible
3y 277, considerando que cumple con los parametros sefialados en el
76 del C.G.P.

|
D: Previo a dar trémite al poder allegado a folio 278 del cuaderno

se requiere a la entidad demandada, para que alleguen los soportes

ditan la calidad de la sefiora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ.
i

! Revisar f;

5/ios 145, 225, 226, 243, 244, 256, 257 y 267 def cuaderno principal




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/

DARIO GU MORALES
JUE

JUZGADO 59- ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D C SECCION TERCERA
Por nota gl n estado 7 de fecha
__________ 2 ﬁ ﬁ mi@ fue notificado el auto te jor. Fijado a las 8:00
\

La Secretaria,

/

8



JUZGAD

Bogota D.{.,

o

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

- PRIMER

Medio de||control |REPETICION

Radicado 11001 33 36 715 2014 00153 00

Demandante NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados AURA PATRICIA PARDO MORENO y OTROS

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencipn al informe secretarial visible a folio 453 del expediente y teniendo
en cuent } que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda
previsto ¢n el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenuweso Administrativo, asi como el traslado de las excepciones propuestas

por los d
mismo ES

‘mandados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del
atuto, el Despacho

[
{ ~ DISPONE
|

) FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

concentr;

ada el dia jueves veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019) a
este Desj

!as diez y treinta de la mafana (10:30 a.m.), en las instalaciones de
acho.

SEGUNDO: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena

de las sg
Procedi
que la in
audienci
misma.
del C.P.

ciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cdédigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
isistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
ni la validez de las notificaciones por estrados que.se surtan en la
lo, de conformidad con lo sefalado en el numeral 2° del articulo 180
A.

[QUESE Y CUMPLASE

—

_’ [ NQ ~
HERNANIDARIO GUZM RALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

. TERCERA .
Por otacian el estado No. ,5 % de fecha
2 ?T héﬁ 20 fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. R

La Secretaria,




JUZGAD(

Bogota D.

REPUBLICA DE COLOMBIA

|
|
| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

? CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
j

., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de

C

ontrol |REPETICION

|
|
|
!

Radicado|.

11001 33 36 719 2014 00161 00

Demandgnte NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demanda

dos AURA PATRICIA PARDO MORENO y OTROS

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenci
en cuentz
previsto
Contencé
por los d
mismo ES

PRIMER(
concenti
(2019) a
este Desj

SEGUND
de las sa
Procedim
que la in
audiencia
misma. E
del C.P.C

NOTIFI(

4

]

n al informe secretarial visible a folio 692 del expediente y teniendo

y que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda
h el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo, asi como el traslado de las excepciones propuestas
omandados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del

tatuto, el Déspacho
| DISPONE

1
?: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
ada, el dia jueves veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve

as nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), en las instalaciones de

i .
acho.

O: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
ciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
asistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
; ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
llo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180

A,

_D‘UESE Y CUMPLASE

. /% T
HER N DARIO GUZMANWMORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
No. 5

Por ﬂnota_oiqﬁ 'ﬁ_% el estado de fecha
') @ JAAM\8] HZU fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. 2 -
La Secretaria, = = - \

-—




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

l RS Bld 229
i Ry

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| JUDICIAL pE BOGOTA D.C.

' - SECCION TERCERA -

E

Boﬁoté D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio dt | pEpARACION DIRECTA
control :
Radicadp 11001 33 36 719 2014 00168 00

Demand

ante  YULAY GUEVARA RODRIGUEZ Y OTROS

Demand

NACION - MINISTERIOC DE DEFENSA - EJERCITO

ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto

}:\do NACIONAL V' DIRECCION EJECUTIVA DE
|

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

. apoderadg

De Ia rey
proceso |

|
sion de las pruebas documentales decretadas y considerando que el
eva mas de un afio en etapa de pruebas (audiencia inicial del 10 de

noviemt

PRIMER
como dar'

re de 2016), este Despacho DISPONE:

?: En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asf
cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este

Despachc
VIERNES

fija fecha para la realizacién de audiencia de pruebas el dia
. SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A

LAS ONCE Y TREINTA (11:30 a.m) Ila cual se llevara a cabo en las

instalaciq
Se inforni
Publico. L
la audien

SEGUND
MARTINE

mandato

NOTIFI(

nes de este Despacho.

aa las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
a inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de

‘,la salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

6 RECON()ZCASE personeria a la doctora VIVIANA JAZMIN
Z GUTIERREZ, portadora T.P. No. 241.827 del C.S. de la J., como
a juridica de la parte actora, en los términos y para los fines del
visible a folio 273 del cuaderno principal.

)UESE Y CUMPLASE

N DARIO GUZMA MORALES
JUE

HE

JUZGADO 32 ADMINISTRATI\YO DE BOGOTA D.C -
! SECCION TERCERA

Porza@oteﬁ'@nzgem el estado No. 5? de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a [as 8:00 A.M.
La Secretaria, A\ \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAD? CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

' - SECCION TERCERA -

Bogota D.C l, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Radicacign: 11001 33 36 036 2014 00185 00
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
i ESP
‘ Demandado: WILSON FERNEY AREVALO ACOSTA y MARIA

| JOHANNA NEME PARDO
Designa curador

Asunto:

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:
!
1.- Pone de presente esta Sede Judicial que en el presente asunto, se surtieron
los tramlte!s para el emplazamiento de los demandados WILSON FERNEY
AREVALO |ACOSTA y MARIA JOHANNA NEME PARDO; conforme con lo
anterior, a Fraves de autos del 16 de junio de 2017 y 17 de agosto de 2018, se
procedio a «I:jesignar como curador a varios profesionales del derecho que integran
’ las listas de auxiliares de justicia la Rama Judicial. :

De conformidad con la actuacion surtida, a través memorial allegado por los
auxiliares ie justicia Esmeralda Gomez Pastran visible a folio 167, y Guillermo
Albeiro B't=7 Carrillo a folio 179, el profesional del derecho presenté renuncia en
virtud de que en la actualidad cuenta con varios procesos judiciales. En virtud de
anterior, ACEPTESE la excusa sefialada por los aludidos abogados para aceptar la
designacion como curador ad litem en el proceso de la referencia, de conformidad
’ con lo esta 3IeC|do en el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso;

relevandolo; deI aludido cargo.

Asimismo, adwerte esta Sede Judicial que desde su designaciéon como curador -17
de agosto lde 2018- a la fecha, la sefiora ELIZABETH PRIETRO BARRIGA no
concurrio a;l Despacho Judicial para desempefiar sus funciones o manifestar la
imposibilidad de su nombramiento como auxiliar de la justica; por lo tanto,

igualmente|'se procedera a relevaria del cargo.

2. Ahora I:len se tiene que en el presente asunto, se surti6 en debida forma el
emplqzamnnto de los demandados WILSON FERNEY AREVALO ACOSTA vy
MARIA JOHANNA NEME PARDO, se realizé a través del medio escrito de amplia
circulacioén, Dlarlo La Republica (fl. 98, c.1), y se procedid a la inclusion en el Registro
Nacional d&: Personas Emplazadas, de conformidad con los lineamientos previstos en
el articulo [108 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, como se indic6 de manera
precedentel no fue posible la designacion de los auxiliares de la justica.

Para tales iefectos, considera pertinente esta Sede Judicial traer a colaciéon lo
consagradd por la Sala Administrativa del Consejo Supetior de la Judicatura, en el
Acuerdo PSAA15 - 10448 del 28 de diciembre de 2015, gque en lo que respecta a la
reglamentacién de auxiliares de justicia establece:




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Reparacion directa 036 2014-00185

2

“ARTICULO 14. PERITOS Y CURADORES AD LITEM. Respecto de estos
cargos de auxiliares de la justicia se aplicara lo dispuesto por los numerales
2 y 7 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso.”

Asi, los articulos 2° y 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, consagra:

“"ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacién de los auxiliares de la
justicia se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Para la designacién de los peritos, las partes y el juez acudiran a instituciones
especializadas, publicas o privadas, o a profesionales de reconocida trayectoria
e _idoneidad. El director o representante legal de la respectiva institucion
designara la persona o personas que deben rendir el dictamen, quien, en caso
de ser citado, deberd acudir a la audiencia.

(...)

7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que
el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.”

En atencién a lo anterior, en virtud de los principios de celeridad y econdmica procesal,
y en consonancia con lo consagrado en el numeral 7° articulo 48 del Cédigo General
del Proceso, procede el Despacho a designarle Curador Ad - Litem a los sefiores
WILSON FERNEY AREVALO ACOSTA y MARIA JOHANNA NEME PARDO, en
aplicacién a la disposicién normativa, mencionada anteriormente. Conforme con lo
anterior, se DESIGNA como curador ad /item del doctor HECTOR EDUARDO
BARRIOS HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 19.365.895 y T.P. 35.669 del C.S.
de la J., quien cuenta con los siguientes datos para su comunicacion:
hectorbarriosh@hotmail.com, barriosabogados20@hotmail.com, teléfonos: 281
8148, 2822266, 313 377 2436.

Conforme con lo anterior, por conducto de la Secretarla del Despacho, procédase a
comunicar la presente decisién al doctor HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ, notificandole del auto admisorio de la demanda, y del acto que
conllevara la aceptacién de la designacion.

Si la persona designada estuviere impedida para desempefiar la funcién, debera
presentar excusa, so pena de las sanciones establecidas en la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ER N DARIO GU Mé& MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
. BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por... 3notaciéon en el estado No._ & de fecha
fue. notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A. M/, L \

La Secretaria, g
f - T———

O




JUZGAD

Bogota D.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
‘ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

| - SECCION TERCERA -

S

"%m

<
°<

!

'%"., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

-~

I

Medio d¢ 2

control REPARACION DIRECTA

Radicadg 11001 33 36 037 2014 00194 00

Demandlbnte HELIODORA BUSTOS ANZOLA Y OTROS

Demandado |NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De la rev §|on de las pruebas documentales que se encuentran pendientes por
aportar, se advierte que no obran en el plenario lo relativo al proceso penal con
radicacion|| 11001 31 04 055 2011 00834 00 y ndmero interno 2012-00038, el
cual fue requerido a la Coord/naC/on del Archivo Central del Centro de Servicios
de Paloguemao.

Asi, una yez revisado el proceso de la referencia se tiene que a folio 221 del
cuaderno prmcnpal el apoderado de la parte actora acredité la radicacién del

referido o
de julio dg
la documsé

En virtud

ficio ante la aludida dependencia a través de correo certificado el 21
2 2018, sin que a la fecha la Coordinacion en comento haya aportado
ntal.

de lo anterior, esta Sede Judicial reiterara por SEGUNDA y ULTIMA

VEZ a Iz

Judlc:aleh

dias, alle
2011 008
magnéticq

ADVIERT
administr
este Des
anterior

Coordinador de Archivo Central del Centro De Servicios
de Paloquemao, para que en el término perentorio de quince (15)
;ue copia completa y legible del proceso radicacién 11001 31 04 055
l34 00 y numero interno 2012-00038, con los respectivos archivos
s contentivos de los audios de las diligencias.

rSE al funcionario requerido, que es su deber colaborar con la
cion de justicia y que en consecuencia, la respuesta a la solicitud de
acho deberad ser suministrada sin dilacién alguna, en el término
ente indicado, contados a partir del recibido del oficio SO
| INCURRIR EN DESACATO A DECISION JUDICIAL, Y SE DE

r| dilacion del proceso, de conformidad a lo establecido en el

justicia

articulo ’4 del Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley
270 de 1996 adicionado del articulo 14 de la Ley 1285 de 2009.

De otro lado, considerando que el proceso lleva mds de un afio en etapa de
pruebas (audiencia inicial del 11 de octubre de 2016), este Despacho
DISPONE: ’

(

PRIMERQ: En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi

como daf

cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este

Despacho
JUEVES,

fija fecha para la realizacién de audiencia de pruebas el dia

DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A




LAS ONCE Y TREINTA (11:30 a.m) la cual se llevard a cabo en las

instalaciones de este Despacho.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Pdblico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— /..
HERNAN DARI AN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
) SECCION TERCERA
Por;zg?_.?tacién ﬁn el estado No. 59 de fecha
AGD 2 19 fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M
La Secretaria, e

=N
X




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAD® CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.({., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de|control |REPETICION

Radicado 11001 33 36 719 2014 00202 00

Demandante NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y OTROS
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

n al informe secretarial visible a follo 245 del cuaderno nimero 2 y
N cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
1revisto en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
]

En atenci
_teniendo
demanda

J

ontencioso Administrativo, asi como el traslado de las excepciones
por los demandados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
ismo Estatuto, el Despacho

DISPONE
PRIMERQ: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia |n|c1all
concentrada, el dia jueves veintiséis (26) de septlembre de dos mil diecinueve
(2019) a

IS nueve y treinta de la mafiana (09: 30 a.m.), en las instalaciones de
este Despgacho. :

SEGUNDO: Prevéngaseles a las partes gue su asistencia es obligatoria, so pena
de las sarjciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimignto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencial| ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Eflo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.CJA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

DARIiO GU%AN ORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
. o v - TERCERA

Q§ 0 rﬁéaﬁlojﬁ“gn ° ?S;ar?gtificggb el auto ante(rji?)r. l:i?ggg
las 8:00 A.M. .
Ea aSsecreta ria ,’7%—— \

HER




REPUBLICA DE COLOMBIA

» 3V0,
Co c,

&)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Ba
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Medio de

control

REPARACION DIRECTA

Radicada

11001 33 36 031 2014 00243 00

Demand

il

nte |ANTHONI FABIAN FIGUEROA SARRIA Y OTRQOS

Demand

ido |HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E Y OTROS

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De la rev
proceso,

{a Univers

sién de las pruebas que se encuentran pendientes por aportar en el
Je advierte gue Unicamente hace falta el dictamen pericial requerido a
idad Nacional de Colombia. Es de advertir, que en dos oportunidades

la referids

8 S.M.L.M
E.P.S. (fl

Por otra g
honoraria

institucion ha solicitado el pago de los honorarios correspondientes a
V, y que la misma fue solicitada por la parte demandada SALUDCOOP
570, 631 y 632 cont. cuad. ppal.)

?ﬂe, teniendo en cuenta que fue formulado incidente de regulacion de
tra pendiente de resolver y considerando que el

proceso |

noviembrig

En aras ae

cumplimi

S que se encuen
1 . o , . S
eva mas de un afo en periodo probatorio (audiencia de pruebas 25 de

1 de 2015), este Despacho,

al

!

|

DISPONE:

| e garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar

a‘nto a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija

fecha pa
diciembi
instalacio
incidente

ra la realizacion de audiencia de pruebas el dia miércoles 11 de
ze de 2019 a las 11:30 a.m, la cual se llevara a cabo en las
nes de este Despacho y en la que se resolverd el prenombrado

Se inform
Publico. U
la audien

NOTIFIC

conforme al numeral 3 del articulo 210 del CPACA.

a a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

i . . . . . . . .
a inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
sia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez.

L

UESE Y CUMPLASE
MORALES

78
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Bogotd D1¢ dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg 2

control || REPARACION DIRECTA

Radicadb 11001 33 36 031 2014 00326 00
Demandante | BRILLASEO S.A.

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES

Demancédo CAPRECOM LIQUIDADA (FIDUPREVISORA S.A. y PAR
! CAPRECOM)

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

1.- Ahora, en virtud del Decreto No. 2519 del 25 de diciembre de 2015, se

efectud Ig: supresion de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones, entidad

que actup en calidad de demandada dentro del referido asunto. Dispuso el

aludido Decreto lo siguiente:

“Arr
SO
tra
des

i'lculo 1. Supresion y Liquidacion. Suprimase la CAJA Prevision
CIAL de COMUNICACIONES "CAPRECOM", creada por la Ley 1912 y
hsformada en empresa industrial y comercial del Estado, del
1centra//zado la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, mediante la Ley

314 de 1996, y vinculada ‘al Ministerio de Salud y Proteccion Social

me
de
"C+
(..

Ar
de

liqy

La
de
Mi
co

Igualmen

CAPRECCG

d/ante el Decreto Ley 4107 2011. Para todos los efectos utilizara la
1ominacién  "CAJA PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
\'PRECOM” EICE en Liquidacion.

l
ICUIO 6. Direcciéon de la Liquidacién. La direccién de la liquidacidon
/a Caja de Prevision Social de Comunicaciones, CAPRECOM EICE en

/daaon estard a cargo de un liquidador.
1

I/qu1dac10n sera adelantara por Fiduciaria La Previsora S.A., quien
Jera designar un apoderado general de la liquidacion. Para el efecto, el
!/ster/o de Salud y Proteccion Social suscribira el respectivo contrato,
), cargo a los recursos de la Entidad en liquidacion.”

ce, dicha normativa contemplé lo referente a la defensa judicial de
M, en los siguientes términos:

A
de
pré
(3,
Jjudi
CUui
Ad,

pr
Es

|

rticulo 17. Inventario de Procesos Judiciales y Reclamaciones
‘Caracter laboral y Contractual. El Liquidador de la entidad debera
sentar a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, dentro de los tres
' meses siguientes a su posesion, un inventario de todos los procesos
baa/es y demds reclamaciones en las cuales sea parte la entidad, el
7|l deberd contener la informacion que establezca dicha agencia.
cionalmente, deberd informar mensualmente sobre el estado de los
}cesos y demas reclamaciones a la Agencia de Defensa Juridica del

rado.




Paragrafo 1. Con el propdsito de garantizar la adecuada defensa del
Estado, el liquidador de la entidad, como representante legal de la misma,
continuara atendiendo dentro del proceso de liquidacién y hasta tanto se
efectie la entrega de los inventarios, los procesos judiciales y demas
reclamaciones en curso o los que llegaren a iniciarse dentro de dicho
término.”

Ahora bien, se tiene que el PAR CAPRECOM LIQUIDADO se constituyé para
administrar y enajenar los activos que le fueron trasferidos, atender obligaciones
remanentes y contingentes de CAPRECOM EICE en Liquidacién y los procesos
judiciales, administrativos, arbitrales o reclamaciones que se encontraban en
curso al momento de la terminacién del proceso liquidatorio, de manera que
CAPRECOM EICE en liquidacion y la Fiduciaria La Previsora S.A.

En este mismo sentido, en lo que respecta a la entidad que representara
judicialmente a CAPRECOM, el Consejo de Estado (Seccién Primera) en proveido
del 10 de diciembre de 2018, proceso No. 25000-23-41-000-2016-02462-01,
preciso:

"4.2.2. Sobre Ila legitimacion en la causa por pasiva del Patrimonio
Auténomo de Remanentes de Caprecom Liquidado

En el sub examine la demandante afirmo que el PAR CAPRECOM LIQUIDADO
se encuentra legitimado para comparecer como demandado en el proceso,
en consideracion a lo dispuesto en el literal “a” del numeral 7.2.3., clausula
7, del contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1 67672 del 24 de enero de
2017, suscrito entre CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION y la
FIDUPREVISORA S.A., con el cual se constituyd el fideicomiso denominado
P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO.

Adujo que en la referida cldusula 7 se sefialdo como una de las obligaciones
de la Fiduciaria La Previsora S.A., en su condicion de vocera y
administradora del PAR CAPRECOM LIQUIDADO, “[..] la de atender
adecuada y diligentemente los procesos judiciales, arbitrales y
administrativos o de cualquier otro tipo que se hayan iniciado contra el
patrimonio auténomo de remanentes de Caprecom en Liquidacion [...]”.

En el auto apelado, el Tribunal consideré que desde la liquidacion y
extincion de la personalidad juridica de CAPRECOM EICE, se terminaron
las obligaciones de la Fiduciaria la Previsora S.A. frente a ella y, en
consecuencia, ésta no puede actuar como parte pasiva en el presente
proceso. Por tal motivo dispuso su rechazo en el auto apelado.

Al respecto, el Despacho tiene en cuenta las siguientes consideraciones:

El articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 19
de la Ley 1105 de 2006, establece la facultad que tiene el liquidador de
las entidades publicas del orden nacional de celebrar contratos de fiducia
mercantil para transferir los activos de la liquidacion y destinar el producto
de su enajenacidn, a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en
liquidacion, en la forma en que el liquidador lo determine en el contrato
de fiducia, en cumplimiento de las reglas de prelacién previstas en la ley.

Asi mismo establece la citada disposiciéon que, “[...] si_al terminar la
liguidacion existieren procesos pendientes contra la entidad, las
contingencias respectivas se atenderan con cargo al patrimonio auténomo
al que se refiere el presente articulo o a falta de este, el que se constituya .
para el efecto. Lo anterior sin perjuicio de los casos en que la Nacién u

"]

Sa,




otr
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La
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5} entidad asuman d/chos pasivos, de conformidad con la ley”, (Destaca
>a/a )

norma transcrita guarda relacion con el articulo 3 del Decreto 414 de

)1, el cual establece que "[...] Si terminado el proceso de liquidacion

sobreviven a éste, procesos judiciales o reclamaciones, los mismos serén

at

hdidos por la entidad que, de conformidad con el paragrafo 1o. del

artjculo 52 de la ley 489 de 1998, haya sido sefalada en el acto que
orileno la liquidacion como receptora de los inventarios de bienes y
subirogataria de los derechos y obligaciones de la entidad liquidada.”

(Re

Ah
pra
Co
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Co
for
pag
em
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Es

fine
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mis
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ent

pat
en
(...
La

salta la Sala)

)%ra bien, a su turno, el Decreto 2192 de 2016, mediante el cual se
rrogo el plazo de liquidacion de la Caja de Previsién Social de
nunicaciones “Caprecom” EICE en Liquidacidn, establecio en su articulo
respecto de la constitucién del patrimonio auténomo lo siguiente:

|

| . “Articulo 20. En el marco de lo previsto en el articulo 35 del
| Decreto-ley 254 de 2000, se podra constituir fiducia mercantil por
la cual se transfieran los activos remanentes de la liquidacién, a
fin de que sean enajenados y su producto sea destinado a pagar
| los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion en la forma
gue se prevea en el mismo contrato. La entidad fiduciaria
administradora del patrimonio auténomo que en virtud del
presente articulo. se constituya sera la Fiduciaria La Previsora S.
A.” (Subrayas agregadas)

rlforme la normatividad trascrita, sera el liquidador quien determine la
ma en que se destinara el producto de los bienes transferidos para el
o de los pasivos y las contingencias de la entidad en liquidacion. Sin
gargo se efectua una aclaracion respecto de aquellos procesos contra

ntidad que al momento de finalizar la liquidacién se encuentren
1dlentes ya que frente a estos se ha previsto expresamente que tales
tlngenCIas se atenderan con cargo al patrimonio auténomo.

:/eC/r que de acuerdo con la Ley 1105 de 2006 en caso de existir, al
/lzar la liquidacion, procesos pendientes contra la entidad, las
t/ngenCIas respectivas se atenderan con cargo al patrimonio
onomo criterio éste que ya se habia establecido por el Gobierno
/ona/ en el Decreto 414 de 2001 al indicar que, si terminado el proceso
i/qu1dac10n sobreviven a éste, procesos judiciales o reclamaciones, las
mas seran con cargo a la entidad receptora de los inventarios de
7es en su calidad de subrogataria de los derechos y obligaciones de la
fdad liquidada. Por consiguiente, se puede concluir que sobre el
{’/mon/o autonomo Unicamente pueden recaer obligaciones or/glnadas
orocesos que se encontraban tramitandose antes de la liquidacién.”

Sala advierte que le asiste razon a la entidad demandante, habida

CUE nta de que el presente tramite de nulidad y restablecimiento del
delMecho inicio el 16 de diciembre de 2016, con la radicacion de la

resp

pectiva demanda, independientemente de que la fecha en que el

Trihhunal hizo el estudio sobre su admisibilidad sea posterior. Asi las cosas,
cor7o la Caja de Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM EICE

fue
ast

En
se
fidt

\efectivamente liquidada el 27 de enero de 2017, es claro que este
nto se encontraba tramitdndose antes de la liquidacién.

1
c}:onsideracio’n a lo anterior, la Sala concluye que el presente proceso
encuentra incluido dentro de aquellos que son de conocimiento de la
cia constituida en virtud del articulo 35 de la Ley 1105 de 2006, esto




es, del PAR CAPRECOM LIQUIDADO. Por consiguiente, se revocaré'el auto
apelado v, en su lugar, se dispondré que el a quo provea sobre la admisién.

~dela demanda ” (Subrayado por Despacho)

De conformidad con lo anterior, se tiene que en efecto en el transcurso del
presente acontecid la supresiéon de Caja de Previsién Social de Comunicaciones

. ’—CAPRECOM—

Por lo tanto, es deI caso aplicar lo relativo a la figura de la sucesién procesal y
al efecto, el Cédigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL.
()

Si-en el curso del proceso sobrewene la ext/nCIOn fusion o escisién de

alguna persona juridica que configure como parte, los sucesores en el

-derecho debatido podrdn comparecer para que se les reconozca tal

cardcter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos

aunque no concurran. .

(.)"

En virtud de la norma parcialmente transcrita, de los supuestos facticos

expuestos, asi como de la normatividad aplicable al caso, entiéndase que dentro
del presente asunto acontecid el fendmeno juridico de la sucesién procesal, y al
efecto, la PAR CAPRECOM LIQUIDADO, continuaria la representacién del
extremo pasivo, hasta que se concluya el presente asunto judicial; para tales
efectos se notificara la presente providencia al buzén de correo electronlco
notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co

2. De la revision de las pruebas documentales,‘se tiene que no se encuentran
pruebas pendientes por aportar. En consecuencia de lo anterior, y considerando
" que el proceso lleva mas de un afio en etapa de pruebas (audiencia inicial del
7 de octubre de 2015), este Despacho DISPONE:

- En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija

fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia MIERCOLES,

CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS
ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11: 30am) la cual se llevara a cabo en

las instalaciones de este Despacho.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

Plblico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. :

La presente providencia y debera ser remitida al buzén de correo electrénico
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM
(Liquidado) y la FIDUPREVISORA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER AN DARI %AN MORALES
JUEZ



JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEBOGOTA D.C -
SECCION TERCERA _
f‘ notaao;}ngﬁ estado No de fecha

e notlﬂcado el auto anterior.
FIJadO a las 8:00 A.M.
La Secretarla
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- JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
! - SECCION TERCERA -

Bogotd| D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
| |
Medig@ de control | REPARACION DIRECTA
Radidado 11001 33 36 031 2014 00270 00
Demandante JOHAN SEBASTIAN VARGAS PALENCIA
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL ‘
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
| .
En atencidon al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evidengia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercern el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
.para g¢orregir o sanear [os vicios que puedan configurar nulidades o

irregul
tambié
lo prev

aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
t'h debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
sto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANWFCEDENTES PROCESALES

1.- Me
deman

2.- Lu
proces
dia 21

3.- En
diligen
las pru

4.- Su
05 de
probat
el artiq
a las p

5.- Co
proces
instanc

6.- En
presen

|
diante auto del 27 de agosto de 2014, este Juzgado dispuso admitir la
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 40).

a;go de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
de abril de 2015 (fl. 95).

fecha 22 de junio de 2015 (fl. 118), se celebr6 audiencia de pruebas,
:iia que suspendida como quiera que no se habia aportado la totalidad de
ebas solicitadas.

tido el trdmite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha

abril de 2018 (fl. 193), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
oria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
1lo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedi6 el término de traslado comun
:rtes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

|

iforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
| - . , . - .

O de la referencia ingres6 al despacha para proferir sentencia de primera
ia.

contrandose el proceso para sentencia, y ante las inconsistencias que
taba el dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacion de Bogota3,

esta Sede Judicial profiri6 auto de mejor proveer, con el fin de que absolvieran
algunas interrogantes.



) Reparacidn Directa N° 031-2014-00270,
“~ Control de legalidad

7.- El dia 19 de septiembre de 2018, la entidad requerida allegd la informacién
solicitada.

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelantado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procesales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configurar nulidades.

En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicial de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccidn decretados.
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Control de legalidad
1

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez deberd fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin per&ulao de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
términp de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Plblico presenten por
escrito|de los alegatos de conclusmn

En viftud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronurjciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido
como tausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
trémitea o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuacfon resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procesg e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H
Tribun aI Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

'De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
10 sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
ge pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
j’ecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
iecesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
1ocumenta/es decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
a/egar

2or lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
'ormas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
;:larant/'as propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
hmediacién, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
[ jurisdiccién contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
Eor el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la

.,ausa desconozca dicho mandato legal.

or lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
g’e/ articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
/ hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
5U préctica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
?isma, y no prescindir de ella.”

De conjformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contencioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consag 1radas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

i

1 C-491 la 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia

2 Auto de fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccién “A” de la
Seccién |fercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmiento Castro.

3 Ver aufos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-21B); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), entre otros.




4 Reparacién Directa N° 031-2014-00270;

Control de legalidad .

CASO EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
actuado, por las razones que pasan a exponerse:

En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 21 de abril de 2015
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el trdmite procesal correspondiente, a través del auto de fecha 05
de abril de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el
término a las partes para alegar de conclusién.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitio adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelanté actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 05 de abril de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, SEIS (6) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sdélo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 21 de abril de 2015, se allegaron unos medios de
conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez y -
tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas, segun
lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, pone de presente el Despacho que obra Dictamen pericial No.
1026567651 del 20 de febrero de 2017 rendido por la Junta Regional de
Calificacidn de Invalidez de Bogota - Cundinamarca, mismo que fue rendido con
ponencia del doctor EDUARDO ALFREDO RINCON GARCIA, el cual debe ser
objeto de la sustentacién y contradiccion que demanda en articulo 220 del
CPACA.
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Asi, advierte el Juzgado que imperativo desarrollar [a sustentacion vy
contragiccion del dictamen pericial previamente aludido, asi como su
comple |mentacic')n (fl. 229), para tal efecto sera imperativo citar a audiencia de
pruebgs al profesional EDUARDO ALFREDO RINCON GARCIiA (Médico
Ponente), por tanto se solicitard al apoderado de la parte demandante que
gestionie su presencia en la contindacion de la audiencia de pruebas, teniendo
en cuenta que la prueba fue decretada en su favor, por secretaria se expedira el
oficio brrespondiente y sera su deber garantizar la comparecencia del experto

;iencia que se programe.

L y——

e e =

= O

En mé Eto de lo anterior, ante la necesidad de recaudar la documental a los que
nos hemos referido se citara al referido profesional de la medicina a la audiencia

de pru E:bas sefialada para el VIERNES, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL

DIECINUEVE (2019), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am)
| _

Advier ]e esta Sede Judicial que el profesional de la medicina deberd atender la
citacio1 en la fecha anteriormente referenciada, y gestionar la programacion de
sus cifas ante la Junta Regional de Invalidez, en orden a garantizar su
concurfiencia a la audiencia fijada. Lo anterior, como quiera el Despacho no
cuenta| libertad en la asignacion de fechas de la agenda de audiencias, lo que
implicaluna dilacién en el proceso en comento. Por lo tanto, el sefior EDUARDO
ALFREDO RINCON GARCIA deberd concurrir en la fecha fijada so pena
de las|consecuencias legales que hubiere lugar.

Por lo Jnterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMIEiRO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del aufo de fecha 05 de abril de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispus® poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluig

a la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia VIERNES, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECj UEVE (2019), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am)

en las |nstalaciones de este Despacho.

O

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
imped L‘é la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradps que se surtan en la misma.

TERCERO: CITAR al Doctor EDUARDO ALFREDO RINCON GARCIA médico
ponente del Dictamen pericial No. 1026567651 del 20 de febrero de 2017 de la
Junta eglonal de Calificacion de Invalidez de Bogotd, a la audiencia de pruebas
ﬁJada ara el VIERNES, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE

ZMA‘N MORALES
JUEZ .
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

Por 7ar00tﬁc(23jﬁn26rl\g el estado No. 5'2 de fecha

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. K

La Secretaria, .
i o——)
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Bogota D C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

‘
|
Medio dgcontrol |REPETICION
Radicadq 11001 33 36 035 2014 00363 00
Demandgnte NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandpdos HERNANDO LEIVA VARON y OTROS
[Asunto || AUTO QUE FLIA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

|
1
En atencién al informe secretarial visible a folio 783 del expediente y teniendo
en cuentha que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda
previsto [en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo -
Contencipso Administrativo, asi como el traslado de las excepciones propuestas
por los demandados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del
mismo Egtatuto, el Despacho

!

| DISPONE

PRIMERO FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
concentrada el dia jueves veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) a ‘Ias nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), en las instalaciones de
este Despacho.

SEGUND;O: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Codigo de
Procedimjiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. ‘IIo de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.(LA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER ARIO GEZM N MORALES

JuU

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

; e e TERCERA
‘ Pbc “anotacion, . ep el estado No. i de fecha
| _fue notificado el auto anterior. Fijado
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| Demand

ante |MILTON PATINO DUQUE Y OTROS

Demang

jado MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto :

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Del recus
las prue
proceso;
demand:
que a trs
Talento
fue “ret
Invalide:

Por lo ar

PRIMER
Policia N
de que

noviemp
BENITEZ
declard |

El oficio

4
5?nto probatorio decretado y obrante en el plenario, se observa que todas
bas documentales decretadas en audiencia inicial obran dentro del
ino obstante, en relacién con el testimonio solicitado por la parte
da del ex patrullero sefior JHON JAIRO BENITEZ FONSECA, se observa
jvés de oficio visible a folio 179 del cuaderno principal, la Direccion de
lumano la Policia Nacional informé a este Juzgado, que el referido sefior
rado del servicio activo por incapacidad absoluta permanente —Gran
Jmed/ante resolucién N° 04947 de 10 de noviembre de 2015”.

Ferior, este Despacho DISPONE:
|
O: Por Secretaria oficiese a la Direccién de Talento Humano de la
acnonal Grupo de Reubicacion Laboral, Retiros y Reingresos, con el fin
alleguen a este Despacho copia de la resolucion N0 04947 de 10 de
re de 2015, por medio de la cual fue retirado el sefior JHON JAIRO
'FONSECA de la fuerza, y donde conste los motivos por los cuales se
a incapacidad absoluta de aguel.

deberd ser tramitado por el apoderado de la parte demandante, quien

debera 3
de aque

SEGUNI
como da

credltar dentro de los 5 dias siguientes a su retiro el diligenciamiento
‘ante este Despacho Judicial.

iO En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi
r cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este

Despach
dia juev
en las in

Se inforr
Publico.
la audiel

o fija fecha para la realizaciéon de audiencia de pruebas, para el
es 5 de diciembre de 2019 a las 11:30 a.m la cual se llevaré a cabo
stalaciones de este Despacho.

na a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
| a inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
cia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFI

UESF Y CUMPLASE

7
DARIO GU AN MORALES
JUE
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Demand

inte | ROCIO AMPARO MOLINA DELGADO Y OTROS

Demand

HOSPITAL ENGATIVA E.S.E hoy SUBRED INTEGRADA DE

1dO | SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

Asunto

g AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De la reyv
proceso,
la que co

Colombiai

Universid
"$7.812.]

ante este
que el pr
del 9 de

PRIMER

como dar

!
i'sién de las pruebas que se encuentran pendientes por aportar en el
>e advierte que, la Unica prueba que no ha sido arrimada al proceso es
‘responde al Dictamen Pericial por parte de la Universidad Nacional de

Frente a este medio de conviccidn, se observa que la referida
ad a través de oficio requirié el pago del peritaje correspondiente a
40" (fl. 365), sin que a la fecha la parte demandante haya acreditado
‘Juzgado dicho pago. En consecuencia de lo anterior, y considerando
ceso lleva mas de un afio en periodo de pruebas (audiencia de pruebas
bril de 2018), este Despacho, :

' DISPONE:
D: En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi
cumplimiento_a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este

Despach
lunes 9
las instal

Se inforn
Publico. 1
la audieng

SEGUND
FERNANE
Norte E.

principall

fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia
je diciembre de 2019 a las 11:30 a.m la cual se IIevara a cabo en
ac10nes de este Despacho.

a a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
a inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
c1a salvo su aplazamlento por decision del Juez.

L0 ACEPTAR la renuncia de la abogada ELIZABETH CASALLAS

EZ como .apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud
5.E, conforme al memorial visible a folios 363 y 364 del cuaderno
Lo anterior, como quiera que la renuncia cumple con los lineamientos

sefalados

TERCER
FANDING'
E.S.E, co

principal|’

NOTIFI(

5 en el articulo 76 del C.G.P.
) RECONOCER personeria al abogado ANDRES FELIPE JIMENEZ

como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
nforme con el memorial poder visible a folios 369 a 371 del cuaderno

i 7
)UESE Y CUMPLASE

DARIO GUZMA
JUE

ORALES

T8
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A o

N

La Secretaria, e = \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAL 0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
l JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

. - SECCION TERCERA -

Bogoté D|C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg; REPARACION DIRECTA
control

Radicadp 11001 33 36 038 2014 00386 00

Demandante |ESTIVENSON LONGA RIVAS

Demandado | MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL
AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

A x4

Asunto

De la reyision de las pruebas que se encuentran pendientes por aportar en el
proceso,|se advierte que, pese a que se han reiterado los oficios en repetidas
oportuni@lades, a la fecha no obra dentro del expediente Acta de Junta Médico
Laboral gel demandante.

De otra gparte, con auto del 29 de noviembre de 2017 esta sede judicial ordend
la notiﬂcacnon del dictamen pericial N° 1150937156-2017 emitido por la Junta
Regional de Calificacién de Bogota y Cundinamarca (fl. 188 a 190 cuad. ppal.),
la cual digberd ser controvertida en audiencia de pruebas.

En consgcuencia de lo anterior, considerando que en el proceso no se ha

celebradp audiencia de pruebas y lleva mas mes de un afio en periodo probatorio
. [

(audlencla inicial 12 de octubre de 2016), este Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi
como d r cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este
Despachp fija fecha para la realizacién de audiencia de pruebas el dia
martes B de diciembre de 2019 a las 11:30 a.m la cual se Hevara a cabo
en las in taIaCIOnes de este Despacho.

Se infor ;a a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Pdblico. [lia inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de

la audiercia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

SEGUNDO: Por Secretaria LIBRESE OFICIO con destino a la Junta Regional
de Califjcacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca a fin de que por
interme |o suyo se sirva citar a los médicos JORGE HUMBERTO MEJIA, CLARA
MACELA|: VILLABONA Y GLORIA ESTRADA R. a la audiencia de pruebas
anteriorinente fijada, y en la que se llevarad a cabo contradiccidn del dictamen
pericial fendido por los profesionales de la salud antes mencionados.

En el o CIO que para el efecto se libre, inférmese a los peritos que podran
designas a un solo profesional que los represente, de otra parte, se debera
anexar g¢opia del dictamen pericial obrante a folios 172 a 174 del cuaderno
principal




El oficio estara a cargo del apoderado de la PARTE DEMANDATE, quien deber3
tramitarlo y acreditar ante este despacho su radicacion.

TERCERO: No dar tramite a la renuncia allegada por la apoderada LINA
ALEXANDRA JUANIAS como abogada del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
visible a folio 222 a 225 del cuaderno principal, como quiera que el 25 de enero
de 2019 la misma desistié de aquel.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ . JYZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D%— %ECCION TERCERA
POt ~anotacian el estado No._~N)E& de fecha
_ﬁz;ﬁ_éﬁﬂ_zmgv e notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM. d -

La Secretaria, _wr -
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Bogota D|C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
|
Medio d¢ control |REPETICION
Radicad(j 11001 33 36 038 2014 00410 00
Demandgnte NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados AURA PATRICIA PARDO MORENO y OTROS
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
J .
En atencion al informe secretarial visible a folio 656 del expediente y teniendo

en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda

previsto
Contenci
por 1os @
mismo E

PRIMER
concent
(2019) a
este Des

SEGUNI
de las sz
Procedin
que la in
audienci
~ misma.

de!l C.P.C

NOTIFI

én el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
9so Administrativo, asi como el traslado de las excepciones propuestas
emandados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del
statuto, el Despacho

| DISPONE

0 FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
rada el dia jueves veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve
las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), en las instalaciones de
Dacho

iiO: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
nciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
asistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
i, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
:|lo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180

A

QUESE Y CUMPLASE

[

\"‘ /’ /
" s /l) S
DARIO ZMAN MORALES
J Y4
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCIGN

TERCERA
No. -52 de fecha

estado

P
o§ Ua Kﬁqoﬁﬁﬁ fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. 5 \
—_—

La Secretaria,
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Bogota D |

Medio dg control |REPETICION

Radicadg| 11001 33 36 031 2014 00435 00

Demandante NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados DARY SANCHEZ DE HIDALGO y OTROS

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenc

l'n al informe secretarial visible a folio 567 del expediente y teniendo

6
en cuentLa que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda

previsto
Contenci
por los ¢
mismo E

PRIMER
concent
(2019) a
este Des

SEGUNL
de las sg
Procedin
que la in

audiencia

misma.

del C.P.qQ.

NOTIFI

on el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
SO Administrativo, asi como el traslado de las excepciones propuestas
emandados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del
;tatuto, el Despacho

| DISPONE
0 FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
rada, el dia jueves veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve

las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en las instalaciones de
Lacho.

P: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
nciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cddigo de
iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
ésistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
, hi la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
llo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
A.

DUESE Y CUMPLASE
|

o =2
| >

: HER DARIO z AN MORALES
JYEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

A e - . TERCERA

Por_ “.anqtacion el estado No. DY de fecha
(3 ue notificado el auto anterior. Fijado

.

a las 8:00 A.M.
La Secretaria, __—
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Demangdante: ANDRESON DEVIA MAJE Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
‘ SOCIAL-CLINICA MARLY-CLINICA CATANO-CLINICA

‘ MARQUEZ-PAR CAPRECOM EPS

Asunta; AUTO ORDENA OFICIOS-ADMITE DESISTIMIENTO

i

I. ANTECEDENTES

Mediantg providencia dictada en audiencia inicial celebrada el dia 20 de
septiembre de 2018, se ordend citar al sefior Luis Eduardo Sanabria Rivera, para
que congurriera a sustentar un dictamen pericial que rindi6é para este proceso.

Mediantglmemorial recibido el dia 20 de febrero de 2019, el apoderado de la
parte de 1mandante presentd un desistimiento parcial de las pretensiones,
especificamente en cuanto a que se excluya a la Clinica Marly como demandada
en este proceso, condicionado a que no se lo condene en costas.

Luego pgr memorial recibido en esa misma fecha solicitd que la sustentacién y
contradlojfuon del dictamen pericial, que debe absolver el sefior Luis Eduardo
Sanabrig(Rivera, se haga por video conferencia por la ubicacién del experto.

| ,
De la sofjcitud de desistimiento parcial de las pretensiones se corrié traslado a
las demapdadas mediante auto del 28 de febrero de 2019.

Por memprial recibido el 6 de marzo el apoderado de la Clinica Marly, manifestd
que no se opone al desistimiento condicionado que presentd el apoderado de la
parte denandante, en lo que interesa a su representada.

El dia 2‘;' de abril de 2019, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogota ¥ Cundinamarca, envié el dictamen de disminuciéon de la capacidad
laboral u ocupac10nal rendido por la sala 2 de decisién, con ponencia del médico

Jorge HUmberto Mejia Alfaro en relacion con el sefior Anderson Devia Maje.
!
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II. CONSIDERACIONES

Lo que se pone de presente al Despacho es una situacidon que podria afectar la
practica de la diligencia que viene ordenada desde el proveido del 28 de febrero
hogafio, de tal suerte que para conjurar ese inconveniente, con el fin de
garantizar el principio de inmediacién de la prueba y en consonancia con los
principios de celeridad y economia procesal, en virtud a la ubicacién geografica
del perito que debe absolver la sustentacion y contradiccion decretadas, el sefior
Luis Eduardo Sanabria Rivera (la ciudad de Neiva) se procederd a la realizacion
de una videoconferencia tal y como autorizan los articulos 37 y 171 del CGP.

Sumado a lo anterior, como se sefialé en los antecedentes obra también ya el
informe pericial que se habia encargado a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Cundinamarca y Bogota, en el cual se observa como ponente o
médico principal al doctor Jorge Humberto Mejia Alfaro.

Tal y como se menciond en audiencia de pruebas dicha prueba de experticia,
también debe ser objeto de sustentacidén y contradiccién en los términos del
articulo 225 del CPACA, para esos efectos se citara a la audiencia de pruebas al
doctor Jorge Humberto Mejia Alfaro y sera carga exclusiva de la parte
demandante garantizar su comparecencia, para que se pueda agotar todo el
recaudo probatorio en el curso de dicha audiencia.

Por otra parte, se pasa constatar si es posible admitir el desistimiento que
presenta el apoderado de la parte actora, para ello, en primer lugar debe
revisarse si el apoderado de la parte actora cuenta con la facultad expresa para
“desistir” pues esta es una facultad expresa y reservada para la parte.

Se revisa el expediente, y se advierte que a folios 1 a 7 del cuaderno de pruebas
se pueden observar los poderes conferidos por los sefiores Anderson Devia Maje,
Erudice Devia Maje, Esperanza Devia Maje, Maria Amparo Maje Mufioz, Tomas
Devia Diaz, Eisenover Devia Maje, y Blanca Liliana Devia Zufiga, al abogado
Oscar Conde Ortiz, mismo en el que se consigna expresamente que cada uno de
ellos confieren a su apoderado, la facultad expresa de “desistir”.

Atendiendo a lo anterior, se puede concluir que efectivamente, los demandantes
tuvieron la intencién de delegar expresamente en su mandatario la facultad de
desistir de las pretensiones formuladas en la demanda o de cualquier otro acto
de parte, de tal suerte que se entiende cumplido el presupuesto de que el
apoderado cuente con la facultad expresa para “desistir”.

Otro punto a dilucidar en esta providencia se relaciona con resolver sobre la
condena en costas, misma que segun el articulo 316 del CGP, debe ser impuesta
cuando se desista de las pretensiones, salvo en 4 casos especificos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.




3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
ng|estén vigentes medidas cautelares.

4.
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re%‘»pecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

ando el demandado no se oponga al desistimiento de las
etensiones que de forma condicionada presente el demandante

asunto se ajusta a la tltima de las hipétesis planteadas, pues mediante
del 28 de febrero de 2019 se corrido traslado a la Clinica Marly de la
de desistimiento presentada por la parte actora, condicionado a que no
onga condena en costas, a o que el apoderado de esa persona juridica
1;0 privado ha manifestado no oponerse, asi las cosas, resulta plausible
!: desistimiento asi presentado y abstenerse de condenar el costas. En
> todas estas consideraciones, se

|
|

RESUELVE:

0O: PRACTICAR videoconferencia para la recepcién de la sustentacidon
iccion del informe pericial rendido para este proceso por el médico Luis
Sanabria Rivera, que tendra lugar en la fecha que ya habia sido
hda previamente, esto es, el dia jueves tres (03) de octubre de dos mil
;e (2019) a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.).

jo: Por secretaria OFICIAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
rativos de la ciudad Neiva, con el objeto de que presten la colaboracion
arrollar la videoconferencia en la fecha y hora fijada por este Despacho.

D Igualmente, por conducto de la Secretaria de este Despacho OFICIAR
ha de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a fin de que
1 los tramites pertinentes para la realizacién de la videoconferencia que
i‘ a cabo en la audiencia de pruebas.

i Sera carga del apoderadc de la parte demandante INFORMAR al
uis Eduardo Sanabria Rivera, que las diligencias indicadas en el numeral
le esta providencia se desarrollaran en la sede en donde funcionan los
'‘Administrativos de Neiva,

De igual forma, por secretaria se elaborard la comunicacién pertinente,
& carga del apoderado de la parte demandante INFORMAR al médico
mberto Mejia Alfaro, de la sustentacién de su dictamen pericial que se
cabo en audiencia de pruebas.

ACEPTAR el desistimiento parcial de las pretensiones presentado por la
:mandante, con base en los argumentos expuestos en la parte
:t|va de esta providencia, en consecuencia se excluye del extremo pasivo
itis a la persona juridica de derecho privado Clinica Marly.

.

D: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, tomando
7 los precisos motivos esbozados en este proveido.




OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada Alejandra Patricia Gil Pérez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 55.305.980 y portadora de la tarjeta
profesional No. 170.016 del C.S. de la J., como apoderada del PAR CAPRECOM, en
los términos y para los efectos del poder visible a folio 651 del cuaderno principal.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Jorge David Estrada Beltrén,
identificado con la cédula de ciudadania No. 73.169.760 y portador de la tarjeta
profesional No. 126.095 del C.S. de la J., como apoderado del Ministerio de Salud
y Proteccion Social, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 651
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER ARIO GUZMAN MORALES
JUE /
UZGADO CINCUENX\ Y NUEVE ADMIN[S‘!&ATI&(] BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

P?' zz:g i62 n el estado No. f)__l de fecha
U ﬁ i”g fue notificado &! aute anterior. Fijado a las §:00
AM

La Secretaria,c—%%qw :
—

HGY
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JUZGAqo CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
! JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
' - SECCION TERCERA -
|
|
Bogota D C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
\
Medio dg -control |REPETICION
Radicadc 11001 33 36 031 2014 00467 00
Demandgante NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandgados CLARA INES VARGAS LOZADA y OTROS
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenc
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previsto
Contenci
por los ¢
mismo E

PRIMER
concent

(2019) &

este Des

SEGUNL
de las sz
Procedin
que la in
audienci
misma.
del C.P.(

|
|
6n al informe secretarial visible a folio 605 del expediente y teniendo
E]l que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda
on el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
»so Administrativo, asi como el traslado de las excepciones propuestas
I‘emandados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del
statuto, el Despacho

|

DISPONE

(:): FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
rada, el dia jueves veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve
las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), en las instalaciones de
pacho.

O: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
nciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Coédigo de
iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
asistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
3, Ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
E‘lllo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
A.

NOTIFI

YUESE Y CUMPLASE

HERNIKN DARIO bgvéanRALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por) nRfagio No. de fecha

< @ F\@ﬂ Qin@ fue notificado el auto anterior. Fijado

estado
a las 8:00 A.M. A
La SecretariaF=—c=-
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| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JuzGADp CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO .
! JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

}
|

Bogota D."C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
|

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2016 00039 00

Demandante: MIGUEL ANGEL ROMERO ROMERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
| NACIONAL - ARMADA NACIONAL |

Asunta; | OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEv)éZCASE Y CUMPLASE la decisidn adoptada por el Tribunal
Administfativo de Cundinamarca ~ Seccién Tercera - Subseccién “B”, en el fallo
de segunda instancia fecha 21 de noviembre de 2018 (fs. 152 a 160 vto), por
medio Jrél cual se confirmoé parcialmente la sentencia proferida por este
Despachp el dia 25 de enero de 2018.

1

2. Por Secretaria, remitanse las presentes actuaciones a la Oficina de Apoyo

para los|iJuzgados Administrativos de Bogota, a efectos de que procedan a

efectuar|as liquidaciones pertinentes y procédase a la devolucidon de remanentes

a que hgya lugar.

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

| e g

| A -

| HER DARIO GUZMAN MORALES
‘ JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Porb aUnoﬁ%c[i]érQDs('g el estado No. 53 de fecha

fue notificado el auto anterior.

|
: Fijado a las 8:00 A.M. \
‘ La Secretariazgé":\‘ )




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Mediq de Control: REPARACION DIRECTA

Radicmdo: 11001 33 43 059 20160010900

Demaﬁldante: HEVER WALTER ALFONSO VICUNA Y OTROS
Demai;1dado: NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL Y
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS

| Asunto:

(o] AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

! En ater

teniend(J

i demand
| Cddigo
l del misi,

cuon al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
| en cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la
g y de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del
:eneral del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el ar‘clculo 372
H0 Estatuto, el despacho DISPONE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIA
en las in

SEGUN
CONTR
de la J,
EJECU

del pod

Se advi
realizac
surtan

pena d
numera

NOTIFI"G,f'UESE Y CUMPLASE

L el dia JUEVES CINCO (5) DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:30 AM,
stalaciones de este Despacho.

EO RECONOCER personeria al abogado DARWIN EFREN ACEVEDO
RAS identificado con c.c'N° 7.181.466 de Tunja y T.P. N°. 146.783 del C.S.
como apoderado DE LA DIVISION DE PROCESOS DE LA DIRECCION
VA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; en los términos y para los efectos
- visible a folio 384 del expediente.

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
n de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se
N la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so
imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el

4° del articulo 372 de C.G.P.
N DARIO GuZaAN MORALES
' JUE

JUZGADO CINCUBNTA Y NUEVE DE AWINISTRATIVO DE
' BOGOTA D. C-

or otacign el estado No. de fecha
7aﬁ i\(u 2019 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

HER

La Secretaria,

-
S

..




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio ide Control: CONTRACTUALES

Radic.lldo: 11001334305920160012500
. Dema‘:dante: NACION- MINISTERIO DE COMERCIO,

| INDUSTRIA Y TURISMO

Dema r;dado: _ CONSORCIO ALIANZA TURISTICA

Asuntci): AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En _ategri:ién al informe secretarial que arjtecede, l:evi.sado el expediente y
teniendq:en cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la
demanda y de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del

Cddigo (¢
del misn

PRIMEF
INICIAL
en las in

SEGUN

seneral del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372
10 Estatuto, el despacho DISPONE:

0: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
., el dia LUNES NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:30 AM,
stalaciones de este Despacho.

DO: RECONOCER personeria al abogado HERNANDO VEGA CAMERANO,

identificado con c.c N° 80.401.274 de Bogota y T.P. N°. 103.259 del C.S. de la J,

como ap
y para las

Se advis

realizacig

surtan e

pena de|:

numeral

NOTIF1

oderado sustituto del CONSORCIO ALIANZA TURISTICA; en los términos
s efectos del poder visible a folio 207 del expediente.

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
n de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se
n la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so
imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el
4° del articulo 372 de C.G.P.

'QUESE Y CUMPLASE

i HERNAN{DARIO GUZMAN MORALES
|- JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

i BOGOTA D. C- .
Pof_':‘-’a‘notacic’: n el estado No. 52 de fecha
’ g notificado el auto anterior.

N

Fijado a las 8:00 A.M,
La Secretaria,




RE_PI:J BLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D|C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio|de Control: REPARACION DIRECTA
Radicz ldo: 11001334305920160014500
Dema 1;dante: LINA YANETH ALVIRA SANTOFIMIO Y OTROS

Deman:?ado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

DIRECCION DE SANIDAD MILITAR, HOSPITAL
MILITAR CENTRAL Y CLINICA INMACULADA
HERMANAS HOSPITALARIAS SAGRADO CORAZON
DE JESUS. '

|
Asunﬁrj): AUTO FI1JA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

i
i

En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniendai en cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la

demand

Q y de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del

Cabdigo (E;eneral del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372
del mism:o Estatuto, el despacho DISPONE:

PRIME
INICIA
9:30AM

SEGUN
VANEG
como a
JESUS-
visible a

TERCER

identifics
apodera
poder vi

1

0O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
’, el dia LUNES DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS
en las instalaciones de este Despacho.

O: RECONOCER personeria al abogado MIGUEL ALEXANDER BAUTISTA
IS identificado con c.c N® 79.862.793 y T.P. N°. 179.858 del C.S. de la J,
oderado DE HERMANAS HOSPITALARIAS DEL SAGRADO CORAZON DE
CLINICA LA INMACULADA; en los términos y para los efectos del poder
Folio 156 del cuaderno 1.

O: RECONOCER personeria al abogado PEDRO EMEL HERRERA MENDEZ,
!do con c.¢ N° 79.694.159 y con T.P N° 109.862 del C.S de la ], como
lo del HOSPITAL MILITAR CENTRAL; en los términos y para los efectos del
sible a folio 187 del cuaderno 1.

CUART
identific
apodera
los efect

D: RECONOCER personeria al abogado JUAN PABLO ARAUJO ARIZA,
ifdo con c.c N°15.173.355 y con T.P N°143.133 del C.S de la ], como
do de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A; en los términos y para
os del poder visible a folio 133 del cuaderno 1.

»

: RECONOCER personerfa al abogado FEDERICO FARIAS JARAMILLO,
do con ¢.c N°19.238.740 Y CON T.P N° 20.353 del C.S de la ], como
jo de LIBERTY SEGUROS S.A; en los términos y para los efectos del poder
folio 53 del cuaderno 4.

RECONOCER personeria al abogado RAFAEL ACOSTA CHACON,




Jrengpado 59 Administralive del Clrouite Judicial de Bogotd
Rostiocio de Tnmsebis 89 3016-145

los términos y para los efectos del poder visible a folio 39 del cuaderno 6.

Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se
surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so
pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T -2
HE "N%AT!’@UYM’N MORALES

UEZ
JUZGADO CINtUENTA Y ﬁUEyE Dé/ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
Por2 otﬁagﬁnzosig el estado No. 5? de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. -
La Secretaria, é A — Q
‘ R




JUZGAEL

Bogota D.q.,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
{ JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
! - SECCION TERCERA -

dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de iControI: REPARACION DIRECTA
Radicacion: 11001 33 43 059 2016 00172 00
Demandante: LOTERIA DE BOGOTA
Demandado: HECTOR ZAMBRANO RODRIGUEZ Y OTROS
Asunto: ; Requiere entidad demandante
Visto el inf)rme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE o siguiente:

1.- Revisa

lo el plenario obra a folio 58 y 59 el cuaderno principal, constancia

expedida por la Empresa de correo certificado 4/72, en la que consta el tramite de
la notiﬁcac%on personal surtida a los demandados CAMILO GONZALEZ POSSO y
FABIO VI .LA RODRIGUEZ.

constanua‘de entrega del citatorioa CAMILO GONZALEZ POSSO y FABIO VILLA
RODRIGUEZ. Sin embargo, una vez revisado el plenario, no obra constancia alguna
en la que le advierta la comparecencia de la referida demandada, a la Secretaria
de este Despacho, con la finalidad de surtir del trédmite de notificacién personal. En
este sentido, el articulo 291 del Cddigo General del Proceso, frente al referido
procedimiento, consagro lo siguiente:

!
En el refejdo documento se plasmo6 como observacién al tramite de la citacién, la

“ARTIC[ULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica de la notificacién
personal se procederd asi:

()

3. Lap | rte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante
o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informgcién y las Comunicaciones, en la que le informaré sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha -de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su ent ega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio
distinta ;a/ de la sede del Juzgado el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere
en el exterior el término serd de treinta (30) dias.

(..)
5. Sila

persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en conocimiento la providencia
previa sU identificacion mediante cualquier docurnento idéneo, de lo cual se extenders acta en
la que se expresaréd la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que
se notf/ca acta que deberd firmarse por aquel y el empleado que haga la notificacién. Al
notificgdo no se le admitirdn otras manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la
conval :IaC/on de lo actuado, el nombramiento prevenido en la providencia y la interposicién de
los recj ursos de apelaC/on y casacidn. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el
dor expresard esa circunstancia en el acta.

aviso de lo

e lo expuesto, por auto del 29 de junio de 2018 este Despacho requirid
o de la entidad demandante para que procediera a la notificacién por
s sefiores CAMILO GONZALEZ POSSO y FABIO VILLA RODRIGUEZ.




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Repeticién 2016-00172

2

Conforme con lo anterior, y como quiera que la demandada no comparecié dentro

de la oportunidad sefialada para efectuar el tramite de la notificacién personal, y ya

que no se dio cumplimiento al auto del 29 de junio de 2018 REQUIERASE POR -

SEGUNDA VEZ al apoderado de la parte actora para que proceda a realizar la
notlﬁcaC|on por aviso a los sefiores CAMILO GONZALEZ POSSO y FABIO VILLA
RODRIGUEZ, en los términos del articulo 292 del CGP, so pena de dar aplicacién

a lo consagrado en el articulo 178 de Ia Ley 1437 de 2011,

2.- Mediante auto del 29 de junio de 2018 se puso en conocimiento el informe de
devoluciéon elaborado por la Empresa de Correo certlflcado “4/72", del citatorio de
notificacidon personal enviado a la demandada HECTOR ZAMBRANO RODRIGUEZ
y MARTHA HERNANDEZ ARANGO, y se requirié al apoderado de la parte actora
para que allegara la direccion de notificacion de los accionados; sin embargo, sélo
informd los datos de notificacion del referido profesional del derecho.

En consecuencia, se REQUIERE al apoderado de la parte actora, a fin de que en el
término de quince (15) dias, se sirva aportar nueva direccion a la que pueda ser

notificado a la demandado y REMITA iguaimente Ia comunicacién a los sefiores

HECTOR ZAMBRANO RODRIGUEZ y MARTHA HERNANDEZ ARANGO, en los
términos del numeral 3° del articulo 291 del CGP, so pena de dar aghcac:on alo

consagrado en el articulo 178 de Ia Ley 1437 de 2011.

3.- ACEPTESE LA RENUNCIA de la doctora ADRIANA ORTIZ GONZALEZ
portadora de la T.P. No. 180.775, en los términos del memorial visible a folio 94
del cuaderno principal.

4.- RECON(')ZCASE. PERSONERIA al doctor ERNESTO HURTADO MONTILLAA

portador de la T.P. No. 99.449 del C.S. de la J., en los términos y para los fines de‘

del mandato visible a folio 96 del cuento prlnC|paI

R

HERNAN DARIOGUZMAN MORALES
UE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

PoR fe | estado No. 59 de fecha
02 @nﬁm ?DTQn © fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, 1®A§

~ —




JUZGAD

i REPUBLICA DE COLOMBIA

‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bggota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

|

| ,
Medio dg' | EpETICION
control
Radicadq, 11001 33 43 059 2016 00197 00
Demandgante | SEGUROS DEL ESTADO S.A |

| INSTITUTO DISTRITAL DE PARTICIPACION Y ACCION
Demandado |COMUNAL -IDPC- Y JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO

SANTA ISABEL DE BOGOTA

Asunto || AUTO QUE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE

i ‘ .
Visto el iinforme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo
siguiente:f :
PRIMERO: Teniendo en cuenta el informe secretarial visible a folio 186, y en

virtud de|

que la demandada JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO SANTA

ISABEL DE BOGOTA, no se ha hecho presente ante este estrado judicial para la

notificacig
actora ¢
Coddigo G

SEGUND
al proces

TERCER
como ap
folio189

del CGP. ‘

QUINTOE

presente
demandsg
en esta [

On personal del auto admisorio de la demanda, requiérase a la parte
on el fin de que remita la comunicacién establecida al articulo 292 del
Eieneral del Proceso a la direccion aportada en el plenario.

O: Lograda la notificacion y vencido el término de traslado, ingrésese
0 al despacho para lo pertinente.

D Aceptar la renuncia de la abogada JOUDI XIMENA TELLEZ DUQUE
)derada de la parte demandante, conforme al memorial presentado a
( 190 del cuaderno principal, por encontrarse acorde con el articulo 76

Como consecuencia del anterior numeral, por Secretaria remitase la
| providencia al buzén de notificaciones electrénicas a la entidad
nte, a fin de que designe apoderado y cumpla con la carga impuesta
rovidencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o /

HER VARIO GUZI‘{N ORALES

JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

estado No. 5 ? de fecha

Por ac
} ﬁ] 2{ ﬁl delg fue notigisado el auto antefior. Fijado a las 8:00
‘ La Secretarla, = ) j
= :

&G



|

|
JUZGAD p

|

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D :C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg REPARACION DIRECTA
control ||
Radicadg, 11001 33 43 059 2016 00307 00
Demandénte VICTOR HUGO ARDILA ALOMIA Y OTROS
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Asunto || AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

|
De la rev éién de las pruebas decretadas en el proceso, se advierte que a la fecha

no se ha
consecue
asi com
testimon
RIASCOS
VALENCI

Por lo an
PRIMER

Calificaci
reitéres

n arrimado la mayoria de los medios de conviccidon decretados, en
llwcia se dispondra la redireccidén y elaboracién de los oficios pertinentes
) de la programacxon de la audiencia donde se escucharan los
os de los sefiores JOSE MARIA GRUESO CAICEDO, SINDY BANESA
‘ALUMIA MARIA IRENE RIASCOS LUMIA y LUIS ENRIQUE ARROYO
A a través de video conferencia en la ciudad de Buenaventura - Valle.

‘ .
Lerior este Despacho DISPOMNE:
: En relacion con la respuesta suministrada por la Junta Regional de

bn de Invalidez del Valle de Cauca (fl. 193c.1), por Secretaria
e el oficio 0478, esta vez precisando a la mencionada Junta que no se

requiere

que ninguno de sus miembros se desplace a esta ciudad, como quiera

que serd
respectiy
los Juzgs

Lo anteri
solicitar
191, 197

El oficio
de la au
respuest

SEGUNI
numeral
complemye

y Contro

TERCER
Nacionallj’
afadiénd

El apod:

n remitidas todas las documentales pertinentes y la contradiccidén del
o dictamen se realizard por medio de video conferencia por medio de
dos Administrativos de esa Ciudad.

ér, maxime si considera que la parte actora ya efectud los trémites para
ante esa entidad la experticia junto con el pago respectivo. (fl. 190,
y 198 c. 1)

debera estar acompafiado de copia de la demanda, de la contestacion,
diencia inicial, de las historias. clinicas obrantes en el plenario, de la
a emitida a folio 193 del cuaderno principal y copia de esta providencia.

O Por Secretaria, dese cumplimiento a la orden impartida en el
prxmero del auto del 17 de agosto de 2018 (fl.182 c. 1), frente a la
entacién del Oficio N° 0474 dirigido a la Subdireccion de Reclutamiento
.de Reservas -~ Armada Nacional.

I

O: Frente a la respuesta emitida por la Direccién de Personal — Armada
(fl. 162 c. 1) por Secretaria complementese el oficio N°0476
ole el nimero de identificacién del aqui demandante N° 1.007.946.698.

arado de la parte demandante, debera retirar v tramitar el oficio

y_acreditar el tramite del mismo dentro de los 5 dias siguientes a su

retiro, d

nte este Despacho Judicial.




CUARTO: En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi
como dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este
Despacho fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia
jueves 14 de mayo de 2020 a las 10:30 a.m, en la cual se llevara a cabo
video conferencia con Buenaventura -Valle, para la recepcion de los
testimonios anteriormente sefalados, en las instalaciones de este Despacho.

Conforme con lo anterior, el apoderado de fa PARTE DEMANDANTE debera
adelantar las actuaciones pertinentes ante La Oficina de Buenaventura - Valle,
para que los testigos concurran, a en la fecha y horas fijadas por este Despacho.
Para ello, deberd adjuntar copia de la demanda, de la contestacion de la
demanda.

Asimismo, el referido profes;onal del derecho deberd acreditar el cumplimiento
de la carga procesal aqui impuesta dentro de los VEINTE (20) pDias siguientes
a la notificacion del presente auto, asi mismo, dentro del mismo término, debera
informar al testigo la fecha y hora de la audiencia de testimonio; lo anterior, so
pena de tener por desistida la prueba.

Igualmente, por conducto de la Secretaria de este Despacho comuniquese
de la presente decision a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, a fin de que adelante los tramites pertinentes para la realizacion de
la videoconferencia que se llevara a cabo en la fecha y hora antes sehalada.

QUINTO: Si para la fecha sefialada, obra en el expediente el dictamen pericial
de la Junta Regional de Calificacion, en esa misma diligencia se evacuara la
contradiccion de la pericia a_través de videoconferencia en la Ciudad de
Santiago de Cali - Valle del Cauca.

Para ello, se requiere al apoderado de la parte actora para que una vez se
encuentre la prueba pericial en el proceso, realice todos los tramites ante los
Juzgados de Cali — Valle del Cauca para adelantar la video conferencia.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
PUblico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAY! DARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C SECCION TERCERA
otgc, estado Ne. H S de fecha
’) Tj 2\ h 2@19 fue notificado e! autc ant rior. Fijado a las 8:00

La Secreta r@%&:\

TT—




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.li:., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio d : z

control ﬁ REPARACION DIRECTA

Radicad l 11001 33 43 059 2016 00336 00

Demandante | BOLIVAR PROANOS TOVAR Y OTRO

Demand

ado NACI()N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
i EJERCITO Y OTROS

Previo resolver nulidad

Asunto ||

'En virtud

1.- Advie
2018, los
Especial |
Puerto R
admisoriq].
buzén de
se encue
vulneradg

Para tales
procedier
notificacig

Secretaris
datos del
contentiv
las entidd

te esta Sede Judicial que en audiencia inicial celebrada el 4 de julio de

apoderados judiciales de la demandada, Unidad Administrativa
ara la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y Municipio. de
co - Meta, propusieron nulidad por indebida notificacién del auto
de la demanda, al considerar que el archivo que les fue enviado al
notlflcaaones judiciales de las aludidas entidades, y la demanda que
|tra en el expediente, son diferentes; motivo por el cual consideran
ns sus derechos a la defensa y contradiccién.

|efectos se requirid a la Secretaria de esta Sede Judicial para que
A a la verificacion del documento remitido a la direccién de
|nes judiciales de las referidas entidades.

de lo anterior, dando cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, la
a folio 204 a 215 imprimi6 el archivo que reposaba en la base de
Juzgado; sin embargo, no se pudo efectuar la revisién del archivo
) en el correo electrénico que fue remitido al buzén de notificacién de
des, como quiera que la revision del aplicativo Outlook del Juzgado, y

como con
de movi
siendo na

Por ello,

secuencia de su actualizacion, no reposa copia magnética del historico
ientos efectuados en dicho programa antes del mes diciembre de 2017,
tificada la demanda de la referencia en el mes de marzo de 2017.

n aras de contar con la certeza frente a los argumentos expuestos por

las demaf dadas esta Sede Judicial requerird a la Dependencia de Soporte

Técnico

> |la Rama Judicial, para que certifique y remita. al Despacho todo lo

relacionado con la notificacion efectuada por este Juzgado en fecha 7 de marzo

de 2017,

notificaciq

B los siguientes correos electrénicos:

nes.juridicauariv@unidadvictimas.qgov.co,

notificacid

neslex1@unidadvictimas.gov.co,

alan.1'ara%unidadvictimas.qov.co,

alcaldia@ig

uertorico-meta.gov.co,

Respuest
y el docu

2.- De o
para la Al

2 en la que deberan precisar la fecha de entrega, apertura del archivo
nento adjunto que fue remitido con el aludido correo electrénico.

ro lado, las entidades demandadas -Unidad Administrativa Espec:al
cl'—:naon y Reparacién Integral a las Victimas y Municipio de Puerto Rico




- Meta- advirtieron que no contaron con la posibilidad de revisar la demanda
que se encuentra en el expediente. Asi, es necesario recordar lo consagrado en
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modlﬁco el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 que reza:

"(...)

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El secretario haré constar este
hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarén en la
secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la udltima
- notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar

en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso.

(..)” (Negrillas y subrayado por el Juzgado)

En este sentido, en aras de verificar si en efecto la demandadas recibieron la

demanda que reposa en el proceso, se requerird a la empresa de correo
certificado 4/72 para que en el término de QUINCE (15) DIAS, certifique a
esta Sede Judicial lo referente a la entrega del oficio No. 351 v 352 del 25 de
abril de 2017 (remitido por franquicia), al Director de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas y al Alcalde del Municipio de Puerto Rico - Meta-, y en el que se
remitié copia de la demanda, anexos y el auto adeIOFIO

— |
% ZM MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION- TERCERA
Por anotacion en el estado No. de fecha

fue notificadq.el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, =

NOTIFI QUESE Y CUMPLASE

\




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO® CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D.

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

1

;., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio d

> Control: REPETICION

Radicad

11001 33 43 059 2016 00500 00

0!

Demandante:

NACION MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL

|
i

Demand

ado: JUAN PABLO MARTINEZ CASTRO

Asunto:|

Requiere acreditacién notificacion personal y de aviso

1.- Revisg
cuaderno
que surt
contempl:
2018-037
embargo,
la respec
notificacic

En virtud
NACION
comunica
certifica

2.- Cump
de la not
realizar I
en los térn

NOTIFI(

»

do el proceso de la referencia, mediante escrito visible a folio 70 del
principal, el apoderado judicial de la entidad demandante, manifestd
5 el respectivo trdmite de citacion de la notificacion personal
do en el articulo 291 del CGP, para tales efectos aporté el Oficio S-
3141 del 29 de junio de 2018 (fl. 71), dirigido al demandado. Sin
advierte esta Sede Judicial que junto a dicho documento no se allegd
iva constancia de correo certificado en el que acreditara la debida
n del sefior Juan Pablo Martinez Castro.

:de lo expuesto, REQUII'ERASE al apoderado judicial de la POLICIA
AL, para que en el término de DIEZ (10) DIAS proceda acreditar la
Fic’m al sefior JUAN PABLO MARTINEZ CASTRO, a través de correo
do, en los términos del numeral 3° del articulo 291 del CGP.

ido lo anterior, esto es, surtido y acreditado en debida forma el tramite
ificacion personal, el apoderado de la parte actora PROCEDERA a
notificacién por aviso al sefior JUAN PABLO MARTINEZ CASTRO,

L}ninos del articulo 292 del CGP.
UESE Y CUMPLASE
o
,d——A—v’ ly "/’ -
HERNAN DARIO ZMAN MORALE

JYEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Pb%ﬁo&%ﬂéﬁgﬁg el estado No._5 4 de fecha|

fye notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, —
_




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté I.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil dlecmueve (2019)
Medig de Control: REPARACION DIRECTA .
Radidado: 11001334305920170001500
Demandante: NORBERTO CARDENAS LIZCANO
Dem&ndado: SUBRED INTEGRADADE SERVICIOS DE SALUD
| OCCIDENTE E.S.E, FUNDACION SALUD BOSQUE,
| EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA-
EPS SURA Y ASISTIR SALUDS S.A.S
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En ate; 1ci()'n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente vy
teniendp en cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la
deman é y de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del
Cédigo Jeneral del Proceso y, de conformldad con lo dispuesto en el articulo 372
del mismo Estatuto el despacho DISPONE:" ,

PRIME
INICIAL
en las in

SEGUN
identific
sustitutc
E.S.E; €

TERCER
identific
especial
efectos

|

RO FIJAR como fecha y hora para lilevar a cabo la AUDIENCIA

Ly el dia JUEVES DOCE (12) DE DICIEMBRE DEL 2019 A LAS 9:30 AM,

‘talaCIones de este Despacho.

’0 RECONOCER personeria al -abogado DANILO LANDINEZ CARO
do con c.c N° 79.331.668 y T.P. N°. 96.305 del C.S. de la ], como apoderado
SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE

n los términos y para los efectos del poder visible a folio 481 del cuaderno 1.

O RECONOCER personeria al abogado JAIRO RINCON ACHURY
]do con c.c N°79.428.638 y con T.P N°64.639-del C.S de la ], como apoderado
de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A; en los términos y para los
el poder visible a folio 106 del cuaderno 3.

simultas
C.G.P.

: RECONOCER personeria al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA
Jentificado con c.c N°19.395.114 y con T.P N° 39.116 del C.S de la J, como
o de la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS; en los términos y para
DS deI poder visible a folio 53 del cuaderno 5.

ACEPTAR revocatorla de la abogada MARY STELLA DUQUE

;| RECONOCER personeria a la abogada CLARA CECILIA MOGOLLON,

da con c.c N° 52.865.659 y con T.P N° 179.374 del C.S.J y a la abogada
IDRA MILENA SOSSA DOZA identificada con c.c N° 1.030.523.486 y con
184.949 del C.S.J, como apoderadas judiciales de la FUNDACION
BOSQUE (HOY EN LIQUIDACION), en los términos del poder que obra
186 del cuaderno 1, y en ningln momento podran actuar de manera
ea en el proceso de conformidad con el inciso 2° del articulo 75 del




Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se
surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so
pena de imposicidon de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ll (

DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por9 "ﬁfmﬂ:ﬁ(‘:—ﬂo%{j,ﬁ\ el estado No. éii de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fija'ao alas 8:00 A.M.
La Secretaria, \

i



JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D f., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicadd 11001 33 43 059 2017 00108 00
Demandante |LUZ EDITH SANCHEZ ROMERO Y OTROS
Demandldos | HOSPITAL DE SUBA hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
‘ DE SALUD NORTE E.S.E y OTROS
Lfrr:r?t?;e €N | E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA
-FUNDACION CONGREGACION MEDICA CUNDINAMARCA
Llamadofen "COMEDIC”
arantia || -COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN ESPECIALIDADES
J QUIRURGICAS DEL LLANO “QUIRURCOOP”
-SEGUROS DEL ESTADO S:A
Asunto ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Teniendo en cuenta que la entidad demandada E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL

DE FACA

TATIVA llamé en garantia a: i) la FUNDACION CONGREGACION

CUNDINAMARCA “COMEDIC"”, ii) COOPERATIVA DE TRABAJO

i

ASOCIADO EN ESPECIALIDADES QUIRURGICAS DEL LLANO

“QUIRUR:

resolver |
Para reso

El articulg

{COOP" vy ii) a SEGUROS DEL ESTADO S.A ; procede el Despacho a
s sohcutudes de la siguiente manera:

ver el Despacho, CONSIDERA:

225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administr

“Qu
repq
del
cita

El 1
serd)|

mis

tivo, sobre la ﬁgura del llamamiento en garantia, establece:

en afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
'raC/on integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
1/on de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

amado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
,de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el
7170 proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

|

articulo 227 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el

En virtud}el principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en el

Cddigo A
terceros,
Civil (hoy

cont

reem
sente
acuer,

ministrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencion de
e contempla la aplicacion de las normas del Cédigo de Procedimiento
C6digo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

“ARTLLCULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o

ctual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
JO/SO total o parcial del pago que tuviere gque hacer como resultado de la
cia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o guien de
do con la ley sustancial tenga derecho al saneam/ento por eviccién, podrd

?,.ff».,q;



Juzgada 59 Ade

pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, gue en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remision del articulo
227 del C.P.A.C.A, el articulo 64 del Codigo General del Procesos, contempla el

término con el gque cuentan las partes para solicitar ilamamiento en

garantia, que [o es, en la demanda o en el término de contestacién de la
misma.

Case concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
consisten en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia del fallecimiento del sefior ORLANDO SERRATO MANRIQUE, quien
desde el afio 2013 se encontraba en tratamiento médico por mdltiples
aplicaciones y finalmente fallecié el 28 de febrero de 2015.

a) Llamamiento en garantia en contra de_LFUNDACION CONGREGACION MEDICA
CUNDINAMARCA “COMEDIC”

En el presente asunto, la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA dentro
del término legal, presento contestacion a la demanda (fl. 317 c. 1) y formulo
llamamiento en garantia en contra de FUNDACION CONGREGACION MEDICA
CUNDINAMARCA "COMEDIC", con fundamento en la suscripcion del contrato N°
JUR - 032 de 2014, cuyo objeto contractual era:

“prestar sus servicios de salud para el desarrollo del subproceso asistencial de
UROLOGIA, asimiento la totalidad de las obligaciones legales inherentes a su naturaleza
Juridica, de conformidad con los programas y necesidades del Hospital (....) "

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225
del Cédigo. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y teniendo en cuenta que fue aportado el referido contrato, el Despacho
aceptara la solicitud.

b) Llamamiento en garantia en contra de COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
EN ESPECIALIDADES QUIRURGICAS DEL LLANO “QUIRURCOOP”.

En el presente asunto, la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA dentro
del término legal, presento contestacion a la demanda (fl. 317 c. 1) y formuld
llamamiento en garantia en contra de COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
EN ESPECIALIDADES QUIRURGICAS DEL LLANO “QUIRURCOOP, con

fundamento en la suscripcidén del contrato N° JUR - 068 de 2014, cuyo objeto
contractual era:

“prestar sus servicios de salud para el desarrolfo del subproceso asistencial de
MEDICINA GENERAL, asimiento la totalidad de las obligaciones legales inherentes a su
naturaleza juridica, de conformidad con los programas y necesidades del Hospital (....) "

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantfa, formulada
por el aqui demandado, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y teniendo en cuenta que fue aportado el referido contrato, el Despacho
aceptara ia solicitud.

c) Llamamiento en garantia en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A

En el presente asunto, E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA dentro
del término legal, presento contestacion a la demanda (fl. 317 c. 1) y formulé
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to en garantia en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A, con
o en la el contrato N° JUR - 128 de 2014 con sus respectivas pdlizas
sabilidad Civil Profesional, cuyo objeto contractual era:

1
atar la expedicion de las pélizas con el fin de garantizar la permanente
uada proteccion de los bienes inmuebles y muebles que se encuentran
sedes de la E.S.E Hospital San Rafael de Facatativd, las cuales incluyen
br global, comercial, responsabilidad civil para servidores publicos,
7sab///dad civil extracontractual, responsabilidad civil profesional,
)S contra todo riesgo, seguro de automdviles de conform/dad con la
cién entregada por Seguros del Estado.”

as, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
| demandado, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
) en cuenta que fue aportado el referido contrato JUR - 125de 2014
Ias referidas Pélizas, se procedera a su admisién.

Finalmentde se advierte que como quiera que una sola entidad demandada

formulé

ordenara
demanda
llamamie
cambiand

Por lo exp

PRIMER(
E.S.E HQ
CONGREG
TRABAJO
“QUIRUR
parte con

SEGUNDC

arlos llamamientos en garantia frente a diferentes entidades, se
que por Secretaria sea armado un solo cuaderno correspondiente al
:Io E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA, incorporando los 3
1tos en garantia, separando los traslados o anexos de cada uno
o la respectiva foliatura.

I
uesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

): Admitir el llamamiento en garantia, formulado por la demandada

i}SPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA en contra de la FUNDACION

ACION MEDICA CUNDINAMARCA “COMEDIC”, COOPERATIVA DE

ASOCIADO EN ESPECIALIDADES QUIRURGICAS DEL LLANO
LOOP y SEGUROS DEL ESTADO S.A por las razones sefialadas en la
siderativa de este auto para cada una de ellas.

D Notificar personalmente la presente providencia, y cérrase traslado

del escrltu de llamamiento junto con Sus anexos, a los Representantes Legales de
FUNDACIDN CONGREGACION  MEDICA CUNDINAMARCA "COMEDIC”,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN ESPECIALIDADES QUIRURGICAS

DEL LLAN
los articu

Es de

e

O "QUIRURCOOP y SEGUROS DEL ESTADO S.A, conforme lo disponen
cj>s 198 y 200 del C.P.A.C.A.

I
dvertir que la _notificacion se entenderd surtida, con el envio

correspaor

d/ente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCEROQ: Requerir al apoderado de la parte demandada E.S.E HOSPITAL SAN

RAFAEL I

través de
garantia,
MEDICA
EN ESPE(
ESTADO
de Proce

consecueg

CUARTO!

dias, paj

PE FACATATIVA |, para que proceda a remitir “de manera inmediata y a
| servicio postal autorizado”, copia de la solicitud de llamamiento en
de sus anexos y del presente auto, a FUNDACION CONGREGACION

-UNDINAMARCA “COMEDIC"”, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO

LIALIDADES QUIRURGICAS DEL LLANO “"QUIRURCOOP y SEGURQS DEL

5.A en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha
actuacion)

debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las

ncias legales que su omisidn puede acarrear.

Se concede a las llamadas en garantia, el término de quince (15)

ja que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad

l




Juzgada 59 Adrministy

jvo de Bogots

con lo previsto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Por Secretaria incorporar la actuacién un solo cuaderno
correspondiente al demandado E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA,
incorporando los 3 llamamientos en garantia, separando los traslados o anexos
de cada uno cambiando la respectiva foliatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
i eem = e TERCERA

Por _anotacion n° el estado No. 5 9 de fecha
iz H A((i!; 2“ |§ fue notificado el auto anterior. Fijado
a ias 8: M .

La Secretaria, =S —— \
p— —
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JUZGAD\& CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
{

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

‘ - SECCION TERCERA -
|

Bogota D.CE., dieciséis (16) de agosto  de dos mil diecinueve (2019)

Medio dgj REPARACION DIRECTA
control ;
Radicadd]! 11001 33 43 059 2017 00108 00
Demandgnte |LUZ EDITH SANCHEZ ROMERO Y OTROS
Demandhdos | TOSPITAL DE SUBA hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
andg DE SALUD NORTE E.S.E y OTROS
Uamantdien | E-S-E HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL SAN JUAN DE
ar atr?a | RIOSECO - CUNDINAMARCA Y SUBRED INTEGRADA DE
garantiaj SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E
'é':rr;‘r?tdl,;’ ®"  |LA PREVISORA S.A COMPARNIA DE SEGUROS
; ACEPTA LLAMAMIENTO DE SAN VICENTE DE PAUL SAN JUAN
Asunto || DE RIOSECO Y NIEGA EL DE SUBRED INTEGRDA DE

i SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

Tenienda| en cuenta que las entidades demandadas E.S.E HOSPITAL SAN

VICENTE

DE PAUL SAN JUAN DE RIOSECO - CUNDINAMARCA Y SUBRED

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E  presentaron
llamamiento en garantia de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS;

procede

=I Despacho a resolver la solicitudes de la siguiente manera:
|
| i

Para resglver el Despacho, CONSIDERA:

El articul
Administ

“Q
ref
de

len“

El
se
mi

En virtud
articulo 2
Coddigo A
ferceros,
Civil (ho

“AR
cont
reer
sen

>; 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

|
ien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
araC/on integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
I pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la
cién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

amado dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
a de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el
Mo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

1
del principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en el
27 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el
dmlnlstratrvo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencién de
'se contempla la aplicacién de las normas del Cédigo de Procedimiento
iCodigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

[ICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
ractua/ a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o e/
nbolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
encia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de

acu
ped
prog

rdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra

(r, en la demanda o dentro del término para contestarla, gue en el mismo

eso se resuelva sobre tal relacién.”




Lismamiento Z
2017-C0I08

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remisién del articulo
227 del C.P.A.C.A, el articulo 64 del Cédigo General del Procesos, contempla el

término con el que cuentan las partes para solicitar llamamiento en
garantia, que lo es, en la demanda o en el término de contestacion de la

misma.

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
consisten en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia del fallecimiento del sefior ORLANDO SERRATO MANRIQUE, quien
desde el afio 2013 se encontraba en tratamiento médico por mdltiples
aplicaciones y finalmente fallecié el 28 de febrero de 2015.

a) Llamamiento formulado por E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL SAN
JUAN DE RIOSECO - CUNDINAMARCA

En el presente asunto, E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL SAN JUAN DE
RIOSECO - CUNDINAMARCA dentro del término legal, presento contestacion
a la demanda (fl. 247 c. 1) y formulé llamamiento en garantia en contra de LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS (20 de junio de 2018), con
fundamento en la pdlizas de Responsabilidad Civil Profesional de Clinicas y
Hospitales N° 1005833 expedida el 10 de enero de 2013 y 1006134 expedida
el 10 de febrero de 2014, cuyos beneficiarios son los “TERCEROS AFECTADOS".

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y teniendo en cuenta que fueron aportadas las referidas Pdlizas, se procedera
a su admision.

b) Llamamiento en garantia formulado por La SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

En el caso del llamamiento formulado por la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E, esta Judicatura efectuard un anélisis de su oportunidad asi:

-Mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2017, el Despacho admitid la
demanda (fl. 135 y 136 cuad. ppal.).

-Del auto admisorio de la demanda se notificd a los demandados dentro de los
cuales se encuentra la mencionada Subred, el 13 de abril de 2018 (fl 142 a 145
cuad.ppal.).

- Teniendo en cuenta que la Ultima notificacion se surtié por correo electrdnico
el 13 de abril de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata
el art. 199 del CPACA vencieron el 22 de mayo de 2018%, y el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 6 de julio de
20182, T

-El 7 de septiembre de 2018 la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E, presenté contestacion de la demanda y formulé llamamiento en garantia
(fl. 370 a 375 cuad. ppal.)

' Tener en cuenta que 1 y 14 de mayo de 2018 fueron dias feriados
2 Tener en cuenta que 4 y 11 de junio y 2 de julio de 2018 fueron feriados

e
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Juzgado 59 Administrative de Bogotd
Reparacién directa

Liamamiento en garantia

201 7-G0108

nterior el despacho NO ACEPTARA el llamamiento en garan_t’ia
ﬁv por la demandada Subred, considerando que su presentacion

poranea.
!
Lesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota,

| RESUELVE

i:: Admitir el llamamiento en garantia, formulado por la demandada E.S.E
| SAN VICENTE DE PAUL SAN JUAN DE RIOSECO - CUNDINAMARCA en
2 LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, por las razones

len la parte considerativa de este auto.

D: Notificar personalmente la presente providencia, y cdrrase traslado
y de llamamiento_junto con sus anexos, al Representante Legal de LA

PREVISCJDRA S.A COMPANIA DE SEGUROS, conforme lo disponen los articulos

198 y 200

[a

advertir _gue la notificacion _se entenderd surtida,

del C.P.A.CA.

|
con el envio

Es _de
correspor

diente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER(
SAN VIC
proceda &
copia de
auto, a L
en el inci
Contenciq
Judicial, s

CUARTG:
dias, parf
con lo pr
de lo Coi,

QUINTG:

INTEGRA

): REQUIERASE al apoderado de la parte demandada E.S.E HOSPITAL:
-NTE DE PAUL SAN JUAN DE RIOSECO - CUNDINAMARCA para que
jremltlr “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”,

la solicitud de llamamiento en garantia, de sus anexos y del presente
A PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, en los términos previstos
,o 5¢ del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede
b pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15)
a que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad

cvisto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo %

tencioso Administrativo.

NEGAR el llamamiento en garantia formulado por La SUBRED
DA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E a LA PREVISORA S.A

COMPAN
esta pro

NOTIFI(

1 -
DUESE Y CUMPLASE

[.A DE SEGUROS, por los motivos sefialados en la parte considerativa de

idencia.

-
To cuzMAN IE')KALES

JUEZ

HERNA

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

"h §aH 0 ©

estado  No. de fecha
a las 8:00 A.M.

fue notificado el auto anterior. Fijado
La Secre@a@%‘\ Q
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|

iC., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

demand
Cddigo ¢
del misr

INICIA
las insta

SEGUN
RUIZ, i
apoderaf;

PRIMER

Bogota D
|
Medio l'de Control: REPARACION DIRECTA
Radic; |;do: 11001334305920170013200
Dema ;dante: JAVIER IGNACIO ROJO SEGURO Y OTROS
Demﬁhdado: FIDUPREVISORA S.A- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
LA FUNDACION MEDICOPREVENTIVA E.P.S
AsunitI):. AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y

teniendglen cuenta gue se encuentran vencidos los términos del traslado de la

511 y de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del
:eneral del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372
1o Estatuto, el despacho DISPONE:

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
[, el dia MARTES DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9 30AM, en

|acnones de este Despacho.

$0: RECONOCER personeria a la abogada DIANA PATRICIA SANTOS

jentificada con c.c N° 65.715.969 y T.P. N°. 101.436 del C.S. de la J, como
da especial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A- FONDO NACIONAL

DE PRE

TACIONES DEL MAGISTERIO; en los términos y para los efectos del poder

visible 4

Se advig,
realizacig

surtan ¢
pena de

folio 421 del expediente.

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
on de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados qué se
n la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so
3 imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo senalado en el

numera} 4° del articulo 372 de C.G. P

NOTIFI¢

)UESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO (Z%N MORALES

JUZGADO CINC\L‘JENTA Y NUEYE DE ADMINISTRATIVO DE
__ ¥ BOGOTAD.C-
PO"‘:anotaCIon ‘en- el estado No. 5 de fecha

‘ fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:0'0 %% \

La Secretaria, %/-\
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i

Bogota D JC., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

-que el 1

Medio d"? REPARACION DIRECTA
control |
Radicadg 11001 33 43 059 2017 00276 00

Demang

énte DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Demang

ado |JAIRO IVAN LOAIZA AGUDELO

Asunto

NIEGA SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO

Teniendd
demanda
Loaiza A
que:

-. En cd
admisori
remision
articulo
correo C

‘en consideracion la solicitud elevada por el apoderado de la parte
nte, en relacién con ordenar el emplazamiento del sefior Jairo Ivan
;udelo para notificar el autc admisorio de la demanda, se observa

|
i

mplimiento de la orden impartida en los numerales 2 y 4 del auto
0 de la demanda, a folios 37 a 42 del cuaderno principal, obra la
del citatorio para notificacion por parte de la demandante conforme al
291 del Codigo General del Proceso, con entrega efectiva a través de
ortificado sin que el mismo tenga nota de devolucidén y _con sello de

recibido

-.Tenien
personal
Proceso,
requirié

demand

-. A folia
de las 6
del avisg

bor parte de correspondencia del conjunto Residencial Villanova III.

jjo en cuenta que el demandante NO _se presentd a la notificacion
| por medio de auto de que trata el articulo 282 del Cédigo General del
‘esta Sede Judicial a través de auto del 4 de septiembre de 2018,
al apoderado de la parte actora para que remitiera comunicacién al
nte conforme al articulo 292 del Cédigo General del Proceso. (fl. 44)

$ 45 a 62 del cuaderno principal, la parte demandante en cumplimiento
'denes impartidas por este Despacho y arrimé al proceso, la remisién
|de notificacidn, con entrega efectiva a través de correo certificado sin
lismo_tenga nota de devolucidn y con sello de recibido por parte de

Corresp

hdencia del conjunto Residencial Villanova IIL.

!

Teniend ' en cuenta lo anterior, este Juzgado considera que la notificacion del

auto a
consecu
etapa st

!
En forme

NOTIFI

misoric de la demanda se surtio en debida forma; en
2ncia, se niega la peticion elevada y se contintia con el trdmite de la
bsiguiente del proceso.

i

la providencia ingrese al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial.
i r

QUESE Y CUMPLASE.

1

e
. \O’—'—’
HERNA ARIO GUZWMA
JUEZ
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA _|
Por,anotacio | estado No._w5_ ________ _de fecha
:Z ” A(SH iﬁlﬁ _fue notificado el auto
" anterior. Fijado a lgs 8:00 A.M.
La Secretast o




JUZGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

| et

4 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Bogota D :C, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio deej ACTIO IN REM VERSO - homologacién CONCILIACION
control || PREJUDICIAL
Radicadg 11001 33 43 059 2017 00331 00

Demandante | CONSORCIO EMPRESARIAL VEB

Asunto

Demancédo INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede
apodera

de 2018

|
+el Despacho a resolver e! recurso de reposicién interpuesto por el

0 judicial de la parte convocante, contra el auto de fecha 29 de junio
|mediante el cual se improboé el acuerdo conciliatorio celebrado entre

las partgs de la referencia, el 28 de noviembre de 2017 ante la Procuraduria

Novena

udicial II Administrativa.
|
' I. ANTECEDENTES

-. Porre Jarto correspondié a este Despacho la homologacion o aprobacién de la
conciliad|én prejudicial celebrada por las partes el 28 de noviembre de 2018,
ante la Hrocuraduria Novena Judicial II Administrativa. (fl. 194)

|
-. A travgs de providencia del 29 de junio de 2018, este Foro Judicial improb6 el

acuerdo
publico.

-. Bl 5
Colombi
269)

-. De I

expedie

La partg)
que img
revoque

Sostuvg
concilia
Jurispru
cual es
Estatal
ejecuta
qgue se

iconciliatorio, por considerar que existe vulneracién al patrimonio
(ﬂ 251 a 262)

de julio de 2018, el apoderado de la parte convocante Instituto
no de Bienestar Famlllar ~ ICBF, radico recurso de reposicién (fl. 263 a

LU

fijacion en lista y traslado del recurso, se dejé constancia en el
te el 31 de agosto de 2018. (fl. 270)

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

— - s T—/————

‘convocante presento recurso de reposicion en contra de la providencia
Fobo el acuerdo conciliatorio, con el fin de que este Despacho Judicial
su providencia y en su lugar, apruebe la conciliacion.

‘el recurrente, que en el presente caso “resulta viable y procedente la
/on por estar bajo uno de los casos de excepcidn que acepta la
denCIa del consejo de estado para que se configure la actio in rem verso,
‘/a prestacién del servicio por parte del contratista porque la Entidad
LiaCIendo uso de su autoridad impulso mediante engafio al contratista a
10 prestar unos servicios que no contaban con la adicién presupuestal
a entidad sefiald tener”. (fl.268 y 269)

|

i

i
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III. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicion,
establece lo siguiente:

“"Articulo 242. Reposicion, Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil”.

De la norma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
es procedente, cuando no sea susceptible el de apelacién o suplica, los
cuales se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
disposicion contenciosa.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrido por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
reposicidon por no encontrarse dentro de_ los_sefalados taxativamente en el
articulo 243 del C.P.A.C.A; motivo por el cual pasard el Despacho, a resolver el
recurso de reposicion, al haberse interpuesto dentro del término sefialado en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, esto es, dentro de los tres (3) dias
siguientes al de |a notificacién del auto respecto del que se discute su contenido.

- Del caso en concreto.

Establecida la procedencia y oportunidad del recurso impetrado, y analizados los
argumentos esgrimidos por el abogado que representa el Consorcio convocante;
este Despacho advierte:

Que el Decreto 1716 de 2009, sefiala en su articulo 8vo que las pruebas que se
pretendan hacer valer deberan aportarse con la peticiéon de conciliacion y el
Agente del Ministerio PUblico podréa solicitar nuevas pruebas, que en todo caso
deberan ser aportadas antes del vencimiento de veinte (20) dias, los cuales no
suspenden el tramite de la conciliacion®. Lo anterior, con el fin de soportar el
acuerdo conciliatorio.

! Decreto 1716 de 2009 articulo 8. Pruebas. Las pruebas deberan aporiarse con la peticion de conciliacidn, teniendo en cuenta
los requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio PUblico podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas
por las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho y sie deracho para la conformacién del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendrdn que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su solicitud. Este trémite no dard
jugar a la ampliacién de! término de suspensién de la caducidad de ia ac<idn previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segin lo previsto en el inciso anterior, la parte requerida no ha aportado
fas solicitadas, se entendera que ne se logré el acuerdo.

Paragrafo tinico. Cuando exista animo conciliatorio, el agente dei Ministerio Plblico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 del Coédigo Contencioso Administrativo y con miras a estructurar los supuestos facticos y juridicos del acuerdo,
podra solicitar a la autoridad competente la remision de los documentos de caracter reservado que considere necesarios,
conservando el deber de mantener la reserva a que se refiere el precepto citado. -

Igualmente, cuando exista animo conciliatoric, el agente del Ministerio Publico podré solicitar el apoyo técnico de la Direccion
Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria Generai e la Nacion, asi como de las entidades publicas
competentes para el efecto, con el objeto de valorar los medios de prueba aportados por las partes.

4«4
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1do se puede concluir que existe una obligacidén contenida en la norma
e aportar la totalidad de las pruebas que estén en poder de las partes,
homento mismo de la radicacién de la solicitud de la conciliacién, o en

su defectq,

En la hom

General e

requisitog|;

deben ser aportadas dentro del transcurso de la misma.

ologacién del trémite de la conciliacién adelantada en la Procuraduria
> Ja Nacidn, el Juez efectta una revision del cabal cumplimiento de los
legales del acuerdo celebrado ante el Ministerio Publico; no le

corresp
documer

En el cas
prestacié
no se pro
VERSO,
Consejo

ejecutan
urgencia
que se rg

Bajo esa
DE BIEN
supervisg
entidad,

contrato

Razones

nde, el decreto y practica de nuevas pruebas o la adicion de
tales que no obraban en el exped;ente al momento de la_conciliacion.

'que nos ocupa, no se allegd nmguna documental que justifique la
y de los servicios adicionales que fueron conciliados por las partes, y
bd ninguno de los eventos en los cuales procede la ACTIO IN REM

:ena!ados por el recurrente con fundamento en las sentencias del

es decir:

de Estado, i) un constrefiimientc por parte de la

Administfaciéon, con el fin de que EL. CONSORCIO EMPRESARIAL VEB, siguiera

o el contrato o /i) la prestacién vital de servicios de salud o iii) la

manifiesta, que ameritara que el contrato siguiera ejecutandose, sin
alizaran las respectivas adiciones.

i
|

berspectiva, considera el D@spacho que, el INSTITUTO COLOMBIANO

ESTAS FAMILIAR -ICBF, paso por alto los conceptos emitidos por el

r del contrato y el contador, a fin de que el ordenador del gasto de la
Verificara si contaba con el presupuesto para seguir con la ejecucion del
No. 1668 de 2015, y asi poder elaborar una ADICION al mismo.

estas por las cuales, la conciliacidon prejudicial no puede ser aprobada

con el fin

de procurar el pago de los dineros adicionales que no se encuentran

respalda
superar

m

f

as en el marco del contrato suscrito por las partes, es decir, para
pases contractuales.

Por lo ar#erior, este Despacho no repondra el auto del 29 de junio de 2018,
por medio del cual se improbo el acuerdo conciliatorio celebrado ente las partes.
De acueggdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
adminisﬂ{irando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
| RESUELVE:
PREME#O: NO REPONER el auto proferido el 29 de junio de 2018, por las
razones|iexpuestas en el acapite precedente.
SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el expediente y entréguense los
ntos sin necesidad de desglose.

docume

NOTIFI

QUESE Y CUMPLASE
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~ JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por..- ﬁm Ealﬂ 0@119 el "50-_-5;2——

astado de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.
La Secretarig...
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OREPUBLICA DE COLOMBIA

1 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

' JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
] DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
| - SECCION TERCERA -

).C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Bogotd D

Medig de Control: REPARACION DIRECTA

Radidado: 11001334305920180000400

Dem:ﬂjndante: O.R.C.G Y OTROS

Demﬂ:ndado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

N SECRETARIA DE EDUCACION

Asun t;o: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atepcion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniend)f en cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la
demanda 'y de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del
Cddigo (General del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372
del misino Estatuto, el despacho DISPONE:

PRIME
INICIA
AM, en

RO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
L, EL MIERCOLES 11 (ONCE) DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:30
Ias instalaciones de este Despacho.

QUIJA

O, identificado con c¢.c N° 39.691.947 y T.P. N°. 53.859 del C.S. de la ],

SEGUI#JO RECONOCER personeria a la abogada CLARA LUCIA ORTIZz

como apoderada del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA; en los términos y

para los

Se advi
realizac
surtan ¢

efectos del poder visible a folio 98 del expediente.

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
on de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se
n la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so

pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el

numera

NOTIF,

|4° del articulo 372 de C.G.P.

IQUESE Y CUMPLASE

/ . g Z
o Fons
A ARIO M MORALES

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Po n o n el estado No. ,55 de fecha
?G’ K@jo?[ng fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,
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.EC., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
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control

REPETICION
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|
b . |11001 33 43 059 2018 00037 00

Demana

ante | SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Demang

ado |CARLOS FERNANDO GONZALEZ MENA

Asunto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR Y
i ADMITE DEMANDA

Teniendq

Cundina
través dé
62 Adm
correspag
a fin de

13 de fg
demand
- Repart
aesteD

Con auta
ordend |
81 c.1)

A travé
Administ
conocer
86 c.1)

El 25 ¢
Cundina
competsg
del misn

1.1. DE

Jurisdi

en cuenta la decision tomada por el Tribunal Administrativo de
narca Seccién Segunda - subseccién "A” del 29 de abril de 2019, a
| cual dirimio el conflicto de competencias propuesto por el Juzgado
inistrativo del Circuito de Bogotd contra este Estrado Judicial,
nde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de repeticion,
:eriﬁcar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

i I ANTECEDENTES
brero de 2018, la Secretaria Distrital de Educacion Distrital, radico
1 de repeticidn ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D en contra del sefior Carlos Femando Gonzalez Mena, correspondiendo
2spacho Judicial (fl. 77 ¢.1)

?del 8 de junio de 2018, este Juzgado declard la falta de competencia y
1 remision del proceso al Juzgado 62 Administrativo de Bogota. (fl.79 a

5, de providencia del 26 de septiembre de 2018, el Juzgado 62
rativo del Circuito de Bogotd, declard la falta de competencia para
del proceso y propuso el conflicto negativo de competencias. (fl. 85 y

e junio de 2018, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
marca, profirié auto a través del cual dirimi6é el conflicto y asigné la
ncia a este Despacho; con cuatro salvamentos de voto y una aclaracion

0. (fl. 4 a 23 c. conflicto competencia)

I;..A COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:

| -7 -
ccion y competencia

En lo re

ativo a la jurisdiccién el articulo 7 del de la Ley 678 de 2001, dispone

que esta Jurisdiccion conocera de la accién de repeticidn que promueva la
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administraciéon para recuperar dineros pagados en virtud de una condena
judicial.

Posterior de aguel precepto dentro de los asuntos asignados para conocimiento
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 104 del CPACA,
seflala que ésta jurisdiccion conocera de todos los litigios “originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.”

A partir de estas disposiciones resulta facil concluir que esta jurisdiccién es la
encargada de conocer las acciones de repeticién que promueva el Estado, en
contra de sus servidores o ex servidores con el objeto de recuperar dineros que
hubiere tenido que pagar producto de condenas judiciales.

Competencia por el factor territorial

En cuanto a la competencia, para las acciones de repeticiéon ya desde el inciso
segundo del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 venia dicho que el Juez competente
para conocer la accion de repeticion, seria aquel que dictd la sentencia que
condend patrimonialmente a la autoridad que pretende repetir, o0 que homologé
la conciliacidon u otra forma de terminacion de conflictos, luego ello fue reiterado
por el Consejo de Estado en decision de sala plena del 11 de diciembre de 2017
y a dia de hoy es postura pacifica en la jurisdiccion.

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este Despacho
es el competente para conocer del asunto, considerando la providencia proferida
por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 4 a 11 c.
conflicto competencia) y teniendo en cuenta que el monto pagado por la
Secretaria de Educacion Distrital, a la Unién Temporal EDU 120, por concepto
de cumplimiento de fallo judicial proferido por el Juzgado 62 Administrativo del
Circuito de Bogota, correspondié a $ 36.818.600 suma inferior a los 500
salarios minimos indicados.

1.2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo
que impone al interesado la obligacién de ejercerlo oportunamente, so pena de
que las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez
de lo contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar
la incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier
momento, que ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Respecto de la oportunidad para la presentacion de la demanda de accién de
repeticién el articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 11 de diciembre de 2007, exp. 11001-
03-15-000-2007-00433-00, M.P. Mauricio Torres Cuervo, reiterado por esta Subseccién en sentencia del 13 de
abril de 2016, exp. 42.354, entre muchas otras providencias.
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Cuando se pretenda repartir para recuperar lo pagado como consecuencia de

un'a condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, ef termino
sera de dos (2 ) afios, contados a partir del dia siquiente de la fecha del
pa g , 0, @ mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este

cagligo. (Negrillas y subrayadoes del despacho)

La jurisprudencia de la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad de la

disposicip

On que regulaba este punto en la Ley 671 de 20012, interpretd que si el

pago seJE‘naera por instalamentos o cuotas, la caducidad se contaria a partir del

Gltimo
previsto
agregan
CPACA
articulo

ago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
'en el articulo 177, inciso 4° del CCA, lo que ocurra primero,
fose ahora que cuando se trate de sentencias dictadas en vigencia del
5| pago deberd efectuarse dentro del plazo de 10 meses a que alude el

h92 de ese ordenamiento.
I

Frente g ;este requisito, el despacho observa que a folio 57 y 58 del cuaderno

principa
que el p
por valo
| de los in

obra orden de pago y comprobante de consignacién, en la que establece
ago por cumplimiento de condena se realizo el 22 de agosto de 2017
de $74.945.856, en los que se encuentran incluidos los $36.818.600
ereses que aqui se reclaman, por medio del Banco Agrario de Colombia,

razén pqr la cual, los dos afios de que trata {a norma trascrita, se vencen el 23

de agos

‘ febrero
control

1.3. RE

to de 2019 y la presente demanda de repeticién fue radicada el 13 de
le 2018; en consecuencia, NO ha operado la caducidad del medio de
il. 77 cuad. ppal.)

| (

UISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION

1.3.1 Efectuar el pago a satisfaccién.

El articu

La
pre

(),

1
jo 161 del CPACA estipula que:

Jresentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de los requisitos
jos en los siguientes casos:

l
6. quando e/ estado pretenda recuperar fo pagado por una condena, terminacién,

uo

a forma de terminacién de un conflicto, se requiere que previamente haya

reafizado dicho pago.

En el caso concreto, se evidencia que con la copia del comprobante de
consigngcién, del Banco Agrario de Colombia del 22 de agosto de 2017, el pago

se efect
sentenci

1.3.2 A

16 a satisfaccion por valor de $ 74.945.56 por concepto de pago de
5 del Juzgado 62 Administrativo de Bogotd. (fl. 58)

3robac10n del comité de conciliacion de las entidades piblicas

para im:uar demanda de repeticion.

El art

1
iculo 26 del Decreto 1716 de 2009 sefiala:

Los gomités de Conciliacién de las entidades publicas deberén realizar los estudios

perti

Para

ventes para determinar la procedencia de la accidn de repeticién.

r!—_‘//o, el ordenador del gastc, al dia siguiente del pago total del capital de una

condgna, de una conciliacién o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
respgnsabilidad patrimonial de la entidad, deberd remitir al acto administrativo y
sus antecedentes al Comnité de conciliacién, para que en un término no superior a

2 Corte Co {stitucional, Sala Plena, sentencia C-832 de 2001. Magistrado ponente: Rodrigo

Escobar G|i.
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seis (6) meses se adopte la decision motivada de iniciar 0 no el proceso de repeticion
y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Pardgrafo unico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.

El despacho observa que a folios 60 a 76 del cuaderno principal obran
documentales requeridas por la Secretaria Técnica del Comité conciliacion a
través de las cuales, se solicita informacién a la Jede Oficina de Personal de la
Secretaria de Educacion Distrital, sobre los datos personales de los funcionarios
que fungieron como Director de Contratos, Director de Construccion y
Conservacion de Establecimientos Educativos a fin de dar trémite al estudio de
la procedencia o no de la accion de repeticidon en el proceso que nos ocupa. Asn
como también se observan, las diferentes respuestas a los requerimientos.

Sin embargo, no fue remitida constancia expresa emitida por el Comité
de Conciliacién de la Entidad, que autorice repetir contra el funcionario
CARLOS FERNANDO GONZALEZ MENA, tal vy como lo menciona la norma en cita;
en consecuencia, este Despacho Regquerira al apoderado de la parte
demente para que alegue al proceso la mencionada documental.

1.4. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es la entidad
que pago la condena por la que pretende repetir.

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obra poder conferido por LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA
en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria Distrital de
Educacién, como consta en acta de nombramiento y Resolucion N° 2118 de 24
de noviembre de 2015, al abogado JAIME ENRIQUE RAMOS PENA tal y como se
observa a folios 1 al 18 del expediente.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, se advierte que los
demandados son a quienes sefiala la autoridad publica demandante como
culpables de la condena gue tuvo gue pagar en virtud a una decisién judicial,
por ese solo hecho estarian legitimados en la causa por pasiva para concurrir al
proceso.

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la entidad demandante imputa

Y
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al sefior CARLOS FERNANDO GONZALEZ MENA, por el pago de la

condena impuesta a la entidad por parte del Juzgado 62 Administrativo del

Circuito
referidoy,
Consery
Ne 159
Educaci
Juzgada

A folios
proferidg
determin

De confg
C.G.P.,
electrén

31)
1.5 REQ

de Bogota en el proceso de controversias contractuales donde el
sefior Gonzdlez Mena fungié como Director de Construccion vy
:acic'm de Establecimientos Educativos, durante la ejecuciéon del contrato
celebrado entre la Unién Temporal Disefio EDU 120 y la Secretaria de
bn Distrital y que dio origen al proceso contractual adelantado por el
Administrativo. :

32 a 47 del cuaderno principal obra, sentencia del 31 de enero de 2017
! por el Juzgado 62 Administrativo del Circuito, a través del cual se
6 la responsabilidad de la Secretaria Distrital de Educacion.

i’midad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

@l apoderado de la parte demandante indicé su direccidn de notificacion

ca y la direccion fisica donde puede ser notificado el demandado. (fl.

;UISITOS FORMALES DE LA DEMANDA
|

En este T}unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con

los requ
demas ¢
este pro

Conside

Bogota. |

PRIMER
Adminis]

de la cugz

SEGUNI
DE EDU(
las razot

SEGUM
GONZEL
parte inl

sitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
stablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
J]exdo razén por la cual se admitira la demanda.

fando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
RESUELVE:

|
;0 OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Sala Plena del Tribunal
ratlvo de Cundinamarca en providencia del 29 de abril de 2019, a través

I asigno la competencia del presente asunto a este Despacho Judicial.

)0 ADMITIR la demanda promovida por LA SECRETARIA DISTRITAL
,ACION en contra del sefior CARLOS FERNANDO GONZELEZ MENA, por
es indicadas en la parte considerativa de esta providencia.

)0: NOTIFICAR personalmente a al sefior CARLOS FERNANDO
FZ MENA, a la direccidn sefialada en el escrito de demanda; a cargo de la

de 2011
de 2012

éresada, de conformidad & lo establecido en el articulo 200 de la Ley 1437
.en concordancia con [o previsto en los articulos 291 y 292 de la Ley 1564
'para ello por Secretaria se expedird el citatorio para notificacion personal

el cual sreré diligenciado y enviado por la demandante y de ser necesario se

expedirg
292 ante

CUARTQ:

CPACA,
y a los
treinta

también por Secretaria el aviso para notificacion de que trata el articulo

dicho, sin necesidad de auto que lo autorice.
|

CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del
| Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
femandados en este procesc; el traslado se realizard por un lapso de
(30) dias, el cual comenzara a correr al vencimiento del término comun

de veintiginco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612

CGP, qu
contesta

y/o pres

QUINTO:

numeral

2 modifico el articulo 199 de! CPACA). Termino dentro del cual, deberdn
" la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
>ntar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

ADVERTIR a los demandados que conforme a lo dispuesto por el
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la
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contestacién de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, ADVERTIR también que conforme dispone el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir. Ademas de que segin el articulo 173 mismo estatuto
de no hacerlo el juez se abstendrad de ordenar su decreto, salvo que la parte
hubiera presentado peticion para ello y no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Jaime Enrique Ramos Pefa,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.392.993 y portador de la tarjeta
profesional No. 212.813 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNARNDARIO GU)ZMAN MORALES
Ju

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA

Por-—‘ I el estado N&_,E_? de fecha
E\ ﬁ)r’Z[ﬁg fue notificado el auto anterior.

Fuado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,
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.;C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio d

e Control: REPARACION DIRECTA

Radicad

0: 11001 33 43 059 2018 00062 00

Demanq

ante: ROSA HELENA CASTRO CASTANEDA Y OTROS

Deman

ado: NACION MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Asuntoy

AUTO ADMITE DEMANDA

Mediante
junio ho
que el ag
la Secref
son lo h
Ministeri
razonadz

Por cons
de Proc

|
concedid|.

subsana

Revisadd
junio de

1. ANTECEDENTES

auto de fecha 8 de junio de 2018, notificado por estado el dia 12 de
jafio, el Despacho inadmitié la demanda de la referencia, con el fin de
oderado de los demandantes precisara a qué ente territorial pertenece
aria de Salud sefialada como demandada, para que determinara cudles
schos, el dafio antijuridico o falla en el servicio que se le atribuye al
b de Salud y a la Secretaria de Salud y para que estimara

‘mente la cuantia. (fl. 169)
1

|

]guuente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Codigo
:dlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
'a los yerros sefialados.

-el expediente, se advierte que, la parte actora allegd escrito el 22 de
12018, a través del cual precisé que la entidad territorial a la que

pertene01¢ la demandada Secretaria de Salud es Distrital, sefiald los hechos,

omisione
demand
correspo
171)

Con autg
la parte
demand
apodera

Los demig
y en reg
Fabiola

s y causales de dafio antijuridico atribuibles a las entidades
idas y sefiald que la cuantia corresponde a $78.124.200
ndientes a 100 Salarios Minimos legales mensuales vigentes. (fl. 170 y

idel 26 de octubre de 2018, previo a admitir la demanda se requirié a
demandante para que allegara poder debidamente conferido por los
antes. (fl. 173) el cual fue apoderado a través de memorial por el
io de los demandantes. (fl. 174 a 177)

|
} II. CONSIDERACIONES

|

ndantes Rosa Helena Castro Castafieda, quien actlia en nombre propio
resentaciéon de su hijo menor Nicolds Santiago Castro; la sefiora Ana
'Castaﬁeda y Amanda Castro, a través de apoderado, instauraron

demanda de Reparacion Directa conforme al articulo 140 del Coddigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA contra

del Ministerio de Salud y Proteccién Social, Secretaria Distrital de Salud y al

Hospital de Suba II Nivel E.S.E, con el proposito de que se les declare

administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados

a los demandantes con ocasion a las lesiones sufridas el 22 de diciembre de
2015, como consecuencia de la infeccion intrahospitalaria.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacidn que se pretenden es de cardcter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segdn lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable,”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con Jo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:
Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinaré por ef lugar donde se produjeron
fos hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en el contenido del libelo introductorio sobre los hechos
que dan sustento a esta demanda, ademads de los documentos anexos a la
misma, se obtiene que los hechos tuvieron en la ciudad de Bogota, razon por la
cual este Despacho es competente para conocer del asunto.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn
la_estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue en ello pueda
. considerarse {a estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los dnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.
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2s acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de
stimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
vantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
romar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
250405, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cua
per
con
pas

Del misr
numeral

VAR
sigd
De
de
min

En el ca
emplear:
“..Para ¢
por el v
estimacii
consider
sean los

r%zdo se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
:"iiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
repto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
ar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

1 .

IS modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en

20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

’]‘cu/o 155. Los jueces administrativos conoceradn en primera instancia de los
ientes asuntos:

ps de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién
:;'S agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
lmos legales mensuales vigentes.

!so que nos ocupa, para efectos de determinar la competencia se
1 la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
l;‘ectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
alor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
on razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
arse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos

unicos que se reclamen.” En este orden de ideas, se tiene que en la

demandal Unicamente se demandan los perjuicios morales, correspondientes a

100 SML
por lo g
Despach

IV equivalentes a $ 78.124.200 (fl. 172) que no supera los 500 SMLMV,
e es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
D, en primera instancia.

l

Caducid?d del medio de control

La cadua
derecho
jurisdicc
que sea
decir, las
debe imj
permane

Es asi g
oportung

“A,,t

|
idad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

K;:ie accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
@n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 29 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

[culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser

|
presentada:

2. En
(..)
i) C
den
ocu
tuve
pruse

En el asu
que la o

los siguientes términos, so0 pena de que opere la caducidad:

wando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
}'o del término de dos (2) aflos, contados a partir del dia siguiente al de la
rencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
]be la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

|

hto bajo estudio, se evidencia de lo aportado con el libelo de la demanda

currencia del hecho generador del dafio fue el 22 de diciembre de

2016, (fecha en la que la sefiora Rosa Helena ingres6 al hospital) a partir del

~y
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23 de diciembre de 20186 empezd a correr el término de caducidad, en este
sentido la caducidad del medio de control operaria el 23 de diciembre de 2018.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 5 Judicial II
de Bogota, el dia 14 de diciembre de 2017, y ésta expidié constancia fallida
de dicha diligencia el 28 de febrero de 2018 (fl. 104 a 106), agotandose de
esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da de cuenta que la
demanda fue presentada en fecha el 6 de marzo de 2018 tal como consta en
el acta de reparto (fl. 107), razén por la cual se encuentra en término legal para
hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes fueron
quienes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el
dafio antijuridico que no estaban en la obligacidén juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas son
a las gue los demandantes han imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios que se les han producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa
para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando qwen
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Frente al menor Nicolas Santiago Castro Castafeda, se cbserva que el mismo se
encuentra debidamente representado por su progenitora la sefiora Rosa Helena
Castafieda, segun poder conferido (fl. 102 y 103) y de conformidad con los
Registros Civiles de Nacimiento allegados con la demanda (fl. 58 y 59)

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 104 a 106. De este modo es claro que el extremo demandante puede
acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con

los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los

4
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stablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
eido, razén por la cual se admitira la demanda.

éndo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
ie Bogotd,
RESUELVE:

o:

ADMITIR l|a demanda promovida por Rosa Helena Castro
!a, quien actla en nombre propio y en representacién de su hijo menor
éntiago Castro; la sefiora Ana Fabiola Castafieda y Amanda Castro, en
=! Ministerio de Salud y Proteccidén Social, Distrito Capital - Secretaria
de Salud, Hospital de Suba II Nivel E.S.E (hoy Subred Integrada de

'de Salud Norte E.S.E. )

)O: NOTIFICAR por Secretaria personalmente la presente admision de
y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, a los
tantes Legales y/o quienes hagan sus veces en el MINISTERIO DE SALUD

Y PROTE;CCIC’)N SOCIAL, DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE

SALUD,
de Salud
C.P.A.C.

Es de

i

1OSPITAL DE SUBA II NIVEL E.S.E. (hoy Subred Integrada de Servicios
Norte E.S.E.), ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

advertir que la _notificacion _se entendera surtida, con el envio

correspo

ndiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales,

TERCER

CUARTQ:
al Ministe

Notifiqguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico.

Cérrase traslado, lgualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,

D:
J
’]I’IO Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

el traslac
correr al
surtida I3
del CPAQ

QUINTG%

“de man
demanda]
guienes

DISTRIT{
NIVEL E|
términos
Administ
acreditac
omision

SEXTO:
ARROYO
la tarjet
demanda
y 103 de

o0 se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
dltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
A).

REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
era inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
‘ de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales y/o
1agan sus veces en el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
) CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, HOSPITAL DE SUBA II
S.E, (hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.) en los
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
':ativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera ser
a ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su

)fuede acarrear.
|

kECONOCER personeria a la abogada YOHONNA ALEJANDRA AVILA
iidentiﬁcada con la cédula de ciudadania No. 52.521.896 y portadora de
' profesional No. 123.616 del C.S. de la J. como apoderada de la parte
nte en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1025
cuaderno principal.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por fo} ;' el estado No.__5j de fecha
__..2_~ @ﬂzm fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

La Secretaria,

Reparacién directs
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{ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota I).C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio [de Control: | REPARACION DIRECTA

Radicacién: 11001 33 43 059 2018 00219 00
Demandante: SCHNEIDER BUITRAGO GUZMAN Y OTROS
Demarjdado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE

% SALUD DE BOGOTA, SUBRED INTEGRADA DE
[ SERVICIOS DE SALUD DEL SUR (HOSPITAL EL
| TUNAL) y HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL
| DE COLOMBIA

: Se decide acerca de la admision de la demanda

Asuntc

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del

medio dg| control de reparacion directa, presenta los sefiores SHNEIDER BUITRAGO

GUZMA N, YINETH MIREYA VALDERRAMA LOPEZ, asi como YIRLEY LISETH

BUITR}GO VALDERRAMA, por intermedio de apoderado judicial, contra el
I

DISTR ;O CAPITAL ~ SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA,
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR (HOSPITAL EL
TUNAL), y al HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA.

I. ANTECEDENTES

La parte|actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién‘ Directa
conforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencjoso Administrativo ~-CPACA- contra la DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRI}N:'AL DE SALUD DE BOGOTA, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD PEL SUR (HOSPITAL EL TUNAL), y al HOSPITAL UNIVERSITARIO
NACIONI’AL DE COLOMBIA, con el propésito que se declare administrativa y
extracoritractualmente responsable a la parte demandada, de los . perjuicios-
materialéi:s y morales causados con motivo de la presunta falla en el servicio médico

sobre la Pumanidad del sefior SHNEIDER BUITRAGO GUZMAN.

| . .
La presg fnte demanda fue radicada el dia once (11) de julio de dos mil dieciocho
(2018) E;nte la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a
esta judjcatura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 82). Por
tal motiyo se procede a resolver sobre su admisidn.
|
1 _
II. CONSIDERACIONES

PRESU]UESTOS PROCESALES

|
cion y competencia

'

Jurisdi

.

|
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Juzgade 58 Administrative de Bogold
Reparacidn Directa N° 20318-00212 9,

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segliin lo preceptuado en el
numeral 10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articuio 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, por esta razén este Despacho es competente parta conocer
de este medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
dnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
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‘del 19 d

desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda sin pasar de tres (3)
afias. (Subrayado fuera de texto)

Del mis Ti10 modo, la competencia para los jueces administrativos estda dada en
numeral|20° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia. de los
siguigntes asuntos:

De Igs de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
lega/ °s mensuales vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determlnados se conﬂgura la |nst|tuC|on procesal de acumulacion de
pretensipnes, en consecuencia. resulta apllcable para efectos de determinar la
compete pcia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
"... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el vglor de la pretensién mayor”...

|
En este ?rden,de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de

$234.3 1.600 (perjuicios morales), valor que no excede el limite de 500 SMLMV que
contempla la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia

| . . .
correspgnde a este despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

. La cadugidad es la sanciéon que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho|de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdicci6n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas fe caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamlento en el sentldo de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, 5in que sean def;nldas judicialmente.

Es asi que el literal i) nUnﬁeraI 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportun@ para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
pre ;len tada: , ' :

2|\ En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cllando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberé presentarse dentro del

térr, 7lno de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la

acc on u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener

conpocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad .

de naberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En este prden de ideas, tenlendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el
18 de j 1Ilo de 2016 (fecha en que se presentd la afeccion médica fl.12), a partir
julio de 2016 empez6 a correr el término de caducidad de esta accién de
reparacipn directa, término que en principio se vencia el 19 de julio de 2018 pero
se susp |1’1le debido a la solicitud de conciliacion extrajudicial.

|
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Es asi, como verificado el expediente se distinguen da cuenta que la demanda fue-
presentada en fecha 11 de julio de 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén
por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la -
caducidad. - '

Legitimaciéon en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la.causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa.por activa, se
encuentra acreditada pues la parte actora con la omisién de la entidad demandada’
ha sufrido los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica
de padecer. Frente a la Iegitimécién en la causa por pasiva, la entidad demandada
es a la que el extremo activo ha'imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
que se le ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir
a este proceso. ‘ ' :

Representacioén judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace remision:
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
‘indebida la representacion de a:Iguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que la apoderada de la parte actora estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
gue ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar?!.

'

" Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 4 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante
puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este pLjnto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitira la ;demanda}

Sin embargo, advierte esta Sede Judicial gue una vez revisados los anexos de la
demanda no se allegé el respectivo certificado de existencia y representacién del
HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA, como tampoco el buzén
de correo electréonico para notificaciones de la entidad demandada-(se indico el
relativo a consultas). Por lo tanto, si bien la demanda cumple con ‘los requisitos

. 1 Obrante a folio 1.
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i
formales, resuelta necesario lo anteriormente referenciado para surtir el tramite de

notiﬁcacrviién.

Por lo tgnto, como quiera que en el presente asunto ya profirié un auto inadmisorio,
Yy en co lcordancia con los principios de celeridad y economia procesal, se admitira la
demandp@ y en dicho proveido SE REQUERIRA a la apoderada de la ‘parte

demand
- precede

Conside
de Bogor

PRIMEF
SHNEIL

.0 Admitase
ER BUITRAGO GUZMAN YINETH MIREYA VALDERRAMA LOPEZ asi

nte para que en el término de DIEZ (10) allegue lo indicado de manera

nte, para efectos de surtir la notificaciéon.

rando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
a, :

RESUELVE

la presente demanda presentada por los senores

como Y RLEY LISETH BUITRAGO VALDERRAMA, por intermedio de apoderado
judicial, contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
DE BO 'OTA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR

(HOSP
COLOM

"

SEGUN

" Repres
COLOM
términos
Coddigo ¢

|

CUART
Ministeri
dispuest
1437 de

1

SEXTO:
Ministeri
término
excepci
reconve

|

1
i
2

encia

rI'AL EL TUNAL), y al HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE

IA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

O: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante la
providencia.

: NOTIFIQUENSE personalmente de esta providencia al i) ALCALDE
DE BOGOTA (Distrito Capital ~ Secretaria Distrital de Salud de

3 'y ii) al Director y/o Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA
VICIOS DE SALUD DEL SUR (HOSPITAL EL TUNAL), vy
'ntante Legal

iii) al
del.- HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE
IA y/o a quienes se haya delegado para recibir notificaciones, en los
del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

eneral del Proceso

NOTIFfQUESE» personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico
para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley -

011, modificado por el articulo 612 del Cc')digo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya
para recibir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
funciones previstas en la Ley.

Corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el

de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestarla, proponer
nes, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y/o presentar demanda de
cién (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado sélo comenzara
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a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtirse la Ultima notificacidon, conforme al articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. Ademas de
que segtin el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendré de ordenar la practica -
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
gue debera acreditarse sumariamente. :

OCTAVO: REQUIéRASE a la apoderada de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autor)’zado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al i) ALCALDE MAYOR DE BOGOTA (Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Salud de Bogbta’ ) y ii) al Director y/o
Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEL SUR (HOSPITAL EL TUNAL), y iii) al Representante Legal del HOSPITAL
UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA, en los términos previstos en el inciso
5° del articulo 199 del Cédigo .de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena
de las consecuencias legales que su omisiéon puede acarrear.

NOVENO: REQUIERASE a la apoderada de la parte demandante para que en el
término de DIEZ (10) aIIegue certificado de -existencia y representacion del
HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA, asi como el buzén de
correo electrénico pvara notificaciones de la entidad, para efectos de surtir la
notificacién que trata el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica a la Doctora LYDA PATRICIA
AMEZQUITA DiAZ, con T.P. No. 114.633 del C.S. de la J., como apoderada especial
de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder que ha sido
conferido. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN DARIO l}isﬁ\ﬂ MORALES.
\ JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Poi U’\nﬁéa@om-‘l@n el estado No. E de fecHa

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Radicac¢ion: 11001 33 43 059 2018 00221 00
Demanflante: DIANA MARCELA MONTANO QUIﬁONES Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD DE BOGOTA, y SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD DEL SUR OCCIDENTE
(HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL
ESE)
Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio del

medio dg

BARRAZ/

control de reparacién directa, presenta los sefiores RANGEL SEGUNDO
RICO, DIANA MARCELA MONTANO QUINONES, GREIDY ANDREA

MONTAN§IO QUINONES, ALEIDIS YULIANA BARRAZA MONTANO PEDRO JOSE
MONTANO CORTES LUZMILA QUINONES CORTES, JOHN JAIRO MONTARNO

QUINO
apoderad

ES, y PEDRO ENRIQUE MONTANO QUINONES, por intermedio de
o judicial, contra el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE

SALUD DE BOGOTA y SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL
SUR OCCIDENTE (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL ESE).

La parte

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparaciéon Directa

conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencipso Administrativo ~-CPACA- contra la DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA y SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD

)EL SUR OCCIDENTE (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL

ESE), cpn el propédsito que se declare administrativa y extracontractualmente

responss

ble a la parte demandada, de los perjuicios materiales y morales causados

con motivo de la presunta falla en el servicio médico que al parecer ocasionaron el

deceso cJ

> l]a sefiora MARTHA CECILIA MONTANO QUINONES.

La presente demanda fue radicada el dia trece (13) de julio de dos mil dieciocho
(2018) gnte la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a
esta judigatura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 142).

Por tal m

PRESUF

ptivo se procede a resolver sobre su admision.
II. CONSIDERACIONES

UESTOS PROCESALES
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Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacidén que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el
numeral 19 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“"Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademdas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, por esta razon este Despacho es competente parta conocer
de este medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa: '

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.
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do se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
jones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
e cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
.7 (Subrayado fuera de texto)

10 modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
p0 del articulo 155 del CPACA, disposiciéon que establece:

rulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
ntes asuntos:

s de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de
entes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
$ mensuales vigentes.”

o de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién de
nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
1cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
o en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
or de la pretensién mayor”...

rden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de
.368 (perjuicios materiales- lucro cesante), valor que no excede el limite de
MV que contempla la norma, por lo que es claro que la competencia por la
orresponde a este despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control
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idad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
bn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
ido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
e caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
prdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
in que sean definidas judicialmente.

le el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
‘para presentar la demanda:

iculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
entada:
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberad presentarse dentro del
ino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
bn u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
cimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
aberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

rden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el
bril de 2016 (fecha de la muerte de la sefiora Martha Cecilia Montafio

Quifoneg

fl. 21), a partir del 22 de abril de 2016 empez6 a correr el término de

Leindnistrathee ot Bogotd
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caducidad de esta accion de reparacién directa, término que en principio se vencia el
22 de abril de 2018, pero se suspendié debido a la solicitud de conciliacién
extrajudicial.

Es asi, como verificado el expediente se distinguen tres cosas: la primera radica en
que se presentd la solicitud de c¢onciliacion prejudicial ante la Procuraduria 86 Judicial
I para Asuntos Administrativos:el 6 de abril de 2018 y ésta fijo fecha de audiencia

. de conciliacién para el dia 25 de junio de 2018, y posteriormente expidié la
constancia fallida de dicha diligencia en fecha 29 de junio de esa misma
anualidad, en la acredita que-agoté el requisito de procedibilidad; la segunda, al
momento se radicar la solicitud de conciliacién, quedaban 16 dias para que. se
vencieran el término de la caducidad, por ende sumado dichos dias a la fecha en que
quedo agotado el requisito de procediblidad, la demanda tenia como plazo maximo
para interponerse el dia 16 de julio de 2018 y /a tercera da cuenta que la demanda
fue presentada en fecha 13 de julio de 2018 (fl. 142) tal como consta en el acta de
reparto, razén por la cual se eﬁcuentra en término legal para hacerlo sin que opere
el fendmeno de la caducidad. |

Legitimacion en la causa para actuar

!

Entendida la legitimacion en Iaf causa como la calidad que tiene una persona para |
formular o contradecir las pret:ensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la |
relacion juridica sustancial, se Etiene que la legitimaciéon en la causa por activa, se ‘
encuentra acreditada pues la parte actora con la omision de la entidad demandada |
ha sufrido los perjuicios o el daﬁo antijuridico que no estaba en la obligacidn juridica |
de padecer. Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada |
es a la que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios

gue se le ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir

a este proceso. !

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que la apoderada de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
- que ademads cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

t

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 33 del cuaderno de pruebas. De este modo es claro que el extremo demandante
puede acudir a esta jurisdiccion.

1 Obrante a folio 23 a 25y 147 a 149

i
i
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[TOS FORMALES DE LA DEMANDA

'Unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
p formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
jos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
l la cual se admitira la demanda.

a?ndo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito

WN—

!

RESUELVE

D Admitase la presente demanda presentada por los sefiores RANGEL

SEGUN
ANDRE

o BARRAZA RICO, DIANA MARCELA MONTANO QUINONES, GREIDY
MONTANO QUINONES ALEIDIS YULIANA BARRAZA MONTANO

PEDRO OSE MONTANO CORTES LUZMILA QUINONES CORTES, JOHN JAIRO

MONTA O QUINONES,

y PEDRO ENRIQUE MONTANO QUINONES, por

intermedj o de apoderado judicial,- contra el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA

DISTRI]

AL DE SALUD DE BOGOTA y SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD DEL SUR OCCIDENTE (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL

ESE), p

SEGUNCL
presente

TERCER:
MAYOR
Bogota)

;r las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

:O: NOTIFfQUESE por estado electrénico a la parte demandante la

providencia.
o} NOTIFfQUENSE personalmenté de esta providencia al i) ALCALDE

DE BOGOTA (Distrito Capital — Secretaria Distrital de Salud de
y ii) al Director y/o Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA

DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR OCCIDENTE (HOSPITAL OCCIDENTE DE

KENNEL
notificac
por el ar

CUARTQ:
Ministeri
dispuesto
1437 de

QUINTQ:
encia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ 0 a quien este haya

de la Ag
delegadg
de 2011
ejerza la

SEXTO:
Ministerig
término
excepcio
reconver
a correr
surtirse

pes solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o

Y III NIVEL ESE) y/o a quienes se haya delegado para recibir
pbnes, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
ICU|O 612 del Cddigo General del Proceso.

I NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del
)' Piblico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico
para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de Ia ley
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

——

NOTIFiQUESE personalmente de esta providencia al representante legal

para recibir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
funciones previstas en la Ley.

I— v

rrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
blico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer
presentar demanda de
cion (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado s6lo comenzard
aI vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias despues de

- __nw

or
PU

a dltima notificacion, conforme al articulo 199 del CPACA.
) ,
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- SEPTIMO: ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberéd allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas quie pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle aﬂ juez la consecucion de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del der;echo de peticién hubiere podido conseguir. Ademas de
que segun el articulo 173 mismfo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. '

OCTAVO: REQUIéRASE ala ap!oderada de la parte actora, para que proceda a remitir
~ “de manera inmediata y a trave's del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admlsorlo al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA y SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD DEL SUR OCCIDENTE, (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL
ESE), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que
su omision puede acarrear.

NOVENO: RECONOCER persoﬁeria juridica a la Doctora KARIN ROJAS CALA, con
T.P. No. 172.732 del C.S. de la ., como apoderada especial de la parte demandante

en los términos y para los efectos del poder que ha sido conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

XN MORALES.
UEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
|

Pél;?“ﬁcﬁ%%é'ﬁﬂﬁi el estado No. 55 de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M;

La Secretaria,
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Demandpnte |PROMOTORA EQUILATERO S.A.S

Demand

ado |BENEFICENCIA DE CUNDINAMARACA

Asunto

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede
apoderad
2019, m

partes dg

-. Por rej
conciliac
Procurad

-. A travg

acuerdo
ausencia

-. El 4
Equilater

-. De Ia
expedier;

La apods

Despach

k‘el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
o judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 27 de junio de
rdiante el cual se improbo el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
la referencia, el 16 de julio de 2018 ante la Procuraduria.

- I. ANTECEDENTES

yarto correspondid a este Despacho la homologacién o aprobacion de la
on prejudicial celebrada por las partes el 16 de julio de 2018, ante la
trfa 187 Judicial I Administrativa. (fl. 60 y 61)

s de providencia del 27 de junio de 2019, este Foro Judicial improbo el
“onC|I|ator|o teniendo en cuenta la caducidad del medio de control y la
de material probatorio que respaldara el acuerdo. (fl. 61 a 66)

je julio de 2019, la apoderada de la parte convocante Promotora
o S.A.S, radico recurso de reposicion (fl. 69 a 122)

fijacién en lista y traslado del recurso, se dejé constancia en el
te el 17 de julio de 2019. (fl. 123)

’ II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
rada de la parte convocante presentd recurso de reposiciéon en contra

Judicial revoque su providencia y en su lugar, apruebe la conciliacion.

de la prTFvndenCIa que improbd el acuerdo conciliatorio, con el fin de que este

Argumer
de cadud
directa
Procurag
“a.
ent
AD
el ¢
Ben
gue
unda

to la recurrente, que este Juzgado efectud una “indebida contabilizacion
idad del medio de control”, que el medio de control es el de reparacién
4 que fueron aportados todos los medios probatorios ante la
uria”, para ello, refirié que:

La adecuada contabilizacion del término de caducidad de la accién debera
nderse como fecha inicial al momento en el cual se notificé el ACTO
TINISTRATIVO BEN-GG-5000-244 calendado el 12 de abril de 2018 y notificado
fa 13 de abril del mismo afio. Acto administrativo por medio del cual la
eficencia de Cundinamarca le manifiesta a la PROMOTORA EQUILTERO S.A.S,
para proceder al pago de los montos reclamados y tenfendo en cuenta que es
obligacién de una vigencia fiscal anterior, DEBERA ACUDIRSE A INSTANCIAS
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DE CONCILIACION PREJUDICIAL para alii conciliar los valores debido y asi poder
afectar el presupuesto de la anualidad vigente. (ver prueba N° 10)

b. Es decir, el término de caducidad de la accidén operara solamente hasta el dia
14 DE ABRIL DE 2020.

(...)

a. El conteo de la caducidad no puede iniciar desde el perfeccionamiento de la
promesa de compraventa en tanto que la pretension que da sustento a la demanda
de reparacion directa no tiene origen en este contrato como se argumenta en la
providencia objeto de este recurso de reposicion.

b. Por tanto para los efectos que ahora nos ocupa, el término de la caducidad de
la accién no se ha concretado ”

En relacién con las pruebas documentales, que el Despacho echd de menos en
el auto de improbacion de la conciliacion, la apoderada sostuvo:

“En lo referente a los documentos que ef Juzgado identifica como faltantes, debe
notarse que estos fueron aportados integralmente a la Procuraduria para el
desarrollc del tréamite conciliatorio, siendo esta udltima quien los remitié para
reparto del Juzgado Administrativo con el fin de dar continuidad al proceso.

Aunado a lo anterior, el articulo 42 del Cédigo General del Proceso establece que
entre los deberes del juez esta el emplear los poderes gue ese mismo cédigo le
concede en materfa de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las
partes gue a é/ acuden. Este deber estd intimamente relacionado con el numeral
primero del articulo 42 de CGP en tanto que al hacer uso de dichos poderes
oficiosos el juez realiza el deber de dirigir el proceso, velar por su répida solucién,
presidir las audiencias y adoptar las medidas conducentes para procurar la mayor
economia procesal del caso que se le presente.

III. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con la procedencia del recurso de reposicion,
establece lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil”.

De la norma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
es procedente, cuando no sea susceptible el de apelacién o suplica, los
cuales se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
disposicién contenciosa.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrido por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
reposicion por no encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el
articulo 243 del C.P.A.C.A; motivo por el cual pasara el Despacho, a resolver el
recurso de reposicion, al haberse interpuesto dentro del término sefialado en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, esto es, dentro de los dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacidon del auto respecto del que se discute

su contenido.
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i
- Del ca\so en concreto.

Establecis

argument

este Desy

a)Con rJ

a la procedencia y oportunidad del recurso impetrado, y analizados los
os esgrimidos por la abogada gue representa a la sociedad convocante;
acho advierte:

{

1
i

lacion a la caducidad, es preciso sefialar en este punto que el Consejo

de Estad
ciudadan

, ha establecido que la_via procesal disponible con la que cuentan los
DS para hacer valer sus derechos sustanciales, depende del origen del

perjuicig

.alegado y lo que se pretenda en la demanda, de alli que el Cdédigo de

Procedim
diferente

De

Proc
dee
se d

ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispusiera de
medios de control para acudir a ésta Jurisdiccion':

ronformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 del Cdédigo de
edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la jurisprudencia
ita Corporacion, la escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales
cben tramitar los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no depende de la

discr

ecionalidad del demandante, sinc _del origen del perjuicio alegado v del fin

prete

ndido, al punto de que la nulidad y restablecimiento del derecho procede en

aqus
adm
la ¢
adm
lega

Bajo ese
controve
apoderad
contrato

derechos
y valorizg

Frente al
del articy
Administ
contaran
derecho

Para el g
como pr
septiem

los eventos en los cuales los perjuicios alegados son consecuencia de un acto
nistrativo que se considera jlegal y la reparacién directa en los casos en los que
iusa de las pretensiones se encuentra en un hecho, omisién, operacién
nistrativa o en un acto administrativo, siempre gue no se cuestione su
idad?.

entendido, el origen del perjuicio del caso concreto subyace en una
$ia contractual y_no _en una_reparacion directa como lo refiere la
@ en su recurso de reposicion, teniendo de presente que fue en virtud del
le promesa de compraventa celebrado entre las partes, que se originaron
y obligaciones entre las partes concretamente, el pago de contribuciones
ciones que aqui se alegan.

|
fconteo de la caducidad en materia contractual, el literal j del numeral 2
lo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, sefiala que el término para demandar sera de dos (2) afos que se
a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de

1ue les sirva de fundamento.?
|

ASO que nos ocupa, y en concordancia con las documentales allegadas
iebas, se tiene que la promesa de compraventa se firmo el 2 de
bre de 2014, tal y como consta a folios 10 y 11 del expediente; luego,

los dos &{‘ﬁos que tenian las partes para presentar la conciliacion a efectos de

suspende
quiera qu
plenario,
dicho fen

r el término de caducidad, vencian el 3 de septiembre de 2016, y como
e fue presentada el 23 de mayo de 2018, como consta a folio 59 del
la misma fue radicada de forma extemporanea cuando ya habia operado

bmeno.

En gracia
reparaci
COMO paj;

de discusion, si se aceptara que el medio de control a precaver es el de

dn directa, también habria operado el fenémeno de la caducidad,

ara a explicarse a continuacién:

1 H. Conse|
21 de jun
Ponente: M
2 Consejo d
abril de 20
3 Articulo 1
los siguiente

(.)

j) En las re
siguiente a

%3 de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del
fo de 2018, No. expediente 76001-23-33-002-2017-00780-01(61115), Consejera
arta Nubia Velasquez Rico. '

e Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 27 de
06, rad. 16.079, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

64. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada: 2. Fn
s términos, so pena de que opere la caducidad:

ativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se contaran a partir def dia
f ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirva de fundamento




Juzgado 59 Administrativo de Bogoté
Resuelve Reposicion
2018-00238

La pretension u objeto de la solicitud de conciliacién, es el pago por parte de la
Beneficencia de Cundinamarca de $65.686.797 por concepto de pago de
contribucién y valorizaciéon del bien inmueble con matricula inmobiliaria
N°50C1938612, a favor de Promotora Equilatero S.A.S, cuya obligaciéon se
encontraba a cargo de la entidad publica, para suscribir contrato de compraventa
sobre un bien inmueble (fl. 42). Tal obligacidén, quedd establecida en la Clausula
Tercera del contrato de promesa de compraventa. (fl. 10)

De conformidad con el hecho “séptimo” del escrito de conciliacion (fl.39), la
Sociedad Equilatero como compradora del inmueble, asumid “de buena fe” el pago
que correspondia a la entidad publica, teniendo en cuenta que la entidad no
“disponia de los recursos”, pago que pretende le sea regresado por parte de la
entidad. Bajo esa perspectiva, la referida Sociedad ftuvo conocimiento del
incumplimiento de la obligacién, desde el primer momento en que se percato que
el inmueble no contaba con paz y salvo por concepto de contribuciones vy
valorizaciones, esto es, el 14 de diciembre de 2015 (fecha del pago de la
valorizacion del predio por parte de la convocante) (fl. 9); luego, los dos (2)
afios que contempla el articulo 164 para el conteo de la caducidad del medio de
control de reparacién directa vencerian el 15 de diciembre de 2017 y como
quiera que la conciliacidén se radicé ante la Procuraduria el 23 de mayo de 2018
(f1.59). Opero el fenémeno de la caducidad.

b) Frente al respaldo probatorio, el Decreto 1716 de 2009 como carta de
navegacion del requisito de procedibilidad conciliatorio, sefiala en su articulo 8vo
que las pruebas que se pretendan hacer valer deberdn aportarse con la peticion
de conciliacion y el Agente del Ministerio Publico podra solicitar nuevas pruebas,
que en todo caso deberan ser aportadas antes del vencimiento de veinte (20)
dias, los cuales no suspenden el trémite de la conciliacion®.

En tal sentido, se puede concluir que existe una obligacién contenida en la norma
especial, de aportar la totalidad de las pruebas que estén en poder de las partes,
desde el momento mismo de la radicacidn de la solicitud de la conciliacidn, o en
su defecto, deben ser aportadas dentro del transcurso de la misma.

En la homologacién del tramite de la conciliacion adelantada en la Procuraduria
General de la Nacién, el Juez efectia una revisidon del cabal cumplimiento de los
requisitos legales del acuerdo celebrado ante el Ministerio Publico; no le
corresponde, el decreto y practica de nuevas pruebas o la adicion de
documentales que no obraban en el expediente al momento de la conciliacion.

4 Decreto 1716 de 2009 articulo 8. Pruebas. Las prusbas deberan aportarse con la peticién de conciliacidn, teniendo en cuenta
los requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio PUblico podré solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas
por las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacién del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su solicitud. Este trémite no dard
lugar a la ampliacién del término de suspensidn de la caducidad de la accidn previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segln lo previsto en el inciso anterior, la parte requerida no ha aportado
las solicitadas, se entenderd que no se logrd el acuerdo.

Paragrafo Gnico. Cuando exista animo conciliatorio, el agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 del Cédigo Contenciose Administrativo y con miras a estructurar los supuestos facticos y juridicos del acuerdo,
podra solicitar a la autoridad competente la remisién de los documentos de carécter reservado que considere necesarios,
conservando el deber de mantener la reserva a gue se refiere el precepto citado.

Igualmente, cuando exista dnimo conciliatorio, el agente del Ministerio PUblico podré solicitar el apoye técnico de la Direccion
Macicnal de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacién, asi como de las entidades publicas
competentes para el efecto, con el objeto de valorar los medios de prueba aportados por las partes.
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?‘que nos ocupa, este Despacho presume que el expediente remitido
rurador 187 Judicial I, se encuentra completo (tal y como fue aportado
vocante).

5i se aceptara que el documento fue entregado incompleto a este
or parte del Ministerio PUblico y que con las documentales arrimadas
irso de reposicién se tiene satisfecho el presupuesto establecido en el
3 de la Ley 446 de 1998, se observa que con el material allegado,
ue aportada la resoluciéon que echd de menos este Juzgado. (fl. 66)

Lé, en relacion a las afirmaciones de la recurrente, sobre las facultades
ara solicitar pruebas de oficio conforme lo sefiala el Coédigo General del
sste Foro Judicial precisa, que el titular del Despacho debe cumplir a
con sus poderes correccionales y facultades oficiosas dentro del
intraproceso, es decir, al interior del litigio (diferente a la conciliacién
l\) que se encuentra en curso en el Juzgado con los limites gue el propio
i impone, como por ejemplo: las consignadas en numeral 10 del

articulo 7
con las ra
el Juez se

3 (responsabilidades de las partes y sus apoderados) en concordancia
feridas en el articulo 173 del mismo precepto, en el cual se sefiala que
abstendrd de ordenar la practica de pruebas que directamente o por

medic de

jderecho de peticién, hubiera podido consequir la parte.

Por todo
repondr:
acuerdo ¢

De acuer
administry

PRIMER
razones ¢

SEGUND
documen

NOTIFI(

5 los argumentos sefialados con anteriorida‘d, este Despacho no
) el auto del 27 de junio de 2019, por medio del cual se improbd el
onciliatorio celebrado ente las partes.

|
! s
do con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
ando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

| .
D: NO REPONER el auto proferido el 27 de junio de 2019, por las
Xxpuestas en el acapite precedente.

0: Por Secretaria, archivese el expediente y entréguense los

Eos sin necesidad de desglose.

UESE Y CUMPLASE

\
|
|
1

ARTO GUZM
JUEZ

HERNA

b ]
NIMORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA .
No. 5 ;__

estado de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado

P°‘"9‘ THENY

a las 8:00 A.M.
La Secretaria,
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Demandq

nte | VICTOR ALFONSO BALLESTAS URIBARREN

Demands

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto

a‘d o]

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede g
del medi
apoderad
Ministeria

El deman
conforme
Contencic
para que
perjuicios

cuadra ntej

fisica y ve

La preser
de Apoyo
de repart
sobre su

Con autg
apoderad
perjuicios

Con escri
solo dem

Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
b de control de Reparacién Directa presenta por intermedio de
b el sefior Victor Alfonso Ballestas Uribarren en contra de la Nacion -
«de Defensa - Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES

lante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacidn Directa
‘al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo, en contra el Ministerio de Defensa - Policia Nacional
se le declare administrativa y patrimonialmente responsable por los
-ocasionados a €l, el dia 4 de agosto de 2016 cuando patrulleros del
113 del Comando de Atencién Inmediata - CAI Telecom lo agredieron
jrbalmente en el desarrollo de su actividad periodistica.

te demanda fue radicada el dia 16 de octubre de 2018, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
b (fl. 190 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
hdmision.

del 22 de enero de 2019, se inadmitié la demanda, para que el
p efectuara la estimacién razonada de la cuantia y aclarara los
reclamados. (fl. 192 y 193)

fo del 11 de febrero de 2019, la parte actora aclar6 al Despacho que
anda perjuicios morales. (fl. 194)

II. CONSIDERACIONES

J
|
Acerca del escrito de aclaraciéon.

En el cas
que espe
yenele

que nos ocupa, se requiri6 al apoderado de la parte demandante para
Cificara cuales son los perjuicios que reclama (morales y/o materiales)
ento en que fueran materiales enunciara su estimacion razonada.
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Si bien, el apoderado de la parte demandante arrimd escrito por fuera del
término establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fl. 194), este Despacho
considera que con el escrito presentado queda claro que las pretensiones
Unicamente versan sobre los perjuicios morales que el sefior Victor Alfonso
Ballesteros padecid en hechos ocurridos el 4 de agosto de 2016.

Razén por la cual, en garantia del derecho fundamental al acceso de la
administracién de justicia, este Despacho estudiara los deméas presupuestos
para la admision de la demanda y decidira sobre su admision.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de cardcter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: g

“"Articulo 104. De Ila Jurisdiccion de Jlo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad puablica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde
'se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo de la demanda y teniendo en

cuenta que la entidad demandada tienen su sede principal en la ciudad de
Bogota, es esta sede judicial competente para conocer del presente asunto.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:
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Del mism

"Artf\culo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuant/’a se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjy, ICIOS causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor
en la'demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de
los pgerjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclanen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por ¢l valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contiibuciones y sanciones.

Paral| los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la| pretensién mayor.

En lgs acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré
pres :;indirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renupciar al restablecimiento.

La cjantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo
de lg demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjyicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuar do se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
inde /n/do como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de
lo gy e se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”
(Subllfayado fuera de texto)

J
“Artigulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en prlmera
instarrcra de los 5/gu1entes asuntos:

De /ol de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de /a
accioniu omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de qufnientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

j modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

{
- Entendidd

En el casc

‘bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones

con valorgs determinados, se configura la instituciéon procesal de acumulacion
de pretersiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la compétenma la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consisten e en: "... la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta
o de Jos | erjuic105 causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor
en la demgnda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, :alvo que estos ultimos sean los dnicos que se reclamen”.

Tal y conjo lo mencioné el apoderado del demandante en su escrito del 11 de
febrero "dp 2019, en este caso Unicamente se reclaman perjuicios morales,
corresponjdientes a 77 s.m.l.m.v (fl. 185 c. 1), que no superan el limite que
impone l@ norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
correspory de a este Despacho, en primera instancia.

Legitima cién en la causa para actuar

1
|

la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona

para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relaclon juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por

activa, se

~encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es
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quien con la accion u omision de la entidad demandada sufrio los perjuicios o el
dafo antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso. '

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace
remisiéon expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar. (fl. 188 y anverso)

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 181 y 182 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ia

caducidad: '

(...)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador de los perjuicios fue el 4 de agosto de 2016
fecha en la cual el sefior Victor. Alfonso Ballesteros Uribarren fue agredido por
miembros de la Policia Nacional mientras desarrollaba su labor como periodista
(fl. 5y 183), es decir, que a partir del 5 de agosto de 2016, empezd a correr
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» de caducidad, en este sentido la caducidad del medio de control
| 5 de agosto del 2018.

presentd
de Bogotd);
diligencia

el requisifo

presentad
reparto vi
en térmi

el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
a solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 7 Judicial 11

el dia 3 de agosto de 2018, y ésta expidié constancia fallida de dicha
el 11 de octubre de este afio (fl. 181 y 182), agoténdose de esta forma
o de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue
g en fecha 16 de octubre de 2018!, tal como consta en el acta de
s:ible a folio 190 del cuaderno principal, razdn por la cual se encuentra
10 legal para hacerlo sin que opere el fendémeno de la caducidad.

1

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este p
los requis
demas es
este provs

Considera

PRIMERG®:

Uribarren
las razone

SEGUND(
demanda
Represent
- Policia

C.P.A.CA

Es de a

|
H

Jjnto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
tos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
rablecidos en la ley, tal como se ilustrdé en la parte considerativa de
a’l’do razén por la cual se admitira la demanda.

hdo lo anterior, el Juzgado

{
1
! RESUELVE:

|

: Admitase la demanda promovida por Victor Alfonso Ballestas
en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por
s esbozadas en esta providencia.

1

) Por Secretaria, Notifiquese personalmente la presente admision de
‘y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, a los
antes Legales y/o quienes hagan sus veces en el Ministerio de Defensa
Nacional. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

|
|

lvertir _que la notificacién se entenderd surtida, con el envio

correspon

|
TERCERG;

CUARTO:

liente a la direccidn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CPACA, al
y a los su
proceso;

!

comenzars !1

L

después d
articulo 19

QUINTO:

numeral 4°

contestacip
reposen €
numeral 1
de documg
hubiere p¢
el juez se

iCérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
etos que seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del
| traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el
9deICPACA)

;?ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la
)n de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
'1 su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
30 del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
ntos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
dIdO conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

1 Téngase en

ruenta que el lunes 15 de octubre de 2018, fue un dio no habil
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medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente. '

SEXTO: REQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al representante legal del
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos previstos en el inciso 5°
del articulo 199 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicha actuacién deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado CARLOS ALBERTO
ARIAS con cédula N° 79.532.989 y Tarjeta profesional N° 218.364 como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
a folio 188 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

YARIO G(‘ RALES

JUE

HER

JBG

JUZGADO 59 ADMINIS]"RATIVO DE BOGOTA
D.C - SECCION TERCERA
Por anotacno en el egstgdo No. f de
fecha AGD 01 fue
notificado eI auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

La Secretaria,
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'

D! Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por los
os judiciales de las partes, contra el auto de fecha 20 de junio de 2019,
'el cual se improbd el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
srencia, el 28 de octubre de 2018 ante la Procuraduria 56 Judmal II
ntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES

|
|

arto correspondié a este Despacho la homologacién o aprobacion de la

bn prejudicial celebrada por las partes el 25 de octubre de 2018, ante

sdurfa 56 Judicial II Administrativa. (fl. 130 y 131)

s de providencia del 20 de junio de 2019, este Foro Judicial improbd el
sonciliatorio teniendo en cuenta la afectacién al patrimonio publico. (fl.

1

v)

{
|
|
”rntos del 27 de junio de 2019, los apoderados tanto de los convocantes
‘ la convocada presentaron recursos de reposicion en contra de la

la gue improbd el acuerdo. (fl. 138 a 153)

ursos se fijaron en lista y se corrid traslado de ellos como consta a folio
Xpediente.

1
!

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
interpuesto por la parte convocante (fl. 138 a 140)

ado de la parte convocante solicitd a este Juzgado que se revoque el
0 de junio de 2019 y en su lugar se apruebe la conciliacion celebrada
rocuraduria.

!

» el recurrente que, en el auto del 20 de junio de la presente anualidad,
» Judicial equivocadamente menciond que no habia sido aportada /a
n NC 206 por medio de la cual el IPES liquid6 unilateralmente el contrato
¢uando la misma obraba en el expediente desde la conciliacién en la

uria.

parte, sostuvo que “cuando se controvierten derechos disponibles, las
rienen el poder de renunciar de manera total o parcial sobre los derechos que
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se-reclaman”, asi como también sefialo que “no puede desconocerse la autonomia de
la voluntad de quienes, involucrados en un conflicto, deciden autocomponer sus
diferencias, incluso si el particular reduce sus pretensiones econémicas aun en demasia
a las que inicialmente reclama”. Advirtié en ese mismo sentido que “con respecto a
que la parte convocante hubiese aceptado un valor inferior al pretendido, este hecho,
no implica que el acuerdo conciliatorio no pueda producir efectos”.

Finalmente la parte convocante argument6, que el acuerdo conciliatorio no
vulnera el erario publico, por el contrario se beneficia, ya que se acordd el pago
de los cénones pendientes por un valor inferior al liquidado; con la improbacion
de la conciliacion, el estado tendria que pagar un valor superior.

Recurso interpuesto por la parte convocada — IPES (fl. 145 a 153)

La apoderada del IPES, solicité al Despacho reponer la decision del 20 de junio
de 2019 vy en su lugar aprobar la conciliacion.

La recurrente argumentd, que'en el acta de la Procuraduria no se mencioné o
estudid la restitucién del bien inmueble arrendado teniendo en cuenta que
actualmente existen 26 ocupantes, que se niegan a la entrega del mismo,
situacion que es de pleno conocimiento del convocante y motivé al IPES a
presentar demanda de restitucién de bien inmueble arrendado por cada uno de
los referidos ocupantes, ante 10s Juzgados Administrativos, e inclusive algunos
cursan en este Despacho.

De otra parte, la apoderada efectud un recuento de las pretensiones de la
conciliacion vy de los valores que se conciliaron en la Procuraduria, para concluir
que las diferencias entre lo solicitado y lo conciliado corresponden a un (1) mes
de canon de arrendamiento, en el gue hay discrepancia entre las partes, ya que
los convocantes insistian en que se debian 7 meses de arriendo y el valor que el
IPES considera el real corresponde a 6 meses.

Por lo expuesto, la apoderada considera que esas discrepancias son las que
negocian las partes en una conciliacién para solucionar el conflicto, por ello si se
imprueba la conciliacion si abria una lesion al patrimonio del Estado
considerando que el valor conciliado es menor al que debe la entidad publica.

II1. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso.

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacidén con la procedencia del recurso de reposicion,
establece lo siguiente: : ‘

“Articulo 242. Reposicién. Salve norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica. '

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil”,

De la norma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
es procedente, cuando no sea susceptible el de apelacién o siplica, los
cuales se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
disposicidén contenciosa.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrido por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de

2
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N por no _encontrarse dentro de los senalados taxativamente en el
{ . Ve
43 del C.P.A.C.A; motivo por el cual pasara el Despacho, a resolver el

recurso
articulo 3
tres (3) ¢

de reposicion, al haberse interpuesto dentro del término sefialado en el

18 del Codigo General del Proceso, esto es, dentro de los dentro de los
ias siguientes al de la notificacidén del auto respecto del que se discute

su contej
- Del ca
Estableci

analizadg
{os mis

ido.
!
SO en concreto.

la la procedencia y oportunidad de los recursos impetrados, vy
s los argumentos esgrimidos por las partes, este Despacho resolverd
1os de forma conjunta, abordando cada uno de los argumentos de

las parte:

1. Del re

|

5, de la siguiente manera:

Urso impetrado por la parte convocante

a) En rela
por medit
NO 137 d
del prese
tramite” s
a folios 4
en el rec

Vale la pe
por parte
para sefiz

b) Frente
que la pg
recurso,

2. Del req

cién con el soporte documental, concretamente con la resolucién N°206
» de la cual el IPES liquidd unilateralmente el contrato de arrendamiento
e 2015, este Despacho precisa que en la providencia del 20 de junio
nte afio, dentro del acapite 1.3 relacionado con “pruebas aportadas al
e especificé en el item N° 7 (fl. 133) que dicho documento fue aportado
D a 45 del expediente; luego, no /e asiste razon a la parte al mencionar
rso, que este Despacho desconocid tal documento.

na sefialar, que dentro de la providencia recurrida, si se hizo mencion
de esta Judicatura de la Resolucién N° 206 de 2018, pero Unicamente
lar que la misma goza de presuncion de legalidad. (fl.136 anverso)

a la voluntad de las partes y la lesion al erario publico, como guiera
ite demandada IPES presento el mismo argumento para sustentar su
obre aquel se resolvera de manera conjunta mas adelante.

urso impetrado por la convocada IPES

a) en rel,
parte dern
de la Pro
arrendad

Al respec
hincapié,
acerca de
del paran
la proced
haya real

El Decret
de Concil

“5. De
posicid
apode
debers
aquellq

Asi las co
de los Cg
parametn
argumen

Fcién con la restitucién del bien inmueble arrendado, se tiene que la
nandada sustentd las razones por las cuales en el acta de conciliacion

furaduria no se mencioné nada sobre la restitucion del bien inmueble
D.

'0, se advierte que en auto que improbé el acuerdo, este Juzgado hizo
en la escasa argumentacion del pardmetro conciliatorio y el silencio
la restitucién del inmueble, considerando que en la parte introductoria
etro sefiala que se va a abordar “Estudio, evaluacién y aprobacién de
encia de conciliar la entrega de bien inmueble...” sin que en efecto se
zado ningun pronunciamiento. (fl. 119 y 136 anverso)

b 1716 de 2009, en su articulo 19 numeral 5to sefiala que los Comités
aciéon deberan:

terminar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la
n institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el representante legal o el

ado actuard en las audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion

ianalizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en
s casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.”

sas, para este Despacho es claro, que existe un deber legal por parte
mités de Conciliacién de las entidades publicas, de consignar en los
bs o fichas técnicas un andlisis del caso concreto, junto con los
los jurisprudenciales y legales consolidados, situacién que no se

presentd

en el presente caso, teniendo en cuenta que, la motivacion que eché

~
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de menos el despacho, solamente se allegé con el recurso de reposicion
interpuesto (fl. 145y anverso).

Vale la pena recordar, que a este Despacho Judicial le corresponde Unicamente
la homologacién de la conciliacion, es decir, una revisién del cabal cumplimiento
de los requisitos legales del acuerdo celebrado ante el Ministerio Publico; no le
corresponde, el decreto y practica de nuevas pruebas o la adicion de
documentales que no obraban en el expediente al momento de la conciliacion.

c) En relacién con la afectacién al erario publico y la voluntad que tienen las
partes para desistir de las sumas de dinero pretendidas, (ARGUMENTO
SENALADO POR LAS DOS PARTES), este Despacho precisa que, de ninguna
manera se_ha desconocido la voluntad de las partes en el tramite conciliatorio;
lo que se ha evidenciado, es la falta de motivacion, liquidaciéon y aclaracion del
origen de las sumas de dinero reconocidas, que ofrece el acta del Comité de
Conciliacion de la Entidad.

En la providencia recurrida, se emplea la expresién: “Continuando con la revisién
del parametro de conciliacién allegado al expediente, se advierte que las _cifras
reconocidas_y conciliadas ($362.600.571,96) difieren a grandes rasqos de las sumas
pretendidas y liquidadas en el escrito de conciliacion ($ 374.319.493), con una diferencia
de $11.718.922, sin gque medie motivacién alguna o se efectué un caiculo
matemdtico que arrojare la suma a reconocer”, dejando claro que este
Despacho no tiene como conocer las razones por las cuales esa es la suma a
reconocer.

Finalmente, en relacidén con la afectacién del erario publico se evidencia que de
no entregarse o restituirse el bien inmueble, los canones de arrendamiento
seguirdn causandose incrementando la deuda por parte del Estado. De alli la
importancia de resolver de fondo la controversia del bien inmueble arrendado y
necesidad de un pronunciamiento por parte de la administracion.

Por todos los argumentos sefialados con anterioridad, este Despacho no
repondra el auto del 20 de junio de 2019, por medio del cual se improb¢ el
acuerdo conciliatorio celebrado ente las partes.

De acuerdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMEROQ: NO REPONER el auto proferido el 20 de junio de 2019, por las
razones expuestas en el acapite precedente.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el expediente y entréguense los
documentos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T o T
- [ Cp

o GUZMANYMORALES
JUE

HER

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.tr’:5: SECCION TERCERA
Por no agi'n ; el estado - No._ M _ de fecha

2 ﬁ .&L"ﬁ 2[] 19 fue notificado el auto anterior. Fijade a las 8:00
A.M

La Secretaria,
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Demandgnte |ANA MARIA MORENO RAMOS Y OTROS
Demandado FUNDACION SAN ANTONIQ Y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
Asunto || AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION
Procede gl Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacién
interpues to por el apoderado de la parte demandate, contra el auto de fecha 26
de julio le 2019, por medio del cual este Despacho rechazé la demanda por

caducida

i del medijo de control (f1.193 a 196 cuad. ppal.).
CONSIDERACIONES

Del recufiso de reposicion interpuesto

Procede
recursos
Ley 1437
Proceso,
del recur

En ese ¢
observa
provideng
tres (3)
presente

En atenc
en el prin

“Sal
gue

entonces el despacho, a revisar lo correspondiente al trdmite de los
de reposicion contra providencias judiciales, segun el articulo 242 de la
de 2011 CPACA el cual efectia una remision al el Cédigo General del
| ey 1564 de 2012 que contempla la procedencia, oportunidad y tramite
50 de reposicidn en sus articulos 318 y 319.

rden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
2l despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
ia fue notificada el 29 de julio de 2019, el demandante contaba con
Hias hasta el 1 de agosto de 2019 y lo present6 el 1 de agosto del
afo.(fl. 191 a 196 cuad. ppal.)

bn a la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 del CPACA
jer paragrafo dispone:

| . o
0 norma legal en contrario, e[ recurso de reposicién procede contra los autos
no sean susceptibles de apelacién o de sdplica”.(subrayado del despacho)

Respecta),
Administ

"Sor
Jued
insta

al recurso de apelacién, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
atxvo y de lo Contencioso Administrativo establece:

'ape/ab/es las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
es. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
ncia por los jueces administrativos:

. 1

Teniendo
conforme
proceden

'l que rechace la demanda”{...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

en cuenta que el referido auto es susceptible del recurso de apelacién
al articulo 243, numeral 1, concluye este Foro Judicial que no es
te el recurso de reposicion, en consecuencia, se rechazara el

mencion

ado recurso de plano.
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Del recurso de apelacion interpuesto
I

En relacion con el tramite de la apelacion, el articulo 244 de la Ley 1437 de
2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La

Interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

(...)

2. Siel auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirid.
De la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. E/ juez concederéd el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para
qgue lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, se concedera el
recurso de apelacion interpuésto contra la providencia del 26 de julio de 2019,
por la cual se rechaz6 la demanda de reparacion directa por caducidad del medio
de control, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Tercera.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicidon por improcedente de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder ¢l recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 26
de julio de 2019, por la cual se rechazoé la demanda de reparacion directa en
razon a la caducidad del medio de control, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera. '

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso
de la referencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA 0 GUZM Wﬁ)RALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGCTA D.C - 'SECCION TERCERA

2 U mﬁ"‘?ﬁ'i’ge” el estado No. 5 __ de fecha
: : fue notificade & au*o ‘anterior. Fijado a las

8:00 A.M.

La Secretaria,
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Demand:

inte | JOSE VICENTE LAMPREA VILLARRAGA Y OTROS

Demand:

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA

190 | HEPARTAMENTAL DE SALUD Y OTROS

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede &}

del medi
apoderad
Lamprea
de la Gob
Convida y

Los dema
Directa ¢
de lo Con
lo Conten
Secretari:
Samarita
patrimoni
de la mus
médica.

Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio

b de control de Reparacién Directa presentan por intermedio de
b los sefiores José Vicente Lamprea Villarraga, Cristian Camilo
Rueda, Luz Mary Lamprea Rueda e Irene Lamprea Villarraga, en contra
2rnacion de Cundinamarca - Secretaria Departamental de Salud, E.P.S
iE.S.E-Hospita} de la Samaritana.

|
!‘

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
tencioso Administrativo-Codigo de Procedimiento Administrativo y de
cioso Administrativo en contra de la Gobernacién de Cundinamarca —
| Departamental de Salud, E.P.S Convida y E.S.E Hospital de la
1a; con el objeto de que se les declare administrativa vy
almente responsables por los perjuicios ocasionados a ellos, a causa
rte de la sefiora Yanet Lucia Rueda Pinzén, por presunta mala préctica

La preserﬂtje demanda fue radicada el dia 29 de abril de 2019, ante la Oficina de

Apoyo de
reparto (1
sobre su

PRESUP

los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
l 103 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision.

|
| II. CONSIDERACIONES
|
JESTOS PROCESALES

Jurisdicdion y competencia

Esta Jurig

vez que ¢

enmarcad

diccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
| tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo

1
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" preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual

contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de flo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de flo dispuesto - en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios orf‘ginados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los part/cu/ares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los sigujentes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispueéto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por ef
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo de la demanda y teniendo en
cuenta gue las entidades demandadas tienen su sede principal en la ciudad de
Bogotd, es esta sede judicial competente para conocer del presente asunto.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea de/ caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos uUltimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de Ja suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacién razonada de fla cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretenS/ones al tiempo de la
demanda, sin tomar en :cuenta los frutos, intereses, muftas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (qurayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competehcia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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Juzgado 59 Admin
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1
1
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|
‘de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accién u omisién

agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
0s legales mensuales vigentes.

3 baJo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
es determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién
siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
stencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
te en: ".. cuando en la dermanda se acumulen varias pretensiones, la
e determinard por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
observa que la pretension mayor asciende a $167.989.711 (fl. 2 y 3),
upera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
1Cia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimaciéon en la causa para actuar

Entendid
para forn
de la rel
activa, s
son quie
el dafio 4
Frente a
la entida

producid
concurrir]

Represeg

1 la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto

acion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por

¢ encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
es con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
ntijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

a legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
| a quien se le ha imputado ia responsabilidad por los presuntos dafios
)s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.,

htacic’m judicial

El hume
remisién
“Cuando
actua co

Sobre es
suscribie
ademas

Concilia

Respectao
el articu
expedien
el extren

Caducid,

La caduc
derecho
jurisdicci
que sea
decir, las
debe img
permane

al 4 del articulo 133 del Cddigo Genera! del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 de! CPACA, establece como causal de nulidad
es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
no su apoderado judicial carece integramente de poder”.

fe requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
ido con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
uenta con las facultades conferidas para actuar. (fl. 58 a 62)

rién extrajudicial
|
3a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
0 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
re a folios 101 y 102 del cuaderno principal. De este modo es claro que
o demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

sd del medio de control

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
hn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
lefinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.
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Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberad ser
presentada: : ‘
2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, fa demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir de! dia siguiente al de Ja ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segln lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador de los perjuicios fue el 2 de marzo de 2017
fecha en la cual la sefiora YANET LUCIA RUEDA PINZON fallecié (fl. 62), es decir,
gue a partir del 3 de marzo de 2017, empezé a correr el término de caducidad,
en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 3 de marzo de
2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se

presento la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 119 Judicial

II de Bogota, el dia 4 de enero de 2019, y ésta expidid constancia fallida de

dicha diligencia el 4 de marzo de este afic (fl. 101 y 102), agotandose de esta
forma el requisito de procedibilidad, v /a segunda da cuenta que la demanda fue

presentada en fecha 29 de abril de 2019, tal como consta en el acta de reparto

visible a folio 103 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra en

término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los José Vicente Lamprea
Villarraga, Cristian Camilo Lamprea Rueda, Luz Mary Lamprea Rueda e Irene
Lamprea Villarraga, en contra de la Gobernacién de Cundinamarca - Secretaria
Departamental de Salud, E.P.S Convida y E.S.E Hospital de la Samaritana, por
las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, Notifiquese personalmente la presente admisién de
demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, a los
Representantes Legales y/o quienes hagan sus veces en Gobernaciéon de
Cundinamarca - Secretaria Departamental de Salud, E.P.S Convida y E.S.E
Hospital de la Samaritana. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201
del C.P.A.C.A. ‘

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electranico, para notificaciones iudiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

I
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CUARTO:j Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
"CPACA, al| Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sUjetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del

proceso,;

después

el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual

je surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el

articulo 199 del CPACA).

QUINTO; ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
numeral [4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la
contestadion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
numeral [LO° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
hubiere godido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
el juez sel'abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

|
‘ comenzafa a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
|
|
|

medio dé

salvo cu

sumariar

SEXTO:
remitir ¢
la demarn
Goberna
Convida

derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
ndo la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
nente.

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
e manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
da, de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales del
rion de Cundinamarca -~ Secretaria Departamental de Salud, E.P.S
y E.S.E Hospital de la Samaritana, en los términos previstos en el inciso

5° del arficulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administativo.

Dicha adtuacidn debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMD: RECONOZCASE personeria juridica al abogado EFRAIN CUESTA
BARRERQ con cédula N° 4,128.568 y Tarjeta profesional NO 43.343 como
apoderago de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los

poderes

NOTIFi

conferidos visibles a folios 57 a 59 del cuaderno principal.

l

DYUESE Y CUMPLASE.

—

ARIO GUZMAIY MORALES
JUE

| HERNA

JUZGADC- 59-ADMINISTRATIVO LE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

- POrar ian en =l estado No._5_g ___________ de fecha
ﬂ.AéD _____ fue notificado el auto anterior. Fijado a las

5:00 AM,

La Secretar:a,
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Demandante | YOBANNA SMITH GOMEZ CAGUENAS Y OTROS

Demanc:ado DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto AUTO ADMISORIC DE LA DEMANDA

Procede gl Despacho a estudiar sobre ia admisidén de la demanda que en ejercicio

del med
apoderad
propid Y
Figueroa
Sarmienf

Karen M
Felipe Gg
Gdmez (
Caguefa

Judicial. ||!

Las v lg
Reparaci
Administ
Direccion
administ
ocasiona
Smith Gg
Juzgado
de sus fy
negativa

La demap
dia 13 d
Subseccipn
c. 1)

0 de control de Reparacién Directa presenta por intermedio de
a la sefiora Yobana Smith Gomez Caguefas quien actla en nombre
len representacién de sus hijas menores de edad Juliana Valentina
Cémez y Sara Julieta Figuerca Gomez, el sefior Miguel Antonio Gomez
o Miguel Alfredo Gomez Caguefias, Maria Margarita Caguefias en actiia

en nombire propio y en representaciéon de sus hijas e hijo menores de edad

:r:ana Gomez Caguefias, Laura Valentina Gémez Caguefias y Andrés
imez Caguefias, el sefior Julidn Estevan Figueroa Zamudio, Jorge Luis
aguefias, Diana Catalina Gémez Caguefias y Alex Leonardo Gémez
51,' en contra de la Nacién - Direccion Ejecutiva de Administraciéon

I. ANTECEDENTES

1

|

's demandantes a través de apoderada, instauraron demanda de
bn Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
étxvo vy de lo Contencioso Administrativo, en contra de la Naciéon -
' Ejecutiva de Administracion Judicial, para que se le declare
;iativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios que les fueron
dos, a causa del acceso carnal violento que sufrio la sefiora Yobana
fmez Caguehas el dia 28 de febrero de 2017, en las instalaciones del
segundo Promiscuo Municipal de Susa ~ Cundinamarca, en el desarrollo
lnciones como escribiente de ese Juzgado y como consecuencia de la
de traslado hacia otro Despacho del Pais.

da fue radicada ante e! Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
marzo de 2019, correspondiendo por reparto a la Seccion Tercera,
"B”, Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista (fl. 31y 32
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A través de providencia del 19 de marzo de 2019, el mencionado Tribunal
declard la falta de competencia en razén a la cuantia y ordend la remision del
expediente hacia los Juzgados Administrativos de la Seccién Tercera de Bogota
- Reparto. (.33 a 37 c. 1)

El proceso fue radicado el dia 15 de mayo de 2019, ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de reparto
(fl. 43 c.1.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admisién.

II. CONSIﬁERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES
Jurisdiccion vy competencia

Esta Jurisdiccion es competenté para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: '

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estéd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa,
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
plblica, cualquiera que sea ef régimen aplicable.”

Competencia por el factor territoriai

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156, Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal deila entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del iibelo de la demanda y teniendo en
cuenta que la entidad demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogotd,
es esta sede judicial competente para conocer del presente asunto.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin
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=stimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
7szderarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos
sn los Unicos que se reclamen. £n asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
ablecers por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
ntribuciones y sanciones.

@ los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pratensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mavyor.

Enl;

de

las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse
\la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al

1 . .
redtablecimiento.

La
de
req
de

| , . z . .

cuantia se determinara por ¢f valor de las pretensiones al tiempo de la
manda, sin tomar en cuentz los frutos, intereses, multas o perjuicios
lamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién
aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,

co
tal
sin

|
Del mismjo

numeral

lIA

sig
De
o1l

(50

En el caso

no pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

”i‘ICUIO I55. Los jueces administrativos conoceran en prlmera instancia de los
J/entes asuntos:

llos de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
sién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
P) salarios minimos legales mensuales vigentes.

|
bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones

con valo(jlés determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion de

pretensi
compete
en: ".. @
determin
observa

gue no

compete

Legitime

Entendida
para forn;

de {a relg

activa, s¢
son quie
perjuicio=
padecer.

Frente a

la entidad
producidags
concurrir

hes, en consecuencia resuita aplicable para efectos de determinar la
fcia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
,j/ando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
aré por el valor de la pretension mayor”... En este orden de ideas, se
que la pretension mayor asciende a $7.163.082 (fl. 25 a 28 y 36 ¢. 1),
supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
cia por la cuantia corresporde a este Despacho, en primera instancia.

ﬁ

cion en la causa para actyar

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
fcién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
iencuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
1'es con la accién u omisién de la entidad demandada sufrieron los
o el dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de

a quien se le ha imputado ia responsabilidad por los presuntos dafios
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.

|

1

|
a legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
|

|

)

Representacion judicial
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El numeral 4 del articulo 133:del Cédige General del Proceso, al cual hace
remision expresa el artfculo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judic(a/ carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que la apocerada estd debidamente acreditada,
suscribiendo con especificidad lo que se guiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar. (fl. 45 a 57)

En relacién con las menores Juliana Valentina Figueroa Gémez y Sara Julieta
Figueroa G6mez, Karen Mariana Gomez Caguefias, Laura Valentina Gémez
Cagueifias y el menor Andrés Feltipe Goémez Cagueias, se tiene que se encuentran
debidamente representadas y representado, a través de sus progenitoras las
sefioras Yobana Smith Gomez Caguefias v Maria Margarita Caguefias como se
observa en los poderes conferidos y en los registros civiles de nacimiento
aportados en el plenario a folios 2, 3, 5, 6, 7, 45 y 55.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 174 a 178 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad defl medio de cnntrol

La caducidad es la sancién queé consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi due el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

{.) :
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir dei dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o :de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia seguln lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador de los perjuicios fue el 28 de febrero de 2017
fecha en la cual la sefiora Yobana Smith Gémez Caguefias sufrié acceso carnal
violento, en las instalaciones del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Susa
- Cundinamarca, en el desarrollo de sus funciones como escribiente de ese
Juzgado (fl. 129 c. 2), es decir,f que a partir del 1 de marzo de 2017, empezd

= 4
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el término de caducidad, en este sentido la caducidad del medio de
Ferarfa el 1 de marzo de 2019.

b el expediente se distinguen dos cosas: Ja primera radica en que se
la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 192 Judicial
ta, el dia 27 de noviembre de 2018, y ésta expidid constancia fallida
Hiligencia el 11 de febrero de 2019 (fl. 174 a 178), agotandose de
a el requisito de procedibilidad, v /a segunda da cuenta que la demanda
htada en fecha 13 de marzo de 2019, tal como consta en el acta de
isible a folio 31 del cuaderno principal, razdn por la cual se encuentra
jno legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

REQUIS

En este j
los requi
demas e
este pro

Consider

PRIMER
Caguefia
menores
Gdémez,
Caguefia
represen
Cagueia
el sefior
Catalina

Nacién

esbozadi

[TOS FORMALES DE LA DEMANDA

pnto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
sitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
stablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
eido, razén por la cual se admitird la demanda.

éndo lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

0: Admitase la demanda promovida por Yobana Smith Gémez
5 guien actia en nombre propio y en representacion de sus hijas
.de edad Juliana Valentina Figueroa Gémez y Sara Julieta Figueroa
el sefior Miguel Antonio Gémez Sarmiento, Miguel Alfredo Gomez
5, Maria Margarita Caguefias en actla en nombre propio y en
facién de sus hijas e hijo menores de edad Karen Mariana Gomez
5, Laura Valentina Gémez Caguefias y Andrés Felipe Gomez Caguefias,
Julian Estevan Figueroa Zamudio, Jorge Luis Gomez Caguefias, Diana
Gomez Caguefias y Alex Leonardo Gémez Caguefias; en contra de la
. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por las razones
s en esta providencia. '

SEGUNI
demandze
Legal y/q
Judicial.

Es de

|
O: Por Secretaria, Notifiquese personalmente la presente admisién de

.y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces en Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracion
Fllo en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

1
advertir _que la_notificacion se  entenderéa surtida, con el envio

Correspo

TERCER

CUART(
CPACA, ¢
y aloss

ndiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.
[

D: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
! Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
ijetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del

! Téngase e

1 cuenta que la demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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proceso; el traslado se realizai‘é por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
articulo 199 del CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que iconforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido
conseguir. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la précticé de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticidén, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEXTO: REQUIERASE a la apoderada de la parte actora, para que proceda a
remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al representante legal del Nacion
- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOZCASE peirsonerl'a juridica la abogada YOLANDA LEONOR
GARCIA GIL con cédula N° 60.320.022 y Tarjeta profesional NO 78.705 como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
poderes visibles a folios 45 a 57 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/‘ _ %
- / B
HE N DARIO 2 N MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGCTA D.C - SECCION TERCERA

) 0 BB o e, BT

8:00 A.M.

La Secretaria,




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '
- SECCION TERCERA -

Bogotq,D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio/de control | Ejecutivo

RadiCFd_o 11001 33 43 059 2019 00233 00
Demahdante LEIDY ANDREA DAZA BAQUERO
Demandado FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (FIDUPREVISORA) y

SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA

Asunto Auto remite proceso por competencia - seccién segunda

Exami

pronu
asunt® de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite

proces ?I que nos ocupa.

I. AN

A tra

instau

S.A.

nada la presente actuacidon, se advierte la necesidad de emitir
iciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del

TECEDENTES:
!
és de apoderado judicial, la sefiora LEIDY ANDREA DAZA BAQUERO,
6 demanda ejecutiva con el fin de que el FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA) y SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE

BOGC TA diera cumplimiento a la Resolucién No. 6890 del 20 de septlembre

de 20
jubilag

Tal cq
le req
calidaf
del 2(

II. C(

En ef

de lo

const

h}

17, acto administrativo por medio del cual se sustituye una pensién de
ién, a favor de la indicada demandante.

r]'no se evidencia en la Resolucion 6890 del 20 de septiembre de 2017, se
onoce a la demandante la sustitucion de la pensién de jubilacién, en
de hija de la docente NOHORA ESTELLA BAQUERO BAQUERO, a partir
de septiembre de 2012 hasta el dia 26 de octubre de 2016.

DNSIDERACIONES:

icto, establece el articulo 297 del Cédigo Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, lo referente a los actos administrativos que
tuyen titulo ejecutivo, de la siguiente manera:

|

(-..)
B. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
>rgan/smos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
focumentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
ravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato,
» cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
ronsten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
ntervinientes en tales actuaciones.




2 Efecutivo N° 2016-00163

ks

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, ‘expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendréd el deber
de hacer constar que la copia autentica corresponde al primer ejemplar.”

Ahora bien, en lo referente al reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, este se sometera a lo dispuesto en el articulo 5° del
Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, esto es, a la asignacién dada para cada
seccion segun la correspondencia que existe entre ellos con las secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En este sentido la norma en
comento dispone:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2
del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y
51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los
siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
| juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
| Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa
y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho”.

En este sentido el Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo
N°58 de 1989, del Consejo de Estado, — normas aplicables a los Juzgados
Administrativos por disposiCién expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del
Consejo Superior de la Judicatura-, sefialan los asuntos cuyo conocimiento le
corresponde a la Seccién Segunda, de lo contencioso administrativo, eso es,
entre otros, "“los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral...”

Advierte esta Sede Judicial, que el acto administrativo objeto de estudio
involucra asuntos de cardcter laboral (sustitucién pensién jubilacion)
asignados a la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota,
atendiendo lo normado en el Acuerdo No. 55 del 05 de agosto de 2003,
mediante el cual se establece la competencia y distribuciéon de negocios entre
cada una de las Secciones que hacen parte.de la Jurisdiccion Contenciosa. En
lo que respecta a los asuntos que corresponden a esta Seccién -Tercera-, en
lo pertinente establece:

“Seccidon Tercera:

1-. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos
agrarios, contractuales, mineros'y petroleros.

2-. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre las materias
enunciadas en el numeral primero.

3-. Los procesos de expropiacién en materia agraria.

4-. Las controversias de naturaleza contractual.

5-, Los procesos de reparaC/on directa por hechos, omisiones u operaciones
administrativas a que se refieren el articulo 86 del C.C.A. y el inciso 3 del articulo 35 de

Ja Ley 30 de 1988.

6-. Los procesos relacionados con la extincién de la condicién resolutoria de los baldios
nacionales, conforme al articulo 7 de la Ley 52 de 1931.

7-. Los procesos de reparaCIon directa contra las acciones u omisiones de los agentes
judiciales a que se refieren los articulos 65 a 74 de la ley 270 de 1996.




‘De lo
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. Los procesos relacionados con la declaracién administrativa de extincién del dominio
} predios urbanos y rurales.

.‘ Los procesos de nulidad de los laudos arbitrales proferidos en conflictos originados en

cantratos estatales.

1

)-. El recurso extraordinario de revisién contra las sentencias de Unica instancia
ctados por los tribunales administrativos, en asuntos relacionados con la competencia
3  esta seccion.

1-. Los procesos de ejecucion derivados de los contratos estatales, de

1

1
re

Conte
en raz

Aunadg
Unican
admin
térmir

Confo

cbnformidad con el articulo 75 de la ley 80 de 1993.

2;—. Las acciones de grupo de competencia del Consejo de Estado.
]
B-. Las acciones populares que versen sobre asuntos contractuales y aquellas
lacionadas con el derecho a la moralidad administrativa.”

ranscrito, se desprende que la Seccion Segunda de la Jurisdiccion de lo
1cioso Administrativo, es la encargada de conocer el presente proceso;
6n a que la demanda ejecutiva de la referencia versa sobre un conflicto
acter laboral.

o a lo anterior, destaca esta Sede Judicial la Seccion Tercera
rente es competente para conocer proceso ejecutivos derivados acto
strativos, cuando estos procedan de contratos estatales, en los
os del numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1473 de 2011.

me o expuesto, no es la Seccion Tercera de los Juzgados

Admi
exam
el co

istrativos de Bogota, la competente para tramitar el asunto bajo
n; correspondiendo entonces a la Seccién Segunda de dichos Juzgados
ocimiento del proceso ejecutivo en comento, de conformidad con las

normas que se acaban de citar.

En vin

PRIM
conoc
antece

SEGU
condu
a fin
Bogot§,
Ley 1

ud de lo expuesto, este Despacho,
!

RESUELVE:

ERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
2r del presente asunto, de conformidad con las motivaciones que
den.

NDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- y por
cto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
de que el mismo sea reasignado entre los Jueces Administrativos de
F que integran la Seccion Segunda (Reparto), y que se rijan por la
437 de 2011 (CPACA), previas las constancias del caso. Oficiese.

‘ L4 L
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HER NDARI(%‘ TAN MORALES
| ii JUEZN

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

Por %?otauor)zcﬁg- el estado No. 553 de fecha

5 1“ fue notificado el auto anterior.
FlJa'ao a las 8:00 A.M.

3 Fiecutivo N® 2016-030163
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La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D ‘C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
i
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Radicadion: 11001 33 43 059 2019 00237 00
Demanglante: JOSE ANGEL LOPEZ Y OTROS
Demangado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
' SALUD y SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
‘ SALUD DEL SUR ESE
Asunto Remite por competencia (cuantia)

Mediante
interpusi
el fin de
DISTRI
SUR ESE
presunta
deceso d

La dema
a este Dg

| 1. ANTECEDENTES

-apoderado judicial, el sefior JOSE ANGEL LOPEZ y otros ciudadanos
bron ante esta jurisdiccién, el medio de control de reparacién directa con
que se declare responsable a la DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
AL DE SALUD y SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL
por los perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de las
5 fallas en el servicio médico que conllevaron, al decir de la demanda, al
5| menor JOSE RICARDO LOPEZ OTAVO.

11da fue presentada el 13 de agosto del 2019, correspondiendo por reparto
:spacho. (fl.183)

II. CONSIDERACIONES

Este despacho debe establecer si es competente para conocer el presente asunto

en prime
mensual
Procedim

ra instancia porque su cuantia supera los 500 salarios minimos legales
’'s de acuerdo al articulo 152.6 Ley 1437 de 2011, Cdédigo de
iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante

CPACA.

Para el ciilculo de la cuantia en esta jurisdiccidn, el articulo 157 del CPACA dispone

que la c(

mpetencia se determina por la pretensiéon de mayor valor por concepto

de los pgrijuicios materiales al tiempo de la demanda, o la estimacion de los
perjuicips morales si estos son los lnicos que se reclamante, seglin los
criterios |previstos en esa misma norma, que consagra:

“ARTI’CULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los

efe

{
'tos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se

determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
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causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios

morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se reclamen

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor. (...)” (Subrayado del Despacho)

Por esta razon, para determinar la competencia de acuerdo a su cuantia esta sede
judicial observa que, los accionantes en el presente asunto no solicitan
reconocimiento de perjuicios de orden material; contrario a lo anterior, pretenden
el resarcimiento de los perjuicios morales y “dafio a la vida de relacién”.

Por ello, al tenor de lo consagrado en el articulo 157 de Ley 1437 de 2011, se
tendra en cuenta los perjuicios morales para determinar la cuantia; los cuales
fueron estimados para todos los demandantes, en la suma equivalente a

SEISCIENTOS SETENTA (670) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

Lo anterior permite afirmar que en el caso en concreto la pretensién de mayor
valor ocasionado por el capital deja de reintegrar por la demandada supera los 500
SMLMV valor de la pretension por concepto de perjuicios morales de los
demandante que asciende a la suma equivalente de 670 SMLMV, de modo que el
asunto no corresponde a este juzgado, sino a los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme al numeral 6° del articulo 152 CPACA.

Se refunda que el valor de los perjuicios equivalentes a los intereses o frutos que
pudiera haber producir este capital no se incluyé para determinar la pretension de
mayor valor, como tampoco los perjuicios por concepto de “dano a la vida de
relacién”, segun lo considerd 'la Seccidon Tercera del Consejo de Estado al
interpretar el articulo 157 del CPACAL.

Por lo tanto, este despacho judicial no es competente para conocer el asunto y
ordenara remitirlo al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccidn Tercera
de conformidad con lo establecido con el numeral 6 del articulo 156 y articulo 168
idem.

Este juzgado advierte que el examen de la competencia en este caso se ha limitado
al factor de la cuantia, por lo que al juez natural le corresponde decidir sobre las
demads cuestiones propias para la admision de la demanda.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Sala Plena, auto del 17 de octubre
de 2013, Rad. 45679, M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, indicd:

De esta manera, la Sala encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar la cuantia, los pedimentos por
concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacion de derechos humanos, dafio
fisioldgico, dafio a la vida de relacion y alteracion a las condiciones, conforme a lo sefialado en el articulo 157 del
CPACA en consonancia con la interpretacion. dada por esta Sala, por lo tanto la base objetiva para determinar la
cuantia del asunto esté dada i) por los perjuicios materiales; en todo caso, se impone una distincion adicional,
pues habida cuenta que existe una acumulacion de pretensiones, ii) preciso sera tomar de aquellas la de mayor
monto individualmente considerada y, por Uitimo, se reitera que iii) no se pueden contabilizar los perjuicios que
se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

|
I
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RESUELVE

PRIMERQD. DECLARAR la falta de competencia de este juzgado para conocer del
asunto en primera instancia, conforme a la parte considerativa de la presente
providengia.

SEGUNLCO. REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidn Tercera -reparto-.

TERCERD. Remitase copia de esta providencia al apoderado de los demandantes,
de conformidad con el articulo 205 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por anotacion en el estado No. de fecha

fue notificado el-auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,




