| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUf!GADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota O.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) ' |

Medio &8l g3ecuTivo
control

Radicadb |25 00 02 32 60 00 2005 00330 01
Demangante |[FERRETERIA DEL ORIENTE

Demandado |MUNICIPIO DE CHIPAQUE
AUTO QUE ORDENA DEJAR CONSTANCIA DELA

Asunto UBICACION DEL PROCESO Y QUE PERMANEZCA EN
SECRETARIA

En consideracién de los distintos requerimientos efectuados por los
apoderados de las partes en relacion con el impulso del proceso, por
Secretafia déjense las constancias de la ubicacidn y estado actual del

expediente.

Permang¢zca este cuaderno en la Secretaria del Despacho, hasta que el
Tribunall Administrativo de Cundinamarca efectie la devolucién del

expediepte.

NOTIF%QUESE Y CUMPLASE

DARIO G ﬁORALEs
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

i ion en el estado No._¢ de fech
17 SEFIHE = i e I e

a las 8:00 A.M. 3
La Secretaria, ™ =R = R

— >

JBG




REPUBLICA DE COLOMBIA

[

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D)IC., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Medio dit | E3ecuTIvO

control

Radicadp 25 00 02 32 60 00 2005 02619 00

Demandante | derechos litigiosos de INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGOS -

CENTRAL DE INVERSIONES S.A CISA como cesionaria de los

INCI

Demanc'ada GLORIA PATRICIA MALABETT

Asunto

RELEVA CURADOR, DESIGNA NUEVO Y REQUIERE PARTE
ACTORA PARA QUE DE CUMPLIMIENTO

Una vez |jevisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la auxiliar de la

justicia

48 del C

|OSE ALBERTO DE JESUS NOVOA JIMENEZ obrante a folio 278, se

P, y como quiera los demas auxiliares de justicia designados mediante

encuentqf conforme a los parédmetros establecidos en el numeral 7 del articulo

proveido

de 23 de agosto de 2018, para el cargo de curadores ad /item, de la

demandﬂda GLORIA PATRICIA MALABETT, no comparecieron al Despacho a

tomar pgo

psesion de dicho cargo, los releva del cargo de conformidad con el

inciso ﬂral del articulo 49 de la citada disposicion procesal.

SEGUN

iO: En su lugar, se designa como curadora ad /item a la sefiora HELIA

PATRICI | ROMERO RUBIANO identificada con cedula de ciudadania N° 52.967.926

conTP N|

194.840 y direccidon de notificaciones calle 33 N° 7 - 27 oficina 201, con

correo e‘ectrénico patriciaromeroabogada@hotmail.com, abonados telefénicos

313 3879

forzosa
numeral

229 - 3208246217.

TERCE | : Por Secretaria comuniquese mediante telegrama su designacién y
|ceptacién, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar

7 del articulo 48 del C.G.P ademads de su carga procesal de notificarse

! , L
personalmente en la Secretaria de este Despacho del auto admisorio de la

demanda.

CUARTj Por Secretaria dese cumplimiento al numeral segundo del auto del
0

23 de a

QUINTQ:

sto de 2018 (fl.272)

Requiérase, a la parte demandante para que dé cumplimiento al

numeral|tercero del auto del 23 de agosto de 2018 (fl. 272)

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

JUE

Sasto ARIO G Mf\%ﬁ'ﬁomé




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

SECCION TERCERA
} P‘gr anotacién en el estado No == de fecha
7 7 St D 9N1n fue notificado el auto anterior. Fijado a las

Coelly 8:00 A.M.
La Secretaria, e

-




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jl#ZGADO CINCUENTAY NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd ID.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Medio db I g3ecuTIVO

control

Radicadp 11001 33 31 032 2007 00333 00

Ejecutappte |INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Ejecutagia |JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO LA UNIDAD
Asunto ORDENA REMITIR PROCESO A LA OFICINA DE APOYO

PARA LIQUIDACION DE CREDITO

Una vez| revisado el expediente, en virtud de la liquidacién de crédito
aportada por la parte demandante, el despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria procédase a remitir el expediente a la Oficina
de Apo fo para los Juzgados Administrativos de Bogota, a fin de que
en el término de diez (10) dias, se sirva verificar si los calculos
efectuadlos por la parte actora en liquidacion del crédito obrante a folio

225 de | cuaderno principal,

se ajustan a los parametros legales, de

conform ldad con lo establecido en el auto que libré mandamiento de pago
visible g folios 36 a 41 del cuaderno principal.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia de la abogada OLGA ESPERANZA CASTRO
PAREDéS como apoderada de la parte ejecutada de conformidad con el
memorigl aportado a folio 284 del expediente y por encontrarse conforme
al articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado MARCO ANDRES MENDOZA

BARBO"A como apoderado de

la parte ejecutante INSTITUTO DE

DESARFWOLLO URBANO - IDU, en virtud del memorial poder allegado el
30 de agosto de 20109.

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—/

HERN DARIO GUz ﬁ/MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCE

1 7 §%rl§n?ﬁzf§n en el estado No. @ de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M

La Secretaria ==z
<




REPUBLICA DE COLOMBIA

B

e,
o
o e
fnkeds 9%
N @;@ P57
Py

<4

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGAPO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 11001 33 31 037 2009 00109 00

Ejecutajpte DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
Ejecutafla MARIA CRISTINA RINCON CANAL

Asunto v ORDENA OFICIAR JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL

En virtug del oficio visible a folio 52 a 54 del cuaderno de medidas cautelares
allegadajpor la entidad ejecutante, se advierte que el conocimiento del Despacho
Comisorjo N© 032 correspondid al Jugado 51 Civil Municipal de esta Ciudad desde
el 29 defjunio de 2018, sin que a la fecha se haya brindado informacién acerca
de su tramite.

Como cgnsecuencia de lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria oficiese al Juzgado 51 Civil Municipal, a fin de que
en el té rmino de 10 dias siguientes a la recepcién del oficio, se sirvan informar
I adelantado para el Despacho Comisorio N° 032. Remitase el oficio
por intgrmedio de la Oficina de apoyo para los Jugados Administrativos,
adjuntago copia del del folio 54 del cuaderno de medidas cautelares.

SEGUN ;0: Aceptar la renuncia del abogado CARLOS JAVIER SAAVEDRA
CABRERA, como apoderado de la parte ejecutante de conformidad con el
memori ' allegado a folios 169 a 173 del cuaderno principal, por encontrarse

conforme al articulo 76 del Coédigo General del Proceso.

TERCER: Reconocer personeria al abogado SAMIR BERCEDO PAEZ SUAREZ
identificddo con cédula de ciudadania N©7.315.097 y Tarjeta Profesional
N0135.7l13, como apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los
efectos gel poder allegado a folio 174 y 175 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
-

ARIO GUzMAN MORALES
JUHZ

,JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Po;1 flg%ﬁpozg“g@ el estado No.& de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.

La Secretaria, Q@ﬁ_ \
/ T —D

JBG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota OL.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio d EJECUTIVO

control

Radicado 11001 33 31 032 2012 00098 00

Ejecutarjte INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL

Ejecutaqo ARIEL HERNANDO ROJAS

Asunto AUTO QUE REQUIERE A LA PARTE EJECUTANTE

Se encuentra el proceso al Despa'cho, para proveer acerca de la respuesta remitida
por el Juggado 67 Civil Municipal de esta Ciudad, visible a folios 184 a 205 sobre
el trémiteI impartido al Despacho Comisorio N© 0029 y sobre el oficio allegado por
la entidag ejecutante relacionado con la referida comision, al respecto esta sede

judicial, Jefectua las siguientes:

-.En relag

CONSIDERACIONES

ion con el memorial remitido por el Juzgado 67 Civil (fl. 184 a 205)

Se advie
lo remiti

te que el referido Juzgado no tramitd el Despacho Comisorio, en su lugar,

) al Consejo de Justicia de Bogota (fl.187 y 188 cuad. ppal.) quien hizo

devoluci

n de aquel por falta de competencia y como consecuencia, el Juzgado

Civil res |v10 remitir nuevamente la diligencia, esta vez dlrlglda a los Juzgados de
Pequeiia | Causas y de Competencna Muitiple - Reparto (fl. 201 y 202), sin que a
la fecha se tenga certeza a qué Despacho de pequeiias causas correspondié

la dili

ncia de restitucion del bien inmueble objeto de este proceso y gué

diligencié

fue adelantada.

En este [
apoyarse
inspecto
asi, se ¢
de conog

Linto es de precisar, que bajo la figura de la “comisién” los jueces pueden
en otros servidores del Estado, como otros jueces, alcaldes e
"es de policia, para lograr materializar. las disposiciones que ordenen;
ntiende que dentro de un proceso judicial, bajo dicho concepto, el juez
imiento puede encomendar a otra autoridad judicial la tarea, quien

deberd %Eoyar la labor judicial que el comitente mismo no puede materializar.La
ci

disposi

aceptar
general
lugar de

Ala luz
Juzgado
presente
una via
judiciale
procesal
de 201/
encome

n normativa que regula la figura, NO contempla eximentes para
a comisién (articulos 37 a 41 C.G.P) Unicamente, sefiala como regla
jue el servidor a quien se comisiona, debe gozar de competencia en el
a diligencia que se delegue.

je lo anterior, este Juzgado no comprende los motivos por los cuales el
26 Civil Municipal, se deslindé de su deber como comisionado en el
caso, maxime teniendo en cuenta que esta figura procesal consiste en
expedita para el recaudo de pruebas o cumplimiento de o6rdenes

5, tal y como lo menciona el inciso segundo del articulo 37 del estatuto

|y en el presente caso el Juzgado Civil fue comisionado en 11 de agosto

(fl. 1802 cuad. ppal.) sin gue a la fecha se haya efectuado_lo
ndado.




En gracia de discusidn, si entendiera que el Consejo Superior de la Judicatura
facultd a los Jueces de Pequenas Causas y de Competencias Multiples de forma
transitoria para el tramite de los despachos comisorios, esa facuitad NO desplaza
su deber como comisionado, como tampoco el deber de brindar la informacion
completa acerca de su tramite.

De la revisiéon del acuerdo PCSJA17-10832 de 30 de octubre de 2017 del Consejo
Superior de la Judicatura, se observa en su primer articulo, que las facultades
conferidas a los Juzgados de Pequefias Causas para adelantar despachos
comisorios, es transitoria y Unicamente hasta 30 de junio de 2018; como
consecuencia de lo anterior, este Despacho ordenara por Secretaria remitir
oficio dirigido al Juzgado 67 Civil Municipal de esta Ciudad, para que informe a
este Despacho:

- A qué Juzgado de pequefias causas correspondio la comision y qué tramite fue
adelantado por aquel.

- De no haberse realizado actuacion alguna, se reitera al Juzgado 67 Civil Municipal de
Bogota, que los parametros establecidos en el C.G.P, lo conminan a colaborar con la
administracién de justicia de forma expedita y dar impulso a la comisién encomendada.

El oficio se tramitara a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, con copia de la presente providencia.

-. En relacion con el memorial allegado por el IPES (fl. 209 y 210)

Observa esta sede judicial que, la apoderada de la parte Ejecutante aportd al
proceso, copia de un memorando remitido por la Subdirectora de Gestion, Redes
Sociales e Informalidad de la Alcaldia Mayor de Bogota, por medio de la cual
informa que:

“En el mddulo 189 del Punto Comercial Plaza Espafia cuyo demandado es el sefior
ARIEL HERNANDO ROIJAS, informamos que desde hace 3 afios el sefior no hace
presencia en este modulo por fo tanto procede continuar con la diligencia”.

Del analisis del memorando, se observa que aquel no ofrece ninguna certeza
de lo ocurrido con el predio materia de este proceso, como quiera que no
se informa si el modulo se encuentra ocupado por otra persona, se encuentra
abandonado o desocupado, en su lugar, se limita a sefialar que el aqui
demandado no ha hechos presencia en el predio desde hace afios.

Por otra parte, el memorial allegado por la abogada del IPES con la cual se
adjunta el memorando, visible a folio 209 del expediente, no contiene ninguna
solicitud o informacion adicional que impulse el proceso como
representante de la parte interesada en la entrega del inmueble.

Razones por las cuales, se requerira a la apoderada del IPES, para que,
informe al Despacho:

- En qué condiciones se encuentra el médulo 189 del Programa Galeria Parque
Comercial Plaza Espafia ubicado en la carrera 19 N° 10-25, es decir, si aquel esta
desocupado, abandonado, ocupado (por quien) entre otras.

- Cuales son las intenciones de la entidad que representa, en relacion con dar por
terminado el proceso, o si por el Contrario es continuar con la restitucién del
inmueble dando impulso a aquel.

Por Ultimo, el Despacho no pierde de vista que las pretensiones del presente
litigio, se circunscriben Unicamente a la entrega material del mdédulo 189 del
Programa Galeria Parque Comercial Plaza Espafia ubicado en la carrera 19 N°10-

—_




25, y co
PREDIO,

Mo quiera en la actualidad NO SE TIENE CERTEZA DEL ESTADO DEL
permanezca el proceso en la Secretaria hasta tanto el Instituto

para La Economia Social ~IPES, brinde informacién concreta sobre el estado del

inmueblé

y brinde impulso al proceso.

" Por lo anperior, el Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria remitir oficio dirigido al Juzgado 67 Civil Municipal de

esta Ciug

-AQC
adeld

- De

Bogo
admi,

El oficio

ad, para que informe a este Despacho:

ué Juzgado de pequefas causas correspondié la comisién y qué tramite fue
ntado por aquel.

0 haberse realizado actuacién alguna, se reitera al Juzgado 67 Civil Municipal de

d, que los parémetros estab/eados en el C.G.P, lo conminan a colaborar con la
1istracion de justicia de forma exped/ta y dar impulso a la comisién encomendada.

se tramitard a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administ

ativos, con copia de la presente providencia.

SEGUNIPO: Requerir a la apoderada del Instituto para la Economia Social -

IPES, pa

- En
Comy¢
deso

- Cud

fa que informe al Despacho:

qué condiciones se encuentra el médulo 189 del Programa Galeria Parque
"rcia/ Plaza Espafia ubicado en la carrera 19 N° 10-25, es decir, si aquel esta
rupado, abandonado, ocupado (por quien) entre otras.

les son las intenciones de la entidad que representa, en relacién con dar por

] : ) . N
termipado el proceso, o si por el contrario es continuar con la restitucion del

inmu

TERCE
la Econ
inmuebl

eble dando impulso a aquel.

0: Mantener el proceso en la Secretaria hasta tanto el Instituto para

NOTIF{

mia Social -IPES, brinde informacion concreta sobre el estado del
DUESE Y CUMPLASE . o

2 v brinde impulso al proceso.
g@‘m i {A?MORALES
. 784

JUZGADO 59 ADMN\JISTRATIVO DE BOGESTA D SECCION TERCERA
Por anotacmn el estado de fecha
Q 7ﬂ i@ fue notificado el auto anterlor Fijado a las 8:00

P . Qa
La Secretaria, %——J
y \_)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio

control

de | REPARACION DIRECTA

Radica

:do 11001 33 36 032 2013 00159 00

Demand

ante | JHON HARVY MUNOZ PULIDO

Demangado

NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Asunto AUTO QUE ORDENA ARCHIVAR EL PROCESO

Teniend

en cuenta el Informe rendido por el Coordinador del Grupo de

Liquidacjones, Conciliaciones, Notificaciones y Depbésitos Judiciales de la

Oficina {e Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, visible a

folio 334

del cuaderno principal y considerando que en el proceso de la

referengla no existe condena en costas en primera ni en segunda instancia,

por Secretaria archivese el proceso dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIO “‘WORALES
J EZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D C S TON TERCERA

Por an?,tr)clq?n-ign el estado de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A ] o A ¥

.M.
La Secretaria, C . Q
784
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd IIT.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢
control

a)
—

EJECUTIVO

Radicag

o 11001 33 36 032 2014 00070 0O

Ejecutajpte |UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Ejecutal:io HECTOR ARMANDO SUAREZ VILLAMIL

Asunto AUTO QUE ORDENA OFICIAR

Encontr@indose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial,

se advie Irte que a folio 73 del cuaderno principal, el apoderado de la parte
ejecutada presentd renuncia al poder y manifestd que desde hace dos (2)

anos ng
Suarez

{illamil.
|

tiene contacto con su mandatario el sefior Héctor Armando

En virtuéi de lo anterior, este Despacho ACEPTA la renuncia presentada

por el

Secreta
la direg
princip

designaf;

provide

de los derechos de contradiccion y defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA
Pot notaciérL en el estado No. o de fecha
i Qre 201G fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. :

La Secretaria, %, Q
Y

=

abogado IVAN MAHECHA RUBIANO y a su vez, ordena por
ria REMITIR OFICIO al sefior Héctor Armando Suarez Villamil, a
cion fisica que se observa a folios 32, 44 y 45 del cuaderno
h, a efectos de comunicarle a la parte ejecutada que deberd
otro apoderado para que lo represente, adjuntando copia de esta
ncia y del folio 73 del cuaderno principal; lo anterior, en procura

785



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '

- SECCION TERCERA -

Bogoté 0).C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio di REPARACION DIRECTA
control
Radicadp 11001 33 36 037 2014 0088 00

Demandante | ROBINSON MATAJIRA MONSALVE Y OTROS

Demandado |FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto

ORDENA DEVOLUCION DE REMANENTES, EXPEDICION DE
COPIAS Y RESUELVE SOLICITUD

De la re
las oOrde

requeridg

vision del expediente, el Déspacho. advierte que obra cumplimiento de
nes impartidas en providencia anterior en relacién con certificacion
al del Banco Agrario de Colombia (fl. 209, 212 y 213) y observa que

fue allegada solicitud de copias (fl. 215 y 216) junto con requerimiento para

interven

iion de. pago por parte de-este Despacho (fl. 217); en consecuencia,

este Degpacho efectla las siguientes

CONSIDERACIONES

a) Respdcto del pago de copias: La abogada Luz Angela Bulla Yomayuza, como

apodera
$10.000
~ conceptq

" Como q
judicial,

la de los demandantes, realizé una consignacién correspondiente a
en la cuenta de Depdsitos Judiciales a cargo de este Despacho, por
de copias (fl. 183 cuad. ppal.). '

iera que dicha consignacion debe realizarse en la cuenta de arancel
no en la de depdsitos judiciales, a este Despacho corresponde hacer

entrega
correcta

Como q
Agrario
encuent

del respectivo titulo a la profesional del derecho, para que efectué
mente la consignacion, previa la verificaciéon de los haberes de la cuenta.

liera que en el expediente obra la certificacién por parte del Banco
le Colombia, a través de la cual se certifica que el dinero referido se
a a disposicidon de este Juzgado (fl. 212 y 213), se ordenara la

entregal/del depdsito judicial por valor de diez mil pesos ($10.000).

-b) En n

elacién con la solicitud de copias efectuada por la representante del

conferid
legal d

La apod
copias a
proceso

Revisadc

demandq

Matajira
161 cua
ppal.)

| por la sefiora Catherine Jiménez Padilla, en calidad de representante
menor ALEJANDO MATAJIRA JIMENEZ.

menorﬁi}elandro Matajira Jiménez: a folio 215 del cuaderno principal, obra poder
I

srada de la sefiora Catherine Jiménez, a su vez solicitd expedicién de
iténticas de la audiencia de conciliacidn judicial celebrada dentro del
b copias simples de otras piezas procesales. (fl. 216)

el expediente, se observa que el referido menor, formo parte.del grupo
nte en el presente asunto, en calidad de hijo del sefior Robinson
Monsalve - quien fuere privado injustamente de la libertad- (f1.160 vy
H. ppal.), representado dentro del proceso por su padre (fl. 49 cuad.

|




Asi mismo se tiene, que a folio 78 del cuaderno de pruebas obra registro civil |

de nacimiento del menor, en el que observa que la sefiora Catherine Jiménez
Padilla es su progenitora.

Teniendo en cuenta lo anterior, y habida cuenta que el menor Alejando Matajira
Jiménez es parte dentro del proceso, se recuerda a la abogada, que las copias

solicitadas no requieren providencia que las autorice, de acuerdo con el articulo

114 del C.G.P, para lo cual el expediente se encuentra a disposicion de la parte,
en la Secretaria del Despacho.

c) Frente a Ia solicitud de intervencién por parte de este Despacho, para el pago

de la suma que corresponde al menor Alejando Matajira Jiménez como

consecuencia de la condena impuesta a la demandada (fl. 217 cuad. ppal.), se
precisa que dicho requerimiento se encuentra fuera de las competencias de este
Juzgado? teniendo en cuenta que:

- La representacién del menor Alejando Matajira Jiménez a lo largo del proceso
estuvo en cabeza del sefior Robinson Matajira Monsalve, quien acreditd por
medio del registro civil de nacimiento (fl. 78 cuad. pruebas), ser el padre del
menor (incapaz), situacion que legitimod su actuar a la luz del articulo 62 del
Cddigo Civil, y que en el curso del proceso no tuvo prueba en contrario.

- La competencia de este fallador culmina con la sentencia o con la ejecucién

de la sentencia, conforme lo establecen los articulos 179 y 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro de
los términos senalados en la disposicion normativa.

- En el sentir del Despacho, la solicitud atiende a situaciones de corresponden
la esfera familiar y/o personal que desbordan las competencias judiciales.

- Este Despacho no tiene certeza, que en el presente caso la condena impuesta
haya sido pagada por parte de la entidad demandada, desconociendo los
turnos para el pago de sentenC|as judiciales por parte de la Fiscalia General
de la Nacién.

Razones por las cuales, no se atenderd la solicitud elevada por la sefiora
Catherine Jiménez a través de apoderada.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo
del Circuito de Bogota,

DISPONE:
PRIMERO: Hacer entrega por Secretaria del Depdsito judicial a la abogada Luz
Angela Bulla Yomayuza, como apoderada de la parte demandante por valor de
diez mil pesos ($ 10.000), valor que fue consignado por error a la cuenta de

depésitos judiciales.

Por Secretaria déjense las constancias a las que haya lugar.

SEGUNDO: Recordar a la abogada PIEDAD CECILIA PADILLA GUERRERO, que

las copias para las partes del proceso, no requieren providencia que las autorice,
de acuerdo con el articulo 114 del C.G.P, razdén por la cual el expediente se
encuentra a disposicidén de la parte en la Secretaria deI Despacho, para que tome
las coplas que requiera.

1 Ver articulo 104 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

g



»

TERCEROQ! No atender la solicitud, en relacién con la solicitud de intervencion
para el p#Eo de la suma que corresponde al menor Alejando Matajira Jiménez,
como congecuencia de la condena impuesta a la demandada en el presente

asunto, pg¢ r las razones mencionadas en precedenua

NOTIFIdPESE Y CUMPLASE

\(% <
h—f/* laviag Ak omaLEs

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

C-SECCION TERC A
or anotacion en el estado No. g& de fecha

- P
14 5‘[9 Z2018° fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. )
La Secretaria, _ Cem—acSe= Q

— )

JBG




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota OjiC., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Medio di | REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 36 719 2014 00107 00

D
Demang :ante ARMANDO ALBARRACIN PRIETO Y OTROS
Demandado | DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto ORDENA OFICIAR

Teniend@d en cuenta el memorial allegado por el apoderado de la parte
demand ‘nte visible a folios 290 y 291 del cuaderno principal, por medio del cual
informé |la imposibilidad de obtener las copias requeridas en auto anterior y

solicitod

l&| realizacién de inspeccién judicial por parte del titular de este Despacho,

con el fif| de recaudar la prueba que obra en calidad de Préstamo en el Juzgado
65 Admipistrativo de Bogota; este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria oficiese al Juzgado Segundo Penal de Sogamoso,
con el fip de indagar si obran copias del expediente N° 2016-0004 y a su vez
solicitar [su colaboracidn para la expedicion de la siguientes documentales:

a) Lds discos magnéticos (en formato CD o DVD) de las audiencias

b) E lescrito de acusacién con sus respectivos anexos, Unicamente en lo que

a

]
p[//m/nares

fle al sefior DIEGO ARMANDQO ALBARRACIN PRIETO.

c) D scos magnéticos (en formato CD o DVD) de los audios del juicio oral.

SEGUNDO: El tramite del oficio y el pago de las expensas, estaran a cargo del
apodera o de la parte demandante, quien debera acreditar ante este
Despachio Judicial el retiro y radicacién del oficio.

TERCE

R p: Requiérase al abogado interesado en el medio de prueba, para que

esté atepto de la salida del Despacho del proceso que se encuentra en curso en

el Juzga jo 65 Administrativo de Bogota, en el cual obra como prueba trasladada
la totalidad del expediente original del proceso N° 2016-0004, para asi acudir a
la toma|de las copias requeridas.

NOTIF

|
JJQUESE Y COMPLASE
"

DARIO GUZMA MORALES
JUE

JUZGADO CINCU TA Y NUEVE ADMINIQ]’RATI\% DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCER
Por anot ion en el estado No. e fecha

;'Q_Z_SER_ZJJ_}Q___ fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M.
La Secretaria, ¢ eSSt

1 ver folio

89 del cuaderno principal




JUZGAL

Bogota D.

REPUBLICA DE COLOMBIA

AP

gﬁ%
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de¢
control

REPETICION

Radicadc

11001 33 36 719 2014 00199 01

Demandg

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA

nte | NACIONAL

Demandg

do |ENRIQUE PINEDA PEREZ Y LUIS MIGUEL ARDILA MANCILLA

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIALY NIEGA
GASTOS DE CURADURIA -

En atenci

en cuentd

previsto €
Contenciag
del mismq

bn al informe secretarial visible a folio 342 del expediente y teniendo
que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda
n el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180

Estatuto, el Despacho DISPONE:

PRIMERQ@: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL,
10:30AM

Se advie

:el dia LUNES DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS
| en las instalaciones de este Despacho.

te a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira
estrados
asistencig
conformid

SEGUND
del exped
DEFENS
primero

al aboga
N°79.283
NACION
y para los

TERCERQ:

OSPINA,
J, como

PEREZ Y
del folio 3

CUARTO
fijacion d
parte de

la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
ad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

D: Teniendo en cuenta que fue allegado nuevo poder, visible a folio 282
iente por parte de la entidad demandante NACION-MINISTERIO DE
\'- POLICIA NACIONAL , este a Despacho dara apllcaC|on al inciso

Fl articulo 76 del Codigo General del Proceso y reconocera personeria

o OSCAR DANIEL HERNANDEZ MURCIA, identificado con c.c
‘144 y con T.P N°60.781 del C.S de la ], como apoderado de la
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL; en los términos
efectos del poder visible a folio 282 del expediente.

RECONOCER personeria al abogado ARIEL ERNESTO ESCALANTE
identificado con c.c N°79.393.635 y con T.P N° 109.259 del C.S de Ia
ppoderado de la parte demandada, los sefiores ENRIQUE PINEDA
LUIS MIGUEL ARDILA MANCILLA; en los términos y para los efectos
330 del expediente.

En observacién al folio 341 del expediente, donde se allega solicitud de
gastos de curaduria por parte del curador ad litem, que representa a la
andada soportado en que el caso de la referencia se encuentra regido

por el Co lgo del Procedimiento Civil; esta sede judicial encuentra, que la presente
demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos de Bogota el 18 de julio
de 2014 [fl.241), tiempo en que ya hablan entrado a regir las disposiciones del




Cddigo General del Proceso, tal como lo sefiala el numeral 6 del articulo 627 de la
misma disposicion normativa.

En atencién a los argumentos anteriormente expuestos, y en virtud de lo
consagrado en el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso, esta
Sede Judicial dispone que no habra lugar al pago de los gastos de curaduria
dentro del proceso de la referencia.

ARIO GUZMAN M LES
JUEZ ,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 3 de fecha
47 CEP 2N fue notificado el auto anterior. Fijado
alad g:00°&M. “° Y -

La Secretaria, R
T KACF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Medio d REPARACION DIRECTA
control
Radicadp 11001 33 43 059 2016 00012 00

Demangante |JONATAN CASTILLO OROBIO

Demangado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De la rey |S|on de las pruebas decretadas en el proceso, se advierte que a la fecha
no obran|dentro del plenario las respuestas a los oficios N°© 947 y 948, en relacién

con la c
demand

} Observa
| sin que
’ (fl. 167

En cons
afo en
Despach

PRIMER
término
constan

ppia de hoja de vida, informativos por lesidon, examenes de retiro del
inte y dictamen de [a Junta Regional de Calificacién del Valle del Cauca.

el Despacho que, tales oficios fueron retirados por la parte demandante,
bre constancia de su tramite o radicacién en las entidades respectivas.
168 expediente)

=cuenC|a de lo anterior y considerando que el proceso lleva mas de un
perlodo probatorio (audiencia inicial de 23 de enero de 2018), este
o DISPONE:

.iO Requerir al apoderado de la parte demandante, para que en el
de 5 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia allegue
ia del trémite de los oficios e impulso de la prueba de su interés.

SEGUIiL;O En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi

como d
Despach
martes
las insta

Se infor
Publico.
la audie

TERCER
la Junta

r cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este
o fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia
26 de mayo de 2020 a las 10:30 a.m, la cual se llevard a cabo en
aciones de este Despacho.

na a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
_a inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
ncia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

10: Si para la fecha fijada ya obra en el plenario, el Dictamen pericial de

IRegional de Calificacion de Invalidez del Valle, el apoderado de la parte

demandante, deberd hacer comparecer a los galenos para contradiccién de aquel

en la feq

ha y hora fijada para la audiencia de pruebas.

CUART
identific
apoder
a folio 1

QUINT
MOREN

): Reconocer personeria al abogado JHON EDWARD ORTIZ ABONCE
do con cédula de ciudadania N°1.130.617.570 y TP N°278.430, como
10 sustituto de la parte demandante conforme al memorial poder visible
»9 del expediente.

): Aceptar la renuncia presentada por GERMAN LEONIDAS OJEDA
, como apoderado de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA -




EJERCITO NACIONAL visible a folio 171 a 173 del expediente, por encontrarse

conforme al articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER

—

ARIO GUZMAN\MORALES

La Secretaria, G?Bk\e '

JUE
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -, CION TERCERA
\Por.., an_otaci,(%n N el estado No. de fecha
9 7 S!- P :Cl 59 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

/N

JBG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA
control

Radicadg 11001 33 43 059 2016 00063 00

Demandgnte |ANDRES RAFAEL MARIN OROZCO

Demandido | MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De la revisién de las pruebas decretadas en el proceso, se advierte que no obra
respuestﬁx al oficio N° 1101 dirigido a la Fiscalia EspeC|aI|zada de Medellin, por
medio del cual se solicitd copia de la investigacion penal SPOA
0500160p0206201409457. :

Asi mismp, se observa que el oficio en mencidn fue retirado por la apoderada de
la parte :Ilemandante sin que a la fecha haya acreditado ante este Juzgado el
tramite del mismo.

En consegcuencia de lo anterior y considerando que el proceso lleva mas de un
afio en )lerlodo probatorio (audiencia inicial del 18 de junio de 2019), este
Despachp, DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la apoderada de la parte demandante, para que en el
término jle 5 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia allegue
constan l{a del trémite del oficio e impulso de la prueba de su interés.

SEGUN O En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi
como d r cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este
Despac 1 fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia
miércoles 27 de mayo de 2020 a las 10:30 a.m, la cual se llevard a cabo
en las instalaciones de este Despacho.

Se inforfna a las partes que podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la audieficia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFj’QUESE Y CUMPLASE

DARIO G ZM MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA Dé SECCION TERCERA
Pof; 7 apetagid el estado Nok é de  fecha
E} i bLP 90191 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

.M.
La Secretaria, % K

P T ——

JBG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté O.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio

control

de | R EPARACION DIRECTA

Radics :do 11001 33 43 059 2016 00112 00

Demandante | BERTHA LIGIA MISAS JARAMILLO Y OTROS

Deman

iado |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto CORRIGE ERROR POR CAMBIO DE PALABRA

TeniendE en cuenta el Informe Secretarial que antecede y los memoriales

allegado
delcuaH
Despac

por la parte actora a folios 231 a 233 del expediente, por medio
solicita sea aclarado el auto que fijo fecha para audiencia, este
F procede a la verificacion de la providencia.

De la reyision del auto del 28 de febrero de 2019, por medio del cual este

Juzgado
230 del
parte re
inicial, d
pruebas

Asi las
consecu
Proceso
provider
correspq

fijo fecha para la realizacion de la audiencia inicial, visible a folios
expediente, encuentra esta Judicatura que en el numeral 1 de la
solutiva, se sefialé que la audiencia programada correspondia a la
yando lo correcto era indicar que se trataba de una audiencia de

rosas, le asiste razén al apoderado de la parte demandante, en
encia, y con fundamento en el articulo 286 del Cédigo General del
este Despacho corrige ¢l error por cambio de palabra de la
cia precisando, que para todos los efectos la audiencia programada
nde a la de PRUEBAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

DARIO AN MORALES
JuU Z

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C S CION TERCERA

% ? aﬂotacx?UTg el estado No. = de fecha

Wit fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

La Secretarla ,é(gk E

JBs
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd ID.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medi¢ de Control: REPARACION DIRECTA

Radigado: 11001 33 43 059 2016 00142 00 —acumulado
con - 11001 33 43 059 2017 00096 00

Demandante: JOSE LUIS MORERA PUENTES, JULIO CESAR

' MORERA PUENTES Y OTROS.

Dem?ndado: NACION-. NjINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
- Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atention al informe secretarial visible a folio 96 del expediente y teniendo en
cuenta jue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto
en el 5I’thU|O 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ContenjLoso Administrativo y, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 180
del mismpo Estatuto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAI'L el dia jueves 28 de mayo de 2020 a las 10:30 a.m, en las
instalacjones de este Despacho.

SEGUIJDO Teniendo en cuenta que fue allegado nuevo poder, visible a folio 91
del exp ediente N°11001334305920160014200, por parte de la entidad
demang |Eda NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL, este a Despacho dara apllcaCIon al inciso prlmero del articulo 76 del
Cddigo |General del Proceso y reconocera personeria a la abogada, MARIA
DEL P LAR GORDILLO CASTILLO, identificada con c.c N° 53.101.778 y con
T.P N° 18 056 del C.S de la J, como apoderada de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL; en los términos y para los

efectos|/de poder visible a folio 91 del expediente.

Se adJngrte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impeding la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados: que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistengia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con'lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 . I V‘
HER DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ
/ KACF
JUZGADO CINCUBNTA Y NUEVE\DE AWINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C- —E

Por anotaag el estado No. de fecha

{“B 7 Qr %1 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, C’
Py

—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio d
control

i REPARACION DIRECTA

Radicadp

|-

11001 33 43 059 2016 00261 01

1S4

Demang

ante | CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO

Demanc

ado |DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR
Y FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL

Una vez

PRIME
Adminis
provide
proferidc
cual se ¢
del Minis

43_—52—’1

evisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

o 0: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
|ratlvo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “A”, en
cia del 13 de diciembre de 2018, por medio de la cual confirmé auto
por este Despacho, en el curso de la audiencia inicial a través de la
eclaré probada la excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva

terio de Justicia y del Derecho (fl. 341 a 343)

continuacion de la audiencia inicial el miércoles 12 de febrero de 2020 a las

SEGUN%O: En atenciéon a lo anterior, se fija como fecha y hora para la
10:30 que se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Prevéng
sancione

Procedim

que la ir

audiencig

misma.

|

1|seles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
S establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cobdigo de
:lento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
FS|stenC|a de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
A, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
tllo, de conformidad con lo sehalado en el numeral 2° del articulo 180

del C.P.A.C.A

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado DARWIN EFREN ACEVEDO

CONTRE
Judicial,
del mem

RAS como apoderado de la Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon
dentificado con cédula N° 7.181.466 y TP N° 146.783 con los alcances
orial poder visible a folio 349 del expediente.

NOTIFI

JUESE Y CUMPLASE

/

—
HE N DARIO GUZ A MORALES
JUEZ

JBG




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

C-SECCION TERCERQ
Por anotacion en el estado No._( de fecha
2019

“E 17 SFQ fue notificado el auto anterior. Fijado

alas 8:00 A.M. y
La Secretaria, ; Q
/%
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UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., dieciséis (16) septlembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg REPARACION DIRECTA

control

Radicad§  |11001 33 43 059 2016 00387 01

Demandgnte | JAIME CORDERO HERRERA Y OTROS

Demandado | MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTROS
OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Asunto Y FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL

Una vez

PRIMER

ievisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

©O: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el Tribunal

Adminis

ativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “A”, en

providenT'ia del 25 de octubre de 2018, por medio de la cual confirmé auto

proferidq
cual se

por pasi
revoco lg
Unidad N
Nacional
329 a 33

SEGUN
demand
SUCESOra

por este Despacho, en el curso de la audiencia inicial a través de la

Fegaron las excepciones de caducidad y falta de legitimacién en la causa

a de la Fiscalia General de la Nacién y a su vez el referido Tribunal,
decision que neg¢ la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
acional de Proteccién y en su lugar, ordend la vinculacién de la Agencia
de Defensa Juridica del Estado, como sucesor procesal del DAS. (fl.
2 del expediente)

O: Como consecuencia del numeral anterior, se tendra como parte
ada a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como
procesal del extinto DAS, quien tomara el proceso en el estado en el

qgue se €

ncuentra, tal y como lo estable el articulo 70 del C.G.P.

TERCEIjP Se-fija como fecha y hora para la continuacién de la audiencia inicial
I

el miér
las insta

Prevéng
sancion

oles 29 de enero de 2020 a las 9:30 am, que se llevara a cabo en
aciones de este Despacho.

aseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las

S establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cddigo de

Procedinjiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,

que la in

asistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

audiencig, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180

del C.P./

.C.A

NOTIFI

QUESE Y CUMPLASE

JBG




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

C-SECCION TERCER
Por anotacion en el estado No.& de fecha
17 SEP 20710 fue notificado el auto anterior. Fijado
¥ alas 8:00 AM,

La Secretaria, _ <—om<® SN




REPU BLICA DE COLOM BIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd |.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medid|de Control: REPARACION DIRECTA

Radidado: 11001 33 43 059 2017 00130 00

Demdndante: JONNY ANDRES ARBELAEZ ARCE Y OTROS

Demadndado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengion al informe secretarial visible a folio 343 del expediente y teniendo en
cuenta due se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articylo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutq)} el Despacho DISPONE:

INICI L, el dia MARTES DOS (2) DE JUNIO DE 2020 A LAS 9:30 A.M, en las

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
instalacjones de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado JUAN SEBASTIAN ALARCON
MOLAN 0 identificado con c.c N° 1.020.727.484 y con T.P N° 234. 455 del C.S de
la J, cono apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL; en los términos y paralos efectos del poder visible a folio
108 delllexpediente.

Se ad erte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
ing la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asisten la es obllgatorla so pena de lmp05|C|on de multa. Lo anterior, de

'QUESE Y CUMPLASE

HER

‘DARIO éU/\ZYAN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
Por anotacion. en el estado No. Q—é de fecha
qEP 1 fue notificado el auto anterior.
FlJado alas 8:00 A.M. \

La Secretaria, %

KACF




JUZGA

Bogota [

REPUBLICA DE COLOMBIA

iy
L SN

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

).C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio d
control

‘3 EJECUTIVO

Radicad

o 11001 33 43 059 2017 00222 00

Ejecuta

DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECERETARIA DE

*® | EDUCACION DISTRITAL

Ejecuta

10 VICTOR JULIO BECERRA MOTTA

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Revisadyg
términos
numeral
articulo

el expediente y teniendo en cuenta que se encuentran vencidos los
de traslado de la demanda y, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, asi como el
B92 de la misma disposicion normativa, el Despacho

DISPONE:

que su a
Yy pecuni
obstante
no asist
presentg

O: FI]aI" como fecha y hora para Ilevar a cabo la audlenC|a inicial, el

listencia es obligatoria, so pena de las sanciones procesales, probatorias
arias adversas que se deriven de la inasistencia, previstas en la Ley. No
lo anterior, se advierte que si alguna de las partes o sus apoderados
2n a dicha diligencia, la misma se realizara con la que se encuentre
—activa o pasiva-, sin perjuicio de que el no compareciente deba
justificafen debida forma su inasistencia.

Adviérta
diligenci
la inasis
progranmi
cumplan
al Desp
conform
del C.G.

SEGUNI
de cont

termina&

accionac
realizarg
tal y co
Proceso,

te igualmente, que de no comparecer ninguna de las partes a la
i ésta no se llevara a cabo, y quedara el deber a las partes de justificar
tenC|a, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la fecha
bda de la audiencia. Vencido el término antes sefialado, sin que se
las cargas procesales correspondientes para tal fin, el proceso ingresara
acho y se decretard por auto la terminacion del proceso. Ello de

dad con lo previsto en el segundo inciso del numeral 4° del articulo 372
)

DO: Frente a la peticion elevada por la entidad demandada en el escrito
estacion de la demanda (folio 48), a través de la cual solicita la
on de proceso por pago propuesta como excepcidn por parte de la
a, advierte esta Sede Judicial que el referido pronunciamiento se
en la etapa procesal pertinente, esto es, en la referida audiencia inicial,
mo lo dispone el numeral 5° del articulo 372 del Cédigo General del




"5. Decision de excepciones previas. Con las limitaciones previstas en el
articulo 101, el juez practicara las pruebas estrictamente necesarias para

resolver las excepciones previas que estén pendientes y las
decidira.”

TERCERO: ACEPTAR la renuncia allegada a folios 98 y 99 por la abogada Carolina
Olarte Marquez como apoderada de la entidad ejecutante, teniendo en cuenta que
aquella se encuentra acorde con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada MARCELA REYES MOSSOS,
identificado con cédula N° 53.083.193 y tarjeta profesional N°185.061, como
apoderada de la entidad ejecutante Secretaria de Educacién Distrital de
conformidad con el memorial poder allegado a folio 119 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /’Z
7 g
HE N DARIO N MORALES
JWEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. Qc——ﬁ de fecha
- Qr N fue notificado_el auto anterior.

Fi]éad; 0 & Tas 82:“00l gA.M.
La Secretariaw
- T, To——

785




REPUBLICA DE COLOMBIA

i
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota |D.C. dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medip de Control: | REPARACION DIRECTA

Raditado: 11001 33 43 059 2017 00238 00

Demgandante: MARTHA CECILIA PIEDRAHITA ESTRADA Y
OTROS )

Demgandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Asurjto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En ate

cuenta

en el

ue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto

r'Fién al informe secretarial visible a folio 343 del expediente y teniendo en
Jartl'culo 172 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Conten :iioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180
del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

PRIM

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICI IL, JUEVES CUATRO (4) DE JUNIO DE 2020 A LAS 9:30 A.M, en las

instalagiones de este Despacho.

SEGU IDO: RECONOCER personeria a la abogada CAMILA CARMONA
HOYOS, identificada con la T.P N°278.080 del C.S de la J, como apoderada

sustitu
gue ob

) de la parte demandante; en los términos y para los efectos del poder
a a folio 295 del cuaderno 1, y para que lleve a cabo las actuaciones de

conforr1|idad con el inciso 2° del articulo 75 del C.G.P.

|

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado SANTIAGO NIETO

ECHEVERRI, identificado con cc. N°6.241.477 y con T.P N°132.011 del C.S de

la J, cp

términ

del ex

Gener

este a %

:mo apoderado de LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION; en los
Qs y para los efectos del poder visible a folio 307 del expediente.
:diente por parte de la entidad demandada NACION- RAMA JUDICIAL,

Despacho daréd aplicacion al inciso primero del articulo 76 del Cddigo
Il del Proceso y reconocera personeria al abogado, JAVIER

CUARJF): Teniendo en cuenta que fue allegado nuevo poder, visible a folio 361

FERNANDO RUGELES FONSECA, identificado con c.c N°79.372.166 y con T.P
N° 143[937 del C.S de la J, como apoderado de la NACION- RAMA JUDICIAL;

en los

términos y para los efectos de poder visible a folio 361 del expediente.

Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedi

a la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

estradgs que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su




asistencia es obligatoria, so pena de imposiciéon de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

DARIO GUZMANMORALES
JUEZ

. KACF

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Pgir7 ?ﬁgc'z){'ﬁigen el estado No.@& de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. ,
La Secretaria, C:ij:k Q
= -~




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

T T
L

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL PE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: EJECUTIVO
Radicadp: 11001 33 43 059 2017 00245 00
Demandante: DROGUERIAS E INVERSIONES S.A.S
Demandados: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL-PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
CAPRECOM LIQUIDADO
Asunto: AUTO DECLARA FALTA DE JURISDICCION Y ORDENA
LA REMISION DEL EXPEDIENTE
I. ASUNTO A TRATAR
Procede [l Despacho a examinar la demanda ejecutiva presentada a través de

represerftante legal de la empresa DROGUERIAS E INVERSIONES S.A.S, en

apodera’-]Eo judicial, por el sefior CARLOS ALBERTO DIAZ ESCOBAR, como

contra d
Crédito

Autdnon
libre ord

El sefior
Droguer
1570, 1
CAPREC

El ejecu
medio d
de agost
agosto ¢

—— b

| la nacién colombiana representada por el Ministerio de Hacienda y
Tﬂblico, el Ministerio de Salud y Proteccién Social y el Patrimonio
o de Remanentes de CAPRECOM liquidado, con el propésito de que se
3|n ejecutiva en su favor.

II. ANTECEDENTES

|Carlc_)s Alberto Dias Escobar, como representante legal de la empresa
s, e Inversiones S.A.S contaba con las facturas 1569, 1575, 1280,
58, 1437, 1237 y 00315 por créditos a su favor y que debia pagar
M en liguidacion.

[ante presenté ante la masa liquidadora las facturas sefialadas y por
EI actos administrativos contenidos en las resoluciones N° 11333 del 24
0 de 2016, N° 10300 del 22 de agosto de 2016 y N© 09237 del 22 de

le 2016, se aceptaron los créditos presentados por el ejecutante por

|
valores de: $503.036.523, $449.346.856, y $ 122.973.749.

La ejecjrtante solicitd el pago de las obligaciones contenidas en los actos

adminis

rativos, sin que CAPRECOM en liquidacion las hubiere pagado.

Por eschjto radicado el 14 de septiembre de 2017, el representante legal de

Droguer

as e Inversiones S.A.S a través de apoderado presenté demanda

ejecutiva en contra de la nacién colombiana representada por el Ministerio de

Haciend

1 y Crédito Publico, el Ministerio de Salud y Proteccidon Social y el

Patrimormlio Autéonomo de Remanentes de CAPRECOM liquidado.




duzgadto 59 Admin

3170 5
Por auto del 19 de diciembre de 2017 la entonces titular de este Juzgado decidié
remitir el presente proceso al Patrimonio Autonomo de Remanentes de
CAPRECOM administrado por la fiduciaria La Previsora S.A.

Por oficio del 26 de junio de 2018, el apoderado especial del Patrimonio
Autonomo de Remanentes de CAPRECOM liquidado, decidié devolver el presente
proceso a este Despacho en razén a que los créditos que se reclaman no estan
incluidos en el contrato de fiducia mercantil que origina la administracién a su
cargo.

ITII. CONSIDERACIONES

Jurisdiccion y competencia

Se tiene que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 define las materias de las
cuales conoce esta jurisdiccion especial, concretamente en lo relativo a las
ejecuciones dicho precepto dispone que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de:

“condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

Las reglas para el conocimiento de los asuntos asignados de manera expresa
entre los diferentes 6rganos que integran esta Jurisdicciéon, quedaron
expresamente delimitadas en el contenido del precitado articulo 104. La
disposicién anterior, es clara e inequivoca en cuanto al tema de los procesos
ejecutivos, estableciendo de manera precisa que la Jurisdiccion conocera de las
siguientes ejecuciones:

1. Las derivadas de las condenas impuestas por la jurisdiccion, es decir, las que
versan sobre sentencias debidamente ejecutoriadas que impongan a una
entidad publica una obligacién.

2. Las relacionadas con los autos aprobatorios de conciliaciones extrajudiciales.

Las originadas en laudos arbitrales en que ha sido parte una entidad publica.

4. Las nacidas de los documentos contractuales regulados por la Ley 80 de 1993,
esto es, el titulo ejecutivo complejo u otros actos administrativos derivados
de la actividad contractual de las entidades publicas.

W

Sobre este tépico, debe sefialar esta judicatura que el catalogo de documentos
que constituyen titulo ejecutivo que enlistdé el legislador en el articulo en
mencioén, corrésponde a la instrumentacién expresa en una norma especial sobre
aquellos que por antonomasia contienen obligaciones susceptibles de ser
cobradas coactivamente en juicio; de manera, que no haya que acudir
supletoriamente a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, o en su defecto
al Cédigo General del Proceso. Es decir, concreta la definicion propia de los
instrumentos que prestan mérito ejecutivo, para referenciarlos en unos
documentos especificamente determinados.

Contrario a ello, de la lectura de la misma disposicion no deviene el otorgamiento
de competencia alguna para la ejecucién de actos administrativos, distintos de
aquellos originados directamente de un contrato estatal que si fueron enlistados
en el articulo 104 ibidem.

\—_




Por otra
cuanto g
legalidac

delimita

narte, es necesario sefialar que en nuestro Estado Social de Derecho en
la responsabilidad de los servidores publicos?, prima el principio de
en la atribucién de competencias a las autoridades publicas?, por lo

a en la ley, ademas por su naturaleza taxativa e improrrogable.

que est?& respecto de cada funcionario judicial, se encuentra expresamente

Asi las ¢
reconoci
el marcg
concluir
los supu

'Jlsas, si la presente ejecucion versa sobre la satisfaccion de acreencias
Has en actos administrativos debidamente ejecutoriados proferidos en
de la liquidacion o supresion de una entidad publica; tenemos gue
nue el asunto puesto a nuestra consideracion no se encuadra dentro de
Bstos facticos gue determinan el factor objetivo de competencia para los

i

procesos
pretende

ejecutivos que conoce esta jurisdiccion, dado que, el titulo que se
ejecutar mediante este proceso no pertenece a aquellos que el

Iegisladq' designd para conocer por esta jurisdiccion.

Ahora &

en, los titulos base de recaudo en este asunto son los actos

adminisﬂfativos contenidos en las resoluciones N° 11333 del 24 de agosto de

2016, N
proferidg
CAPREC
esta ent
represer

Se reijte
de lo C
acto adr,

10300 del 22 de agosto de 2016 y N° 09237 del 22 de agosto de 2016,
s por el liquidador de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones-
DM, decisiones dictadas en el tramite de la liquidacién y supresiéon de
dad publica, donde se califica y gradlan las acreencias que presento el
tante legal de Droguerias e Inversiones S.A.S ante la masa liquidataria.

a, este conflicto no fue asignado para su conocimiento a la Jurisdiccion
|tencioso Administrativo, toda vez que se trata de la ejecucion de un
ninistrativo distinto de aquellos originados en un contrato, y no podria

conocers
legalidag

Asi las ¢
clase de

e por interpretacién extensiva en virtud del principio constitucional de
en la atribuciéon de competencias a las autoridades publicas.

0sas, atendiendo a la materia de la que trata el titulo ejecutivo, y la
obligacion, que es de caracter civil, la Jurisdiccion que debe conocer de

este praceso es la Jurisdiccion Ordinaria en su Especialidad Civil, pues

COmo Sé
jurisdicq
expresa

El prece
de comp
en su B
conflicto

Resulta
compets
entendig
de maycq
articulo
gue exc
$110.6§

Fala el inciso primero del articulo 15 del C.G.P “Corresponde a la
6n ordinaria, el conocimiento de todo asunto gue no esté atribuido
mente por la ley a otra jurisdiccién.”

yto en cita contiene lo que se conoce como la cldusula general o residual
ptencia, asignada por el ordenamiento juridico a la Jurisdiccidon Ordinaria
specialidad Civil; luego, es esta la que debera desatar el presente

mperativo determinar a qué Juez en particular estaria determinada la
ncia. Un factor que determina la competencia es la cuantia, en ese
o los Jueces Civiles del Circuito conocen de los asuntos contenciosos
r cuantia en primera instancia, de conformidad con el numeral 1 del
0 del C.G.P los cuales conocen de todas las pretensiones patrimoniales
aidan los 150 salarios minimos lega/és mensuales vigentes; Es decir,
7.550 para la fecha de radicacién de la presente demanda (afio 2017).

1 Articulo 6
2 Articulo 1

c!ie la Constitucién Politica.
Pl ibidem.
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Juagado 58 Adms

De conformidad a lo expuesto en el parrafo anterior, tomando en cuenta que el
valor de la obligacién mayor a ejecutar corresponde a $503.036.523, se estima
que para este caso son los Jueces Civiles del Circuito los competentes para
adelantar la ejecucién propuesta por el sefior Carlos Alberto Diaz Escobar como
representante legal de Droguerias e Inversiones S.A.S , en contra de la nacién
colombiana representada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Ministerio de Salud y Proteccién Social y el Patrimonio Auténomo de Remanentes
de CAPRECOM liquidado.

En gracia de discusidn si se tuvieran en cuenta las otras obligaciones contenidas
en las resoluciones ya mencionadas, se tiene que ninguna de ellas es interior a
$ 110. 657.550, confirmando asi, que la competencia se encienta en cabeza de
los Jueces Civiles del Circuito:

Una vez advertida la falta de competencia que concurre en esta célula judicial
se debe proceder conforme a lo prescrito en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, que a la letra reza:

"Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
Jjurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenaréa
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision.”

De cara a la norma en cita, no le queda mas alternativa a esta sede Judicial que
remitir el expediente a la mayor brevedad posible al Juez competente.
Considerando todo lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de jurisdiccién que concurre en este Despacho
para conocer del presente proceso, en atencion a todo lo indicado en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Civiles del
Circuitico de Bogotd (Reparto), por tratarse de un ejecutivo de mayor cuantia, a
través de la Oficina de Apoyo, para lo de su competencia. Por Secretaria,
realicense las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—
MORALES

J8G

pA
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por notacig estado de fecha

a
QED notificado el auto ‘anggrior. Fijado a las 8:00
La Secretana %—Q—/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd ID.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

control

Medio de

REPARACION DIRECTA

Radicadpo 11001 33 43 059 2017 00262 00

Deman

iante | CARLOS MARIO LOPEZ RESTREPO

Deman

iado |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION

Visto el
recurso

informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el
de apelacion interpuesto oportunamente por los apoderados de la

parte ddmandante y demandada, contra la sentencia dictada en audiencia

inicial d 3 29 de julio de 2019, se DISPONE:

PRIME llO.- FIJAR fecha para el dia martes 22 de octubre de 2019 a
las 3:30 p.m con el fin de llevar a cabo la AUDIENCIA DE
CONCIILIACION, prevista en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.
SEGUNDPO.- Por Secretaria, citese a las partes por los medios
establegidos en la ley, advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y
que si ¢l apelante no comparece, se declarara desierto su recurso, de

conform

K

idad con el mismo articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de

lo Conténcioso Administrativo.

NOTIF]

'QUESE Y CUMPLASE

—

—

/l A
(NDARIO GUZMAN MORALES
JUEZ |

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA 3
Por notacion  _en el estado No._é& de fecha

HE

é’é 7 56D 20148 fue notificado el auto anterior. Fijado
alas 8:00AIM. >
La Secretariz,——— =

L—— —_—

JBs




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota OIC., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg REPARACION DIRECTA
control
Radicadp 11001 33 43 059 2017 00273 00

D
Demang :ante JUAN ARLEY SILVA RODRIGUEZ Y OTROS
|
a

Demandado | MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunt AUTO QUE DECIDE SOBRE LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y
sUnto FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Procede |lel Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,

formulaca en la contestacion de la demanda, por el Ministerio de Defensa -

Ejército

\IaC|onaI
I ANTECEDENTES

-. La dempanda presentada por el sefior Juan Arley Silva y su ndcleo familiar, en

contra d
auto del

2l Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, fue admitida por medio de
17 de agosto de 2018 (fl. 190 y 191 cuad. ppal.)

-. La notificacion del auto admisorio de la demanda, se realizd el 03 de octubre

de 2018
a 195 cu

-. El 17
demand

a través del buzén de notificaciones electrdnicas de la entidad (fl. 192
ad. ppal.)

de enero de 2019, la entidad demandada allegé contestacion de la
i, por medio de la cual se opuso a las pretensiones, propuso

excepckjlhes solicité pruebas y formuld llamamiento en garantia. (fl. 198 a 208

cuad.pp
-. A folig

las exce

Frente a
de Proc

1)

217 del expediente obra constancia de la fijacion en lista y traslado de
pciones.

II CONSIDERACIONES

L;a procedencia del llamamiento en garantia, el articulo 225 del Cddigo
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

n

yien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero /a

| T . . .
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
d | pago que tuviere que hacer como resuftado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El
se
m

En virtug
articulo
Cédigo A
terceros
Civil (ho

lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
*'a’ de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el
smo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

del principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en el
227 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el
dministrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencion de
se contempla la aplicacion de las normas del Cédigo de Procedimiento
Codigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:




fi gado 59 Administrative del Circuite de Bogotd
Reparacion Directa

2017-00273

"ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podréd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, gue en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remisién del articulo
227 del C.P.A.C.A, el articulo 64 del Codigo General del Procesos, contempla el
término con el que cuentan las partes para solicitar llamamiento en garantia, que
lo es, en la demanda o en el término de contestacidon de la misma.

Frente al contenido del [lamamiento en garantia, se tiene que el articulo 225 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala:

ARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
()

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacioén del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito. - .

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de Ila oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.

(.).”

Caso concreto

Cabe recordar que el objeto del presente medio de control, consiste en resarcir
los dafios y perjuicios ocasionados a las demandantes como consecuencia de la
de las lesiones padecidas por el sefior Juan Arley Silva Rodriguez el dia 25 de
octubre de 2015.

Del estudio de la solicitud del llamamiento en garantia, se observa que, en ella:

a) No se determina claramente el nombre del llamado en garantia.

b) No se sefiala la direccién y/o domicilio del llamado en garantia, donde
recibira notificaciones judiciales, o la manifestacién de desconocimiento
de la misma.

c) No se realiza una narracién de los hechos que fundamentan el
flamamiento en garantia; en su lugar, se transcriben los supuestos
facticos narrados por el apoderado de la parte actora en el escrito de
demanda.

d) No se sefialaron fundamentos de derecho del llamamiento en garantia.

Analizado lo anterior, a juicio del Despacho no se da cumplimiento a los
requisitos senalados en el articulo 225 del CPACA, para aceptar el lamamiento
en garantia.

Por otra parte, considerando que se encuentra vencido el término de traslado de
la demanda previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, se fijara fecha y hora para llevar
a cabo audiencia incial. '

—



i Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogotd
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2017-00273

Por lo expluesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota,

PRIMER
Defensa 1
de esta p

RESUELVE:

D: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el Ministerio de
l Ejército Nacional, por las razones sefialadas en la parte considerativa

rovidencia.

SEGUN
el mart
Despachg

Prevénga

sanciones

Procedin"l
gue la in
audiencig
misma. B
del C.P.C

TERCER,
OTERO [
N° 208.
demandz
para los
principal

E: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL,
5 9 de junio de 2020 a las 9:30 a.m, en las instalaciones de este

seles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
! establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
lento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
sistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
’, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
‘llo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
1A.

D: RECONOCER personeria juridica al abogado JOHANATAN JAVIER
IEVIA con cedula de ciudadania N°1.075.212.451 vy tarjeta profesional
818 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con los alcances y
fines sefialados en el poder visible a folio 209 a 216 del cuaderno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

\ = , o
HERN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ /

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA DYC - SECCION
TERCERA

en el estado No.@r@ de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

La Secretaria,

T

JBG




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd [D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medi) de Control: | REPARACION DIRECTA

Radigado: 11001 33 43 059 2017 00281 00

Demandante; | JHON JAIRO HIGUERA ALVARADO Y OTROS

Demgandado: LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ﬁ ADMINISTRACION

Asunfo: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenlcic')n al informe secretarial visible a folio 223 del expediente y teniendo en
cuenta 1'ue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el artl’c%Itlo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adminisgrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo

Estatutd), el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAIL el dia miércoles tres (3) de junio de 2020 a las 9:30 a.m, en las

|
instalaglones de este Despacho.

SEGU DO Teniendo en cuenta que fue allegado nuevo poder, visible a folio 224
del ex dlente por parte de la entidad demandada NACION-RAMA JUDICIAL,
este a Despacho dara aplicacion al inciso prlmero del articulo 76 del Codigo
General| del Proceso y reconocera personeria al abogado, CESAR AUGUSTO
MEJIA MIREZ, identificado con c.c N° 80.041.811 y con T.P N° 159.699 del
C.S de ||a J, como apoderado de la NACION- RAMA JUDICIAL; en los términos y
para log| efectos de poder visible a folio 224 del expediente.

lerte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
ia es obligatoria, so pena de imposicion de muita. Lo anterior, de
idad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

[QUESE Y CUMPLASE

/"T(MORALES
JU z
KACF

JUZGADO CINC&ENTA Y NUEVE DE ABMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-
Ppr anotacibn en el estado No& de fecha
7 CF fue notificado el auto anterior.

F|Jado a las 8700
La Secretaria, &“ S Q

(‘f\ﬁ,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medi® de Control: REPARACION DIRECTA

Radi¢ado: 11001 33 43 059 2017 00282 00

Dem#ndante: LILIA EMMA FAJARDO DE ROJAS Y OTROS

Dem%ndado: S.0.S SALUD S.A.S, SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, ALONSO

'CUY Y DIEGO ALEJANDRO CASTRO MORA.
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

O—1-

En atengidon al informe secretarial visible a folio 343 del expediente y teniendo en
cuenta fjue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articlilo 172 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admini{frativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutg, el Despacho DISPONE: :

S — - p—

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia MIERCOLES TRES (3) DE JUNIO DE 2020 A LAS 9:30 AM,
en las instalaciones de este Despacho. -

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado ANDRES FELIPE JIMENEZ
FANDINO, identificado con c.c N° 1.026.285.767 y con T.P N° 290.941 del C.S de
la ], cono apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE|E.S.E; en los términos y para los efectos del poder visible a folio 210 del

Se ad gerte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedif@ la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradgs que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asisten |a es obllgatorla so pena de imposicibn de multa. Lo anterior, de

KACF

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por_, anotac§>‘;11g en el estado N@ de fecha

1 / SL: fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, C o qx—ay, g

—




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota I.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medi® de Control: REPARACION DIRECTA

Radidado: 11001 33 43 059 2017 00338 00

Demdndante: LUZ INES ZULUAGA GIRALDO Y OTROS
Demgndado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
JUSTICIA PENAL MILITARY POLICIAL.
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En ater-«l:ién al informe secretarial visible a folio 79 del expediente y teniendo en
cuenta jue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el art|c1Io 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminigtrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatut>l el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICI L el dia JUEVES ONCE (11) DE JUNIO DE 2020 A LAS 9:30 A.M, en
las instalaciones de este Despacho.

Se advi alrte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizaclon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se

surtan ea:n la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so
| pena dg¢ imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el

numera|i4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO G A ﬁ‘éRALEs
JUEZ
KACF

JUZGADO CINCURYTA Y NUEVE DE ADMINJISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por_ anctacjon .en el estado No@R=  de fecha
17 e85 019 '

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. ~
e Secein e

R
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gﬁ,
RAMA’ JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medi

D de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radiﬁ:lado: 11001 33 43 059 2017 00342 00

Demgndante: UNION TEMPORAL CALDAS 2013

Dem

indado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
| EJERCITO NACIONAL-JEFATURA DE
INGENIEROS

Asu

to: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En ate

teniendyg

demang
Procedi

1ciéon al informe secretarial que antecede, revisado el expediente vy
en cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la
a y de las excepciones previstos en los articulos 172 del Cddigo de
iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de

confor
DISPO,

idad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el despacho
E:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia martes dieciséis (16) de junio del 2020 a las 9:30 AM, en
las instalaciones de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado OMAR YAMITH CARVAJAL

BONIL
como a
térming

TERCE
identifi
apoder
del po
actuaci

Se ad

EA identificado con c.c N° 83.258.171 y T.P. N°. 186.913 del C.S. de la J,
oderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL; en los
S y para los efectos del poder visible a folio 61 del cuaderno 1.

RO: RECONOCER Personeria al abogado MIGUEL ANGEL ALARCON,
ado con c.c N°11.312.424 y con T.P N° 59.070 del C.S de la J, como
do sustituto de la parte demandante; en los términos y para los efectos
er que obra a folio 90 del cuaderno 1, y para que lleve a cabo las
bnes de acuerdo con el inciso 2° del artl'culo 75 del C.G.P.

erte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedina la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

estradg
asisten
conforr

<
N Gy Sy S ———r —

S que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
ia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
nidad con lo sehalado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA

ARIO GU AN MORALES
JUE
- KACF




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-
P%r anotacibn en el estado No.(& de fecha
17 SEp 2019 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M:

La Secretaria, W

E=E N




su ejercilcio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota OJ\C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Medio di | REPARACION DIRECTA
control
Radicady 11001 33 43 059 2018 00336 00
Demangante | LUIS ARMANDO GONZALEZ ALBADAN Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunt AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
sunto CONTROL .

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medlL) de control de Reparacion Directa presentada por Luis Armando Gonzalez
Albadan]|quien actla en nombre propio y en representacion de su menor hijo Oscar
David Bgnitez Arango; Carol Tatiana Gonzalez Ballesteros, Yaneth Ballesteros
Cafietesj|Norma Constanza Gutiérrez Albadan, Susana Sanchez de Salavarrieta y
Luz Estgla Albadan, por intermedio de apoderado judicial, en contra del
MINISTHRIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES
Los demjandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
Directa ¢onforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

Naciona

, con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente

lo Contlrhcioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Ejército

respons
las lesio
Albadan

El 22 de

Administ
(fl. 216)

al apod

ble por los perjuicios que les fueron ocasionados, como consecuencia de
res sufridas, el 27 de octubre de 1994 por el sefior Luis Armando Gonzalez
al golpearse con una puerta lesionando su ojo izquierdo.

octubre de 2018, -por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

rativos, correspondié el conocimiento del tramite a este Despacho Judicial
| razén por la cual procede este foro judicial a decidir sobre su admision.

rado de la parte demandante para que allegara Acta de Junta Médica

Por me%o de auto del 22 de enero de 2019, este despacho requirié previamente

Laboral
(fl. 218

a 122 del 31 de mayo de 1995 junto con acta de notificacién personal.
tuad.pal.) ‘
II. CONSIDERACIONES

PRESURUESTOS PROCESALES

Caducidad del medio de control

La cadu
derecho
adminis1

ridad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
racion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,




ciertos requisitos, entre otros, que la postulacién de la pretensién ante la
jurisdiccion se ejecute en forma oportuna, segin los términos legalmente
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucidn juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden pUblico
que tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Como vemos y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
como por el organo de cierre de la jurisdicciéon, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta el término de caducidad, tomando en
cuenta siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se
le ha causado, aunado también dependerd de la naturaleza del dafio, pues habra
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instantéaneo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafios continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefalado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos
con el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este ultimo
evento el término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el cémputo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
cdmputo iniciaria cudndo se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018
en el radicado (47308) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velazquez Rico,
sostuvo:

“(...) es una carga de la parte demandante demostrar cuando conoci6 el dafo, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion,
por lo gue juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzé a correr el término para demandar.

‘ | )
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En estds condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daio, a
través de Ia notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacion
alidez no puede constituirse, en ningun caso, como parametro para
ilizar el término _de caducidad, por cuanto El dictamen proferido por

ta de calificacién de' invalidez no comporta un diagnéstico de la
enfermedad o de la lesién padecida! por una persona, pues la junta se limita
a _califfjcar_una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas,
entre 14s cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademas, la junta puede
ordenaf la practica de examenes complementarios para determinar aspectos
necesafios que inciden en la valoracién de cada caso concreto.

Su fun /on es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determ nar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la
cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral
de la wct/ma por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del
dafio, |/ement“o gue importa para el computo del término de la caducidad, pues se
resalta rque debe diferenciarse el dano de su magnitud, porque la caducidad tiene
relaciof y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hac prse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del
dictamign practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de
la victitna directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteol||pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el tramite
para la||calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la

fecha de inicio del conteo.

Finalm Tnfe la Sala advierte gue no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constiE:c:onal y los principios pro homine y pro actione, desatender la

aplicarion de normas de orden publico que materializan el derecho
fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
jur/'diczf, cuando lo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus
particujaridades concretas.” (Destaca el Despacho)

Bajo estdy perspectiva, de lo relatado en el acapite de hechos y pretensiones de
la demapda junto con los anexos aportados como medios de prueba, se
evidencia que el sefior Luis Armando Gonzales, como Dragoneante en el Ejército
Nacionall| se tropezd contra una puerta causando un trauma en ojo izquierdo el
27 de oc¢tubre de 1994, segln los conceptos de los especializas que emitieron
Acta de gunta Médico Laboral (fl. 45 anverso) ; luego, desde esa fecha es claro

que existe un dafo en la salud del sefior Gonzalez Albadan.

Una vez||valorado y tratado por los especialistas, en virtud de la atencién y
tratamiefito de sus padecimientos, el ex militar fue intervenido quirlrgicamente
por desprendimiento de la retina, 9 meses después suceso (fl. 45 anverso),
posteriofnente es remitido a la Junta Médico Laboral, la cual expidié acta de
Junta Mgdico Laboral, que dictamino una disminucién de la capacidad laboral el
31 de mpyo de 1995, acta que fue corregida en cumplimiento de fallo de tutela
el 29 de septiembre de 2016, y a su vez adicionada el 16 de noviembre de 2017.
(fls. 38, B9, 40 y 45 cuad. ppal.)

Conformg con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el
demandante padeci6 un presunto dafio en circunstancias de agotamiento
instanta 1€0, es decir, los hechos ocurridos el 27 de octubre de 1994 en los que
resultd lTSlonadO razén por la que fue necesario brindarle atencién médica y
quirurglca como segunda medida no se encuentran dentro del expediente
medios iﬁe prueba que acreditaran que el demandante estuvo en imposibilidad
de conoger la magnitud del presunto dafio, en su lugar en la demanda se
evidencna’ la producciéon de dafios sucesivos con el agravamiento de los
efectos|de un mismo dafio.

Temend@)I en cuenta que el hecho fue de ejecucién instantédnea y desde ese
instante empezo a padecer los efectos del dafio, de tal manera que frente a
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todas estas afirmaciones, se concluye que el computo de la caducidad debe
iniciarse a partir del dia siguiente a aquel en que se concreté la ocurrencia
del hecho que generd el dano, que en el caso particular se trata del dia en el
que el sefor Luis Armando Gonzalez, resultd lesionado al tropezarse contra una
puerta golpeandose la cabeza.

Vale la pena precisar, que aun cuando existan Actas de Junta Médico Laboral del
31 de mayo de 1995, 29 de septiembre de 2016 y 17 de noviembre de 2017 por
medido de las cuales se dictamind una pérdida de la capacidad laboral del
demandante; desde el dia 27 de octubre de 1994, el sefior Luis Armando
Gonzélez tuvo conocimiento de la ocurrencia de un perjuicio, teniendo en
cuenta que segun informativo administrativo pro lesiones (fl. 54 cuad. ppal.),
ese dia el demandante tropezé con una puerta golpeandose fuertemente la
cabeza causdndole pérdida de vision en el ojo izquierdo, situacién que con
posterioridad tuvo que ser corregida quirirgicamente, tal y como se sefiala en
acta de Junta Médico Laboral definitiva del afio 2016. (fl. 38 y 39 cuad. ppal.)

Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasion el 27 de
octubre de 1994, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 28 de octubre
de 1994 y el 28 de octubre de 1996, por manera que solo hasta este dia
tenia oportunidad la parte demandante para proponer su demanda; no obstante,
como quiera que lo hizo hasta 22 de octubre de 2018, para ese momento ya
habria acaecido el fenémeno de la caducidad de la accion de manera
ostensible.

De otra parte, el Unico dispositivo que permite la suspensién de este término es
la presentacién de la solicitud de conciliacién; para el caso concreto, fue
aportada constancia de radicacién del agotamiento del requisito de
procedibilidad ante ia Procuraduria del 18 3 de septiembre de 2018, es decir,
que la parte demandante no logré suspender el conteo de la caducidad
porque la solicitud de conciliacidn extrajudicial se presentd cuando habia
operado el aludido fendmeno juridico. :

En este punto, se destaca la providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion “B” del 22 de mayo de 20197, que
al pronunciarse frente a la ocurrencia de la caducidad del medio de control en
un caso similar al que nos ocupa, afirmo:

“(...) si bien la pretensién principal emana de la lesién sufrida por el soldado regular
el 22 de agosto de 2013. No obstante, si bien es cierto, el 25 de septiembre de 2015
se emitié acta de junta medico laboral, esta solo consolidd el porcentaje de a
disminucién de la capacidad laboral.

(...) el término de la caducidad segtn el articulo 164 de la misma codificacion, ya
antes mencionado para las reparaciones directas se cuenta a partir de la accion,
omisién o este caso cuando el demandante tuvo conocimiento.

Ahora bien, el mismo articulo sefiala que se pueden tener en cuenta fechas
posteriores siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de la ocurrencia (...)

'\ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera - Subseccién "B”, 22 de mayo de
2019. Magistrado Ponente. Carlos Albero Vargas Bautista. Demandante Andrés Alfonso Guerra
Lobo y otros, Demandado. Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional. Expediente
1100133430059201700051-01. Confirmé decision del 1 de abril de 2019 del Juzgado 59
Administrativo de Bogota por el cual declaré probacia ia 2xcepcidn de caducidad.
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a ( entonces la sala se apega a lo dispuesto en la Sentencia del Consejo de
do

Ve/as:gnr| uez Rico que sefiald:

ICTAMEN DE INVALIDEZ NO ES PRUEBA DE LA FECHA DE OCURRENCIA
L DANO-establece la magnitud y no su conocimiento.

E ) esas condiciones la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
thavés de la notificacién de un dictamen proferido por una Junta de Calificacion

di Invalidez, no puede constituirse, en ningtin_caso, como parametro
ra contabilizar el término _de caducidad, por cuanto el dictamen de
ta entidad no comporta un diagnéstico de la enfermedad o de la lesién
decida y la Junta al calificar la perdida de la capacidad laboral, lo que hace
' establecer la magnitud de una lesién mas no determinar el conocimiento del
fo.

!

tanto, se confirmara el auto del 1 de abril de 2019, preferido por el
|do Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
nte el cual declaro probada de oficio la excepcion de caducidad de la

ian.” (Destaca el Despacho)

Confirmado que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de
control,||corresponde dar aplicacién a la preceptiva del articulo 169 numeral
primero [del CPACA, que establece que sera causal de rechazo de la demanda
que “hulbliere operado la caducidad.”

En virtud|de lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accion,
conformé a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta. providencia DEVOLVER
A la parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservgndo una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de
datos de|jla Rama Judicial “JUSTICIA SIGLO XXI”.

NOTIFI QU ESE Y CUMPLASE.

JBG

HERNA 10 GUZMA ORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por anotaaon ?(ﬁq el estado de fecha

fue notlflcado eI , anterior. Fijado
a Ias 8: 00 A M
La Secretarla

del 14 de febrero de 2019, con Ponencia de la Consejera; Dra. Martha Nubia .




JUZGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd DlC., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg REPARACION DIRECTA
control
Radicadly 11001 33 43 059 2019 00033 00

Demandante | CIRO ANTONIO SANTOS CALDERON Y OTROS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Asunto

AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL

Procede

el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio

del med|p de control de Reparacién Directa presentada por Ciro Antonio Santos
Calderor); quien actia en nombre propio y en representacién de su hijo menor de
edad Anghony Wuiquelmi Santos Hernandez, el sefior Pablo Emilio Santos Pérez,
Luz Magna Calderdn Duran, Andelfo Santos Calderon, Carmen Yolanda Santos

Caldero

y Ana Ilse Santos Calder6n por intermedio de apoderado judicial, en

contra dgl Ministerio de Defensa ~ Armada Nacional.

'

I. ANTECEDENTES

Los demjandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion

Directa

clonforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Conteercioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa — Armada

Naciona
respons

las lesio

servicio

con el objeto de que se ie declare administrativa y patrimonialmente
able por los perjuicios que le fueron ocasionados, como consecuencia de
mes sufridas por Ciro Antonio Santos Calderéon, mientras presentaba su
militar obligatorio.

El 15 de| febrero de 2019 por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Adminis

rativos, correspondid el conocimiento del tramite a este Despacho Judicial

(fl. 147)l| razdn por la cual procede este foro judicial a decidir sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

PRESURUESTOS PROCESALES

Caduciﬂad del medio de control

La cadug

idad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derechojl| de acciéon, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
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administracién la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre otros, que la postulacién de la pretensién ante la
jurisdiccion se ejecute en forma oportuna, segin los términos legalmente
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucidn juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
que tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier momento, [o que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
| dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
| : la_ocurrencia de la accién u_omisidn causante del dafio, o _de cuando el
demandante tuvo o debié .tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre_que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

En linea de principio podriamos indicar que el cdmputo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
cémputo iniciaria cudndo se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia del 29 de noviembre de 2018 en el radicado
(47308), Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velazquez Rico, sostuvo:

“(...) es una carga de la parte demandante demostrar cuéndo conocié ef dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacién,
por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzd a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daiio, a

través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacion
de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como parametro para

contabilizar el término de caducidad, por cuanto El dictamen proferido por

una _junta de calificaciéon de’' invalidez no_comporta un diagnéstico de la
enfermedad o de la lesién padecida! por una persona, pues la junta se limita

a calificar una_situacion preexistente con base en las pruebas aportadas,
entre las cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademas, la junta puede

’ ordenar la practica de examenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracién de cada caso concreto.

e E—
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Juzgado B9 Administrative de Bogotd
Reparacitn directa
2010-00033

Su fun@ién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y

determ
cual el
de la v
dafio, §
resalta

nar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la
afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral
Ct/ma por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del
emento que importa para el cémputo del término de la caducidad, pues se
que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene

relacién y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hace
dictam

rse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacion del
bn practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de

la victitpa directa del daho la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el

conteo
para I3
fecha ¢

Finalm

pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el trémite
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la
e inicio del conteo.

ente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque

constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender ia

aplica

rion de normas de orden publico que materializan el derecho

fundagpental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad

Jjuridica
particy

En fos ey
que ha ¢
conela

/ cuando lo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus
aridades concretas.” (Destaca el Despacho)

entos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,

|e tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos

gravam|ento de los efectos de un mismo daiio pues en este Ultimo

evento eﬂétermmo para ejercitar la accién debe empezar a contarse desde el

acaecimi

Bajo est
despreng

nto del hecho que le dio origen.

i perspectiva y lo relatado en el acapite de hechos de la solicitud se
!e que el 19 de julio de 2010 el sefior CIRO ANTONIO SANTOS

rd

CALDE

Una vez
tratamie

Junta Mé

ON, sufrio fractura cerrada de fémur derecho e izquierdo. Desde esa
iclaro que existe un daiio en las rodillas del demandante. (fl. 129

1)

valorado y tratado por los especialistas, y en virtud de la atencién y
1to de sus padecimientos, el sefior Santos Calderén es remitido a la
cdico- Laboral, que valoré los conceptos y sefiald un porcentaje de

disminu&ﬂién de la capacidad laboral de un 10.5% el 23 de mayo de 2011.

Conform
seflior C
circunstad
en una
lesiones
COMOo SE€

e con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar qLie el
[RO ANTONIO SANTOS CALDERON padeci6 un presunto dafio en
ncias de agotamiento instantaneo, es decir, el dia en que se accidento
otocicleta mientras realizaba patrulla, y en él se causaron unas
de verificacion inmediata, y fue necesario brindarle atencién médica,
gunda medida no se encuentran medios de prueba, que permitan

inferir qlhle el sefior SANTOS CALDERON estuvo en imposibilidad de conocer la
magnitugl del presunto dafio, toda vez que el hecho fue de ejecucién instantanea
y desde gse instante empez6 a padecer los efectos del dafio, de tal manera que

frente a

debe iniq'

| . . . .
:iodas estas afirmaciones, se concluye que el computo de la caducidad

larse a partir del dia siguiente a aquel en que se concreté la ocurrencia

del hechp que generd el dafio.

Vale la ppna precisar, que aun cuando existe una segunda acta de Junta Médica

Laboral ¢

:e retiro, posteriormente el 21 de septiembre de 2017 esta vez, con un
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porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 20.34%. (fl. 134 a 137 c.1),
es claro que desde el afio 2010 el demandante tenfa conocimiento del daho.

Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasién 20 de junio
de 2010, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 21 de julio de 2010
y el 21 de julio del 2012, por manera que solo hasta este dia tenia oportunidad
la parte demandante para proponer su demanda; no obstante, como quiera que
lo hizo hasta el 15 de febrero de 2019 (fl. 147 c.1), para ese momento ya
habria acaecido el fenémeno de la caducidad de la accién.

De otra parte, el tnico dispositivo que permite la suspensién de este término es
la presentacion de la solicitud de conciliacién, que para este asunto no sucedié
sino hasta el 10 de agosto de 2018 (144 a 146 c.1), es decir la parte demandante
no logré suspender el conteo de la caducidad porque la solicitud de

conciliacion extrajudicial se presentd cuando habia operado el aludido fenémeno
juridico.

En este punto, se destaca la providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién "B” del 22 de mayo de 20191, que
al pronunciarse frente a la ocurrencia de la caducidad del medio de control en
un_caso similar al que nos ocupa, afirmé:

“(...) si bien la pretensién principal emana de la lesién sufrida por el soldado regular
el 22 de agosto de 2013. No obstante, si bien es cierto, el 25 de septiembre de 2015
se emitié acta de junta medico laboral, esta solo consolidé el porcentaje de a
disminucién de la capacidad laboral.

(...) el término de la caducidad segtn el articulo 164 de la misma codificacién, ya
antes mencionado para las reparaciones directas se cuenta a partir de la accién,
omisién o este caso cuando el demandante tuvo conocimiento.

Ahora bien, el mismo articulo sefiala que se pueden tener en cuenta fechas

posteriores siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de la ocurrencia (...)

(...) asi entonces la sala se apega a lo dispuesto en la Sentencia del Consejo de
Estado del 14 de febrero de 2019, con Ponencia de la Consejera; Dra. Martha Nubia
Velasquez Rico que sefiald:

DICTAMEN DE INVALIDEZ NO ES PRUEBA DE LA FECHA DE OCURRENCIA
DEL DANO-establece la magnitud y no su conocimiento.

En esas condiciones la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion de un dictamen proferido por una Junta de Calificacién

de Invalidez, no puede constituirse, en ningin caso, como parametro
para contabilizar el término de caducidad, por cuanto el dictamen de

esa entidad no comporta un diagnéstico de la enfermedad o de Ia lesién
padecida y la Junta al calificar la perdida de la capacidad laboral, lo gue hace

es establecer la magnitud de una lesién mas no determinar el conocimiento del
dafio.

(..)

Y Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién “"B”, 22 de mayo de
2019. Magistrado Ponente. Carlos Albero Vargas Bautista. Demandante Andrés Alfonso Guerra
Lobo y otros, Demandado. Ministerioc de Defensa - Ejercito Nacional. Expediente
1100133430059201700051-01. Confirmé decisién del 1 de abril de 2019 del Juzgado 59
Administrativo de Bogota por el cual declaré probada la excepcion de caducidad.
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Juzgado 59 Administrativo de Bogotsd
Reparacién directa
2018-00033

Por Ip tanto, se confirmars el auto del 1 de abril de 2019, preferido por el

Juzg |do Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,

medi |nte el cual declaré probada de oficio la excepcién de caducidad de la
acciopn.” (Destaca el Despacho)

Conﬁrmédo gue en este asunto sobrevino la caducidad del medio de
control, | corresponde dar aplicacion a la preceptiva del articulo 169 numeral
primero glel CPACA, que establece que sera causal de rechazo de la demanda
que “hu fere operado la caducidad.”

En virtud||de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMEIJIt'): RECHAZAR la presente demanda por caducidad del medio de
control, ¢gonforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER
A la parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservgndo una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de
datos dellla Rama Judicial "JUSTICIA SIGLO XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AP
HERNAN 10 G%‘ MORALES
JUE
i I8

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C ~ SECCION
TERCERA

n en el  estado No.@g de fecha

qu anogaciéﬂ -
{ SEP 20 !g fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria, _ C=moma dvy _ Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
" JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. .
- SECCION TERCERA -
Bogota O)\C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de | pepARACION DIRECTA
control
Radicadt 11001 33 43 059 2019 00040 00

Demangante | LAURA VALENTINA TALERO MARTINEZ Y OTROS
Demandado |DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL Y OTRA
Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede 'el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del med~o de control de Reparacion Directa presentada por Laura Valentina Talero
Martl'nez,! Margarita Trujillo Rodriguez, Luis Fernando Cano Trujillo, Grey Cano
Trujillo, [Norma Luliet Cano Trujillo y Jennifer Durdn Sanchez en contra de la
Direcciéf General - Policia Nacional y Direccion de Sanidad- Hospital Central de la
Policia Ncional.

I. ANTECEDENTES

Los demjandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
Directa ¢onforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contgncioso Administrativo-CPACA en contra del Direccion General — Policia
Nacional.y Direccién de Sanidad- Hospital Central de la Policia Nacional, con el
propésital de que les sean resarcidos los perjuicios causados con la publicacién de
la histofia clinica e imagenes diagnosticas de la sefora Laura Valentina Talero
Martinez

La demgnda fue radicada el dia 22 de febrero de 2019, ante la Oficina de Apoyo
para losjluzgados Administrativos y el presente medio de control correspondi6 por
reparto p esta Sede Judicial como consta en el acta individual de reparto (fl. 140)

| S S
por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

Para ret}lver si se admite o no la accidon presentada por el apoderado de la parte
demandgante, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

Estudiados los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
falenciag que imposibilitan la admision de la accidn de Reparacion Directa, a saber:

Estimacion razonada de la cuantia

El articlilo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competgncia por el factor cuantia. Al respecto precisa:
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Accion de tutels 2019-00040
Inadmite demanda

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando én la demanda se acumulen varias
_ pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(..)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos Conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

‘Asi las cosas, es indispensable que en la demanda la parte actora establezca
razonadamente la cuantia que sustenta las pretensiones de la demanda, con base
en los perjuicios causados, para efectos del estudio de competencia.

En la demanda que nos ocupa, el apoderado de los demandantes Unicamente
sefalé las cifras totales pretendidas por perjuicios morales y en relacién con los
materiales indicoé “/os dafios materiales que sean tazados por perito”. (fl. 3 y 42
cuad. ppal.)

Asi las cosas, 'y ante la existéncia de los defectos sefialados anteriormente,
procederd el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados,
de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
qgue corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado SILVIO MARTIN
QUINONES RAMOS como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos visibles a folios 49 a 56 del

cuaderno principal.
DARIO GUZ MORALES
JUEZ
784

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE AD,MINISNATIV‘Q)DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGEADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota [p.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de | b EbARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2019 00@43 00
Demangante |LUZ ELENA CUELLAR RODRIGUEZ Y OTROS
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - METAY EMPRES ADE
Demanglado |[ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO -
META
ASUNto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y REMITE JUZGADOQOS

ADMINISTRATIVOS DE VILLAVICENCIO - META

Examingda la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

pronunc
asunto

amiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
e la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a)Atr

és de apoderado judicial, la sefiora Luz Elena Cuellar Rodriguez

actuando en nombre propio y en representacién de su hijo menor de edad

Maicol
Cuellar,

Ivear Cuellar, Diana Carolina Cuellar Rodriguez, Verdnica Alvear
Mariena Alvear Cuellar, Yecica Alvear Cuellar, Edwin Alexander

Ardila Ppnia, Keyla Madai Ardila Alvear, Ismael Alexander Ardila Alvear y

Samuel
de cont
Meta y
Ello con
los perj
Gustavq

b) En Ig
menor

menore
Alcanta

elipe Ardila Alvear; instauraron demanda en ejercicio del medio
ol de reparacién directa contra del Municipio de Villavicencio -
a Empresa de Acueducto v Alcantarillado de Villavicencio - Meta.
el fin de que se declaren administrativamente responsables por
licios a ellos causados, como consecuencia de la muerte del menor
Alvear Cuellar el 26 de marzo de 2017.

s hechos de la demanda se indica que, el 26 de marzo de 2017 el

iSustavo Alvear Cuellar, ingresé a bafiarse en compafiia de otros
> al interior de la Planta de la Empresa de Acueducto y

illado de Villavicencio - Meta, ubicada en Loma Alta de Playa Rica

- Munigfpio de Villavicencio y alli perdid la vida.

c) La de

Apoyo

corresp

manda fue radicada el 21 de mayo de 2019 ante la Oficina de
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
ndiendo por reparto a este Despacho Judicial. (fl. 84 cuad. ppal)




Juzgado 59 Administrativo de Bogots
Repeticion
2015-00143

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 156 -~ numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala que
en los procesos de reparacién directa, la competencia por razén del
territorio se determina "por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio
o sede principal de [a entidad demandada a eleccion del
demandante...”

Asi las cosas, seran competentes los jueces Contenciosos Administrativos .

para conocer de las demandas de reparacién directa en virtud de
territorio, siempre y cuando l0os hechos hubiesen ocurrido, dentro de sus
limites territoriales o que las entidades demandadas tuviesen su domicilio
principal en la ciudad a la que corre su conocimiento; cualquiera de las
dos opciones a escogencia de los demandantes.

Del anédlisis del caso que nos ocupa, se advierte que los hechos materia
del presente litigio (el fallecimiento del menor Gustavo Alvear Cuellar),
ocurrid dentro del predio de Recoleccion y Tratamiento de Aguas de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio - Meta, ubicada
en la Loma Alta de Maya Rica del Municipio de Villavicencio — Meta. En
ese sentido, se observa que no se cumple con el primero de los
enunciados posibles, pues los hechos ocurrieron fuera de la ciudad de
Bogotd y de la cabecera Municipal que es competencia de este Despacho
Judicial.

Ahora bien, en relacidén con la segunda posibilidad, es decir, del domicilio
principal de las entidades demandadas, se tiene que dentro del acépite
de la demanda denominado “WOTIFICACIONES”, el propio apoderado,
sefiala que la sede principal donde deberan surtirse las notificaciones para
el Municipio de Villavicencio - Meta, son en fa Alcaldia Municipal Ubicada
en la referida Ciudad, asi como también sefialé que la sede o domicilio
principal de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio se
encuentra en el Barrio Paraiso de la Ciudad de Villavicencio. (fl. 28 cuad.
Ppal.)

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 156 -
numeral 6° del CPACA, y evidenciandc que los hechos, domicilio y sede
principal de las demandadas se encuentran la ciudad de Villavicencio -
Meta; resulta claro que las diligencias deberan ser remitidas a la
autoridad competente, que opere en dicho punto de la division territorial
de Ja administracion de justicia. Ahora bien, la cuantia del proceso no
supera los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la
cual, en observancia del orden juridico y en aplicacién del principio de
economia procesal; el proceso serd remitido a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE VILLAVICENCIO - REPARTO, para que sea esa la
instancia en la cual se ventile el asunto de la referencia, con arreglo a la
Ley.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Repeticion

2019-00143

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado
para cofiocer del presente asunto, por corresponder a otro distrito
judicial; |de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providengcia.

SEGUNIDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los
JUZGADIDS ADMINISTRATIVOS DE VILLAVICENCIO - META (reparto),
para losjefectos de ley, y previas las constancias del caso.

NOTIFiT’;gUESE Y CUMPLASE

7
ARTIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE AD’MINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA DRaCs
Por.‘fnotalgi% @n el estado No. [QEZ de fecha

17 SEP 2013
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota BjIC., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio dig REPARACION DIRECTA

control

Radicadb 11001 33 43 059 2019 00149 00
Demandante |JORGE HERNANDO SANTOS ZARATE

Demandado |SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede
del med
Santos
Superint
Liquidac

El demar
conform
Contenc
Colombi
En Liquig

=.I Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
o de control de Reparacién Directa presentada por Jorge Hernando
’arate en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia, la
endencia de Sociedades y Visting Group Colombia S.A.S - En
on como Medida de Intervencion.

I. ANTECEDENTES

dante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacién Directa
2 al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo-CPACA contra la Superintendencia Financiera de
1, la Superintendencia de Sociedades y Visting Group Colombia S.A.S -
acién como Medida de Intervencién, con el objeto de que se les declare

administ]
a él, por
control

ativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados
a omision en el desarrollo de sus funciones de vigilancia, inspeccién y

gobre las actividades comerciales de Visting Group Colombia S.A.S, y

como Cjnsecuencia de lo anterior, sean pagados los dineros dejados de

reintegr

La presg
de Apoy
de repar
sobre su

PRESUF

r en virtud de la liquidacién de la empresa.

Lnte demanda fue radicada el dia 23 de mayo de 2019, ante la Oficina
 de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
fo (fl. 121 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision. :

II. CONSIDERACIONES

UESTOS PROCESALES

Jurisdicciéon y competencia

Esta Jur
vez que
enmarca
preceptd
contemg

sdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
da dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
ado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
a:

1
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Juzgado 58 Administrativo de Bogotd
ACCion de tutels 2019-00149
Reparacién Directa

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds -
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
; determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
Jos Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensidn mayor.

(..)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidn que establece:

“Articulo 155, Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los

siguientes asuntos:

De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision

de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios |
minimos legales mensuales vigentes.” ‘

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones ‘
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion |
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: ".. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretension mayor asciende a $360.000.000 (fl. 10 a 12
y26 c.1), que no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que

2




Juzgado 59 Administrative de Bogota
Accion de tulteta 2019-00149
Reparacion Directa

la compelu‘tencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera

instancia.

Legitimgr:ién en la causa para actuar

Entendida
para form
de la rels
activa, se
son quien
el dafio a

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
es con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o

ntijuridico que no estaban en la obligacidn juridica de, padecer.

Frente a g legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra

la entidag
producidg
concurrir

Represe
El numer
remision
“Cuando
actua cor

Sobre es

a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.

ntacion judicial

gl 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien

10 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

€ requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,

suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas

cuenta cq

En relacig
- En Lig
sefalod g

n las facultades conferidas para actuar. (fl. 27 cuad. ppal.)

n con la representacién de la empresa Visting Group Colombia S.A.S
dacion como Medida de Intervencién, en el escrito de la demanda, se
e aquella se encuentra representada por el sefior HERNAN OSPINA

CLAVIJO [fl.1 cuad. ppal.) y suministré la direccién donde podran ser remitidas

las notifid

aciones fisicas y electrénicas (fl. 26 cuad. ppal.); no obstante, como

queira gfle en el plenario no fue arrimado documento que indique dicha

7

informaciﬁn, este Despacho requerird al apoderado del demandante para gue

<
en el terrl

expedien

’ino de 5 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue al
e documento en el cual conste la direccién de notificaciones actual y la

representécién de la sociedad Visting Group Colombia S.A.S - En Liquidacién

como Me

ida de Intervencién.

Conciliacion extrajudicial

Respecto

@ este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone

el articulp 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el

expedien
que el ex

e a folios 111 a 115 del cuaderno principal. De este modo es claro
rremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidg{d del medio de contro!

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho !e accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdicci |n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe impgrar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.




Juzgado 59 Administrativo de Bogots
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Reparacién Directa

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda: :

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento

del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la ImpOSIbI/Idad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda puede establecerse que
la ocurrencia del hecho generador del dafio, ocurrié el 30 de marzo de 2017
“fecha en gue se desfijé el aviso por el cual se notificé el auto N° 420-005203
de febrero de 2017 emitido por la Superintendencia de Sociedades en el que se
dio apertura al proceso de liquidacién judicial de los bienes, negocios y haberes
de Vesting Group Colombia SAS”(fl. 110 cuad. ppal.). De conformidad con la
norma descrita y con los pardmetros jurisprudencialest, el conteo de la
caducidad del medio de control empezard a partir del dia siguiente del
conocimiento del hecho dafioso, y en este sentido, en el presente caso la
caducidad del medio de control operaria 1 de abril de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria’ 142 Judicial
IT de Bogotad, el dia 15 de marzo de 2019, y ésta expidid constancia fallida de
dicha diligencia el 22 de mayo del mismo afio (fl. 111 a 115 c. 1), agotédndose
de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 23 de mayo de 2019, tal como consta en
el acta de reparto visible a folio 121 del cuaderno principal, razén por la cual
se encuentra en término legal para hacerlo sun que opere el fenémeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustrd en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por Jorge Hernando Santos Zarate,
en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia
de Sociedades y Visting Group Colombia S.A.S - En Liquidacién como Medida
de Intervencion, por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admisién de
demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en Superintendencia Financiera de Colombia, la

1 Sentencia de Unificacion Consejo de Estado. Seccién Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)

. 4




Juzgado 59 Administrativo de Bogoté
Accion de tutela 2019-00149
Reparacién Directa

Superintendencl:iia de Sociedades y Visting Group Colombia S.A.S - En

Liguidacid
197 al 201 del C.P.A.C.A.

articulos

Es de

advertir gque

n como Medida de Intervencion. Ello en la forma establecida en los

la_notificacién .se entendera surtida, con el envio

corresporidiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERQ: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO
CPACA, a
y a los su
proceso;
comenza
después
articulo 1

QUINTO
4° y para
de la de
poder, a
CGP, es
que direc]
consegui
abstendr

Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
etos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual

]

ﬂ!a a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias

e surtida la ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el
59 del CPACA).

Advertir a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la contestacion
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
Viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
L‘ deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos .
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
| Ademas de gue segln el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio

de dereck fo de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando |a peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumarianjlente.

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de

manera il

imediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,

de sus
Superint
 Visting G
los térmi

|anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la
ndencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de Sociedades y
‘oup Colombia S.A.S - En Liquidacion como Medida de Intervencién en
0s previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento

~ Administrativo y. de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion deberd ser

acredita
omisidon

SEPTIM

| . .
ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su

ede acarrear.

Reconocer personeria juridica al abogado LUIS EDUARDO

ESCOBA ‘SOPO con cédula N® 79.790.730 y Tarjeta profesional 104.755 como

apodera
conferidg

OCTAVQ;:
dias sig

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
fv15|b|e a folio 27 del cuaderno principal.

: Requerir al apoderado del demandante para que en el término de 5
lientes a la_notificacién de_esta providencia, allegue al expedlente

documento en el cual conste la direccién de notificaciones y la representacién de

la socied
Interven

3Id Visting Group Colombia S.A.S - En Liquidacién como Medida de
Lion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MORALES
JUEZ

784G
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J)ZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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C., dieciséis ('16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

control

Medio de

REPETICION

Radicad

11001 33 43 059 2019 00154 00

Demand

ante | SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

Demand

hdo |ANDREA MAGALY ALVAREZ CASTANEDA

Asunto

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMISION DEL
EXPEDIENTE

Examina
pronunci

la la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
amiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto

de la refe?rencia.

a) Media;J‘

GOBIER
del med
ALVAREZ

que, se in

b) En efe

I. ANTECEDENTES

te escrito de fecha 27 de mayo de 2019, la SECRETARIA DISTRITAL DE
fO, actuando a través de apoderado judicial instauré demanda en ejercicio
0 de control de repeticién, a fin de que la sefiora ANDREA MAGALY
CASTANEDA fuese llamada a responder ante la entidad por la condena
dica, le fue impuesta en sentencia proferida por esta Jurisdiccion.

cto, los fundamentos facticos que sustentan la demanda, se edifican en el

fallo co

.Idenatorio que fue proferido por el Juzgado Treinta y Dos

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 17 de febrero de 2015,
confirmapo parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera $ubseccion “A” de fecha 10 de agosto de 2017, mediante la cual la entidad

estatal f
GUTIERF
accident
via que

e declarada responsable por los perjuicios ocasionados al sefior EMANUEL
EZ CERVERA, por la Alcaldia Local de Puente Aranda derivados del
3' de transito ocurrido el 3 de octubre de 2011, debido al mal estado de la
pertenecia a esa Localidad. Seflalan que para aquella época, la hoy

demanda'da se desempefiaba como Alcaldesa de la Localidad.

c) Al pleq

por el Tr
de fecha
proferidz
Secciénj

ario fue aportada copia de la sentencia de Segunda Instancia, proferida
bunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera Subseccién “A”
10 de agosto de 2017, en la que se confirmo parcialmente la sentencia
por el Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
Tercera de 17 de febrero de 2015, que declard la responsabilidad

administ
en la qus

ativa de la Alcaldia Local de Puente Aranda, por la falla en el servicio

> incurrié por la falta de mantenimiento y sefializacién de la via, en la que

ocurrié ¢l accidente del sefior Emanuel Gutiérrez Cervera, razén por la cual se

ordend ¢

pago de $ 72.048.542 como resarcimiento de los perjuicios causados.

d) La prigsente actuacion fue repartida a los Juzgados Administrativos Orales del

Circuito

udicial de Bogota, correspondiendo asumir el conocimiento de la causa a

este Degpacho Judicial.




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
2019-00109
2

II. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 7° de la Ley 678 de 2001:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoceré de la accién
de repeticion. '

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado, de acuerdo con las rég/as de competencia sefaladas en el
Cddigo Contencioso Administrativo...”

Esta regla especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de citar,
no fue modificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningln estatuto procesal ni
enunciado normativo de caracter general, razén por la cual mantiene plenamente
su vigencia y debe ser observada por las partes y por el mismo juzgador. En este
sentido, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento destacé?’:

“En relacion con la competencia para conocer de las acciones de repeticion Plena de
lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion se pronuncié asi?:

“(...) conforme a la jurisprudencia de esta Corporacidn, la Ley 678 [7-1] establece
como premisas para la aplicacion de la mencionada regla de competencia /la
existencia de una sentencia condenatoria contra el Estado y el trémite de un proceso
previo ante esta Jurisdicciéon, evento en el cual compete conocer de la
repeticion al juez o al tribunal administrativo ante el que se haya tramitado
el proceso de responsabilidad patrimonial’.

"Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticién
originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de
conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001, sin
perjuicio del criterio subjetivo de atribucion de competencias que para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ({7] [par. 1]) ¥ _sin que se
reguiera establecer la cuantia de la demanda, segun lo disponian los articulos
132 y 134B del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto
la aplicacién de dichos articulos en estos casos esta excluida en razén de que
contrarian el factor de conexidad*” (negrillas y subrayas de la Subseccion).

De igual manera, el inciso tercero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 establecié:

“Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado
el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto
el conflicto” (se destaca). '

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera - Subseccién “A”, providencia del quince (15) de febrero de dos
mil dieciocho (2018), proceso 25000-23-26-000-2011-00344-01(52157), Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 18 de agosto de 2008,
expediente 11001-03-15-000-2008-00422-00(C), M.P. Dr. Héctor Romero Diaz, reiterada por esta
Subseccidon a través de fallo de 13 de abril de 2016, expediente 42.354, entre muchas otras
providencias.

3 Original de la cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, expediente 2007 00433 00,
C.P. doctor Mauricio Torres Cuervo y de 21 de abril de 2009, expediente 2001 02061 01, C.P. doctor
Mauricio Fajardo Gémez”.

4 Original de la cita: “"Cfr. autos citados”.
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conformidad con lo anteriormente expuesto, la competencia para conocer de [a

nanda era del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,

Sum‘seccién C de Descongestion, dado que esta corporacién judicial profirié la

ser
Seq
tra
de

De lo ant
de la cor
Administ;
conocimi
cual se
Estado,

Por otra
para con
indemniz
la accion
procesos
por repa
sentenci;
estrictan
del factc
fundame
factor, a
en ese s
correspo

En resur
privilegia
compete

Segun lg
de la Le
Sistema
compete

|tencia del 1°de febrero de 2007, que fue confirmada por el Consejo de Estado,
|C/‘o'n Segunda, Subseccién A, mediante providencia del 12 de agosto de 2009, a
'és de las cuales se impuso al Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte
Bogota la obligacién de pagar la suma de dinero por la que ahora se repite.”

erior, se colige que en aras de salvaguardar la garantia de la distribucion
npetencia funcional y correcta operaciéon de la Jurisdiccion Contencioso
rativa, cuando se promueva el medio de control de repeticion, su
znto corresponderd, de modo privativo, al Juez o Tribunal ante el
hubiera tramitado el respectivo proceso de responsabilidad del
s’an atencién a la conexidad consagrada en la Ley 678 de 20015

parte, el Consejo de Estado “al determinar en quien radica la competencia
wcer de estas acciones, se ha precisado que en virtud de la naturaleza
atoria o patrimonial que reviste la accién (sic) de repeticion, como también
(sic) de reparacién directa, los componentes para conocer de estos
son los Despachos Adscritos a la Seccién Tercera (...)%", y La asignacion
ito del proceso de la referencia, corresponde al Juzgado que profirié la
) ordinaria de condena, teniendo en cuenta: i) que no se trata
ente de un conflicto de competencias ii) que aun aceptando, la aplicacién
I objetivo - cuantia-, al presente asunto, el mismo no constituye el
nto para definir el Juzgado que asume competencia; por cuanto por ese
mbos serian competentes, en aplicacién a la citada regla en estos casos;
entido, habrd de darse aplicacion a la regla general y en consecuencia,

I .7 v o 7 - - .
de a quien profirio la sentencia ordinaria de condena, (...)".

nen, para el medio control de repeticién, “hay una norma especial gue
expresamente la conexidad, como principio prevalente para fijar la
ncia del érgano judicial”.®

expuesto, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia
1437 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo
Oral del Procedimiento Contencioso Administrativo, y permanece bajo la

ncia del Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

— Seccipn Tercera, perteneciente al Sistema Oral, segin la reglas antes

referidag|:

de resp
ahora ng

Lo anterior, como quiera que el mencionado Juzgado, tramito el proceso

[isabilidad del Estado que dio origen a la demanda de repeticidon que

S ocupa.

5 Sala Plena
2013-0026
¢ Salvamen

Magistrado

7 Salvamern
Magistrado

8 Salvamen
2018, Berth

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 27 de mayo de 2013. Expediente MO

(tarlos Alberto Vargas Bautista.

fo de voto proferido dentro del proceso N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de 2018, =~

Juan Carlos Garzén Martinez.
fo de voto proferido dentro del proceso N°® 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de |-

a Lucy Ceballos Posada.

c:) de voto proferido dentro del proceso N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de 2018, 4—""
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- En virtud de lo mencionado, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder su conocimiento al JUZGADO
TREINTA Y DOS (32) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA ; perteneciente al Sistema Oral - de la Seccién Tercera de
conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso - por competencia- al JUZGADO
TREINTA Y DOS (32) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, perteneciente al Sistema Oral, para los efectos de ley, y previas las
constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DARIO G ZD‘/I/%\Y MORALES
Ju

JUZGADQO' 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

anotacion el estado No / de fecha
5 ; FD it "n fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM, <V 10

La Secretaria, /@_A— \;xs

L

s



JUZGAL

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio d
control

L § 52

REPARACION DIRECTA

Radicadp

11001 33 43 059 2019 00171 00

Demand

ante | YOLIMA CHAPETON BARRETO Y OTROS

Demang

ado |INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede
del med
Barreto,

Johanna
Nacional

La parte
Directa ¢
de lo C
Penitenc

I Despacho a estudiar sobre la admisién de [a demanda que en ejercicio
P de control de Reparacion Directa presentada por Yolima Chapetén
Luis Enrique Nieto Rodriguez, Luis Enrique Nieto Chapetén, Jennifer
Nleto Chapetén y Constanza Nieto Chapetdn, en contra del Instituto
enitenciario y Carcelario - INPEC.

I. ANTECEDENTES

:cije mandante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacion
onforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
)ntenCIOSO Administrativo-CPACA, en contra del Instituto Nacional
brio y Carcelario - INPEC, con el objeto de que se le declare

administ
ocasiong
dia 30

establec

La presef;

Adminis
“B” de |
declaré
proceso
(fl. 39 a

El proces
Juzgado

60 cuad*

admision

PRESUF

vl M|

ativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios a ellos
dos por la muerte del sefior CARLOS HUMBERTO NIETO CHAPETON el
de diciembre de 2017, mientras se encontraba recluido en el
miento carcelario “Carcel Nacional Modelo de Bogota” ,

te demanda fue radicada el dia 14 de febrero de 2019, ante el tribunal
rativo de Cundinamarca, correspondiendo por reparto a la Subseccién
d Seccién Tercera; quien, a través de auto del 24 de abril de 2019,
o falta de competencia en razén a la cuantia y ordend la remisidon deI
E los Juzgados Administrativos de Bogotd - Seccion Tercera (reparto)
14 del cuad. ppal.)

o fue repartido el 12 de junio de 2019, pdr la Oficina de Apoyo para los
b Administrativos, tal como consta en el acta individual de reparto (fl.
ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su

II. CONSIDERACIONES

UESTOS PROCESALES
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Reparacion Directa

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdicciéon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizaciéon que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segln lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, y de conformidad con la demanda los hechos materia
de debate ocurrieron en esta ciudad, este Despacho es competente para conocer
de este proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,

contribuciones y sanciones.

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de

la estimacidén razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar

de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)
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Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en

numeral

“Arti

D0 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

rulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los

siguigptes asuntos:

De los
de /os

de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la acciéon u omisién
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

minimos legales mensuales vigentes.”

En el cas
con valo
pretensig
compete

0 bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
es determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion de
nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
ncia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente

en: ".. ,ﬁuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
n

determi
observa
supera e
la cuanti

brd por el valor de la pretension mayor”... En este orden de ideas, se
jue la pretension mayor asciende a $363.211.652 (fl.43 anverso), que no
limite que impone la norma, por lo que es claro que la competencia por
q corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitim$ci6n en la causa para actuar

Entendid
para forn
de la rel
activa, s
son quie
el dafio 3

| la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
|ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
Acion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
3 encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
1es con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
ntijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a
la entida
producid
concurri

Represe

a legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
)s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.

ntacion judicial

El nume
remision
“"Cuando
actua co

Sobre eg

rial 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
Mo su apoderado judicial carece integramente de poder”.

(e requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,

suscribigindo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademds

cuenta ¢
ppal.)

pn las facultades conferidas para actuar. (fl. 34 a 36 y anverso cuad.

Concilidcion extrajudicial

Respectq
el articu
expedier

a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
0 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
te a folios 33 a 35 del cuaderno pruebas. De este modo es claro que

el extrerno demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La cadug
derecho

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
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jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el caso que nos ocupa, se evidencia seguin lo aportado con el libelo de Ia
demanda que la ocurrencia del hecho generador de los perjuicios alegados por
los demandantes fue el 30 de diciembre de 2017, fecha en la cual fallecié el
sefior CARLOS HUMBERTO NIETO CHAPETON, es decir, que a partir del 31 de
diciembre de 2017, empezo a correr el término de caducidad; en ese sentido,
la caducidad del medio de control operaria el 31 de diciembre de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 137
Judicial II de Bogot3, el dia 23 de abril de 2018, y ésta expidi6é constancia
fallida de dicha diligencia el 6 de junio de 2018 (fl. 33 a 35 c. 1), agotandose
de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la
demanda fue presentada (ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca) el
dia 14 de febrero de 2019, tal como consta en el acta de reparto visible a folio
39 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra en término legal
para hacerlo sin que opere el fendomeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustro en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por Yolima Chapetén Barreto, Luis
Enrique Nieto Rodriguez, Luis Enrique Nieto Chapetdn, Jennifer Johanna Nieto
Chapetén y Constanza Nieto Chapetén en contra del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, por las razones esbozadas en esta
providencia.

SEGUNDO: Notificar Por Secretaria, personalmente Ia"pﬁr“esente admisién de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Instituto Nacional
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ario y Carcelarfo - INPEC. Ello en la forma establecida en los articulos

197 al 20{L del C.P.A.C.A.

Es de

[«

gdvertir _que la notificacion se entenderd surtida, con el envio

corresporndiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER(

0 |

CUART
CPACA,
y a los st
proceso;
comenza
después
articulo

D: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico.

i Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
jetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
‘el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
'a a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias
le surtida la dltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el

99 del CPACA).

QUINTJE Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y parz
de la der
poder,
CGP, es
que dire

Al
conseguif

|
i
h

abstendr
de derec
cuando
sumarianj

brafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién

1;anda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su

u deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
ramente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

aﬂviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del

Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
o de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
nente. :

SEXTO:

de sus a
Penitenc
articulo

Administ

Dicha ag
consecus

SEPTIM
GAMEZ

apoderag
del podg
GONZAL

F}(equerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
imediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
iexos y del auto admisorio, al representante legal del Instituto Nacional
ario y Carcelario — INPEC, en los términos previstos en el inciso 5° del
99 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo.

L

ruacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las

ncias legales que su omisidn puede acarrear.

s
s

): Reconocer personeria juridica al abogado LUIS ARMANDO CHACON
con cédula N©19.271.350 y Tarjeta profesional N°© 150.839 como
o principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos
7 a folio 34 a 36 del cuaderno principal y a la abogada ANA LIGIA
=Z RAMIREZ con'cédula N° 52.014.727 y Tarjeta profesional N° 189.781

como ap

Se advie
simultan
Proceso.

NOTIFI

pderada suplente de la parte demandante.

te a los apoderados que por ninguna razén podran actuar de manera
ca en el proceso como lo establece el articulo 76 del Cédigo General del

N

DUESE Y COMPLASE.

— -

/ "
,)\—g%‘ - =
HERN DARIO GUZMAR MORALES
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd OC., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Medio di | REPARACION DIRECTA
control _
Radicadp 11001 33 43 059 2019 00187 00
Demandante | FANNY GUTIERREZ ORTEGA

ALCALDIA MAYOR DE BOGQTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
Demandado |RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto AUTO INADMISORIO.DE LA DEMANDA
Procede 4I Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medlo de control de Reparacion Directa presenta Fanny Gutiérrez Ortega por
intermedio de apoderado judicial, contra la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria
de Moviljdad y la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

La dema
conform
Contenc
de Movil
para que

La presey;

de los Ju
(fl. 68);

Para res

I. ANTECEDENTES

ndante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacion Directa
> al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
pso Administrativo-CPACA contra de Alcaldia Mayor de Bogotéd - Secretaria
dad y la Rama Judicial ~ Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
le sean resarcidos los perjuicios causados.

te demanda fue radicada el 28 de junio de 2019 ante la Oficina de Apoyo
zgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de reparto
por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

plver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de la parte

demandante, se tendra en cuenta lo siguiente:

Es precis
contenidp
estudiar
control g

AR
g

1.

II.CONSIDERACIONES

o sefialar que el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece el

de la demanda y establece algunos de los presupuestos que deben
e al momento de la admisién de la demanda, en armonia con el medio de
incoar, de la siguiente manera:

O —Ur

TICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a
en sea competente y contendra:

La designacion de las partes y de sus representantes.

2.
se
Cq

Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
digo para la acumulacion de pretensiones.
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3. Los_hechos y omisiones gque sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El'lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirédn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica. (Subrayado del despacho) ‘

De la revision del cumplimiento de los numerales anteriores en el escrito de la
demanda, se observa que:

Frente a la designacion de sus partes: (numeral 1 articulo 162 cpaca)

En el presente asunto figura como demandante la sefiora Fanny Gutiérrez Ortega,
como apoderada general de Cristian Felipe Cortes Lozada, quien a su vez es el
heredero del sefior William Baldomero Cortes Rivera (qg.e.p.d).

La demandante afirma que el Juzgado 30 Civil Municipal efectud, un embargo de
del vehiculo perteneciente a la herencia del joven Cortes Lozada (placas ASG591),
“sin proceso ejecutivo que se encuentre de por medio” y en circunstancias
sospechosas; sin embargo, de la revision de las documentales aportadas como
medios de prueba, se evidencia a folio 56 del cuaderno principal, un certificado de
tradicién del vehiculo en mencién del afio 2017, en el cual figura una anotacion de
medidas cautelares con un embargo desde el afio 1999 a causa de un proceso
instaurado por la sefiora Fanny Gutiérrez Ortega en contra del extinto William
Baldomero Cortes. :

Por lo anterior, para este Despacho NO es claro por qué la sefiora Fanny Gutiérrez
Ortega, radicd la presente demanda de reparacion directa, por los presuntos
perjuicios causados por una medida cautelar que ella misma solicité en proceso
ejecutivo ante el Juzgado 30 Civil Municipal de esta ciudad.?

Situacion que deberd ser explicada por el apoderado, dentro del término legal para
subsanar la demanda

En relacién con a las pretensiones: (numeral 2 articulo 162 cpaca)

Advierte esta judicatura que a folio 6 del escrito de la demanda se encuentra el
acéapite denominado “pretensiones”, las cuales a juicio de este Juzgado NO son
precisas y claras a la luz del medio de control de reparacién directa, como lo
establece la norma, teniendo en cuenta que en ellas se emplean expresiones
tales como:

“PRIMERA: /a actora solicita que le sea amparado su derecho fundamental
al _debido proceso y, como consecuencia de ello, se ordene a la entidad
accionada que declare la nulidad del procedimiento administrativo que se
llevé a cabo ene | Juzgado 30 Civil Municipal de Bogota(...)” (destaca el
despacho)

| Ver pdgina de consulta de procesos de la rama judicial con radicade N° 11001 40 03
030 1999 01899 00
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Reg

a parte de esta pretension, corresponde al amparo constitucional de
o fundamental, propio de una accion de tutela y la segunda se refiere

I

la nulidagl de un procedimiento, situacion que claramente se refiere al medio de

control
de! CPA

En adelaf

un perju
accionan

Razon pg¢

» nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138

te, las pretensiones parecieran estar encaminadas a la reparacion de
cio, causando incertidumbre acerca de lo que realimente pretende la
e.

I la cual, el apoderado deberd aclarar vy precisar las pretensiones de la

demanda

para sub

v el medio de control a incoar, dentro del término gue la ley establece
sanar la demanda.

Sobre Ic

s hechos (numeral 3 articulo 162 cpaca)

El acapitg

cuadern
clasificado
corresp
conclusi
entre el
2004; di
de los he

Razones

denominado “hechos y omisiones” se encuentra a folios 3 a 5 del
principal, y en él se observa que la narracién: /) no se encuentra
o y determinado en orden cronoldgico, ii) los hechos 4, 5 y 6 NO
1den a hechos juridicamente relevantes, en su lugar, se refieren a
nes sin soporte del apoderado y Jii) existen brechas de lo ocurrido
afio 1999 y 2018, unicamente refiriéndose a actuaciones del 2001 y
icultando asi a esta sede judicial tener conocimiento concreto y pleno
chos juridicamente relevantes en el asunto.

estas por las cuales, dentro del término legal, el apoderado debera

efectuar

Lha nueva y concreta narracion de los hechos, teniendo en cuenta que

los elementos facticos descritos en la demanda, deben ser determinados,
clasificados, enumerados v cronoloq1cos como lo sefala el articulo 162 del
CPACA.

La caducidad del medio de contirol

La cadug
derecho
jurisdicc
sea defi
las norn
imperar
permane

Es asi g
oportung

“ar

l|c

2
(..
i) g
del
de
ten
imp

En el cas
medio de

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
on, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
ido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
as de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal 1) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo

para presentar la demanda:

ticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
yresentada: : ‘
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacion directa, /la demanda deberé presentarse dentro

férmino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia

B accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
e conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

vsibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

0 que nos ocupa, NO se evidencia con claridad de una parte, la fecha por
» /a cual la demandante tuvo conocimiento del perjuicio (embargo del carro
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de placas ASG -591), toda vez que segun parece, en los afios 2001 y 2004 la
sefiora Fanny solicité desembargo del vehiculo ante el Juzgado 30 Civil Municipal,
conociendo de antemano la situacién del automotor y de otra parte no se indico la
fecha concreta en la cual no pudo hacerse el traspaso del vehiculo de placas ASG-
591 al sefior Cristian Felipe Cortes Lozada.

Razén por la cual, el apoderado dentro del término legal, debera precisar lo antes
mencionado para estructurar el conteo de la caducidad del medio de control

En resumen, el apoderado debera: i) explicar la razén por la cual la sefiora Fanny
Gutiérrez presenta la demanda, i) aclarar los hechos o situacién factica, Jii)
precisar las pretensiones, el medio de control a incoar y iv) finalmente determinar
cuando se tuvo conocimiento del perjuicio para estructurar el conteo de la
caducidad.

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente,
procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados,
de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado NEWMAN BAEZ
MARTINEZ, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder visible a folios 22 y 23 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JBG

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C-
Por = m%Ciéfa~igen el estado No.,f%% de  fecha
E §oord JAS fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M. . g

La Secretaria, _ =" om0 e
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JUZGAILIO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCICN TERCERA -

Bothta’ D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢le Control: REPARACION DIRECTA

Radicadglo: 11001 33 43 059 2019 00188 00
Deman(dante: CESAR AUGUSTO VILLA LOPEZ
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asuntag; AUTO INADMITE DEMANDA

1. ASUNTO A TRATAR

En esta E,portunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una

demand

de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por

el sefionj| Cesar Augusto Villa Lopez, en contra de la Nacidon colombiana

represe

tada legalmente por la Fiscalia General de la Nacion, en razén a que

. | . o~ T
consider que esta autoridad le ha causado un dafio antijuridico, por lo que
estima dgbe ser indemnizado.

II. ANTECEDENTES

La deméﬁldate,' a través de apoderado instauré demanda de reparacién directa
el dia 28||de junio de 2019. (fl. 99)

En esa njisma fecha se hizo el reparto, quedando asignado a esta judicatura, tal

como cofista en el acta individual de reparto. (fl. 99)
Para resplver si se admite o no la presente demanda, se tendran en cuenta las
siguientgs:

III. CONSIDERACIONES

Caducidad del medio de control

La cadLgidad es un presupuesto procesal de acciéon relacionado con la

oportuni
para su

el legisl
demand
conflicto

La finalig
que imp
que las

dad en que se presenta la pretensién ante la administracidon de justicia
estudio, se relaciona con que atendiendo al medio de control a invocar,
idor ha consagrado un plazo dentro del cual debe interponerse la
l, so pena que cadugue la oportunidad y no pueda ser estudiado
por un Juez.

ad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo
bne al interesado la obligacién de ejercerlo oportunamente, so pena de
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez
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de lo contencioso administrativo para estudiarias. Lo anterior, a efectos de evitar
la incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccidon en cualquier
momento, que ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

De tal suerte que resulta importante en el estudio previo de admisibilidad,
analizar la oportunidad de la pretension y definir si es posible desde ahi, si se
cumple el presupuesto o no, toda vez que al tratarse de un instituto de caracter
procesal, de presentarse controversia sera mejor que se desate en una etapa
primigenia del proceso y no que se trémite para luego culminar con una decision
en donde materialmente no se estudia de fondo la pretension y se rechaza por
inoportuna.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacién directa que sera de “dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Del relato de los hechos y las documentales aportadas con la demanda, se puede
establecer que el dafio alegado en esta demanda, se circunscribé a un retardo
injustificado por parte de la Fiscalia General de la Nacién en hacer efectivo el
nombramiento del sefior Cesar Augusto Villa Lopez, en el cargo al que tenia
derecho por haber superado todas las fases del concurso publico de méritos para
el que se inscribi6, esta presunta lesién a los intereses subjetivos del actor se
prolongd en el tiempo desde que, segin sus manifestaciones, vencié el plazo
para el nombramiento, hasta cuando efectivamente se lo nombrd, en ese
entendido la fecha clave sera la del 9 de febrero de 2017, dado que en esa fecha
la Fiscalia General de la Nacién nombro al demandante en el cargo para el que
concursé, sin embargo, en ese mismo acto se sefialdé que su comunicacion debia
hacerse dentro de los 8 dias siguientes, por ello solo hasta cuando dicho acto de
comunicacion se ejecutd el demandante tuvo conocimiento del nombramiento,
por manera que serd desde ello sucedié que puede estudiarse la contabilizacidén
del término de caducidad.

Ante las consideraciones esbozadas previamente, esta judicatura estima que
resulta necesario contar con la constancia de comunicacion o notificacion de la
resolucion 0368 del 8 de febrero de 2017, pues sera a partir del enteramiento
del demandante de su nombramiento que cese el dafio que alega en la demanda,
y serd con la constancia de dicho enteramiento que se pueda establecer una
fecha concreta en que sucedié ese hecho, con el propésito de contabilizar el
término de caducidad. '

| Asi las cosas, ante los defectos sefialados anteriormente, procedera el Despacho

| a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un término

‘ de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, especialmente para
gue aporte el acta, constancia o documento en donde se pueda evidenciar la

‘ fecha exacta de comunicacién y/o notificacién al sefior Villa Lépez de la

| resolucion 00368 del 9 de febrero de 2017, de conformidad con el articulo 170
del CPACA. '
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Considerjﬁwdo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito dg Bogotd,

RESUELVE:
PRIMER ?: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con o
expuesto ]en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDéio: CONCEDER & Ia'parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corri;Ja la demanda; so pena de rechazo.
TERCE RECONOCER personeria adjetiva al abogada MARIA ISABEL

DUCUA

y para log

%:
235.369

CHAMORRO, identificada con la C.C. 52.060.438 y portadora de la T.P
el CSJ, como apoderada judicial de la parte demandante en los términos
efectos del poder a ella conferido visible a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

B 2
HE N DARiO:?'FﬁVIORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

notacién en >itado No. @___% de fecha
U“’_‘_2Q"19’ R he nu ﬂfado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M. \

La Secretaria, ___
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Bogpta D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Medio ¢le Control: EJECUTIVO-CONTRACTUAL
Radicadio: 11001 33 43 059 2019 00191 00
Demandante: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZA MILITARES
Demandado: TARCICIO BOSSUET TAMAYO TAMAYO
Asuntol AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

1. ASUNTO A TRATAR

En esta anortunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
[«

demanda
Logistica
Tamayo,

ejecutiva presentada a través de apoderado judicial, por la Agencia
de las Fuerzas Militares, en contra del sefior Tarsicio Bossuet Tamayo
con el proposito de que ejecute la obligacion contenida en unos actos

administ

ativos de caracter contractual.

II. ANTECEDENTES

1.1. PITETEMSIONES

La Agenf

promovi¢
Tamayo,
TREINTA
($35.06¢
lugar po

ia Logistica de las Fuerzas Militares a través de apoderado judicial
T proceso ejecutivo, en contra del sefior Tarsicio Bossuet Tamayo
en orden a obtener se libre mandamiento de pago por la suma de
Y CINCO MILLONES SESENTA Y SEIS MIL DIEZ PESOS MCTE
.010), mas las costas, intereses y agencias en derecho a que hubiere
esta actuacién ejecutiva.

1.2. Fith DAMENTOS FACTICOS

La Agen
No. 259
propieta
con el

tia Logistica de las Fuerzas Militares, celebrd contrato de compraventa
de 2016, con el sefior Tarsicio Bossuet Tamayo Tamayo, como
o del establecimiento de comercio Centro Agropecuario Campeon 1,
objeto de: “ADQUISICION DE CANINOS, MEDICAMENTOS,

ALIMENT

MILLON
PESOS

Suscrito
constitu
de novie

CION Y ACCESORIOS CON DESTINO A LA BAEEV 14 DECIMA OCTAVA

SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y CINCO
CTE ($64.655.175).

BRIGAD@ DEL EJERCITO NACIONAL”, por valor de SESENTA Y CUATRO

el anterior contrato, el sefior Tarsicio Bossuet Tamayo Tamayo
0 garantia Unica a favor de entidades estatales No., 1735038-8 del 16
mbre de 2016 a favor de la ejecutante.




diciembre de 2016 se firmd acta de recibo a satisfaccidn.

El 15 de enero de 2017, el Batallén Especial Energético y Vial No. 14 a través de
oficio 0218 solicito al contratista el cambio de ejemplares, dado que 17 de los
25 caninos no cumplian los requisitos técnicos exigidos dentro del contrato.

Luego, el 2 de febrero de 2017, se realizo la liquidacion del contrato.

Desde el 3 de marzo de 2017 hasta el 11 de mayo de esa misma calenda, se
llevaron a cabo reuniones y comunicaciones, en donde se discutia lo relacionado
con el tema de los cambios que solicitaba la ejecutante.

Se desarrollé procedimiento administrativo sancionatorio especial, de acuerdo al
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se cité al ejecutado a audiencias, se
practicaron pruebas, se presentaron alegatos de conclusion, etc.

El 12 de abril de 2018, la ejecutante profiere la resolucién 353 de ese mismo
afo, a través de la que se hace efectiva la garantia Unica de cumplimiento, y se
ordena al contratista pagar los perjuicios derivados de su cumplimiento
defectuoso del contrato.

Tanto el contratista como la aseguradora, presentan recurso de reposicién en
contra del anterior acto administrativo, dichas impugnaciones se resolvieron
mediante resolucion 933 del 2 de octubre de 2018.

Segln constancia suscrita por el Secretario General de la Agencia Logistica de
las Fuerzas Militares, los actos administrativos previamente aludidos cobraron
ejecutoria el 2 de octubre de 2018.

La ejecutante manifiesta que a la presentacion de la demanda ejecutiva, el sefior
Tarsicio Bossuet Tamayo Tamayo, no ha pagado el crédito contenido en los actos
administrativos sefialados.

III. CONSIDERACIONES

Habiéndose resefiado el propésito de la presente decisidn, se procede a efectuar
el andlisis respectivo en orden a determinar en primer lugar, si este Despacho
judicial tiene competencia para conocer del presente asunto, y, corroborado este
presupuesto, valorar si el titulo ejecutivo invocado relne las condiciones
necesarias previstas por el articulo 422 del CGP para librar mandamiento de
pago, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 430 del mismo estatuto,
los cuales se aplicardn conforme a lo sefialado en el articulo 299 del CPACAL

2.1. COMPETENCIA
Se hace necesario verificar si es competente o no este juzgado para conocer de

este asunto, con tal finalidad es necesario analizar dos de los factores que
determinan la competencia. El primero de ellos es el factor objetivo, que se

lLey 1437 de 2011
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encuadralen la materia o el contenido gque se vierte a través del proceso judicial,

00124

siendo pgra este caso la ejecucién de unos actos administrativos mediante los
cuales sgljordena el pago de unas sumas de dinero, en desarrollo de contrato

estatal.

La ejecu@én propuesta es de aquellas que conoce la jurisdiccion de lo

contencigso administrativo, tal y como sefiala el numeral 6 del articulo 104 del

CPACA, t

Ahora b
compete
sentencia
factor de
articulos
ejecucior
legales

tribunaleg

valores g

De cara
la Ageng
TREINTA
($35.06¢
conjunto
definir 13

hda vez que se trata de un acto administrativo de caracter contractual.

en, hilando mas delgado el factor que realmente determina la
ILcia en los procesos de ejecucion distintos a aquellos derivados de
s judiciales, o decisiones que aprueban acuerdos: conciliatorios, es el
la cuantia, ello se puede inferir de una lectura sistematica de los
154, 155, 156 y 157 del CPACA, segun los cuales conoceran de las
es que se promuevan por montos inferiores a 1500 salarios ‘minimos
mensuales vigentes, los jueces administrativos, mientras que los
administrativos seran competentes para conocer la ejecuciones por
Iiperiores a esa cifra. :

al panorama normativo descrito, tenemos que en el caso sub-examine
a Logistica de las Fuerzas Militares, pretende el pago de la suma de
Y CINCO MILLONES SESENTA Y SEIS MIL DIEZ PESOS MCTE
:010), contenida en la resolucién 3535 del 13 de abril de 2018, en
con la resolucion 933 del 2 de octubre de 2018, ahora, para poder
competencia por el factor cuantia debe estudiarse el valor del salario

ml'nimoC!E_gai mensual vigente, para el afio 2019 dicha cifra corresponde a la

suma
($828.11
CUAREN
($1.242.
resulta

OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS
|6) que multiplicada por 1500 arroja un valor de MIL DOSCIENTQOS
A Y DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL PESOS
174.000), observando la regla de competencia, el valor de la ejecucién
nferior al tope de la cuantia de la que conocen los Juzgados

Administ
compete
habiéndq
conclusig

ativos, es decir se encuentra dentro de los procesos que por
ncia deben conocer los Juzgados Administrativos, asi las cosas,
e sido asignado este proceso a este despacho por reparto ordinario, la
n légica es que en primera instancia seria competente esta judicatura

para trafpitar la ejecucion.

2.2. REQUISITOS INTRINSECOS DEL TITULO

Ademas

de la competencia, es imperativo para determinar si frente a la

ejecucion promovida por la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares procede

librar me
422 del
dicha no

ndamiento de pago, es necesario estarse a lo dispuesto por el articulo

LGP, cuya aplicacién deviene por remision del articulo 299 del CPACA,
'ma prescribe que “"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas) claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
on, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
, vy los demas documentos que sefiale la ley.”

deudor g
de una
jurisdicc
de polici

la justicia
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Lo anterior en concordancia con lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 29
del CPACA, que seflala que en términos de aquel estatuto prestan merito
ejecutivo “los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo
de las partes intervinientes en tales actuaciones.”

Como se desprende de las disposiciones transcritas, para la estructuracion del
titulo ejecutivo debemos encontrarnos ante una obligacion clara, expresa y
exigible, en ese entendido resulta necesario conocer a que se refieren esas
condiciones o exigencias para que un documento pueda ser considerado titulo
ejecutivo.

La obligécién es clara cuando de la simple lectura del titulo ejecutivo prima facie
se logra determinar quiénes son acreedor y deudor, qué se debe y desde cuando,
el caracter expreso hace referencia a que el contenido obligacional salte de bulto
sin necesidad de acudir a complicadas interpretaciones por encontrarse
debidamente especificado, por ultimo, lo exigible denota la condicion de hacer
efectivo su cumplimiento inmediato, es decir, que se trate de una obligacion
pura y simple que no esté sujeta a condicion o plazo, o que habiendo estado
sujeta a alguno de estos modos el mismo ya se hubiere cumplido, esto es, que
el plazo venci6 o que la condicién se cumplio.

En el asunto de la referencia se puede determinar claramente que personas
integran los extremos de la Litis, a saber; ejecutante y ejecutado, el primero es
el beneficiario de las obligaciones declaradas mediante los actos administrativos
de origen contractual que sirven de titulo base de recaudo, concretamente la
Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, a su vez la parte pasiva del litigio es
decir el ejecutado es actualmente el sefior Tarsicio Bossuet Tamayo Tamayo, en
razén a que a él se le impuso la obligacion de pagar la suma de TREINTA'Y
CINCO MILLONES SESENTA Y SEIS MIL DIEZ PESOS MCTE ($35.066.010), en
las resoluciones 353 del 13 de abril de 2018 y 933 del 2 de octubre de 2018, en
este sentido se considera satisfecho el requisito de la claridad del titulo.

En lo relativo a la expresividad del titulo ejecutivo tenemos que de la sola lectura
de los actos administrativos que se pretenden ejecutar, se puede inferir su
claridad, pues en ellos se consagrara claramente una obligacion de pagar una
suma de dinero, la cual quedd en cabeza del sefior Tarsicio Bossuet Tamayo
Tamayo, en favor de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares.

Finalmente en punto de la exigibilidad, tendriamos que decir que los actos
administrativos en donde se declara la existencia de una obligacion, son
exigibles una vez cobran ejecutoria, bajo esos supuestos, revisado el expediente
se observa la constancia de firmeza y ejecutoria suscrita por el Secretario
General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, en la que se consigno
que las resoluciones 353 del 12 de abril de 2018 y 933 del 2 de octubre de 2018,
quedaron en firme el 2 de octubre de 2018 en los términos del articulo 87 del
CPACA, a partir de esta constancia se infiere que la obligacién que se pretende
ejecutar es exigible en la actualidad porque no pendia el vencimiento de plazo
alguno o el cumplimiento de alguna condicion.




Sumado

o ' Ipm i frpe s dniy o 2
Juzgado 58 administrabive de B

OIS 2%

B lo anterior, en punto de la exigibilidad,'debemos estudiar si el medio

de contrpl ejecutivo fue interpuesto dentro de la oportunidad que exigen las

disposici

nes adjetivas, pues la ejecutante debe promover la ejecucion del

crédito a|su favor dentro de un plazo especifico.

Es asi que el literal k) numeral 2¢ del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportund|| para presentar la demanda ejecutiva que sera de “cinco (5) afios
contadod)|a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida”

TomandcT en consideracion esta norma, en conjunto con lo dicho en lineas

precedey

tes, la oportunidad pare presentar la ejecucién que ahora se estudia

corria entre el 3 de agosto de 2018 y el 3-de agosto de 2023, ahora, esta
demand;& fue radicada ante la oficina de apoyo Judicial de los Juzgados

Adminis
habia fe

rativos de Bogoté el dia 3 de julio de 2019, lo que significa que aun no
ecido la oportunidad para eilo; manteniéndose aun la ejecutabilidad y

exigibilidad del titulo base de recaudo.

Adiciona

mente, los titulos ejecutivos pueden catalogarse en simples o

complejgs. Son simples, cuando el titulo ejecutivo conste en un solo documento
y complgjos, cuando se requiere de la existencia simultanea de varios de ellos.

En el cago objeto de estudio el titulo base de la ejecucion es complejo, toda vez
que se gncuentra contenido en varios documentos, esto es, un par de actos

administjjativos de origen contractual, en donde se ordena el pago de unas
sumas de dinero por concepto de perjuicios generados por el cumplimiento

defectuqg
ejecutor
emitidos
para eje
constitu
los térm

Como c(
presents
sustanci
procede
necesari
la certifi

so de un contrato, ademas de las constancias de notificaciones vy
é dichos actos administrativos, asi como las constancias y sellos
por la entidad en donde se consigna que las copias que se presentan
scutar son “fiel copia tomada del original”, se puede inferir que
an plena prueba contra el sefior Tarsicio Bossuet Tamayo Tamayo, en
nos de los articulos 89 y 297 numeral 4.

rolario de lo anterior, tenemos que el titulo ejecutivo complejo que se
como sustento de la demanda ejecutiva, relne todas las exigencias
les y formales previstas en el ordenamiento juridico, de ahi la
1cia de la orden de ejecucion sujeta al cumplimiento de varios requisitos
ES para trabar la Litis, siendo que en el expediente obran las copias con
racion adecuada expedida por el funcionario competente.

Finalme

te se destaca que el articulo 430 del CGP, prescribe que reunidos los

requisitgs intrinsecos del titulo ejecutivo, el Juez librard mandamiento de pago
“en la fqrma pedida si fuera procedente o en la que aquel considere legal” asi
las cosap se hace procedente librar mandamiento de pago a favor la entidad
ejecutarjte, por el pago de la suma de dinero contenida en el titulo base de

ejecucio
DIEZ PE
que inte

) correspondiente a TREINTA Y CINCO MILLONES SESENTA Y SEIS MIL

SiOS MCTE ($35.066.010), suma que de acuerdo a los actos admirativos
gran el titulo ejecutivo, corresponden a los perjuicios que se derivaron

para la eﬂ:ﬂtidad por el cumplimiento defectuoso del contrato celebrado entre esta
efior Tarsicio Bossuet Tamay® Tamayo, como propietario del

miento de comercio Centro Agropecuario Campeon 1.

!

y el g
estableg
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Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago dentro del proceso promovido por
la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES, en contra del sefior
TARSICIO BOSSUET TAMAYO, por la suma de a TREINTA Y CINCO
MILLONES SESENTA Y SEIS MIL DIEZ PESOS MCTE ($35.066.010), con
base en los precisos motivos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la presente providencia, personalmente al sefior
TARSICIO BOSSUET TAMAYO, en la forma establecida en el articulo 199 del
CPACA, atendiendo lo que dispone su inciso segundo, toda vez que el ejecutado
es una persona natural inscrita en el registro mercantil, lo anterior implica que
por secretaria se remita un mensaje de datos con la notificacion del auto
admisorio de la demanda, a la direccién que aparece inscrita en el registro o
matricula mercantil?, en la misma forma NOTIFICAR a la representante del
ministerio ptblico delegada para este Despacho y a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado.

TERCERO: CONCEDER término de cinco (5) dias para pagar la suma de dinero
por la cual se libra mandamiento ejecutivo, en los términos del articulo 431 del
CGP, o el de diez (10) dias, para presentar las excepciones conforme lo ordenado
por el canon 442 del CGP.

CUARTO: De igual manera REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que
proceda a remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al demandado al
representante legal de la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al representante
del Ministerio Publico delegado para este juzgado, en los términos previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha actuacién debera ser acreditada ante
esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omision puede
acarrear. '

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada YESSICA TATIANA
NINO BAHAMON, como apoderada de la parte ejecutante en este proceso, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 5 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Y

JUZGADO CINCUENNA Y NUEVE ADMINISTRATL/G BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Rfr--] g;{;i;}faci’z"@']g.en eflu estado Jc@e__ de fecha
A.M

ificado ¢! aute antegjor. Fijado a las 8:00
La Secretaria, Et

N / - To—

2 consultar certificado de inscripcién en el registro mercantii obrante a folio 3 del cuaderno de pruebas.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGALO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de¢ EJECUTIVO-CONTRACTUAL
control
Radicadg 11001 33 43 059 2019 00191 00

Ejecutarjte | AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZA MILITARES
Ejecutaqgo TARCICIO BOSSUET TAMAYO TAMAYO
Asunto RESUELVE SOBRE MEDIDA CAUTELAR

I ASUNTO A TRATAR

Se encugntra al despacho el expediente de la referencia con el objeto de emitir,
pronuncigmiento sobre la solicitud de medidas cautelares efectuada por la parte
ejecutange. '

II. ANTECEDENTES

2.1. ||De la peticiéon de medidas cautelares?

La apodgrada de la parte ejecutante, solicité al Despacho que se decreten en su
favor las|siguientes medidas cautelares:

"(.. El embargo y consiguiente retencion de los dineros que tenga el sefior
Targicio Bossuet Tamayo Tamayo, identificado con cedula de ciudadania

No. 3, cuenta corriente No. 056566920.
Aunjado a lo anterior, me permito solicitar el embargo y retencién de los
dingros que el sefior Tarsicio Bossuet Tamayo Tamayo, identificado con
cedlila de ciudadania No. 18.189.213 tenga en otras entidades financieras
conpo:

1. Bancolombia

2. Banco Av Villas

3. {TOLPATRIA

4. Banco BBVA

5. Banco Popular

6. WTAU; Banco Corbanca

7. fLity Bank-Colombia Expresién City Bank
8. Banco GNB Sudameris S.A

9. Banco de Occidente

10.Banco Caja Social S.A

11.Banco Davivienda "BANCO DAVIVIENDA o DAVIVIENDA

1El memoria] que las contiene se encuentra a folios 1 y 2 del cuaderno de medidas cautelares.




3o A SO A rraie et o
Jurgado 5B Adminstrative &

12."Banco  Colpatria” “"SCOTIABANK” "SCOTIABANK COLPATRIA”
"COLPATRIA SCOTIABANK”™ "MULTIBANCA COLPATRIA”

13.BANCAMIA S.A

14.BANCO COOMEVA S.A. "BANCOMEVA”

15.Banco Pichincha S.A.

16.Banco Compartir S.A. sigla "BANCOMPARTIR S.A.”

I1II. CONSIDERACIONES.

Esta ejecucion se promueve en contra de una persona natural comerciante, que
en desarrollo de una relacién contractual fue declarada incumplida v se le ordené
reintegrar o pagar unas sumas de dinero, en ese entendido, las decisiones que
son aplicables a su situacidn seran las establecidas para los particulares en el
Cédigo Civil y el Cédigo General del Proceso.

En lo que atafie a la satisfaccidén de los créditos insolutos, segln el articulo 2488
del CC "“Toda obligacion personal da al acreedor el derecho de perseguir su
ejecucidn sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean presente o
futuros, exceptuandose solamente los no embargables designados en el articulo
1677.” Esta norma consagra lo que se conoce doctrinalmente como la prenda

" general de garantia de los bienes del deudor, que implica que este debe

satisfacer los créditos que pesen en su contra con todos sus bienes excepto los
que la ley prohibe que se embarguen.

Asi, esta norma se complementa con la lista de bienes inembargables enunciada
en el articulo 1677 del CC, que incluye: el salario minimo legal o convencional;
el lecho del deudor, el de su mujer, los de los hijos que viven con él y a sus
expensas, y la ropa necesaria para el abrigo de todas estas personas; los
uniformes y equipos de los militares, seglin su arma y grado; Los utensilios del
deudor artesano o trabajador del campo, necesarios para su trabajo individual;
los articulos de alimento y combustible que existan en poder del deudor, hasta
concurrencia de lo necesario para el consumo de la familia, durante un mes; la
propiedad de los objetos que el deudor posee fiduciariamente; los derechos cuyo
ejercicio es enteramente personal, como los de uso y habitacion.

No solo estan excluidos de la prenda general de garantia para los acreedores,
estos bienes, sino también aquellos catalogados como tales por el articulo 594
del CGP, norma gue en cuanto a los particulares incluye los siguientes:

a. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito,
en el monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de
créditos alimentarios.

b. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en las

leyes respectivas.

Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

Los uniformes y equipos de los militares.

Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesiéon o iglesia

que haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o

convenio de derecho publico interno con el Estado colombiano.

Do o
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g. El|televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus
vefres, v los elementos indispensables para la comunicacion personal, los
uti@nsilios de cocina, la nevera y los demas muebles necesarios para la

q

Sngsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo

| se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicion del

regpectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor.

h. E

combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la

pglrsona contra quien se decretd el secuestro y de su familia durante un
(1)) mes, a criterio del juez.
i. Lgs derechos personalisimos e intransferibles.

.

Las derechos de uso y habitacion.

k. Lgs mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a

mgnos que la medida comprenda la aprehensién del titulo.

Atendienpo que las dos normas referidas regulan la misma materia, conviene
recordar|que el listado de bienes inembargables consagrado en el articulo 1677
del Cédigo Civil, fue adicionado por el articulo 1004 del Cédigo Judicial, pero el

mismo
Procedi
626 del
vigente

el cual a

ue derogado por subrogacion, por el articulo 684 del Coédigo de

iento Civil, y éste este a su vez derogado expresamente por el articulo
Codigo General del Proceso, por lo cual es dable colegir que la norma

?Hloy en materia de inembargabilidad de bienes es el articulo 594 del CGP,
nplié el espectro de la inembargabilidad.

Con bage en estos razonamientos resulta admisible la solicitud de medida
cautelar| presentada por la parte ejecutante en este asunto, ello con la

adverte
articulo

r:cia de los limites o condiciones de inembargabilidad que define el

94 del CGP.

De acuejido a lo preceptuado en el numeral 10 del articulo 593 del CGP, el
embargd|no podra exceder el valor de crédito y las costas mas el 50% doble del
valor defla ejecucion.

l.a cifra

lorrespondiente al valor ordenado en el auto que libré6 mandamiento de

pago fugide $35.066.010, mas el 50% del doble, arroja como resultado la cifra

de $52.

$99.015 moneda corriente, -ahora bien, como quiera que esta medida

previa s¢ decreta concomitante con la orden ejecutiva alin no se ha condenado
en costag, de tal suerte que se tomard por este concepto un diez por ciento del
valor dgl mandamiento ejecutivo, que equivale a $5.259.901.5 bajo esos

supuest
MILLON

cis, el limite de esta medida cautelar serd de CINCUENTA Y SIETE
S OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS DIECISEIS

PESOS (JON CINCO CENTAVOS M/CTE ($57.858.916.5)

Para ha

rer efectiva la medida cautelar decretada, en la cuantia indicada, se

librara gomunicacién a las correspondientes entidades con el objeto de que

constitu

ran el certificado del deposito y lo ponga a disposicién del juzgado dentro

de los trgs (3) dias siguientes al recibido, todo ello de conformidad con lo previsto

por el n

Pese a
necesar
tomar e

imeral 10 del articulo 593 de! CGP.

odo lo expuesto, conforme al Pardgrafo del articulo 594 ibidem, es
ip informar a las entidades obligadas a cumplir las medidas deberan
)\ cuenta la naturaleza y cuantia de los dineros alli depositados, y en el




evento de constatar que pertenecen 'cua!quier otro tipo de bienes o rentas o
recursos amparados por la regla de la inembargabilidad, o superan los topes
legales y reglamentarios, se abstendrén de dar aplicacién a las mismas, para o
cual, se servira informar por escrito en tal sentido al despacho el dia habil
siguiente al recibido de la comunicacion pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y consecuente retencién de los dineros que
tenga el seflor Tarsicio Bossuet Tamayo Tamayo, identificado con cedula de
ciudadania No. 18.189.213 en el Banco de Bogota; cuenta corriente No.
056566920.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retenciéon de los dineros que posea a
cualquier titulo, el sefior Tarsicio Bossuet Tamayo Tamayo, identificado con
cedula de ciudadania No. 18.189.213, en las siguientes entidades financieras:

Bancolombia

Banco Av Villas

COLPATRIA

Banco BBVA

Banco Popular

ITAU; Banco Corbanca

City Bank-Colombia Expresién City Bank

Banco GNB Sudameris S5.A

. Banco de Occidente

10.Banco Caja Social S.A

11.Banco Davivienda “BANCO DAVIVIENDA o DAVIVIENDA

12."Banco Colpatria” “SCOTIABANK” “SCOTIABANK COLPATRIA”
“COLPATRIA SCOTIABANK” “MULTIBANCA COLPATRIA"

13.BANCAMIA S.A

14.BANCO COOMEVA S.A. "BANCOMEVA”

15.Banco Pichincha S.A.

16.Banco Compartir S.A. sigla "BANCOMPARTIR S.A.”

©ONDUAWN e

TERCERO: LIMITAR la medida decretada sobre los recursos que tenga el
ejecutado en las entidades destinatarias de la orden cautelar, a la suma de
CINCUENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE
($57.858.916.5), conforme a la considerativa de esta providencia.

CUARTO: OFICIAR a las entidades obligadas a cumplir la medida de embargo
aqui decretada con el objeto de que constituyan el certificado del depdsito v lo
pongan a disposicion del juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibido, todo ello de conformidad con lo previsto por el numeral 10 del articulo
593 del CGP.
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QUINTO:||PREVENIR a las entidades obligadas a cumplir las medidas que,
conformelja lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia, deberan tomar
en cuentd|la naturaleza y cuantia de los dineros alli depositados, y en el evento
de constdtar que pertenecen cualquier tipo de-bienes o rentas 0 recursos
amparadcg por la regla de la inembargabilidad, o superan los topes legales y
reglamen |arios, se abstendran de dar aplicacién a las mismas, para lo
cual, se rgewiré informar por escrito en tal sentido al despacho el dia
habil sigfi

iiente al recibido de la comunicacion pertinente.

SEXTO: ror secretaria LIBRAR lo oficios correspondientes, en donde se
sefialara &l limite de la medida, el plazo con el que cuentan para cumpliria, como
se dijo erj|el ordinal cuarto y la prevencion expuesta en el ordinal quinto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
- A A s
HE DARIGIGU MAN MORALES
UEZ\

NV

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

| s
stado No.% de fecha

"! 7 SE’D 20‘!9, < e Aficado el auto anterior. Fijado a las
O P

La Secretaria, _
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Demandggante | MARGOT LOPEZ CALDERON Y OTROS

E.P.S SANITAS, CLINICA JUAN N. CORPAS, DEPARTAMENTO
DEL META - SECRETARIA DE SALUD Y OTROS

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Demancl;do

Procede gl Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medi!o de control de Reparacién Directa presentan por intermedio de
apoderago los y las sefioras Margot Lopez Calderén quien actla en nombre
propio y|en representacién de sus hijas menores de edad Stefanny Landaeta
Lépez y||Mariana Puentes Lépez, Liberman Puentes Rincén, Adolfo Lépez

1 Calderén| Edilma Lopez Calderén, Hercilia Lépez Calderdon, Janet Ldépez
Calderér,| Francisco Puentes Anturi y Luz Mariana Rincén Castillo; en contra de
la E.P.S|||Sanitas, Corporacion Clinica Universidad Cooperativa de Colombia,
Clinica Jq:an N. Corpas y Departamento del Meta - Secretaria de Salud.

I. ANTECEDENTES

La parte gemandante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacion
Directa donforme al articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Cgntencioso Administrativo, en contra en contra de la E.P.S Sanitas,
Corporaqiéon Clinica Universidad Cooperativa de Colombia, Clinica Juan N.
Corpas y||Departamento del Meta - Secretaria de Salud; con el objeto de que se
| les declg re administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios

ocasiongdos a ellos y ellas, como consecuencia de los dafios permanentes a la

salud de|la sefiora Margot Loépez Calderodn, por la falla en la prestacion del

servicio médico.

La presepte demanda fue radicada el dia 10 de julio de 2019, ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de

| reparto {fl. 39 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
sobre suladmision.

II. CONSIDERACIONES

PRESURUESTOS PROCESALES

Jurisdic%gién y competencia
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Esta Jurisdiccidn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funCIon administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaréan las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo de la demanda y teniendo en
cuenta que la mayoria de las entidades demandadas tienen su sede principal en
la ciudad de Bogota, es esta sede judicial competente para conocer del presente
asunto.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella,

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 de! articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

2
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ulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los

ntes asuntos:

de reparacion directa, /nclu5/ve aquellos provenientes de la accion u omision
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de qum/entos (500) salarios
0s legales mensuales vigentes.

b bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
s determinados, se configura la institucidon procesal de acumulacion

e
%siones en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar

~tencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
’lce en: "... cuando en la demanda se acumulen var/as pretensiones, la
e determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
bbserva gue la pretension mayor asciende a $171.955.601 (fl. 2), que
1 el limite que impone la norma, por lo que es claro que la competencia

antia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendid
para forn
de la rel
activa, s
son quie
el dafo &

Frente 3
integran
presunto
en la cau

Represe

la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
nular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
acion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
= encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
nes con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
ntijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

la legitimaciéon en la causa por pasiva, el extremo demandado lo
as entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los
> dafios producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada
Sa para concurrir a este proceso.

ntacion judicial
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ral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
es indebida la representacion de-alguna de las partes, o cuando quien

| . .. , ”we
Mo su apoderado judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que

tuenta con las facultades conferidas para actuar. (fl. 17 y 18)

on con las menores de edad Stefanny Landaeta Lépez y Mariana
Lépez, se tiene que las mismas se encuentran debidamente
das por su progenitora la sefiora Margot Lépez Calderén, como se

a
I
observar";n el mandato y en los registros civiles de nacimiento visibles a folios

17,28y

29 del cuaderno principal.

Concilidacion extrajudicial

Respectq

a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone

el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el

expedier

te a folios 25 y 26 del cuaderno principal. De este modo es claro que

el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducid

ad del medio de control
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La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: :
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Del analisis de los hechos y pretensiones de la demanda, puede inferirse que el
objeto de la presentacion del medio de control, es el resarcimiento de los
perjuicios causados a Margot Lépez Calderon y su grupo familiar debido
omisiones y fallas médico-administrativas que le ocasionaron complicaciones
permanentes de salud.

Teniendo en cuenta los documentos allegados como pruebas (historia clinica),
se tiene que la ocurrencia del hecho generador del dafio, ocurrié el (dia del
parto) 17 de junio de 2017 (fl. 4 y 5), de conformidad con la norma descrita
y con los paréametros jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del medio de
control empezara a partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso,
es decir, 18 de junio de 2017 de conformidad con las anotaciones en la historia
clinica, en el presente caso la caducidad del medio de control operaria 18 de
junio de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 94 Judicial
I de Bogotd, el dia 9 de mayo de 2019, y ésta expidid constancia fallida de
dicha diligencia el 3 de julio de 2019 (fl. 25 y 26 cuad. ppal.), agoténdose de
esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda
fue presentada en fecha 10 de julio de 2019, tal como consta en el acta de
reparto visible a folio 39 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra
en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado

! Sentencia de Unificacién Consejo de Fstado. Seccion Tercara — Sala Plena 29 de noviembre de 2018
expediente (47308)
4
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RESUELVE:

Calderon||quien actla en nombre propio y en representacion de sus hijas
menoresjide edad Stefanny Landaeta Lopez y Mariana Puentes Lépez, Liberman
Puentes Rincdn, Adolfo Lopez Calderdn, Edilma Lépez Calderédn, Hercilia Lopez
Calderén|| Janet Lopez Calderdn, Francisco Puentes Anturi y Luz Mariana Rincén
Castillo; [len contra de la E.P.S Sanitas, Corporacion Clinica Universidad
Cooperaqi‘va de Colombia, Clinica Juan N. Corpas y Departamento del Meta -
Secretarfa de Salud, por las razones esbozadas en esta providencia.

PRIMEFT: Admitir la demanda promovida por los y las sefioras Margot Lépez
n

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente admisién de demanda por
Secretarip, y corrase traslado de .la misma junto con sus anexos, a los
Represerntantes Legales y/o quienes hagan sus veces en la E.P.S Sanitas,
Corporagion Clinica Universidad Cooperativa de Colombia, Clinica Juan N.
Corpas Y Departamento del Meta - Secretaria de Salud. Ello en la forma
establecifla en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de Rdvertir que la notificacidn se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERD: Netificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTQ: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, ¢l Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los slijetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso;||el traslado se realizaré por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzafa a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
después Lde surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el
articulo 199 del CPACA).

; Advertir a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral
‘grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la contestacion |
1anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su

Famente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto el juez se
2 de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio
o de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
ente.

cuando
sumaria
SEXTO: |Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera | mediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales la E.P.S Sanitas,
Corporagion Clinica Universidad Cooperativa de Colombia, Clinica Juan N.
Corpas y||Departamento del Meta - Secretaria de Salud, en los términos previstos
en el incjso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencipso Administrativo.

Dicha a ]ruacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
consecugncias legales que su omisién puede acarrear.

DIAZ con cédula N° 6.804.909 y Tarjeta profesional N© 233.564 como

RUBIAN

SEPTIIVJFA: Reconocer personeria juridica al abogado ANDRES FRANCISCO
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apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
poderes conferidos visibles a folios 17 a 24 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNX DARIO GUZMAN ORALES
JUEZ
JBG

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
no; en el estado N __ = _de fecha
! ; fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 A.M. )
La Secretagi
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Deman Eante DIEGO ARMANDO VEGA RUEDA Y OTROS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medi@ de control de Reparacidn Directa presentada por Diego Armando Vega

Rueda, quien actla en representacion de sus menores hijos Deiby Armando

Vega Ga
Vargas,
contra ds

Los vy I3
Reparaci
Administ
de Defen
y patrim;
sufridas

nez,y Diego Alejandro Vega Uribe, la sefiora Claudia Leonor Sanchez
Blanca Oliva Ruedas, Tarcisio Vega, Maria Angélica Vega Ruedas, en

h

| Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
I. ANTECEDENTES

s demandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de
pn Directa conforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento
fativo y de lo Contencioso Administrativo-CPAC, en contra del Ministerio
sa — Ejército Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa
onialmente responsable por los perjuicios a ellos por las lesiones
por el sefior Diego Armando Vega Rueda, al activar un artefacto

explosivg improvisado, mientras desarrollaba sus funciones como soldado

profesiol

El proces
el dia 17
COmMo €O
procede

PRESUF

I

al.

0 fue repartido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de julio de 2019, y correspondid a este Deslecho su conocimiento, tal
ista en el acta individual de reparto (fl. 56 cuad. ppal ); por lo tanto
este foro judicial a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

UESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia
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Esta Jurisdiccidén es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: .

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
|

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
| publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaréan las siguientes reglas:

| (..) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
| produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

| Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaréd por el valor de la pretension mayor.

(..)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:
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“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de log|siguientes asuntos: :
De lo§ de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisipn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500)\|\salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En el casp bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valones determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar

la comp |tencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consiste Ie en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de

ideas, se |observa que la pretension mayor asciende a $414.058.000 (fl. 7 c.1),
que no gupera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la

competefcia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Leqitim%cién en la causa para actuar

193

Entendidi la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona

para forrﬂular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto

de la rel 1cién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
|

activa, sg encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
son quiefies con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
el dafio gntijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a |a legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidaJ a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidis al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurritjla este proceso.

Con relagion a los menores Deiby Armando Vega Gdmez, y Diego Alejandro Vega
Uribe, sg| tiene que los mismos estan en debidamente representados por su
padre el|isefior Diego Armando Vega Rueda, de conformidad con el poder y
registrosjciviles de nacimiento. (fl. 32,33, 38 y 39 cuad. ppal.)

Representacion judicial

El numefjal 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision|lexpresa el.articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuandojes indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua cofno su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre egte requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribi Edo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
cuenta ¢ {n las facultades conferidas para actuar. (fl. 32 a 34 cuad. ppal.)

Concilidacion extrajudicial

M

| Respectq| a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el

3
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expediente a folios 51 a 55 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

() o

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.” '

Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios
aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho generador del dafio,
fue el 17 de mayo de 2018 fecha de la activacion del artefacto explosivo (fl.
44 cuad. ppal.). De conformidad con la norma descrita y con los parametros
jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del medio de control empezara a
partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso, y en este sentido,
en el presente caso la caducidad del medio de control operaria 18 de mayo de
2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
present6 la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 138 Judicial
II de Bogotd, el dia 7 de febrero de 2019 y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 3 de abril del mismo afo (fl. 51 a 55 c. 1), agotandose de
esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda
fue presentada el dia 17 de julio de 2019, tal como consta en el acta de
reparto visible a folio 56 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra
en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los

1 Sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccion Tercera - Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)
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tablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
eido, razoén por la cual se admitira la demanda.
ndo lo anterior, el Juzgado

3

RESUELVE:

: Admitir la demanda promovida por Diego Armando Vega Rueda,
Ga en representacién de sus menores hijos Deiby Armando Vega
Diego Alejandro Vega Uribe, la sefiora Claudia Leonor Sanchez Vargas,
iva Ruedas, Tarcisio Vega, Maria Angélica Vega Ruedas, en contra del
» de Defensa — Ejército Nacional, por las razones esbozadas en esta
Gia.

O: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admision de
y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

advertir _gue la notificacidn _se entenderé surtida, con el envio

correspo

ndiente a la direccién de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

TERCER
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A de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
T

-
o

): Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
jetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
@ a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
je surtida la dltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el
99 del CPACA).

I

I
(

: Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
igrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion
randa todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su

dviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
sU deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos

tamente o por medio del ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido
. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto el juez se

10 de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
nente.

equerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
mediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
nexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de
- Ejército Nacional, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso
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Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica al abogado HUMBERTO CARDONA
ARANGO como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos visibles a folios 32 a 34 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

St
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O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogotd O.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio dit | pEpARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 43 059 2019 00210 00

Demanc%:-mte JEIDER HERNANDEZ BARRIOS Y OTROS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede gl Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medip de control de Reparacién Directa presentada por, Jeider Hernandez
Barrios, [jnayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotd D.C.,
quien agtia en nombre propic en calidad de victima, y en nombre y
represe ﬁaaon de su hijo menor de edad Keiner Andrés Hernandez Lazaro, el
sefior Ngfer Hernandez y sefora Niris Barrios Torrez, quienes actlian en nombre
propio, Y| en representacién de sus hijos menores Jeimer Hernandez Barrios,
Janer Hernandez Barrios, Jeiner Hernandez Barrios, Janis Hernandez Barrios y

Jose Herhandez Barrios, y del sefior Jaider Hernandez Barrios, en contra del

Ministeri

Los vy lgs

Reparacj
Adminis
de Defen
y patrim
lesiones
militar o

La prese

Apoyo de

reparto
sobre su

PRESUF

H de Defensa - Ejército Nacional.
I. ANTECEDENTES

demandantes, a través de apoderada, instauraron demanda de
»n Directa conforme al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento
f’ativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio
sa - Ejército Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa
ni)malmente responsable por los perjuicios a ellos ocasionados por las
padecidas por Jeider Hernandez Barrios, mientras prestaba su servicio
bligatorio.

nte demanda fue radicada el dia 19 de julio de 2019, ante la Oficina de
2 los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
fl. 35 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision.

II. CONSIDERACIONES

UESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jur
vez que
enmarcg

sd|CC|on es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
el tipo de indemnizacién gue se pretenden es de caracter patrlmonlal
da dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
1

|



Juzgadc 59 Administrativo de Bogotd
ACCion de tutela 2019-00210

ooy =$r8 1y 3 st
Reparacion Directa

preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de /o dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa,
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen.varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

(..)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de

2
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ideas, se gbserva que la pretensién mayor asciende a $368.858.500 (fl. 10 c.1),
que no siipera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
competenitia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendidg||la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formililar o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relagion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
activa, sef|encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
son quierfes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
el dafio apitijuridico que no estaban en la obligacion juridica de padecer.

Frente a | legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad|a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidgs al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrirfa este proceso.

Represeirtacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando =s indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actda comio su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre esge | requisito, se tiene que la apoderada esta debidamente acreditada,
suscribiefido con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademds
cuenta cqn las facultades conferidas para actuar. (fl. 13 a 18 cuad. ppal.)

Frente al menor Keiner Andrés Hernandez, se observa que el mismo se
encuentra debidamente representado por su padre el sefior Jeider Herndndez
Barrios, dle conformidad con el poder y registro civil de nacimiento visibles a
folios 13,14 y 25 del cuaderno principal.

Conciliacion extrajudicial

Respecta||la este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulp 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 20 a 22 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccién.

Caducind del medio de control

La caducjdad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho [de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccipn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea fdefinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, lag/normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe lmaperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permaneggcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportung|para presentar la demanda:

“Arficulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
2. €n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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i)’ Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debers presentarse dentro del
termino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de Ia accioén
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento

del mismo si fue en fecha posterior y slempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios
aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho generador del dafio,
fue el 28 de junio de 2017 (fl. 23 cuad. ppal.). De conformidad con la norma
descrita y con los pardmetros jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del
medio de control empezard a partir del dia siguiente del conocimiento del hecho
dafioso, y en este sentido, en el presente caso la caducidad del medio de control
operaria 29 de junio de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacidn prejudicial ante la Procuraduria 85 Judicial
I de Bogot3, el dia 22 de mayo de 2019, y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 15 de julio del mismo afio (fl. 20 a 22 c. 1), agotdndose
de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a sequnda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 19 de julio de 2019, tal como consta en el
acta de reparto visible a folio 35 del cuaderno principal, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demds establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por Jeider Hernandez Barrios,
mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C., quien actta
en nombre propio en calidad de victima, y en nombre y representacién de su
hijo menor de edad Keiner Andrés Herndndez Lazaro, el sefior Nafer Herndndez
y sefiora Niris Barrios Torrez, quienes actlan en nombre propio, y en
representacién de sus hijos menores Jeimer Hernandez Barrios, Janer
Hernandez Barrios, Jeiner Herndndez Barrios, Janis Herndndez Barrios y Jose
Hernandez Barrios, y del sefior Jaider Hernadndez Barrios, en contra del
Ministerio de Defensa -~ Ejército Nacional, por las razones esbozadas en esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admision de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

1 Sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccion Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)
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vert|r gue la notificacion _se entenderd surtida, con el envio

correspo

diente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.
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: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
etos que segun la demanda, tengan interés directo en el resuitado del
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
surtida la ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el

e
Eg del CPACA).

Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberé allegar con la contestacion
‘anda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
\lnertase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
u deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
| Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
o de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
iente
Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
imediata y a través del servicio postal autorizado™, copia de la demanda,
nexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de
Ejército Nacional en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
RS consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

— =Ry

Reconocer personeria juridica a la abogada MAIRA SOFIA FUENTES
con cédula N° 52.437.191 y Tarjeta profesional 131.447 como
de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los

D:
7

a

fonferidos visibles a folios 13 a 18 del cuaderno principal.

UESE Y CUMPLASE.

DARIO GUZMA MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C - SECCION TERCERA

Por anotacxon en eI estado Né) _@%_ de

fecha Sr P fue
notificado el auto anterlor Fijado a las 8:00

AM, .
La Secretariae =

Nz

HERN

7845
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D||C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA

control

Radicadc 11001 33 43 059 2019 00212 00

Demandgnte | MAYRA ALEJANDRA COTACIO MAHECHA

Demandpdo |MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede &l Despacho a estudiar sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio
del medjp de control de Reparacién Directa presentada por Mayra Alejandra
Cotacio Mahecha actuando en nombre propio y en representacién de su hijo menor

de edad
judicial,

La dema
Directa dt
lo Conte

JHOAN SANTIAGO FERRARO COTACIO por intermedio de apoderada
ontra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. ,

I. ANTECEDENTES

dante y su hijo, a través de apoderada, instauré demanda de Reparacion
onforme al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
\cioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional
compafl
desemp

La prese
de los JJ
(fl. 32);

Para resg

demandd

Es preci
contenid
estudiars
control &

AR
qu

(.
3.
ds

!

para que le sean resarcidos los perjuicios causados por la muerte de su
ro permanente JHON' FREDY FERRARO ESCOBAR, mientras se
naba como Cabo Primero del Ejército Nacional.

ite demanda fue radicada el 19 de julio de 2019 ante la Oficina de Apoyo
zgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de reparto
por o tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

lver si se admite o no la accién presentada por el apoderado de la parte
nte, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

50 seflalar que el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece el

b de la demanda y establece algunos de los- presupuestos que deben

e al momento de la admisidén de la demanda, en armonia con el medio de
incoar, de la siguiente manera:

TICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
en sea competente y contendrd:

|Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

bidamente determinados, clasificados y numerados. (Subrayado del despacho)

|
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De la revision del cumplimiento del numeral anterior en el escrito de la demanda,
se observa que en el escrito de la demanda, NO se efectud narracién de los hechos
que dieron origen a las pretensiones del medio de control de reparacion directa.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera
el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MONICA PATRICIA
GARCIA MEJIA, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder visible a folios 14 y anverso del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘; /' - Z
HERMAN DARIO MAN MORALES
JUE
JBG

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C- :

Por anotacion en el -~ estado de fecha

7 oo fm-'n fue notificado el auto anterlguado alas 8:00

u!
Aml 1T oL 20l
La Secretaria, %‘
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADIO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd DIC., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio d

i REPARACION DIRECTA h
control
Radicadp 11001 33 43 059 2019 0226 00

Demandante | LUIS FERNANDO PACHECO PENA
Demandado |MINSITERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede gl Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del med o de control de Reparacion Directa fue presentada por Luis Fernando
Pacheco Pena en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

El demarjdante, a través de apoderada, instauré demanda de Reparacion Directa
conforme¢ al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencipso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Ejército
Nacionall. con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
responsgble por los perjuicios a él ocasionados por las lesiones por el padecidas
mientrag|prestaba su servicio militar obligatorio.

La presephte demanda fue radicada el dia 2 de agosto de 2019, ante la Oficina
de Apoch de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
de repargo (fl. 81 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
sobre sujiadmision.

II. CONSIDERACIONES

PRESURUESTOS PROCESALES

Jurisdiqcion y competencia

Esta Jur{sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretende es de caracter patrimonial
enmarccda dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
precepty ado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contemp a:

“Aiml“iculo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de |Io dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
confroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

1
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, gue determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacidon directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por e/
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso. :

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
Jos Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensidn mayor.

(..)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numetral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidén que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: ".. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretension mayor asciende a $44.495.611 en la
modalidad de lucro cesante (fl. 21 c.1), que no supera el limite que impone la
norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
Despacho, en primera instancia.

Legitimacioén en la causa para actuar
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la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona

ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cidn juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
es con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
ntijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

a IegltlmaC|on en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra

la entida¢l a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producid s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir|a este proceso.

Representacion judicial

El nume
remision
“"Cuando
actua co

al 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
|expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad

0 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

L'%S indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien

Sobre e e requisito, se tiene que a folio 23 del expediente obra poder, por
medio dél cual se evidencia que la apoderada estéd debidamente acreditada, .
suscribiefjdo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso, cuenta

con las fgcultades necesarias para actuar y con nota de presentacién personal
como lo rdena el inciso segundo del articulo 74 del Cédigo General del Proceso;
no obsta Tte se advierte que el mandato se encuentra_en copia simple.
Asi las cgsas, se precisa que no existe disposicion normativa que impida allegar
mandanclo en copia simple, razén por la cual se reconocerd personeria juridica
a la abogada.
Conciliacion extrajudicial

|
Respectq, a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articujo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expedie#te a folios 80 y anverso del cuaderno principal. De este modo es claro
gue el e 'tremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.
Caducing del medio de control
La cadu ildad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho|de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdicc
gue sea
decir, las
debe im
permane

Es asi ql
oportung

VAr
pre

(Z'J

on se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que

perar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

iculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser

fentada:
gn los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cllando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberad presentarse dentro del

téri
u or

/no de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién

isién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento

|




Juzgado 59 Administrativo de Bogots
Accion de tutela 2019-00226
Reparacién Directa

del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios
aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho generador del dafio,
fue el 23 de febrero de 2018, fecha en la cual el resultado del examen de
laboratorio efectuado el soldado regular arrojé “positivo para leishmania” (fl.71
cuad. ppal.). De conformidad con la norma descrita y con los parametros
jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del medio de control empezara a
partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso, y en este sentido,
en el presente caso la caducidad del medio de control operaria 24 de febrero
de 2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 87 Judicial
I de Bogotad, el dia 14 de noviembre de 2018, y ésta expidié constancia fallida
de dicha diligencia el 14 de diciembre de 2018 (fl. 80 y anverso c. 1),
agotandose de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta
gue la demanda fue presentada en fecha 02 de agosto de 2019, tal como
consta en el acta de reparto visible a folio 81 del cuaderno principal, razén por
la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno

'de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitirad la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por Luis Fernando Pacheco Pefia,
en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones
esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admision de
demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccidén de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzaré a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias

1 Sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccion Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)

4
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e surtida la dltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el
9 del CPACA).

Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion

]

de la demjanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su

poder, ad
CGP, es 5
gue direc
conseguin
abstendré
de derech
cuando |
sumariar

SEXTO:

de sus a
Defensa
199 del
Administ
pena de

v ,
HES consecuencias legales

Hiértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
| deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos

Ihémente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

Ademds de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio

o de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
*? peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
ente.

%equerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera i ’

ediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
nexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de
I Ejército Nacional en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
tivo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
gue su omisidn puede acarrear.

SEPTIM

): Reconocer personeria juridica a la abogada HELIA PATRICIA

ROMERO|RUBIANO con cédula N° 52.967.926 y Tarjeta profesional 194.840 como

apodera
poderes

I 7 .
| de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los

onferidos visibles a folio 23 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

HE ARIO GUZM

N MORALES
JUEZ

784

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
“D.C - SECCION TERCE&e
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- SECCION TERCERA -

Bogita D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Medio ¢le Control: REPARACION DIRECTA
Radica#i;o: 11001 33 43 059 2019 00227 00
Deman#:;iante: CLARA INES NARANJO DIAZ Y OTROS
Demanjiado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL-MUNICIPIO DE NATAGAIMA

Asuntog AUTO INADMITE DEMANDA

I. ASUNTO A TRATAR

En esta gportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una

demands

de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por

los sefiofies: Clara Inés Naranjo Diaz, Joan Sebastiédn Rojas Naranjo, Sarai

Kamila R
Marino, |
Rojas O
Maylis |
Gutiérre:

ojas Montealegre, Jhefry Dufan Rojas Marino, Jhefry Emanuel Rojas
orens Sophia Rojas Luna, Harvey Farud Rojas Naranjo, Jhorman Harvey
pina, Liceth Mayarinn Rojas Ospina, Aslyn Clarissa Rojas Ducuara,
{aena Rojas Ducuara, Maria Camila Montealegre, Silvana Marino

represe
y el Mun
les ha c

La parte
directa g

| vy Harold Rojas Tamara, en contra de la Nacién colombiana
iada legalmente por el Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
cipio de Natagaima, en razon a que consideran que estas autoridades

t’Jsado un daflo antijuridico que merece indemnizacion.

II. ANTECEDENTES

deméndate, a través de apoderado instauré demanda de reparacién
| dia 2 de agosto de 2019. (fl. 44)

En esa npisma fecha se hizo el reparto, quedando asignado a esta judicatura, tal

como co

Para res

siguienteés:

En conj
CPACA,
numeral
que acre

—_——

nsta en el acta individual de reparto.

blver si se admite o no la presente demanda, se tendran en cuenta las

III. CONSIDERACIONES

nto con los requisitos formales de la demanda, el articulo 166 del
enlista los anexos obligatorios de la demanda, entre los cuales el
tercero indica que con la demanda debe aportarse “e/ documento idéneo
dite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga




o /
la representacién de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo.”

Esta exigencia se sustenta en que dicho documento es el que permite el
reconocimiento de una persona como representante de otra, o que tiene una
calidad especial, ahora, revisando el expediente se observa que demandan
varios menores de edad, los cuales a voces del articulo 1504 del CC son
incapaces absolutos y no pueden obligarse por si solos, ademas son
representados legalmente por sus padres conjuntamente en ejercicio de la patria
potestad, tal y como prescribe el articulo 288 del CC.

Ante lo prescrito en las normas previamente aludidas un requisito formal de la
demanda, cuando son menores de edad los que concurren como demandantes,
es que se aporte el documento idéneo que acredite la representacién que de
ellos hacen sus padres.

En este proceso demandan los nifios Sarai Kamila Rojas Montealegre,
representada por sus padres Joan Sebastian Rojas Naranjo y Maria Camila
Montealegre, Jhefry Emanuel Rojas Marino y Lorens Sophia Rojas Luna,
representados por su padre Jhefry Dufan Rojas Naranjo, asi como los nifios
Jhorman Harvey Rojas Ospina, Liceth Mayarinn Rojas Ospina, Aslyn Clarissa
Rojas Ducuara y Maylis Maena Rojas Ducuara, representados por su padre
Harvey Farud Rojas Naranjo, sin embargo, revisado el expediente solo se
aportaron los Certificados de Registro Civil de Nacimiento de los nifios Sarai
Kamila Rojas Montealegre y Jhefry Emanuel Rojas Marino, pero no se aport6
prueba que acredite la representacion legal de los menores de edad: Lorens
Sophia Rojas Luna, Jhorman Harvey Rojas Ospina, Liceth Mayarinn Rojas
Ospina, Aslyn Clarissa Rojas Ducuara y Maylis Maena Rojas Ducuara, asi las
cosas, sera necesario que se aporten los respectivos certificado de Registro Civil
de Nacimiento?, con el propdsito de poder tener por acreditada la representacion
legal de estos nifios que concurren como demandantes.

Sumado a lo anterior se observa que los poderes aportados para este asunto
estan en copia, asi las cosas, también se hace imperativo que se aporten los
originales con nota de presentacion personal de todos los poderes que fueron
conferidos para interponer esta demanda a la sociedad De Oro Vanegas
Abogados S.A.S.

Asi las cosas, ante los defectos sefialados anteriormente, procedera el Despacho
.a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un término
de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad con
el articulo 170 del CPACA.

1 Se exige prueba o certificado del Registro Civil de Nacimiento porque conforme dispuso el articulo 18 de la
Ley 92 de 1938, a partir de la vigencia de dicha norma, en nuestro ordenamiento juridico se consagré una
regla de conducencia o aptitud legal, seglin la cual la Gnica prueba que cuenta con aptitud legal para acreditar
el estado civil de las personas, es la respectiva anotacién en & registro civil, entonces, como quiera que el
nacimiento hace parte del estado civil de las personas, ia Unica prueba conducente de ese hecho, es fa
constancia del Registro Civil de Nacimiento, mas aun cuando se trata de personas nacidas con posterioridad a
la entrada en vigencia de dicha disposicién.

s



Considerahdo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito d¢ Bogota,

RESUELVE:
PRIMER(IB]: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto Tn la parte motiva de este proveido.
SEGUNDD: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para

que corrijp la demanda; so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
i . L;) 5 [ '
HERR@EIN DARIO[GUZIWAN MORALES
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA ,
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P ngfacion . o & el estado NS = de fecha
jj_?ié;&?ﬂi@w_ fue notficado el auto’anterior. Fijado a las 8:00
AM, ’

La Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGALO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogpta D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio gde Control: REPARACION DIﬁECTA

Radicafio: 11001 33 43 059 2019 00250 01

Demaqﬁaante: DANIEL RICARDO BONILLA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asuntd|! RETIRC DE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE:

1. El dia||26 de agosto de 2019 fue asignado por reparto la presente demanda a
esta judifzatura.

- 2.El29 ﬂie agosto de 2019, ingres¢ al Despacho para proveer sobre su admision.

3. Por mjemorial radicado el 2 de septiembre de 2019, la abogada Paula Camila
Lopez Pifito, solicité el retiro de la demanda.

4. Coma|ibien cita la apoderada el articulo 92 del CGP, autoriza el retiro de la
demandg sin mayores formalidades, mientras no se hubiera notificado a ninguno
de los dgmandados.

5. Ante ¢l hecho de que ni siquiera se ha admitido la demanda, resulta plausible
su retiroj|en ese sentido, AUTORIZAR el retiro de la demanda, en consecuencia
devolver|la la parte demandante el escrito de demandada con sus anexos, sin
necesidgd de désglose y conservar una copia para el archivo del Despacho.

Una vezjcumplido lo anterior, ARCHIVAR del expediente.

NOTIFIDUESE Y CUMPLASE

Y
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C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio d
control

%7

REPARACION DIRECTA

Radicad

D 11001 33 43 059 2019 00256 00

Demand

ante TOMAS ALBERTO MARTINEZ MIRANDA Y OTROS

Demang

ado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede
del medi
Martinez
Alberto
Nacional

La parte
Directa ¢
de lo Cq
Ejército
patrimor
lesiones
servicio

La preseg

Oficina de

individua

2| Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
P de control de Reparacién Directa fue presentada por Tomas Alberto
Miranda, Rafael Antonio Martinez Arias, Ana Bertina Arias Martinez y

José Martinez Gémez, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército

I. ANTECEDENTES

<|:Iemandante, a través de apoderado, instaur6 demanda de Reparacion
onforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
ntencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa vy
almente responsable por los perjuicios a ellos ocasionados por las
padecidas por Tomas Alberto Martinez Miranda, mientras prestaba su
militar obligatorio.

nte demanda fue radicada el dia 2 de septiembre de 2019, ante la
Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta
de reparto (fl. 39 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial

a resolveTr sobre su admision.

PRESUEF

II. CONSIDERACIONES

UESTOS PROCESALES

- Jurisdiccion y competencia

Esta Jur{sdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda

vez que

el tipo de indemnizacién que se pretende es de caracter patrimonial

enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo

preceptu
contem

ado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
la:
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

()

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretension mayor asciende a $772.029 en la modalidad
de lucro cesante consolidado (fl. 4 c.1), que no supera el limite que impone Ia
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or lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
), €n primera instancia.

icion en la causa para actuar

la legitimacidn en la causa como la calidad que tiene una persona

cion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
| encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
nes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
|nt:ijurl'dico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

a
para form:ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
i
1
2

la entida
producidps
concurri

Represe

a legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafnos

s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.

ntacion judicial

El nume
remision
"Cuando
actua co

Sobre es
suscribig

nal 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
Mo su apoderado judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que la apoderada esta debidamente acreditada,
ndo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas

cuenta con las facultades conferidas para actuar. (fl. 6 a 8 anverso cuad. ppal.)

Asi mismo advierte el despacho que a folio 10 del cuaderno principal obra
sustitucip n de poder efectuado por el abogado JOSE FERNANDO GOMEZ
CATANO aI abogado EISENHOWER GALLEGO SOTELO con las mismas facultades

a élco

eridas por los demandantes, para que adelante el presente tramite.

Conciliacion extrajudicial

Respectji

el artic
expedier

a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
0 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
te a folios 10 y 11 del cuaderno principal. De este modo es claro que

el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducica

ad del medio de control

La cadug
derecho
jurisdicc

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accidn, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

que sea cl:leﬁnido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder plblico. Es
decir, lag normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

permane

Es asi qﬁ
oportun

zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

le el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser

pre
2.

(..

in—

entada:
rfn los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{ 3

on, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
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i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios
aportados, puede establecerse que'la ocurrencia del hecho generador del dafio,
fue el 21 de febrero de 2019 (fl.32 cuad. ppal.). De conformidad con la norma
descrita y con los parametros jurisprudenciales?!, el conteo de la caducidad del
medio de control empezara a partir del dia siguiente del conocimiento del hecho
dafioso, y en este sentido, en el presente caso la caducidad del medio de control
operaria 22 de febrero de 2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 88 Judicial
I de Bogotd, el dia 13 de mayo de 2019, y ésta expidio constancia fallida de
dicha diligencia el 30 de julio del mismo afio (fl. 10 y 11 c. 1), agotandose
de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 2 de septiembre de 2019, tal como consta
en el acta de reparto visible a folio 39 del cuaderno principal, razén por la cual
se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendémeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por Tomas Alberto Martinez
Miranda, Rafael Antonio Martinez Arias, Ana Bertina Arias Martinez y Alberto
José Martinez Gomez, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
por las razones esbozadas ep esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admision de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual

1 Sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccién Tercera —~ Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)
4

R




comenzar
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a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias

g
después drle surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el
9

articulo 1¢

QUINTO:
4° y parag

del CPACA).

Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién

de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
poder, ad iértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es s|i deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que direciamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir| Ademds de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendrd| de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio

de derech

cuando

sumariam

SEXTO:
manera i
de sus a
Defensa
199 del
Administi
pena de

SEPTIM(
CATANO
principal
poderes

OCTAVC
SOTELO
sustituto
poder Vis

Se advig
simultan

NOTIFI

0 de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
3 peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
e

} nte.

equerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
:med/'ata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
nexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de
i Ejército Nacional en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
T’:]tiVO. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
As consecuencias legales que su omisidén puede acarrear.

D: Reconocer personeria juridica al abogado JOSE FERNANDO GOMEZ
ron cédula N© 89.003.254 y Tarjeta profesional 127.266 como apoderado

de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
ronferidos visibles a folios 6 a 8 del cuaderno principal.

|
: Reconocer personeria juridica al abogado EISENHOWER GALLEGO
on cédula N° 18.419.524 y Tarjeta profesional 150.297 como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial
ble a folio 10 del cuaderno principal

rte a los apoderados que en ningun caso podran actuar de forma

2a en el proceso conforme al inciso segundo del articulo 75 del CGP.

DUESE Y CUMPLASE.

& % /Z
HER DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ
JBG
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO dei CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio d g control REPARACION DIRECTA

Radicad ); 11001 33 43 059 2019 00257 00

Demanc;ante NUEVA E.P.S

Demandado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto Auto remite por competencia

Examinagla la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronuncigmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el trdmite procesal que
nos ocu F

I. ANTECEDENTES

- La Nugva E.P.S presenta demanda en ejercicio de la “accién ordinaria in rem
verso” , gon el fin de que se declare la existencia de una obligacién a cargo de la

. Administfadora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud

ADRES ylldel Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasidon al NO pago de
los serv c;os excluidos del Plan Obligatorio de Salud - POS, ahora plan de
Benefici s en Salud - PBS, efectivamente suministrados a los afiliados pro la
NUEVA BPS a través de sus red de prestadores de servicios a nivel nacional.

- El prog eso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 27 Civil del
Circuito |tle Bogota el dia 5 de septiembre de 2018 (fl.49); sin embargo, ese
Despachp judicial mediante auto de fecha 10 de octubre de 2018, rechazé la
demandc‘ y remitié las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos del
Circuito [Bogota (fl. 51)

- Una vez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
Despachp judicial, por acta del 2 de septiembre de 2019.

II. CONSIDERACIONES

De confg Irmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccjon de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “/as
controvéfsias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su partejlla Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral segun el articulo
20 numepgales 4° y 5¢ del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es
la comp |tente para conocer, entre otros asuntos, de “las controversias relativas a
la prestacion de los servicios de la sequridad social que se susciten entre los
afiliados ‘benef/C/ar/os 0 usuarios, los empleadores y las entidades administradoras
0 prest doras salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos” , Y los de “"ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo
y del sis ema de seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”
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Remiie por 3 ge jurisdiccitn
Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta la NUEVA E.P.S, por el no pago de los servicios
medico asistenciales, que dicha empresa presenté ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios NO POS que, indica, suministrd a varios usuarios del
sistema.

La competencia establecida para dirimir los conflictos de competencia entre dos

jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y
Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura; Corporacién que en reiterados pronunciamientos ha
establecido una posicién consolidada frente a este tipo de conflictos, asignéandose
dicha competencia a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En este sentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
providencia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destacé tanto la
inviabilidad de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
constitucionalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

"Con el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el suscrito
integrante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que fundan el disenso
expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la resolucién
del presente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades jurisdiccionales
de las especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

La presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Comparta EPS-S., contra la Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social para
la condena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a cargo de
las Unidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de tutela y
cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a instancia del
consorcio administrados del Fosyga.

En el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
autoridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicién de la
providencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el conocimiento
del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
terrenos conceptuales de <«jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
competente?

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacién
suficiente para persistir en la variacién del consolidado precedente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de /a
aptitud legal de la jurisdicciéon ordinaria, especialidad laboral, para conocer
controversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo representan
aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea
de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la
autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos? anoto:

..[e]n aplicacion de la clausula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270

L para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1¢ nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

2Numeral 6°, articulo 256, Constitucion Politica
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de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

..con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
artfculo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

.. las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistermna actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razon de la atencién a los usuarios del mismo
sistema?3

Ad smas existe una marcada exclusién del conocimiento de la Jur/sd/caon
Co 7tenC/oso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion de las
glg sas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NQ|POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden
por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de seguridad
social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad médica, no con
litigios basados en contratos, ni con el medio de control de reparacién directa
por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello implica la inclusién del
proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS dentro de fos supuestos
del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia al juez laboral y de la
seguridad social. De esta forma se garantiza la interpretacién del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en estrecha concordancia con la
cldusula general y residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccién ordinaria
en sus diferentes especialidades tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa
modificacién de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto
menos, en un replantearniento justificado del anélisis que comprenda la plenitud
de aspectos sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevd a cabo, como
se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No. 02 da 2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los confliCtos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
de la trgnsicién contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competegncia aun recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Jugicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de 278 de 2015,
sefialé Iq|pertinente:

"Enllese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Actar Legislativo 02 de 2015, la atribuciéon para conocer de los conflictos de
con petenC/a que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza
de a Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
par igrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legisiativo, en el que se
adaptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disqiplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podrd ser
eje/}icida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Conlsejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
sus|ifunciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
Jurigdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
enclientren.”

3 Consejo E|Superi0r de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en
el sentido de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de |os procesos relacionados con los recobros efectuados
ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la Entidad Prestadora de Salud Nueva E.P.S, los valores
‘asumidos para sufragar los servicios brindados a usuarios del servicio POS y que
seguin su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi el
perjuicio por el gue se demanda. (fl. 42)

Asi las cosas, es menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), vy en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiter6 tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patiflo, y en la que acotd:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer
un juicio de jurisdiccién y competencia acorde con la legisiacién vigente
y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales de este tipo de
litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra ef Estado colombiano, representado juridicamente por
la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable
dltimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios
NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —a
falta de norma explicita de atribucién a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad laboral...” ¢ (Enfasis fuera de texto).

En la parte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
el conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
dispone la Corporacién:

"SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
para remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
Cortes de la Reptiblica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccién de fo
contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente
en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién, relativos a
recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de

4 Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P, Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N©°
110010102000201401722 00.
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' Remite por falta de juz’;‘sa‘zccié.n
las devoluciones o glosas a las facturas_entre entidades del Sistema
Gengral de Sequridad Social en Salud.” (Resaltado fuera de texto).

En efectq, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
Superior|de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,
profirid |la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014,
mediani‘r', la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas
Cortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias debian
ser conacidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.

Lo propi)I acontece respecto de las brovidencias emitidas y reiteradas en este
sentido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,

Corporad :ones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
serviciosjno POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es

el laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

“(...jlla controversia que se presenta. es entre una entidad prestadora de servicio
de |salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
ind%n/zacmn de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
recanocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
califad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el conocimiento
de gste asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria faboral.

(...)
En gste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccidon
pargiconocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remisién a la
Jjurigdiccion ordinaria laboral.” >

Igualmente,

“En rie/ presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a
la /\acién Ministerio de Salud y Proteccidn Social y a las sociedades integrantes

" del <onsorc10 Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
el no pago de los recobros generados por la prestacidn de servicios médicos no
inclijidos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
Cientificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

A jdicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
Seg,| ridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
una|\providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
Jjurigdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del grticulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo
lo agtuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de
2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccién Tercera, Subseccién B del
Trib r!Jna/ Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron
las lemandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal
de pulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1 del articulo 140 del
Cédfgo de Procedimiento Civil,”®

Asi las dpsas, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior|| de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de
competencia propuesto por este Despacho y reafirmé su posicidon respecto de
la contré versia en comento, expresando lo siguiente:

c‘7 Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Progedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una

serig de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
lo wontencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial

| . . . .
prelyalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del mismo

|
|

5 Cfr, Tribu al Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.
250002336 900 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000 732600020140037000 25000232600020140057300, MP. Juan Carfos Garzdén Martinez

8 Cfr. Conse 7‘,0 de Estado, Seccidn Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 53351 ) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIC GAMBOA
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articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccion de fo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe entenderse gque los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados piiblicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los
Unicos litigios en materia de sequridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdicciéon ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de Ila seguridad social, la competencia sera de esa tltima
jurisdiccién.” 7 (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional de
este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las decisiones

expresadas por dichas Corporaciones, vy en tal sentido, dara aplicacién a
las reglas asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, sibien el
sefior Juez 27 Civil del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 10 de octubre de
2018, al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se
abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
es que, dando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta
Sede Judicial procedera a remitir el expediente a los Juzgados Laborales
del Circuito — Reparto, para que sea este quien tramite el presente proceso, en
cumplimiento del articulo 39 del CPACA, en concordancia con el 139 del C.G.P

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

'PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencia, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva de
la presente providencia. '

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a los Juzgados
Laborales del Circuito - Reparto, de conformidad con lo sefialado en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: Prevenir al Juzgado Laboral que corresponda por reparto , en el
sentido de sefialar que, pese a que a través de providencia del 18 de febrero de
2015 Magistrado Ponente, Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio radicacion
N©1100101020002015-0260 esa corporacién resolvié el conflicto de competencias
propuesto por este Despacho por hechos similares a los que se plantean en esta

? Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Senrencia del 18 de febrero de 2015, M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacion N° 1100101020002015-0260.

e
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota QJIC., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg control REPARACION DIRECTA

Radicad)| 11001 3343 059 2019 0025800

Demandante E.P.S. SANITAS

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.

Examina

pronunci

Ea la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
miento sobre |a_competencia de este Despacho para conocer del asunto

de la ref?rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

NOS oCupa.

1. E.P.S
declare

I. ANTECEDENTES

SANITAS, presenta demanda en ejercicio de la accién ordinaria laboral, se
a existencia de una obligacién a cargo de la Administradora de los

Recursog del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasion a
al rechazo y falta de pago de 16 recobros y 17 items efectiva de los servicios, que
segun SWJS bases de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan

Obligato

2. Como
la sume
procedin

como ng

rio de Salud - POS.

consecuencia de lo anterior, E.P.S SANITAS solicita el reconocimiento de
de $74.705.244 por concepto de la prestacién de los servicios,
ientos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; 7.470.524 por gastos

adminis
POS, qu

ativos inherentes a la gestion y manejo de las prestaciones excluidas del
> objeto de la presente demanda.

3. El praceso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 8 Laboral del

Circuito
Judicial
de comp
Juzgado

4, Una

:ie Bogota el dia 15 de julio de 2019 (fl. 36); sin embargo, ese Despacho
r|1ed|ante auto proferido 19 de julio de 2019 (fl. 37 y 38), declar¢ la falta
|etencna en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias a los
5 Administrativos del Circuito Bogoté.

ez surtidos los trdmites pertinentes, el expediente fue repartido a este

Despachb judicial, por acta del 3 de septiembre de 2019 (fl. 40).

De conf
Jurisdic

controve
operaciay
entidade

II. CONSIDERACIONES

prmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Ia
ion de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “fas
rsias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
nes sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
s plblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por

|
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su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral —segun el articulo 20 numerales 4° y 50
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/las controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucién
de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la E.P.S SANITAS, por el no reconocimiento
y pago de los recobros que.dicha empresa presentd ante la entidad demandada,
por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministré a
varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicién trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es Ila
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la E.P.S, los valores asumidos para sufragar los servicios,
procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio POS y que
segulin su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi el
perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacidn reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente ef doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acotd:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
y detallaron los pardmetros vinculantes que los despachos judiciales del
pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccidn y competencia
acorde con la legislacién vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los
siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacién - Ministerio de Salud y
Proteccién Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —a falta de
norma explicita de atribucion a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccion ordinaria en su

-
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espeE'ialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis fuera de
textol).

resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
into al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,

Corporacion:

En [a part
el conflic
conocimi
dispone |

e
5
|
;
"SOWICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
que 'en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones
perﬂinentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
Trib L|/na/es y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria
en 3u especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que
conpzcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia
por|f falta de Jjurisdiccién, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro
del S/stema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
incl JI/das en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas
a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social
en $alud.” (Resaltado fuera de texto).

la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
de la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en comento,

En efectp,
Superior

profirié /

Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la

cual pus

| en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha

directriz,

advirtiendo que tales controversias debian ser conocidas y decididas por

el Juez Qrdinario Laboral.

Lo propip acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido gor el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
Corporadgi |ones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
serviciogno POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
- laboral, ¥ no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

(. ..) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
Sel‘/IICIO de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad
putllica (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
lograr la indemnizaciéon de los presuntos perjuicios causados a la
der'llandante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
asugnidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,
entpnces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la
jur Ldiccién ordinaria laboral.
(...)
En
jur
org

|este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de

sd/CC/on para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
enard su remisién a la jurisdiccidn ordinaria laboral.”?
Igualmente,

“Er
res

el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente
yonsables a la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las
sodiedades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios
cat sados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la
pre Stacién de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud

l

ciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N°
000201401 722 00.

[

! Sala Dis
110010102

2 Cfr. Trib a/ Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.
25000233 000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 2500 232600020140037000 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistermna
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es
competencia de la jurisdicciéon ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccién Tercera, Subseccion B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

".. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parémetros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos 'a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (..), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico, son los dnicos litigios
en materia de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de Ila seguridad social, la competencia serd de esa ultima
jurisdiccién.” 4 (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe

pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como méximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogerd a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién
a las reglas asf definidas para casos como el presente.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccion C, aute del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23- 26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacién N° 1100101020002015-0260.

e
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En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es
la compgtente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien
LA JUEZ 8 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el auto de fecha 19 de julio de
2019, al|momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se
abstuvo gde promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
es que, l‘ando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta
icial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
sional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los

previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

T =

(I

Jurisdic
efectos

Ahora bign, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado

la de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a traves de Ia cual la
prema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
5dos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
Riohacha Py el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
dicho co 1ﬂ|cto fue resuelto por la referida Corporacién, como quiera que aquellos
despachds judiciales integran la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Civil y
Laboral.

;ante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los
conflictps de competencia entre dos jurisdicciones de distinta

espeC|a |dad en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contencio‘sa

de la Judicatura; Corporacién que en reiterados pronunciamientos ha
go una posicion consolldada frente a este tipo de conflictos, asignandose
dicha cofmpetencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En este sentldo el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
Doctor ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
providen c1a del 12 de abril de 2018 (APL1531- 2018) en mencion, destacé tanto la
inviablllcad de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial

constitugionalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

"( Ion el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el

syscrito integrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que
fundan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné
elfl sentido de la resolucion del presente conflicto de competencia que

| e ifrenté a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
laporal-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacidon de precedente.

La presente causa corresponde a una demanda <«ordinaria labora»
instaurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
Sklud Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacidon-Ministerio de Salud y
de la Proteccién Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
N POS, que sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron
e
0
F

i cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron
hjeto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del

i Isyga.

Ep el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
alitoridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicion de
la| providencia mayoritaria tal como se efectua, termind por atribuir el
conocimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,
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modificando terrenos conceptuales de «jurisdiccion», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,
motivacién suficiente para persistir en la variacion del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccién ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasién de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anoto:

...[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del mismo
sistema’

Ademds, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por
suministros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacién del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la clausula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un

5 para el efecto, se pueden consuitar las decisiones del Consejo Superior de Ja Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014. rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar, 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
2017-002176; 19 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.

~
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anteam/ento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
‘anciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

e este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer
Fos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
sicion contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
cia ain recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

n
Superioi de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de

278 de 2

15, sefald lo pertinente:

\\En

>se orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo

14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucidn para conocer de los conflictos
de gqompetencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedod radicada
en abeza de la Corte Const/tuaonal No obstante, en obedeC/m/ento alo

En me
ADMINIS

PRIMER
referenc
la prese

SEGUND
Despacho

expuest

TERCER
la Sala
efectos

VHltO de

Iatura dicha atribucion solo podréd ser ejercida por la Corte
st/tUC/onal una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
erior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre
ntas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el
do en que se encuentren.”

lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

O: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
a, por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva de
ite providencia.

O: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este
y el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo
D en la parte considerativa de este auto.

O: Remitir por intermedio de la Secretarfa, el proceso de la referencia a
urisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
brevistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTI FJ‘QUESE Y CUMPLASE,

/
DARIO ORALES
JUEZ

JUZG\l\DO 59 ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C
an B yﬁﬂ,]gen el

estado N de fecha
V fue notificado el auto anterior. Fijado a
0AM.

Por

Ia§8 :0

La Secretaria, ——==v="

I
e ——
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