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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ol

IGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |
SECCION TERCERA

Bogota [Distrito Capital, diecisiete (17) de octubre del dos mil diecinueve (2019)
Medio dm control: EJECUTIVO i
Radicacipn: 11001 33 31 031 2010 00200 00
Ejecutante: NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL '
Ejecutado: FUNDACION MISIONERA CRISTO MAESTRO
Asunto ORDENA TRASLADO LIQUIDACION
Una vez revisado el expediente, el Despacho
" RESUELVE | ;
PRIMERQ: EIl dia 2 de diciembre de 2014, la apoderada de la entidad ejecutante,
solicité le|/fuera expedida una certificacion en la que constara si en el presente

expedien

, e ha constituido algun titulo judicial a su favor.

Asi, en atgncién a dicho requerimiento, la entonces titular del Despacho a través de.
auto de 25 de mayo de 2018, ordendé que por conducto de la Secretaria, se
procedierg a expedir certificacion, en la que constara si a cargo del presente
proceso, gxiste depdsito judicial a favor del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural; sinjlembargo, constatado el expediente, encuentra esta Judicatura que a la
fecha no se ha expedido la aludida certificacion.

Bajo ese entendido, se ordena que por Secretaria se proceda a dar cumplimiento al
numeral clarto del auto de fecha 25 de mayo de 2018, y en consecuencia proceda
a emitir Ig|certificacion solicitada por la entidad ejecutante.

SEGUN ﬁ): Por Secretaria, procédase a efectuar el traslado de que trata el numeral

2° del artigulo 446 del C.G.P. de la actualizacién al crédito presentada por la entidad

erada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en los términos y
para los efectos del poder visible a 128 del cuaderno prinpipal.
CUARTO;
tanto, se
proveido

PERMANEZCAN en Secretaria las presentes actuaciones, hasta
dé cumplimiento a todas las 6rdenes impartidas en el presente

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z

RALES

/

DARIO GUZMAN
JUE

HER




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por _apofacio @n el estado No. de fecha
b 3 fue notificado el auto anteriér. Fijado a las 8:00
A.M.

La Secpetargr ==
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
. . /

Expediente No. 11001 33 31 033 2008 00126 00
Ejecutgnte RUTH MARY BAUTISTA MEJIA
Ejecutido HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Medio de : | PROCESO EJECUTIVO
contro ' ‘ .
Asuntg REQUIERE PARTES

Una vez rgvisado el expediente, el Despacho

DISPONE:

PRIMERQ: Mediante memorial de fecha 27 de marzo de 2015, el apoderado de la

parte eje
alleganda
el pago d
acto adm
la Oficina

Bajo ese
del Proce
y de las

lugar, acg
terminad

Por tanto

rutada, solicité la terminacién del proceso, por pago de la obligacion,

e $2.205.077.a favor de la sefiora KAREN ASTRID AVILA BAUTISTA;
nistrativo que contiene la liquidacién del crédito judicial, elaborada por
Asesora Juridica del Hospital Militar Central.

entendido, y dado qUe el inciso 20 del articulo 461 del Cddigo General
30, establece que cuando existieren liquidaciones en firme del crédito
jostas, y el ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere

) el proceso una vez sea aprobada aquelia.

Secretar

en aras de verificar la liquidacién aportada, es indispensable que por
ia, se efectue el traslado de la liquidacién al crédito obrante a folio 100

vuelto de

del C.G.P

SEGUND

octubre dg

de que af
marzo de

se eviden

expediente, en los términos previstos en el numeral 2° del articulo 446

D: Advierte esta Sede Judicial que a través de proveidos de fecha 13 de

2015 y 19 de diciembre de 2017, se requirié a la parte ejecutada a fin
reditara el pago de la obligacién demandada, por lo que el dia 20 de
2018, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Sector Defensa, procedié
topia de una serie de certificaciones y comprobantes de egreso, donde
ria los valores que han sido pagados por el Hospital Militar Central, al

abogado Alvaro Camacho Sosa apoderado de la parte ejecutante- por concepto

de senten

No obstar

ias.

te lo anterior, una vez revisada la documentacién allegada, precisa esta

Judicaturj{‘IS que de la misma no se puede extraer con certeza, cudles de los pagos

alli reflej
fechas all

os corresponden al proceso que nos ocupa, como quiera, que las
relacionadas no concuerdan con la providencia base de la obligacién que

aqui se ejgcuta, asi como tampoco con ninguno de los autos que se han proferldo

del presente expediente.

En conseqjuencia, se REQUIERE al apoderado del Hospital Militar Central, a fin de

que dé gt
correspon

e se sirva manifestar cudles de las certificaciones de egreso aportadas,
de a los pagos efectuados al interior del proceso que nos ocupa,

copia de la Resolucién No. 545 de 2013, por medio de la cual se orden6 -

mpafiada del titulo de consignacién de dichos valores, el juez declararéa




allegando consigo las documentales que asi lo demuestren. Lo anterior, a fin de
resolver su solicitud de terminacion por pago de la obligacion.

Por Secretaria, remitase copia del presente auto, con aviso de urgencia al buzén
de correo electrénico del Hospital Militar Central; sefialando que en caso de que el
funcionario competente, no otorgue respuesta alguna, se procedera a dar apertura
a incidente disciplinario, de acuerdo a lo prevnsto en los articulos 59 y 60 de la Ley
270 de 1996.

TERCERO: Finalmente, en aras de dar por terminado el proceso por pago de la
obligacién, de acuerdo a los parametros previstos en el articulo 461 del Cédigo
General del Proceso, por secretaria a través del medio mas expedito?, requiérase
al apoderado de la parte ejecutante a fin de que manifieste si el Hospital Militar
Central, ya cancelé la obhgacnon demandada en su totalidad y las costas

decretadas
g’h&? MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

: DE BOGOTA
El estado No. E 2 ) de fecha 8 GCT 2@?@ fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8 ‘
La Secretaria, .

NOTIFIQUESE Y CUOMPLAS

1 A folio 58 y 77, obra correo electrénico del abogado Alvaro Camacho Sosa.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expedjente No. : | 11001 33 31 033 2010 00097 00

Ejecutinte : | INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES-
Ejecuthdo : | YOLANDA ROA HERANDEZ

Medicj’re : | PROCESO EJECUTIVO

contr

Asuntd) : | REQUIERE A JUZGADO CIVIL

Una vez qevisado el expediente, el Despacho
DISPONE:

PRIMER{: OFICIAR al Juzgado 43 Civil Municipal de Bogota, a fin de que se
sirva infofjmar si ya practicé la diligencia de secuestro, ordenada por este Juzgado
en auto de fecha 17 de junio de 2014, advirtiéndole que en caso de haberse
tramitadgq, debera remitir copia de todas las piezas que conformen dicha diligencia.

Para el efecto, la apoderada de la parte ejecutante, debera dar tréamite al oficio
respectivp, y allegar al Despacho, la correspondiente constancia de recibo.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que procedan a dar cumplimiento a lo
dispuestg|en el numeral cuarto de la sentencia proferida por este Despacho, el 30
de septigmbre de 2013, esto es, en lo que respecta a la elaboraciéon de la
liquidacion del crédito, de acuerdo con los parametros dispuestos en el
mandamiento ejecutivo. '

TERCERQ: En firme la presente providencia, sin que haya manifestacién alguna
de las pgrtes, permanezca el proceso en Secretaria hasta tanto se dé
im uIsoI mismo, a peticion de parte.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

oe 500pTh LT 2019

El estado No. =Y de fecha

notificado el auto anteci ijado a las 8:00 A M.
La Se - -

fue
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.C., diecjéiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

control

Medio de

CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Radicadp

11001 33 31 037 2009 00038 00

Deman

dante

PATRICIA RODRIGUEZ NAFFATH

Demandl

ado |BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

Asunto

| REQUIERE PARTE DEMANDANTE POR PAGO DE
HONORARIOS

De la
demandg
profesio
como se
ppal.)

En cons
para g
present
Judicatu
articulo

I
89 del Cédigo de Procedimiento Civil, como consecuencia.

evisién del expediente, el Despacho advierte que la parte
ida no ha dado allegado comprobante de pago de los honorarios

nales de la auxiliar de la Justicia Constanza Erika Zufiiga Gamboa,

ordend por medio de auto del 22 de enero de 2019, (fl. 206 cuad.

scuencia, requiérase al apoderado de la parte demandante
Uf'en el término de 15 dias siguientes a la notificaciéon de la

providencia, efectué dicho pago y acredite el mismo ante esta
a, so pena de la imposicidén de las sanciones establecidas en el

Teniendg

demand
por Se
esta prg
obrante

NOTIFI

en cuenta que la uUltima actuacién del apoderado de la parte
nte en el proceso fue el 18 de mayo de 2010 (fl. 60 cuad. ppal.)
etaria, remitase copia del folio 206 del cuaderno principal y de
idencia a la direccion fisica de la demandante y del abogado
folio 14 del cuaderno principal.

UESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
. . C-SECCION TERCERA
Par.anotacign.en el estado No. i de fecha
1 B ﬁcaln ﬁjl‘ij fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8200 A.M.
La Secretar@?&\ \

785
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&%ﬁ
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de

REPARACION DIRECTA
control ;
Radicadc 11001 33 36 059 2012 00063 00

Demandante  ALDREDO FERRER MURILLO

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

Demandado |goGoTA ESP

Asunto CORRE TRASLADO

Visto el infprme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente: ’
De conformjidad con la ampliacién y complementacién del dictamen periciél allegado
por la perifo Jorge Alberto Vanegas sierra, visible a folios 299 a 319 cuaderno
principal; CORRASE TRASLADO a las partes por el término de TRES (3) DiAS,
como prevg en el articulo 238 del C P.C.

Vencido eljanterior término, lngresese el.proceso de la referenC|a al Despacho para
continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./
- .
. e )
DA MAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacién en ' el estado No% " de fecha
il fue notificado auto anterior.

Fijado a'las 8:00 A
La Secretaria, /-%ﬁx




REPUBLICA DE COLOMBIA

- RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’lBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota Djstrito Capital, diecisiete (17) de octubre del dos mil diecinueve (2019)
Medio de control: EJECUTIVO .

Radicacﬁién: 25000 23 26 000 2003 00124 01

Ejecutqhne: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Ejecutado: INGEOCONSTRUCCIONES LTDA

Asunto ORDENA LIBRAR OFICIO

Una vezjrevisado el expediente, y en atencién a la solicitud elevada por la

apoderad

a del Departamento de Cundinamarca, en escrito obrante a folio 196

del expediiente, el Despacho, DISPONE: |

PRIME@E: LIBRAR OFICIO con destino a las Oficinas de Registro de

Instrum

Movilidac
sirvan in
NIT 083(
deberad ic

Para el ¢
oficios re
recibo an

SEGUND
crédito,
ProcediH

TERCER

tos Publicos de Bogota y Cundinamarca, asi como a la Secretaria de
de esta ciudad y del Departamento de Cundinamarca, a fin de que se
‘ormar si la Sociedad INGEOCONSTRUCCIONES LTDA, identificada con
0121635, tiene registrado a su nombre algun bien. En caso afirmativo,
entificar él mismo. '

fecto, la apoderada de la parte ejecutante, debera dar trémite a los
fpectivos, y allegar al Despacho, las correspondientes constancias de
‘e las respectivas entidades.

0O: REQUERIR a las partes, para que alleguen la actualizacién del
%e conformidad con lo establecido en el articulo 521 del Cédigo de
iento Civil. '

): permanezcan en Sec‘retaria las presentes actuaciones, hasta

tanto, seé dé impulso al proceso, a peticiéon de parte.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HER

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINIS TIVO DE BOGOTA D.C
Por natati T el estado No.ﬁ% de fecha
1 8 V?h 2@?@ fue notificado el auto antefior. Fijado

las 8:00
AM. : ‘
La Sem
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd Dj| C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg control |EJECUTIVO

Radicadp 25000 23 26 000 2006 00364 01 Acumulado 2008 00142
Ejecutathe |INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

Ejecutado SEGUROS DEL ESTADO

Asunto MODIFICA LIQUIDACION

Una vez [revisado el expediente, en virtud de las liquidaciones de crédito
aportadag| por las partes, obrantes en el plenario, el despacho, encuentra lo
siguiente ' - '

-. De la| obligacion contenida en la Resolucién No. 13894 del 30 de

novie

Advierte
fueron ap,
asi como

de Bogota,

revisadas
no se ton
periodo ¢
para liqui
inconsiste

mbre de 2004, por valor de $88.003.454.

esta Sede Judicial en relacion con las liquidaciones del crédito que
rtadas por las partes, obrantes a folios 155, 333 y 344 del expediente,
rlas que realizé la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
obrantes a folios 361, 404 y 410 del cuaderno principal, que una vez
las mismas, no se ajustan a los parametros de ley, como quiera que
16 en cuenta la fraccidn de afio correspondiente al IPC anual para el
orrespondiente a 2005 y.2009; asi como tampoco la fraccidén de afio,
dar la tasa de intereses legales de los mismos anos sin contar con Ias
ncias en las operaciones matematicas.

En ese grden, y para el efecto, procederd esta Judicatura a modificar las

liquidaciof

es, presentadas, teniendo en cuenta los siguientes lineamientos:

Actualizadion del valor del capital historico

histérico que corresponde a la suma de $88.003.464, deberd ser

El capital
actualizagpb con base en los indices 'de precios al consumidor certificados por el
DANE!, para lo cual se aplicara la siguiente formula:
- Vp.= Vhix Indice final
Indice inicial
Vh = $ 88.003.454
Indice injcial = IPC vigente para la fecha de exigibilidad de Ia obhgacuon esto

es, julio de 2005 (83.39).

! Dato tomad
pagina web d

0 de la Serie total naC|onal para un rango de fechas dado per|odIC|dad mensual, publicado en la
el Banco de la Republica.




Indice final = IPC vigente a la fecha del pago abono efectuado por Seguros del
Estado, en mayo de 2009 (102.27).

Valor actualizado del capital a mayd de 2009: $107.927.967.

-. Intereses moratorios

Ahora bien, una vez actualizada la obligacion hasta la fecha del pago. que realizé
Seguros del Estado, procederda esta Sede Judicial, a calcular los intereses.
moratorios? que se generaron a partir del dia siguiente al que se hizo exigible el
crédito y hasta el 7 de mayo de 20093, de conformidad con lo establecido en
el numeral 8 del articulo 4 de fa Ley 80 de 1993, asi:

Valor del capital h|stor|co
para calcular intereses $88.003.454 EX|g|b|I|dad 12 de ]ullo de 2005

PERIODO |CAPITAL VALOR TASA DE INTERESES

A HISTORICO I.P.C. |ACTUALIZADO {:Zi'EESES MORATORIOS
LIQUIDAR |POR PERIODO | ANUAL%

12 de julio
al . 31 de
Diciembre

de 2005 $88.003.454 2.54%53 $90.238.741 5.195% $4.683.390

1 dé Enero
al 31 de
diciembre

de 2006 $90.238.741 4.85% $94.615.319 12% $11.353.838
1 de Enero o

al 31 de
diciembre
de 2007 $94.615.319 4.48% $98.854.085 12% , $11.862.490

1 de Enero
al 31 de
diciembre

de 2008 $98.854.085 5.69% $104.478.882 12% $12.537.465

1 de Enero
al 31 de
diciembre ' :

de 2009 $104.478.882 2.64%7 $107.237.124 4.6%8

TOTAL INTERESES CAUSADOS _ $45.370.090

De acuerdo con lo anterior, se tiene.que para el dia 7 de mayo de 2009, la aqui
ejecutada, le adeudaba al IDU, la suma de $153.298.057, de los cuales

2 “Ha dicho la sala que no es procedente la liquidacién de intereses comerciales simples o de mora con la

correccién monetaria o indexacion, toda vez que la tasa de interés comercial lleva en su interior la correccién
monetaria. No obstante, la actualizacién si puede concurrir cuando se condena al pago del interés legal civil,
por cuanto esa tasa de interés no incluye ningn valor por devaluacién del dinero, distinta a la tasa de interés
corriente bancario que es mas alta en atencién a que incluye la devaluacién. En esta condiciones, el inciso
segundo del numeral 8 del articulo 4 de la ley 80 de 1993, reglamentado por el art. 1° del decreto 679 de
1994, previé la procedencia del reconocimiento de intereses moratorios sobre el capital histérico actualizado”.
Extracto auto del 24 de junio de 2004, expediente No. 08001-23-31-000-2000-2482-01(24935)DM, ConseJero
Ponente: RICARDO HOYOS DUQUE.

3 Dia anterior al pago de la obligacién.

4 El articulo 36 dei Decreto 1510 de 2013, establece que para determinar el valor histérico actualizado, se
aplicara a la suma debida por cada afio de.mora el incremento del indice de precios al consumidor entre el 1
de enero y el 31 de diciembre del-afio anterior.

5 El nimero de dias del crédito, transcurridos en el ano 2005 fue de 169 dias, de ahi que la proporcnon del IPC, d

hubiese resultado en 2.54%.
¢ Se toma la porcién correspondiente a la tasa de interés legal, para los dias transcurridos en el afio 2005.

7 El ndmero de dias del-crédito, transcurridos en el afio 2009 fue de 126 dias, de ahi que la proporcidn del
IPC, hubiese resultado en 2.64%.

8 se toma la porcién correspondiente a la tasa de-interés legal, para los dias transcurridos en el afio 2009.



A

- $107.927

: obligaciéﬂl

intereses

? Férmula ta

967, corresponden al valor de la obligacién actualizada a mayo de

2009 y 4$15.370.090, al valor de los intereses moratorios. causados hasta la

misma fe

Bajo eseL
($152.030.

se cancels

Por lo tany

imputarse
parte eje

Tha.

entendido, ei monto que cancelé SEGUROS DEL ESTADO S.A
708); no cubre el valor total de la obligacién, maxime cuando de

conformigad con lo preVIsto en el articulo 1653 del Cédigo Civil, los montos que

n para extinguir las obllgauones se deberan |mputar primariamente

- a interese[s y luego al capital..

o, la liguidacién del crédito debe seguirse a la regla sefialada-en dicha

" norma, y|len tal sentido, la suma cancelada por SEGUROS DEL ESTADO; ha de

en primer lugar a los intereses moratorios causados a favor de la

lutante y después a capital, segun lo previsto en-el articulo 1653 del

Cédigo Cjyil, y siguiendo las reglas establecidas en la Ley 80 de 1993, ya que

asi se ser

ala en el mandamiento de pago, quedando un saldo pendiente de la

por $1.267.349.

En conseguencia, el Despacho modificara la liquidacién del crédito efectuada por

l[as partes

y por la Oficina de Apovyo, para en su lugar aprobar la misma en la

suma de kl 267.349 con corte al 7 de mayo de 2009

No obstarjte, en aras de que la aqui ejecutada pague la tota'lidad de la obligacién,

esta Sede
en la que
2019, en

VA = VH

VA = $1

VA= $1.2

Judicial actualiz6 el crédito desde el dia 8 de mayo de 2009 -fecha
la aqui ejecutada, realizé el pago- hasta el dia 31 de octubre de
los siguientes términos:

fpdice final
Indice inicial®

267.349 103.26 (septiembre de 20191°)
102.27 (Mayo 2009)

79.617

Valor actualizado del capital a 31 dé octubre de 2019: $1.279.617

Ahora bi

n, una vez actualizada la obligacién se procederd a calcular los
oratorios, de la siguiente manera:

Valor dtﬁl capital histérico .

para calcular intereses $1.267.349 Exigibilidad: 8 de mayo de 2009
PERIODO|| | CAPITAL VALOR TASA DE | [ NTERESES
A HISTORICO I.P.C. |ACTUALIZADO 'f_':éitESEs MORATORIOS
LIQUIDAR | POR PERIODO |ANUAL . '
8 de mayp |

al 31 dge

Diciembre =

de 2009 $1.267.349 - 4.89%11 $1.329.322 7.23% $96.109

publicado en
10 Dato toma
en la pagina
11 Se liquidd
diciembre de

ada con base en la Serie total nacional para un rango de fechas dado_periodicidad mensual,
a pagina web del Banco de la Republica. www.banrep.gov.co.

o de la Base de Indice de Precios‘al Consumidor (IPC), serie de empalme 2003- 2019 reportado
ficial del DANE.

roporcional al nimero transcurridos en el afio 2009 desde el pago de la obllgaCIon al 31 de
009.




1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2010

$1.329.322

2.00%

$1.355.908

12%

$162.708

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2011

$1.355.908

3.17%

$1.398.890

12%

$167.866

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2012

$1.398.890

3.73%

$1.451.068

12%

$174.128

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2013

$1.451.068

2.44%

$1.486.474

12%

$178.376

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2014

$1.486.474

1.94%

$1.515.311

12%

$181.837

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2015

$1.515.311

3.66%

$1.570.771

12%

$188.492

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2016

$1.570.771

6.77%

$1.677.112

12%

$201.253

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2017

$1.677.112

5.75%

$1.773.545

12%

$212.825

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2018

$1.773.545

4.09%

$1.846.082

12%

$221.529

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2019

$1.846.082

2.61%

$1.894.264

10%

$189.426

TOTAL INTERESES CAUSADOS

1.974.549

De acuerdo con lo anterior, se tiene que para el dia 31 de octubre de 2019,
la aqui ejecutada, le adeudaba al IDU, la suma de $3.254.166, de los cuales
$1.279.617, corresponden al valor de la obligacién actualizada al 31 de octubre
de 2019 y $1.974.549, al valor de los intereses moratorios causados hasta la
misma fecha.

- De la obligacién contenida en la Resolucién No. 1924 del 8 de mayo
de 2007, por valor de $22.834.991.34.

Advierte esta Sede Judicial en relacién con la liquidacion del crédito que fue
aportada por la parte ejecutante, obrante a folio 339 del expediente, que la

misma, presenta inconsistencias en las operaciones matematicas.




9

el periode

. ejecutadz
dia 23 dmmayo de 2007 -fecha en la que se hizo exigible la obligacién- hasta -

De igual
Juzgados
cuaderno
que no se

liquidar Iz

frente, a las quuidacioneé que realizé la Oficina de "‘Apoyo para los

principal, aquellas, no se ajustan a los pardmetros de ley, como quiera
tomd en cuenta la fraccion de afio correspondiente al IPC anual para
correspondiente a 2007, asi como tampoco la fraccwn de afio, para
tasa de intereses Iegales del mismo afo.

Por Gltim
el valor r
pago, co
ejecutan
obligacié

En -ese ¢
liquidacid

el dia 31

, ninguna de las liquidaciones que se encuentran en el plenario, tomé
al de la obligacidn, toda vez que no previeron que el mandamiento de
itenfa la suma exacta incluyendo centavos; incurriendo tanto la
> como la Oficina de Apoyo en un error al-no tomar como base de Ia
el valor exacto.

rden, y para el efecto, brocederé esta Judicatura a modificar la
P’ presentada, no sin antes advertir que en en .aras de que la aqui
pague la totalidad de la obligacién, se actualizara el crédito desde el

e octubre de 2019, teniendo en cuenta los siguientes lineamientos:

Actualiza¢jon del valor del capital histérico
El capitalfjhistorico que corresponde a la suma de $22.834.991.34, debera ser
actualizago con base en los indices de precios al consumidor certificados por eI
DANE?!?, gara lo cual se aplicara la- S|gwente férmula:
Vp = Vhix Indlce final

indice inicial P
Vh = $24/834.991.34
Indice injcial = IPC vigente para la fecha de exigibilidad de Ia obligacién, estd
es, mayojde 2007 (91.75).

Indice f
efectuadc

Valor' aci

hal = IPC vigente al 31 de octubre de 2019, dado que no se ha
ningun pago (103.26).

ualizado del capital a 31 de octubre de 2019: $25.699.631.67

-. Intere

s moratorios

Ahora bign, una vez actualizada la obligacién hasta el 31 de octubre de 2019,

se proce
estableciqa

erd a calcular los intereses moratorios'®, de conformidad con lo
en el numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, asi:

Valor dm capltal histérico
para cal

ular intereses $22.834.991,34 Exigibilidad: 23 de mayo de 2007

12 pato tomaglo de la Serie total nacional para un rango de fechas dado_periodicidad mensual, publicado en la

pagina web
13 “ya dich

| Banco de la Republica.

a sala que no es procedente la /qu/daaon de intereses comerciales simples o de mora con la-

correccion m@netaria o indexacion, toda vez que la tasa de interés comercial lleva en su interior la correccién

monetaria.
por cuanto e

obstante, la actualizacion si puede concurrir cuando se condena al pago del interés legal civil,
tasa de interés no incluye ningan valor por devaluacién del dinero, distinta a la tasa de interés

corriente barcario que es mas alta en atencién a que incluye la devaluacién. En esta condiciones, el inciso
segundo del numeral 8 del articulo 4 de la ley 80 de 1993, reglamentado por el art. 19 del decreto 679 de

1994, previo
Extracto aut

procedencia del reconocimiento de intereses moratorios sobre el capital histérico actualizado”,
el 24 de junio de 2004, expediente No. 08001-23-31-000-2000-2482- 01(24935)DM Consejero

Ponente: RICARDO HOYOS DUQUE.

Administrativos de Bogota, obrantes a folios 361, 404 y 410 del




PERIODO
A
LIQUIDAR

CAPITAL
HISTORICO
POR PERIODO

- I.P.C.
ANUAL

VALOR
ACTUALIZADO

TASA
INTERESES
LEGAL

DE

INTERESES
MORATORIOS

23 de mayo
al 31 de
Diciembre
de 2007

$22.834.991,34

2.67%

$23.444.685,60

7.815%

$1.828.685,48

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2008

$23.444.685,60

5.69%

$24.778.688,21

12%

$2.973.442,58

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2009

$24.778.688,21

7.67%

$26.679.213,59

12%

$3.201.505,63

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2010

$26.679.213,59

2.00%

$27.212.797,86

12%

$3.265.535,74

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2011

$27.212.797,86

3.17%

$28.075.443,55

12%

$3.369.053,22

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2012

$28.075.443,55

3.73%

$29.122.657,59

12%

$3.494.718,91

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2013

$29.122.657,59

2.44%

$29.833.250,43

12%

$3.579.990,05

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2014

$29.833.250,43

1.94%

$30.412.015,48

12%

$3.649.441,85

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2015

$30.412.015,48

3.66%

$31.525.095,24

12%

$3.783.011,42

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2016

$31.525.095,24

6.77%

$33.659.344,18

12%

$4.039.121,30

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2017

$33.659.344,18

5.75%

$35.594.756,47

12%

$4.271.370,77

1 de Enero
al 31 de
diciembre
de 2018

$35.594.756,47

4.09%

$37.050.582,00

12%

$4.446.069

1 de Enero
al 31 de
octubre de
2019

$37.050.582,00

2.61%

$38.017.602

12%

$4.562.112

TOTAL INTERESES CAUSADOS

$46.464.058.4

De acuerdo con lo anterior, se tiene que para el dia 31 de octubre de 2019, la
aqui ejecutada, le adeudaba al IDU, la suma de $72.163.690,07 de los cuales
$25.699.631.67, corresponden al valor de la obligacién actualizada a 31 de

!4 El nimero de dias del crédito, transcurridos en el afio 2007 fue de 218 dias, de ahi

IPC, hubiese resuitado en 2.67%.
15 Se toma la porcidn correspondiente a la tasa de interés legal, para los dias transcurridos en el afio 2007.

que la proporcién del




octubre ¢
hasta la

En conseq

e 2019 y $46.464.058.4, al valor de los intereses moratorios causados
misma fecha.

uencia, el Despacho modificara la liguidacién del crédito efectuada por

elIDU vy

a_Oficina de Apoyo, para en su lugar aprobar la misma en la suma de

$72.163!690,07 con corte al 31 de octubre de 2019.

Asi, eh
ADMINI

mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
STRATIVO DE BOGOTA

RESUELVE:

SEGUND
de Desar
Bogota,

mayo de

: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por las partes

idina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para la

contenida en la Resolucion No. 13894 del 30 de noviembre de
r valor de $88.003.454.

cuencia, tener en cuenta la liquidacion realizada por el Despacho vy

RLA, por la suma de $1.267.349 con corte al 7 de mayo de 2009.

D: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por el Instituto
follo Urbano y la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Dara la obligacién contenida en la Resolucion No. 1924 del 8 de
2007, por valor de $22.834.991.34.

TERCER
obligacié
las suma
con cor

LA, por la.suma de $72.163.690,07 con corte al 31 de octubre

: ORDENAR a la parte ejecutada cancelar el saldo total de la
, mas los intereses moratorios causados; para ello tener en cuenta,
de dinero sefialadas en las liquidaciones que realizd el Despacho
al 31 de octubre de 2019, asi como el monto aprobado por

conceptg

debera s¢
judiciales

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
" HER

de costas en auto del 5 de junio de 2012 (fol. 231); suma que
r consignada a érdenes de esta Sede Judicial, en la cuenta de depésitos
Cddigo No. 110012045059,

— _
DARIO GUZMANMORALES
JUE ‘

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA ] :
Por anotacion_.epn. el estado No. de fecha
! 8 “! 'i 2“ EQ fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.

La Secretaria, S —

—

cuencia, tener en cuenta la liquidacion realizada por el Despacho vy.




_término

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

. JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg| Control: REPARCION DIRECTA

Radicadd): 11001 33 36 033 2014 00142 00 .
Demandfnte: DUSTANO ORLANDO BERMUDEZ MARTINEZ
Demandfdo: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

Asunto: AUTO QUE REQUIERE PARTE y FIJA FECHA PARA

AUDIENCIA DE PRUEBAS

De la revigion de las pruebas decretadas en el proceso, se advierte que a la fecha-
obra dentro del plenario respuesta parcial al oficio N® 004783 por parte de la
Agencia Nacional de Tierras (fl. 204), obra respuesta al oficio N° 15 por el

Patrimon
la fecha
Agustin

A folio 33
por me
consecue
a la inst
Despacha
de 2019 (

En conse
afio en p
Despachg

PRIMER

constanci
de_I‘Instit

SEGUNDﬁ:

la Agenci

El traml’tttaJlE

quien de

TERCER
como da

?:

Auténomo de Remanentes Incoder en liquidacion (fl. 212 a 215) y a
o se ha allegado dictamen: pericial requerido al Instituto Colombiano
dazzi solicitado a través de oficio (fl. 205).

obra memorial aIIegado por el Instituto Colombiano Agustin Coda22|
o del cual .solicita informacién para realizar el dictamen, en
cia, se requiere al apoderado-de la parte demandante para que aporte
ucién la documental requerida y acredite los tramites ante este
tal y como le fue adver'tldo en la audiencia celebrada el 17 de enero
I 200)

uencia de lo anterior y considerando que el proceso lleva mas de un
riodo probatorio (audiencia inicial de 13 de agosto de 2018), este
DISPONE: :

: Requerir al apoderado de la parte demandante, para que en el
5 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia allegue
del impulso efectuado para la realizacion del dictamen pericial a cargo
to Colombiano Agustin Codazzi.

Por Secretaria reelabérese el oficio N° 00783, con el fin de que
Nacional de Tierras de respuesta a los dos (2) primeros numerales.

el oficio se encuentra a cargo del apoderado de la parte demandante,
ra retirarlo y acreditar su diligenciamiento ante este Despacho Judicial.

En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi
cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este

Despachg
pruebas
llevara a

fija fecha para la realizacion de continuacion de audiencia de
ol dia miércoles 3 de junio de 2020 a las 10:30 a.m, la cual se

tabo en las instalaciones de este Despacho.

Se inform
Publico. d
la audien

.

lia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de -

TERCERQ: Si para la fecha fijada ya obra en el plenario, el Dictamen pericial de

Instituto (K

Colombiano Agustin Codazzi, el apoderado de la parte demandante,




debera hacer comparecer al perito para contradiccion de aquel en la fecha y hora
fijada para la audiencia de pruebas.

CUARTO: Aceptar la renuncia presentada por ROSA INES LEON GUEVARA,
como apoderada de la parte demandada AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
teniendo en cuenta el memorial visible a folio 218 a 230 del expediente, por
encontrarse conforme al articulo 76 del C.G.P. ‘

- QUINTO: Reconocer personeria al abogado HAROLD ANDRES CORTES
identificado con cédula de ciudadania N°16.934.769 y TP N°155.834 como
apoderado de la parte demandada Agencia Nacional de Tierras, conforme al
memorial poder visible a folio 337 deI expedlente '

NOTIFI QUESEY CUMPLASE

HE DARI%J

JUEZ/

J8G -

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por anotaci6n en el estado No. %3_ de fecha

rj. @ ‘ H : l 2“ ig fue notificado el auto anterior. Fijado a Ias -

8:00 A.M. )
La Secr Tel, > - :
/ .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota|Distrito Capital, diecisiete (17) de octubre del dos mil diecinueve (2019)

Medio d'ﬁ control: EJECUTIVO ,

Radicacjon: 11001 33 36 719 2074 00088 00

Ejecutante: - |INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y
‘ ~ |ACCION COMUNAL —IDPAC-

Ejecutago: ' SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Asunto . - |APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO

De acuejdo al _infofme secretarial que antecede corresponde a este Despacho

resolver [sobre la aprobaciéon de la liquidacién del crédito, presentada por el

apoderadp de la Aseguradora Seguros del Estado S.A., visible a folio 203 del

evada por el mismo togado y finalmente sobre la entrega de titulos
2 por el apoderado del Instituto Distrital de la Participacion y Accién

RESUELVE

): El articulo 446 del Coédigo General 'del Proceso, dispone que
igdo el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia| que resuelva sobre las excepciones siempre gue no sea totalmente
favorable|al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
n especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
tacion. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte porel
término dg tres (3) dias.

De acuergo con lo anterior, y dado que mediante auto de fecha 8 de junio de 2018,
se corrid|/traslado de la liquidacion al crédito presentada por el apoderado de
Seguros (el Estado S.A. sin que se presentara objecion alguna, sino que por el
contrario {fuien representa los intereses del IDPAC, solicitara su aprobacién y dado
que la liguidacién efectuada se ajusta a lo ordenado en la ley, este despacho,
dispondre '

Aprobar jla liquidacion al crédito efectuada por la parte ejecutada el dia 9 de
febrero dg 2018, la cual arroja como resultado la suma de CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($ 4.308.542) correspondientes a intereses y capital, causados desde el 8 de abril
de 2015 d}g de febrero de 2018. '

: Previo a pronunciérse sobre la solicitud de entréga de titulos judiciales,
sta Sede Judicial, la necesita de oficiar con aviso de urgencia, al BANCO
) DE COLOMBIA, para que en el término de CINCO (5) DIAS allegue lo

SEGUN
advierte
AGRARI
siguiente







“Ce
pro
rad
40
pa
del
se
a

tificacion en la que conste la trazabilidad de los depdésitos judiciales del
reso efecutivo No. 11001 33 36 719 2014 00088 00 (cédigo tnico de
racion del proceso), incluyendo los titulos y/o depésitos judiciales Nos.

100006137389 y 400100006452801, esto es, a partir del desmaterializado
e hasta la conversion de los titulos a cargo del Juzgado 59 Administrativo
Dircuito Judicial de Bogota (cédigo Juzgado 11001 33 43 059); asimismo,
bera indicar si dichas sumas de dinero se encuentran en la actualidad
rgo de este Despacho Judicial (cuenta de depésito judicial

110012045059)".

a cabo el
fuera co
de fecha
del Estad

Para tale

efectos, se debéré indicar los titulos a cargo del proceso de la referencia,
rtes pertinentes que acrediten lo certificado por la entidad bancaria.

O: Por dltimo, encuentra esta Judicatura que en la audiencia inicial, llevada
ia 6 de febrero de 2018, el'apoderado de la parte ejecutada, solicité que

siderada nuevamente la decisién adoptada por el Despacho mediante auto

9 de agosto de 2015, por medio del cual se condend en costas a Seguros
0 S.A. ‘ '

bn a lo anterior, precisa esta Sede Judicial que el articulo 440 de la Ley
]

dra exonerarse del pago de las mismas, demostrando que estuvo dispuesto

012, establece la obligacién de condenar en costas al ejecutado, quien
tes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle.

entendido, y teniendo en cuenta que la parte ejecutada, realizé el pago de

se indico, lo siguiente:

Secretaria, practiquese la liquidacién de costas e inclilyase como agencias
Jerecho la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MiIL
SCIENTOS CIENTO ONCE PESOS ($3.243.111), que corresponde al cinco 5%
alor del pago ordenado en el mandamiento ejecutivo librado dentro del presente
to. Ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del C.G.P., y en lo
sefigfado en el Acuerdo N? 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del
Congejo Superior de la Judicatura”.

Este forolJudicial, se mantendra en la decision ya adoptada y en consecuencia insta
a la Aseguradora Seguros del Estado S.A., a fin de que en el término de diez (10)
dias, progeda a cancelar las sumas de dinero ya sefialadas en la cuenta de
depositog|judiciales No. 110012045059 a cargo de este Despacho Judicial.

/?
8
DARIO GUZMAN RALES

JUE

Notifiquese y Cimplase

e

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
fecha

n el estado No.$ de

1 fue notificado el aut jor. Fijado a las 8:00
AM.

La Secretari(%

T

Pgr RCie




~ Asi, media

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO_

Bogbté D.C

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

, dieéisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de | prpARACION DIRECTA
control ' , L
Radicado 11001 33 36 719 2014 00189 00

Demandante | SANITAS EPS

Demandado |NACION - MISNITERIO DE SALUD Y OTROS

Asunto

CORRE TRASLADO .

Visto el infg@

1. De confi
PRADO B
TRASLAD
articulo 22

2. Adviert
2018 (fl.
Seguridad
administrag
E1191022(

570), el Gk
cumplimier
que relacioj

Conforme

rme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

rmidad con el dictamen pericial allegado por la perito JORGE ARSENIO
NGO, visible- a folios 574 a 576 cuaderno principal; CORRASE
a las partes por eI termmo de TRES (3) DIAS, como prevé en el
del C. G.P. 3

esta Sede Judicial que mediante Oficio No. 642 del 5 de julio de
69) se requirié a la Administradora de Recursos del Sistema General de _
5ocial en Salud (ADRES), una prueba relacionada con los recobros del
or fiduciario FOSYGA, y que fue radicado en esa entidad bajo el nimero
119105736E0000019749600.

Ite oficio radicado ante este Despacho el dia 16 de mayo de 2019 (fl.

ostor de Operaciones de la Oficina Asesora Juridica sefiala- que dio
to a lo solicitado por este Despacho; sin embargo, no se registra un CD
na en el documento en comento.

on lo anterior, este Juzgado requerird al Doctd_r RODRIGO ARMANDO

RINCON TONZI-'\LEZ Gestor de Operaciones de la Oficina Asesora del

ADRES, ps
de la fechg
memorial &
hace refer¢
bajo el No,

sanciones)

3. Precisa
probanzas,

ra que en el término perentorio de CINCO (5) DIAS, contados a partir
1y en que reciba el requerimiento, para que allegue los anexos del
legado a este Despacho el 16 de mayo de 2019, esto es del CD que se
ncia y que da cuenta la respuesta a la solicitud radicada en su entidad
E11910220119105736E0000019749600. Lo anterior, so pena de las

legales y disciplinarias que hubiere Iugar.

esta judicatura que por auto del 16 de febrero de 2016 entre otras
se decreté la prueba testimonial del, sefior OMAR MAURICIO

MARTINEZ MENDOZA, en calidad de Director de Audltorla Médico del Consorcio

Fidufosyga
fecha para

2005 o guien hiciera sus veces. En virtud de lo anterior, previo a fijar
recepcionar la aludida declaracién, y dado en transcurso del tiempo




(demanda radicada febrero 2012), REQUISASE a la EPS SANITAS para que en el
término de CINCO (5) DIiAS, para que indique si ciudadano en comento
actualmente ostenta la calidad de Director de Auditoria Médico del Consorcio
- Fidufosyga 2005; de lo contrario, deberd sefialar el nombre de la persona que Io
hubiese remplazado, con los respectivos datos de identificacidn y notificacion. Lo
anterior, so pena de tener desistida la probanza en comento.

~ COMUNIQUESE LAS PRESENTES DECISIONES A TRAVES DEL MEDIO MAS
EXPEDITO.

VenCIdo el anterior término, ingrésese el proceso de la referencia al Despacho para
continuar con la etapa procesal correspondiente.

DARIO GUZMA ORALES
' JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE  ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
anﬁ acién . en el estado No de - fecha

i CT 201@ fue notij lcado el auto anterior.
Fl_]adO a Ias 8:00

La Secr

NOTIFIQUESE Y Cl.’lMPLASE

HE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota [D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medip de Control: REPARACION DIRECTA
Radigado: 11001 33 43 059 2016 00103 00
Demgndante: LEIDY YOJANA RODRIGUEZ CABEZAS Y OTROS
Dem#indado: DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA- SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA Y LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

cuenta
el artic
Admini

conform

ion al informe secretarial visible a folio 221 del expediente y teniendo en
ue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
lo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mlsmo
el Despacho DISPONE

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, el dia martes veintitrés (23) de Junlo de 2020 a las 9:30 a.m, en
dlaciones de este Despacho.

rte a las partes que la inasistencia de quienes. deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
a es obligatoria, so pena de imposicibn de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

UESE Y CUMPLASE

NOTIFI

~ |
HER{AN DAR%‘%TEAN MORALES
( L ~

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

' Pfyi gam’rfq?a.’gn el estado N_oké de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 .
La Secretaria, .

KACF

T —




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -
Bogota ID C diecisiete (17) de octubre de dos m|I diecinueve (2019)

o“&‘ :

A

Medip de Control: | REPARACION DIRECTA

Radigado: | 11001 33 43 059 2016 00134 00
Dempandante: ZORAIDA SANCHEZ FANDINO Y OTROS
Demgandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE SALUD,

NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
" PROTECCION SOCIAL, CAPRECOM EN

LIQUIDACION Y EL E.S.E HOSPITAL DE

FONTIBON (hoy la E.S.E SUBRED INTEGRADA
- DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE)
Asunto: AUTO QUE FIJA FECHA PARA CONTINUACION
' DE AUDIENCIA INICIAL

ion al informe secretarial visible a folio 175 del Cuaderno 3 y teniendo en
ue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
lo. 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
istrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
, el Despacho DISPONE:

O: RECONOCER personerla al abogado DIEGO FERNANDO

0.101.169 y con T.P N°180.590 del C.S de la J, como apoderados de
SEGUROS S.A; en los términos del poder que obra a folio 54 del
3.Se advierte a los apoderados que, en ningun momento podran actuar
2ra simultdnea en el proceso de conformidad con el inciso 2° del artlculo
75 del QlG.P.

Asi misino, se precisa que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira
la realizgcién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se
surtan ¢nh la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,
so peng|de imposicion de muita. Lo anterior, de conformidad con Io sefialado en el
numera 4° del articulo 372 de C.G.P.

HERNAN[DAR{O G I\ﬁ%\,I\TORALES
| ~ JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINIsﬁiAT[vo DE

BOGOTA D.
Por anotacién en el estado No._ de fecha
% 8 “‘ ] 2“ i§ fue notificado el auto anterlor
N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KACF

La Secretari

T~




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medip de Control: REPARACION DIRECTA

Radi¢ado:

11001 33 43 059 2016 00208 00

Demgndante:

LILIANA MERCEDES NUNEZ CAICEDO Y OTROS

Dem ndado:

MILITARES- SEDE COLINA -

CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS

Asunfo:

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En aten' i6n al informe secretarial visible a folio 81 del cuaderno 2 y teniendo en
cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articllo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutq, el Despacho DISPONE: :

PRIMERO: FIJAR como’ fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
- INICIAL, el dia jueves 18 de junio de 2020 a las 9:30 a.m, en las
instalacjones de este Despacho.

Se advjerte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

estrados que se surtan en la misma; _
asistengia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior,

conform(dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CﬂMPLASE

HERNQ{ DARIO éuz"rzrm MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

anot CIO,U estado E F; de fecha
fue notlﬂca o ‘el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A. M
La Secretaria,

BOGOTA D. C-

asimismo, haciéndoles saber que su

de

KACF




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D

Medio dg REPARACION DIRECTA

control . ‘

Radicadd 11001 33 43 059 2016 00350 00

Demandinte |VICTOR ALFONSO ALVAREZ DELGADO Y OTROS

Demandiido | MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO QUE ORDENA OFICIAR Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA
DE PRUEBAS

De la revjsion de las pruebas que se encuentran pendientes por aportar en el

proceso,

he advierte que, la Unica prueba que no ha sido arrimada al proceso es

la que cgrresponde al Acta de Junta Médico Laboral del sefior Victor Alfonso
Alvarez Delgado. Frente a este medio de conviccidn, el Despacho a folios 124 a
126 advigrte que la Direccidén de Sanidad informé que para la realizacién de la

Junta Még

que el ex
abandonc

Por otra
demanda
y accién
encuentr
la accién

En conse

ico Laboral Unicamente esta pendiente el concepto de Ortopedia, sin
militar se presentara, razén por la cual para‘ila DISAN se conﬂguro un
del tratamiento..

parte, a folios 119 a 121 del expediente obran solicitudes de la parte
ite a la entidad demandada para la activacion de los servicios médicos
e tutela, con el fin de obtener el acta de Junta Médico Laboral que se
pendiente, sin que se haya informado a este Juzgado las resultas de
constitucional.

tuencia de lo anterior y considerando que el proceso lleva mas de un

afio en periodo probatorio (audiencia inicial de 13 de junio de 2018), este

Despacha,

DISPONE:

PRIMER

término d
al Despadgho:

)

ii)
jii)

I

: Requerir al apoderado de la parte demandante para que dentro del

Si existe respuesta a la peticién del 29 de agosto de 2019 por medio
de la cual se solicito el cumplimiento del fallo de tutela
N02500023420002016-02411-11.

Si frente al incumplimiento del fallo de tutela, se
correspondiente incidente de desacato.

Fstado actual de los servicios de salud del sefior Vlctor Alfonso Alvarez
Delgado pro parte de las Fuerzas Militares.

inicio el

SEGUNDD: Por Secretaria remitase oficio dirigido al Director de Sanidad del
Ejército Nacional, con copia de los folios 119 a 121 del expediente, con el fin de

que info
identifica
servicios

me a este Despacho si el sefior Victor Alfonso Alvarez Delgado
1o con cedula de ciudadania N©1.144.043.585 ya tiene activos los
rrnedlcos y si se estdn realizando los tramites para llevar a cabo Junta

Médica Laporal ordenada por este Despacho en audiencia |n|CIal

cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informe




TERCERO: En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi
como dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este
Despacho fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia
martes 2 de junio de 2020 alas 10:30 a.m la cual se llevard a cabo en las
instalaciones de este Despacho.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN DARI G AN MORALES
UEZ|’
JBG

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D C- SECCION TERCERA
anotacion el estado de fecha

ﬁ 8 ‘ ;g T f -’gﬁ-ﬂi'\ fue notificado el uto anterior. Fijado a las 8: OO
La Secretam@ﬂ"éz\ &
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bdgoté D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRA(;TUALES

Radigado: © 111001 33 43 059 2017 00080 00

Demmndante: | MINISTERIO DEL INTERIOR Y DEL DERECHO

Dem |ndado: MUNICIPIO DE ANZA- ANTIOQUIA

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En ateflcién al informe secretarial que antecede, revisado el ekpediente y
teniendp en cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de Ia
demanda y de las excepciones previstos en los articulos 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vy, de
conformjjdad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el despacho
DISPONE: :
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICI
enlasi

Se ady
impedir
estrado

, el dia miércoles diecisiete (17) de junio de 2020 a las 10:30 a.m,
talaciones de este Despacho.

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizaciébn de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

asistengia ' es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

conforni

dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIF.

UESE Y CUMPLASE

HER NDARIé L}NMORALES
KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
Por anotacio el estado No. de fecha
i fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretarig, :




REPUBLICA DE COLOMBIA

‘RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., diecisiete (17) c'ie, octubre de dos mil diecinueve (2019)

?oendt'::)fe REPARACION DIRECTA

Radicada 11001 33 43 059 2017 00150 00

Demandmnte JAIRO ANDRES JARAMILLO BERNAL

Demand#@do |MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el inﬁt)rme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la viabilida
tiempo por

i de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
el apoderado de la parte demandante, como se observa a folios 109 a

112 del expediente, contra la sentenCIa de prlmera instancia de fecha 3 de

septiembre
Por lo que
El inciso pr
lo Contenc

“Art.

y de g

En concorg
respecto a

"Art
instaé

de 2019.

el Despacho,
CONSIDERA

mero del articulo 243 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de
0s0 Administrativo, consagra:

143.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...”

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
ncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
videncia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn.

el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos

legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el

Tribunal
suspensi

iente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
ica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
cretan segun lo previsto en este Codigo.

o fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
ministrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 3 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/—2

7 g

RT0 GUZMAN MORALES
3 =

HE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCRRA

Por anptacion en el estado No._ = de fecha
i 8 ”i,i 2“!@' fue notificado etauto anterior. Fijado
a las 8:0 . c
La Secretaria, "%\ Q\
- —

-

JBG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D|E., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA

control

Radicadd]  |11001 33 43 059 2017 00188 00
Demandinte | JORDY DELGADO MURILLO Y OTROS

Demandddo

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el in

la viabilida

tiempo po
108 del e
agosto de

Por lo que

El inciso p

lo Contenc

\\A,,t'
y de

En concor

respecto a

||Art

%)rme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
i de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
fila apoderada de la parte demandante, como se observa a folios 103 a
Xpediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30 de
P019.

I~

k| Despacho, - S o
- CONSIDERA

rllmero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
so Administrativo, consagra:

43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
los Jueces...” '

dancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
tramite del de recurso de apelacidn contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera

inst

dncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Ellirecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirio
la pﬁfnvidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Sllel recurso fue sustentado oportunamente y reune los demadas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el

exp

de
(..)

Luego, co
apelacién
que el mi
articulo 2
Tribunal

suspensi)’o.

@édiente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la

prégﬁica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si

cretan segun lo previsto en este Codigo.

base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
ue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
7 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
dministrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto




Por lo tahto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de agosto de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| &
]
. VI —2

HERNA ARIO GUUZMAN MORALES
Ju

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

P e | do No. = "7\, de fech
z 8 ?j@?o?ﬁﬁ o e e?ﬁae r?oti?icado el autoe terlo

terior. Fijado
a las 8:00 .
La Secretari

JBG



'REPUBLICA DE COLOMBIA"

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

'JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogotd D

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., diecisiete (i7) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg

control

CONTRACTUALES

Radicad

b - 11001 33 43 059 2017 00235 00

Demand

ante | COMPANIA DE SEGUROS DE ESTADO S.A

Demand

Ja do ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE LA ALCALDIA DE TEUSAQUILLO

Asunto

AUTO CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO DE

Tenienda
RUBIO

desglose
el desisti
las facul
Despach

Corrase
pretensic
DE DESA
los pron

por rem

PRETENSIONES

en cuenta el escrito presentado por el abogado CAMILO ENRIQUE
CASTIBLANCO a través del cual solicita el retiro de la demanda, el
del expediente, la devolucién de los documentos y pone de manifiesto
Tniento de las pretensiones de la demanda (fl.77). Una vez analizadas
ades a él conferidas en el mandato visible a folio 8 del plenario, el
) Dispone:

traslado por el término de tres (3) dias, del desistimiento de las
nes a la parte demandada, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- FONDO
RROLLO LOCAL DE LA ALCALDIA DE TEUSAQUILLO, para que realice

ad con lo establecido en los articulos 314 y 316 del CGP, aplicables

Administ

Una vez

ativo y de lo Contencioso Administrativo.

yencido el término ingrese el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

_
: . -

HER%AN DARI G‘ﬁZﬁqﬁN MORALES
' EZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA__
Por anotacién _en el estado No. _ de fecha
fue notificado el auto

=

KACF

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

lmciamientos pertinentes respecto de las costas del proceso, de -
conformig
sibn expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
r:floendtlrinde REPARACION DIRECTA

Radicadg 11001 33 43 059 2017 00247 00

Demandgnte | JORGE ALEXANDER MORENO CUEVAS

Demand§do |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR

EXPEDIENTE

Visto el inTrme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la viabilida
tiempo por
119 del e
agosto de

Por lo que

El inciso prj

lo Contenc

“Art.
y de

En concorg
respecto a

“Art
insteé

1. E

i de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
el apoderado de la parte demandante, como se observa a folios 107 a

019. i

X

el Despacho, o

” CONSIDERA
imero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
»s0 Administrativo, consagra:

e y—

143.~ Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
ns Jueces...” -

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
ncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié

la pmlovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2.5
lega

el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
05, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el

expé
pra
de

(...)]

Luego, cofr
apelacion ¢
que el mis

articulo 24

Tribunal A
suspensiy

diente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
ica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
cretan segun lo previsto en este Cddigo.

base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el .recurso de
ue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
o fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
ministrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera, en el efecto

ipediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 26 de



Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 26 de agosto de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
~Z
” (:9’ AV
HERIYAN DARIO GUZMAN MORALES
\ JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. de fecha

CT N fue notificado’ el auto anterigw Fijado
a las 886-A.M.
La SeCre%_
\ —— N

JBG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., diecisiete (17) de octubre de ‘d'os mil diecinueve (2019)

quendt'r‘z)lde REPARACION DIRECTA

Radicadd 11001 33 43 059 2017 00264 00

Demandgnte | DIANA PAOLA ROJAS GONZALEZ Y OTROS

Demandgdo |E.P.S CAFESALUD S.AY OTROS

Llamadolen | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E
garantia — UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD SUBA

Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Teniendo en cuenta que la entidad demandada, E.P.S CAFESALUD S.A llamé en
garantia ? SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E -

UNIDAD
solicitud (i

)E SERVICIOS DE SALUD SUBA; procede el Despacho a resolver la
e llamamiento en garantia.

Para reso ter se, CONSIDERA:

El articulg

225 del Cdodigo de Procedinﬁiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ

ativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

"Qufen afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion

inte

ral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere

quellhacer como resultado de la sentencia, podra ped/r la C/taCIon de aque/ para que en el
misimo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El I
qui
- sen

En virtud
articulo 2
Coddigo Ag
terceros,
Civil (hoy

De confor
227 del G
término c@
lo es, en [g

e (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
suelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

el principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en el
7 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el
inistrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencion de
e contempla la aplicacion de las normas del Cédigo de Procedimiento
6digo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

ULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Qdien afirme tener derecho legal o contractual

iento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
tarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

nidad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remisiéon del articulo
P.A.C.A, el articulo 64 del Cédigo General del Procesos, contempla el
n el que cuentan las partes para solicitar lamamiento en garantia, que
demanda o en el término de contestacion de la misma.

Casb congreto

Cabe recc
consisten

rdar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como

ado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de-




Hzgado 59 Adming

{laman

consecuencia de la presunta falla en la prestacion del servicio médico obstétrico
a la sefiora Diana Paola Rojas Gonzalez, en el periodo comprendido entre el 7
de junio y el 3 de julio de 2016, que acarrearon consecuencias negativas en su
salud.

En el presente asunto, la demandada E.P.S CAFESALUD S.A, dentro del término
legal, presento contestacién a la demanda (fl. 229-a 250 cuad. ppal.) y formulo
[lamamiento en garantia en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E - UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD SUBA con fundamento
en que la sefiora DIANA PAOLA ROJAS recibié atenciones en salud en el mes de
junio de 2016 en la IPS Unidad de Servicios de Salud Suba de conformidad con
la ley 100 de 1993 y Acuerdo NO 029 de la Comisién de Regulacién en Salud -
CRES. ,

Como fundamento del llamamiento en garantia, sefialé la demandada que la
atencién en urgencias fue brindada por la UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD
SUBA como la prestacién oportuna de servicios de salud, para conservar la vida
y prevenir consecuencias criticas permanentes o futuras mediante tecnologias
en salud, para la atencion de usuarios que presenten alteraaones que
comprometan su vida o funcionalidad.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado E.P.S CAFESALUD S.A. en contra de - SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E - UNIDAD DE SERVICIOS
DE SALUD SUBA, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo el
Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogot3d,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia, formulado por la E.P.S

CAFESALUD S.A. en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD NORTE E.S.E - UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD SUBA, por las razones
sefialadas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia, y corrase traslado -

del escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E - UNIDAD DE

SERVICIOS DE SALUD SUBA conforme lo disponen los artlculos 198 y 200 del

C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el _envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Requerir al apoderado de la parte demandada E.P.S CAFESALUD
S.A., para que proceda a remitir “de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado”, copia de la solicitud de llamamiento en garantia, de sus anexos
y del presente auto, a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E - UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD SUBA, en los términos previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo.

Dicha actuacién deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
consecuencias legales que su omisidén puede acarrear. '

CUARTO: Conceder a la llamada en garantia SUBRED INTEGRADA DE -

SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E - UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD SUBA,

%y



el término de quince (15) dias, para que contesten el lamamiento formulado
en su cgntra, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del Codigo de
Procedinjiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTQ: Reconocer personeria al abogado DANIEL NYOVANNY TREJOS
TREJOS |[como apoderado de la parte demandada EPS. CAFESALUD. S.A, de
conformidad con el memorial poder allegado a folio 249 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G, L

! ) 6‘% y '
HERNAN DARIO AN MORALES :
JUE i

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
( . TERCERA
Por anotacjOpes e ] estado No.% de fecha
4 ﬁ&l 201% fue notificado el a anterior. Fijado

a las 8:00°A.M. ' »
La Secretaria, /ﬁrd{——

I8G




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota P.C., diecisiete (17) de octubre de dos ‘mil diecinueve (2019)
Medip de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE
Radi¢ado: 11001 33 43 059 2017 00269 00
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES
Dem#ndado: LUIS EDUARDO TRIVINO VILLANUEVA
, Asunlﬁo: , AUTO QUE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

ion al informe secretarial visible a folio 55 del expediente y teniendo en
lue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
0 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mlsmo
. €l Despacho DISPONE:

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, el dia martes veintitrés (23) de Junlo de 2020 a las 10:30 am, en
aciones de este Despacho.

DO: RECONOCER personeria al abogado.ORLANDO DE JESUS CRUZ
identificado con c.c N° 15.913.438 'y T.P. N°. 74.934 del C.S. de la J,
rador AD LITEM del sefior LUIS EDUARDO TRIVINO VILLANUEVA;
rminos y para los efectos de la notificacion personal visible a folios 44 del
te.

Frte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de

dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

— -7

DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

DUESE Y CUMPLASE

KACF

JUZGADO CINCUENTAY NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-

Por . anotacion . el . estado No.b de fecha
! 8 m:l 2” lQ fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 A.M. E "é’ S

La Secretaria,
—




REPl'JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ~
JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D||C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)"

Medio de

control | REPARACION DIRECTA
Radicadc 11001 33 43 059 2017 00275 00

Demandgnte | NEPOMUCENO ALARCON MORATO

'ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD
Demandgdo |Y EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -

_ TRANSMILENIO

Llamadol|en CONSORCIO DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA

garantia MOVILIDAD -SIM :

Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Teniendo|en cuenta que la entidad demandada, la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
— SECRETARIA DE MOVILIDAD llamé en garantia al CONSORCIO DE SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -SIM; procede el Despacho a resolver la-
solicitud Hle llamamiento en garantia.

Para resalver se, CONSIDERA:

"El articulg 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la

repgracién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

dellpago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la

citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El /mado,’dentro del término de que disponga para responder el llamamienito que

serg de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el
0 proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

(

mis
En virtud|del principio de integracion normativa, asi como de lo contemplado en el
articulo 227 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el
Céodigo Administrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencién de
terceros, [se contempla la aplicacion de las normas del Cédigo de Procedimiento
6digo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

CULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
cont ctual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reemibolso total o parcial del pago que tuviere que hacer.como resultado de la
2rcia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o guien de
do con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd
- en la demanda o dentro del término para contestarla, gue en el mismo
proc@iso se resuelva sobre tal relacion.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remision del articulo
227 del Q|P.A.C.A, el articulo 64 del Cédigo General del Procesos, contempla el
término dpn el que cuentan las partes para solicitar llamamiento en garantia, que
lo es, en @ demanda o en el término de contestacién de la misma.




Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
consisten en los dafos y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia de la exclusidon de la base de datos del Sistema Integrado de
Transporte (SITP) el vehiculo t|po bus.de pIacas SIH 101 de propiedad del
demandante.

En el presente asunto, la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD dentro del término legal, presento contestacién a la demanda (fl.
229 a 253 cuad. ppal.) y formuld llamamiento en garantia en contra del
CONSORCIO DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -SIM- con
fundamento en el contrato de concesion N° 071 de 2007 suscrito por las partes
en mencién

Dentro de los hechos narrados por la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE MOVILIDAD en el llamamiento en garantia, se sefiala que el
objeto del contrato de concesion se estipulo que “el concesionario asumen por
Su cuenta y riesgo la prestacion de los servicios administrativos de los registros
distrital (sic) automotor, de conductores y tarjetas de operacién para la ‘
Secretaria Distrital de Movilidad de conformidad con las especificaciones que se
relacionan en los estudios previos oportunidad y conveniencia (...)"” , es decir, -
que corresponde a la concesién SIM, a través del referido contrato la
administracion de los registros distritales automotores, de conductores y tarJetas

. de operacioén.

También adujo, que dentro el desarrollo del contrato, surgié el hecho que hoy
da origen a la demanda de reparacion directa del sefior Nepomuceno Alarcén
Morato, situacién que le corresponde conocer a la concesionaria en ejercicio de
sus obligaciones contractuales.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD en contra del CONSORCIO DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD -SIM-, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
revisada fue adjuntado el contrato de concesiéon N°071 de 2007, el Despacho
procederd a la admisién del llamamiento.

Finalmente, advierte el Despacho que con la solicitud de llamamiento, no_se
aportd certificado de existencia y representacién judicial o documento de
- constitucion del CONSORCIO DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD
—-SIM-, que permita establecer la direccidn de notificaciones judiciales y demas
informacién relevante en el presente proceso; razén por la cual, se requerlra
al apoderado de la parte demandada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE MOVILIDAD, para que en un término de 5 dias siguientes a la
notificacién de este auto allegue el referido certificado.

TR

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogot3,

~;RESUELVE
PRIMERO: Admltlr el llamamiento en garantia, formulado por la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD en contra de CONSORCIO
DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD. -SIM- por las razones
sefialadas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de



Iuzgada 59 Administrativo de Bogotd

Liamamienio
2(

CONSORCIO DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -SIM-conforme
lo disporien los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd " surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERD: Requerir al apoderado de la parte demandada ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA|- SECRETARIA DE MOVILIDAD, para que proceda a remitir “"de manera
inmediaty y a través del servicio postal autorizado”, copia de la solicitud de
llamamiemnto en garantia, de sus anexos y del presente auto, a CONSORCIO DE
SERVICIDS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -SIM-, en los términos previstos
en el incigo 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencifiso Administrativo.

Dicha acfuacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
consecuencias legales que su omision puede acarrear.

CUARTQ: Conceder a los llamados en garantia, el término de quince (15)
dias, para que contesten el llamamiento formulado en su contra, de conformidad
con lo prigvisto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO; Requerir al apoderado de la parte demandada ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA||- SECRETARIA DE MOVILIDAD, para que en un término de 5 dias
siguientes a la notificacién de este auto allegue el certificado de existencia y
represen| @cién Jjudicial o documento de constitucion del CONSORCIO DE
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -SIM-.

SEXTO: Aceptar la renuncia de la abogada MARTHA RUTH TRUJILLO GUZMAN
como ap|derada de la demandada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DE MOVILIDAD, de conformidad con el oficio allegado a folios 20 a 25 del
cuaderng|N° 2 de llamamiento en garantia y por encontrarse conforme al articulo
76 del CGP.

SEPTIM(: Reconocer personeria al abogado SERGIO ALEJANDRO BARRETO
CH comgj|apoderado de la parte demandada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE MOVILIDAD, de conformidad con el memorial poder allegado a
folio 26 &||28 del cuaderno N° 2 de llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER DARIO G@MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por anotacign , . el estado No. a:' ; de fecha

fue notificado e&u’to anterior. Fijado

—)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota .C., diecisiete (17) de octubre de dos‘mil diecinueve (2019)

Medig de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2017 00334 00

Demagndante: VICTOR EMILIO HERNANDEZ GONZALEZ Y
OTROS

Demadndado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO-INPEC

Asuntp: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengion al informe secretarial visible a folio 267 del expediente y teniendo en
cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el artn’cL]'Fn 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutoj| el Despacho DISPONE:

PRIMER
INICIA
instalaci

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
el dia jueves dos (2) de abril de 2020 a las 9:30 a.m, en las
nes de este Despacho.

o

SEGUNI%O: RECONOCER personeria al abogado SANTIAGO NIETO
ECHEVERRI, identificado con c.c N°© 6.241.477 y T.P. N°© 132.011 del C.S. de la ],
como ap derado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION: en los términos y
para los jefectos del poder visible a folio 212 del expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada DIANA BELINDA MUNOZ
MARTINEZ, identificada con c.c N° 51.623.241 y con T.P N°41.574 del C.S de la
J, comp apoderada del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO- INPEC; en los términos y para los efectos del poder a folio 258

del expefliente.
Se advigrte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird|| la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados|| que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencip es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

L

UESE Y CUMPLASE

g e
HERNAN DARIO(G WN MORALES
JUEZ

NOTIFI




JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por anotacidon en gl estado No.% de fecha
0 fue notifica auto anterior.

Fijado g Igas g:;o'o AM.
La Secretagg,';ﬁéi*

KACF



REPl'JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota 0| C., diecisiete (17) de octubre de dos mil'diecinueve (2019)

"Medid|de Control: REPARACION DIRECTA
Radicido: 4 11001 33 43 059 2017 00355 00

Demandante: LUIS ALBERTO PADILLA MARTINEZ Y OTROS
N '“(prlmer grupo), IRMA DE JESUS SUCERQUIA Y
OTROS (segundo grupo) -

Demandado: ' NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
, EJERCITO NACIONAL
Asuntp: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En ateng|on al informe secretarial visible a folio 881 del expediente y teniendo en
cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articulp 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisfrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto}| el Despacho, DISPONE:

PRIMEIEH): FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia jueves primero (1) de octubre de 2020 a las 10:30 a.m en las
instalacighes de este Despacho.

SEGUNDD: RECONOCER personeria al abogado CAMILO ANDRES MUNOZ
BOLANGQS, identificado con c.c N° 1.082.772.760 y con T.P N° 251.351 del C. S de la
], ’com% apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITIO NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a foI|o
877 del gxpediente.

Se adviefte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la
realizacign de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se

surtan eff la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so

pena de|llimposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el
numeral #° del articulo 372 de C.G.P.

TERCERQ: Debido a las reiteraciones hechas en los autos del 4 de septiembre de
2018 (fl.860) y el 22 de noviembre de la misma anualidad (fl.861), esta judicatura el
dia 30 dg septiembre de 2019, se comunicé con la parte demandante via telefénica,
con el fin de solicitar se retiren los gastos procesales ordinarios consignados que no
habian siflo solicitados en el Auto admisorio de la demanda.

La comufjicacion fue atendida por la encargada de la Organizacién Benjamin Herrera,
la senorl Nancy Monsalve, quien manifesté que el dinero serd retirado por su
dependignte judicial en la ciudad de Bogotd, el sefior Luis Enrique Gonzalez Grandeth,
con poder dentro del expediente (fl. 882).

A la fecfla del presente auto, el dinero no ha sido reclamado, al respecto se
informa & la parte actora, que en-la actualidad este Juzgado no dispone de los dineros
consignaglos, en consideraciébn a que la cuenta de arancel judicial y de gastos
procesalgs fue unificada por 6rdenes del Consejo Superior de la Judicatura; en
consecugncia, la Secretaria de este Despacho ya no podra hacer entrega del dinero
depositadlo en dichas cuentas, razén por la cual el interesado deberd acudir a la
Direcciorni| Seccional de Administracion Judicial de esta Ciudad para solicitar su
devoluci S




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N DARIO G%‘ZM ORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por anotacié_? ﬁqﬁg‘,el estado No._ =} Qb de fecha
? fue notificado el auto anterior.
Fijado alas 8:00 A.M.

La Secretaria, __g_g-—-_i% Q

HE

KACF




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota |D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medip de Control: REPARACION DIRECTA

Radigado: 11001 33 43 059 2018 00010 00

Dem@ndante: LUZ ABEIBA TAPIERO PARAMO Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengion al informe secretarial visible a folio 126 del expediente y teniendo en
cuenta ue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articilo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisgrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuta| el Despacho DISPONE: '

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia veinticuatro (24) de junio de 2020 a las 10:30 a.m, en las
instalacjones de este Despacho.

SEGUNDPO: RECONOCER personeria a la abogada JULIE ANDREA MEDINA
FORER” , identificada con c.c N° 1.015.410.679 y con T.P N°232.243 del C.S de
la J, coqno apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERC “‘0 NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a
folio 11 \del expediente.

Se advjerte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la .misma; asimismo, haciéndoles saber que su
a es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIOI%UZM%N MORALES
KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C—
Por anotaC|on %Q estado No de fecha
20 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las § oo A M.
La Secretaria, /"\\ - ')




SEGUN

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [D.C., diecisiete (17) dé octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medib de Control: | REPARACION DIRECTA

Radi¢ado: 11001 33 43 059 2018 00017 00

Demgndante: LUIS EULOGIO PRADO RODRIGUEZ Y OTROS
Demindado: | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
. 7 | EJERCITO NACIONAL

Asunfo: _ AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En 'ate

i6n al informe secretarial visible a folio 57 del expediente y teniendo en

cuenta ¢ue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articylo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Admini
Estatutc

rativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo

el Despacho DISPONE

O: ‘FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

, el dia martes seis (06) de octubre de 2020 a las 9:30 a.m, en las
nes de este Despacho.

O: RECONOCER personérl'a a la abogada JULY ANDREA RODRIGUEZ

SALAZAR, identificada con c.c N°1.117.491.606 y con T.P N°183.154 del C.S de

IaJ co

o apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a

folio 49

Se adv
impedir
estrado

del expediente.

rte a las partes que la ‘inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

asistengla es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

conformjidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de CGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

- /,?

HERNAN DARIO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

) BOGOTA D. C- ‘
Por anotacion en el estado No.g ! 3} de fecha
AN fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8: »
La Secretaria, ____ < ‘\
T——

Z__MAZ)’WORALES |
‘ ' KACF




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medip de Control: | REPARACION DIRECTA

Radigado: /11001 33 43 059 2018 00030 00

Demgndante: ' | ROBERTO QUINTERO GARCIA Y OTROS

Demgndado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
| 'NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengién al informe secretarial visible a folio 130 del expediente y teniendo en
cuenta glue se encuentra vencido el término de-traslado de la demanda previsto en
el articllo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Admin
" Estatu

igtrativo y, de conformidad con lo dispuesto ‘en el articulo 180 del mismo
tq, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia martes trece (13) de octubre de 2020 a las 10:30 a.m, en

las ins

talaciones de este Despacho.

SEGUN O RECONOCER personeria a la abogada GILMA SHIRLEY DIAZ

FAJARDO, identificada con la c.c N°52.386.871 y con T.P N°126.501 del C.S de la

J, comc apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJéRCli O NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder visible a folio
I _

106 de

expediente.

Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
: impedir$ la realizacion de la audiencia, ni la-validez de las notificaciones por

estrad

confor

0§/ que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

asister:ﬁ{ es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo. anterior, de

NOTIFI\QUESE Y CUMPLASE

qg%foézgﬂfmomms |

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
. BOGOTA D. C-
Por anotacibn en ‘eI estado No, de fecha
i fue notificado el auto anterlor

Fija o.a las 8:00 A.

La Secretaria, {%_ :
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota |D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)4
"Medip de Control: REPARACION DIRECTA
Radigado: 11001 33 43 059 2018 00040 00
Demgndante: JESUS DAVID MOJICA PATINO Y OTRO
Demgandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
. : NACIONAL
Asunto: _ AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atengcién al informe secretarial visible a folio 64 del éxpediente y teniendo en

cuenta fjue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articifilo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Admini

crativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo

Estatutq, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICI

, el dia jueves 25 de junio de 2020 a Ias 10:30 a.m, en las

instalacjpnes de este Despacho.

SEGU O RECONOCER personeria a la abogada JULY ANDREA RODRIGUEZ

SAZAL

EJERC
folio 53

Se adv

, identificada con c.c N°1.117.491.606 y con T.P N°183.154 del C.S de
po apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
'O NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a
el Expediente.

erte a las partes que la inasistencia de quienes deban. concurrir no

impedir@ la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

estrado
asisteng
conform

que se surtan en la misma;. asimismo, haciéndoles saber que su
a es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
dad con lo seﬁalado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIF]

'QUESE Y CUMPLASE

HER NDARIg MAN MORALES
4 ~ JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DEyADMINISTRATIVO DE

o BOGOTAD C-.
Por anotacion, | estado No. ’Z ? de fecha
§ 9”—\ ”?F@ fue notificado € auto anterior.

Fijado a Ias 8: 00 A M.

La Secretaria,” ‘@'——A

= —>

KACF




REPUBLICA DE COLOMBIA
S
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

.- SECCION TERCERA -

@Q“f?g‘ »

o

Bogota I).C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medig de Control: CONTRACTUAL

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00041 00

Demadndante: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE
BOGOTA -EN LIQUIDACION

Demandado: CONSORCIO INTER E.C Y SEGUROS DE
ESTADO S.A

Asun AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenjcion al

teniendd
demand§
Caédigo @G
del mis

PRIME
INICIA
las insta

SEGUN
VELAS
de la J|
BOGOTA
visible a

q

la ], co

allegado
establec

‘Se advi
impedird
estrados
asistencl'
conformr

informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
en cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de la
y de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del
eneral del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372
0 Estatuto, el despacho DISPONE:

0: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, el dia jueves primero (1) de octubre de 2020 a las 9:30 a.m, en
aciones de este Despacho.

O: RECONOCER personeria al abogado WILLIAM ARMANDO
D VELEZ, identificado con c.c N°19.217.738 y con T.P N°17.372 del C.S
como apoderado del FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE
(EN LIQUIDACION); en los términos y para los efectos del poder
olio 93 del expediente.

: RECONOCER personeria a la abogada IVONNE LIZETH PARDO
, identificada con c.c N° 1.020.754.933 y con T.P N°228.786 del C.S de

apoderada de SEGUROS DEL ESTADO S.A; en los términos y para los
| poder visible a folio 123 del expediente.

: ACEPTAR la renuncia de la abogada IVONNE LIZETH PARDO
, como apoderada de SEGUROS DEL ESTADO conforme al memorial
a folios 138 y 139 del expediente y por encontrarse de acuerdo a lo

do en el articulo 76 del C.G.P

srte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
7 es obligatoria, so pena de imposicibn de multa. Lo anterior, de

dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por otagidng ~ens-el estado No. ' ) M de fecha
16151] }:?f’ Zﬁgg’r fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M%é{m
La Secretaria, -

= N




Bogotd

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
'~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

b de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Medi
- CONTRACTUAL
Radigado: 11001 33 43 059 2018 00072 00
Dem#ndante: UNION TEMPORAL NEXURA- FUNDASOL
Dem3#ndado: ‘| FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES-FONTIC
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atention al informe secretarial visible a folio 80 del expediente y teniendo en
cuentarl{iue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articlilo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adminisgrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutq] el Despacho DISPONE:

PRIME
INICI

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, el dia jueves dieciocho (18) de junio de 2020 a las 10:30 a.m, en

las instglaciones de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado LUIS GUILLERMO
ORTEGATE PAEZ, identificado con c.c N°79.918.125 y con T.P N°182.651 del C.S

de la J,
Y LAS

omo apoderado del FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
OMUNICACIONES; en los termlnos y para los efectos del poder allegado

a folio 54 del cuaderno 1.

impedir
estrado

asisteng

confor

la rea]izacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

Se advgarte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
?

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA! bARiOEGl)i{:I‘A/N MORALES
EZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

KACP

BOGOTA D. C-
"|Por anotacion en el estado No. a:; de fecha
1 R ﬂ(‘ T 2019 ' fue notificado el auto anterior.

F|Jado a las 8:00 AM.
La Secretaria, ) 3




Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

| - SECCION TERCERA -

F.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medip de Control: REPARACI()N DIRECTA
Radicado: | 11001 33 43 059 2018 00095 00
Demmndante: CARLOS SERAFIN ROMERO SILVA Y OTROS
DemHndado: NACION- AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
Asuﬁl?o: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atengion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y a que se
encuentra vencido -el término de traslado de la demanda previsto en el articulo -
172 dgl Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo

Estatutg

PRIME

el Despacho, DISPONE:

INICI
Despac

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, €l dia miércoles siete (7) de octubre de 2020 a las 10:30 a.m

0.

SEGUNDO: RECONOCER persbnerl'a a la abogada LINA PAULINA ORCASITA

‘CELED

J, com
para lo

Se adv
impedir

‘estrado

asisten
conform

IN, identificada con c.c N° 40.929.952 y con T.P N° 116.091 del C.Sdela
apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA; en los términos y
efectos del poder allegado a folio 141 del expediente. ‘

erte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
a es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFI

UESE Y CUMPLASE

HER DARIO AN MORALES
, JUEZ : :
KACF

. JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
~BOGOTAD. C- .
Por anotacjon nrEl o el estado N_q. _ gf) de fet_:ha
] fue notificado 'el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, w Q




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [p.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medip de Control: . REPARACION DIRECTA
Radigado: 11001 33 43 059 2018 00106 00
I Demmndante: AGUSTiN- ESCOBAR LARA
Demgndado: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA-ETB- |
Asungto: _ AUTd‘FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atennq:i()n al informe’secretarial que antecede, revisado el expediente y a que se

encuen
172 d

ra vencido el término de traslado de la demanda previsto en el articulo

Admini
Estatut

3l Codigo de Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso
rativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
el Despacho, fija fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

- INICIAL, el dia jueves ocho (8) de octubre de 2020 a las 09:30 a.m, en las

instalac

Se adv
impedir
estrado
asisten
conform

NOTIF.

—O—th

nes de este Despacho.

brte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
i la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
la es obligatoria,” so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

QUESE Y CUMPLASE

KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C- )
Por anotacién en el estado No ey 3} de fecha
T M fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00

La Secretaria, é‘%"/ S ,\




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

. - SECCION TERCERA -

Bogota [D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medip de Control: REPARACION DIRECTA

Radi¢lado: 11001 33 43 059 2018 00113 00

Dem@ndante: BRAYAN NICOLAS INFANTE MORENO Y OTROS

Dem@ndado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
- | EJERCITO NACIONAL

Asunto: . AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En aterjcién al informe secretarial visible a folio 78 del expediente y teniendo en

cuenta
el artic

estradoB
asisteng
conform

jue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en

lo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

istrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo

, el Despacho DISPONE:
O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la 'AUDIENCIA

nes de este Despacho

O NACIONAL,; en los termlnos y para los efectos del poder v15|ble a folio
pediente.

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

ird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
a es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIF]

QUESE Y CUMPLASE

KACF

|
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE D&/ ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por anotagign. ,ef..&l estado No. Eb de fechal
' 1 g ﬁ%nf gefﬁg fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. . Q

S

La Secretaria, ‘%‘)

, el dia martes 9 de junio de 2020 a las 9:30 a.m en las




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotap.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medip de Control: CONTRACTUAL

Radigado: 11001 33 43 059 2018 00134 00
Dem;ﬁndante: MINISTERIO DEL INTERIOR :
Demandado: MUNICIPIO DE GUADALUPE ( SANTANDER)
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y a que se
encuentira vencido el término de traslado de la demanda previsto en el articulo
172 dgl Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminigtrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutg, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIA{ , el dia jueves once (11) de junio de 2020 a las 10:30 a.m en las
instalacjpnes de este Despacho.

SEGUNDO: NO DAR TRAMITE al memorial allegado a folios 46 del cuaderno 1,
puesto gue quien renuncia al poder no tiene mandato por parte de la entidad en
el plengfio y no se le ha reconocido.personeria dentro del presente proceso.

Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradof que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistengja es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo énterior, de
conformjidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

/_/Z

HERNAN DARIJ G AN MORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEYE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
Por anotacion en el estado No. &"b de fecha
. fue notificado el auto anterior.

Fl]ado a las 8:00 A.M
La Secretaria, %&e‘\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’lBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -
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Bogota .C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medig de Control: REPARACION DIRECTA

Radigado: 11001 33 43 059 2018 00146 00

Demgndante: YESID EDUARDO CORREAL BUITRAGO Y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengién al informe secretarial visible a folio 64 del expediente y teniendo en
cuenta Jque se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en !
el articlflo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisgrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutq; el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia martes dieciséis (16) de junio de 2020 a las 10:30 a.m, en
las instglaciones de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado JESUS ANTONIO
VALDERRAMA SILVA, identificado con c.c N°19.390.977 y con T.P N°83.468 del
C.S de |a J, como dpoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION; en los
términog y para los efectos del poder allegado a folio 340 del cuaderno 1.

Se advjerte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg la realizacién ‘de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradoL que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistengja es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformjidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ~ /Z
HERNAN DARIO ljgﬁ%ﬂfomms
3 .
KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE ' N
BOGOTA D. C-

Por anotacion en el estado No.a‘ b de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, . é;%,s_v \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota ID.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Mediﬁ) de Control: ' | REPARACION DIRECTA

Radinﬂado: 11001 33 43 059 2018 00164 00

Dem*hndante: MAURICIO BURELY MAYO CASTRO

Demadndado: NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atenglion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y a que se
encuentfia vencido el término de traslado de la demanda previsto en el articulo
172 dgl Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisfrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutqg; el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICI

el miércoles veinticuatro (24) de junio de 2020 a las 9:30 a.m, en

las instalaciones de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado JESUS GERARDO DAZA
TIMANA identificado con c.c N°10.539.319 y con T.P N°43.870 del C.S de la ],

como
ADMIN
allegadc

impedir

apoderado de Ia NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ISTRACION JUDICIAL; en los términos y para los efectos del poder
a folio 94 del Cuaderno 1.

la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

Se advp—*‘rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

estrados
asisten
confor

: que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
fa es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
idad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN DARTO MAN MORALES
JU
KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

or anotacio, » el estado No. de fecha
é?}RT ?ﬁ‘lg fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, =<~ Wx—=——__ R

= <~ —D
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [).C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medig de Control: | REPARACION DIRECTA
Radigado: 11001 33 43 059 2018 00169 00
Demandante: FLORESMIRO RAMIREZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
| NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengién al informe secretarial visible en el expediente y teniendo en cuenta
que se [encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en el
articulo |[172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutqg) el Despacho DISPONE:

INICIAL, el dia martes seis (06) de octubre de 2020 a las 10:30 a.m, en
las instglaciones de este Despacho.

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA CONSUELO
PEDRAZA RODRIGUEZ, identificada con c.c N°36.616.850 y con T.P N°161.966
del C.S lle la J, como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION; en
los tér .inos y para los efectos del poder allegado a folio 80 del cuadernol.

Se advq?rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg| la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradog| que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencip es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformjfdad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

2

ORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER

KACF

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C- :
Por an tgqiér;){.( 1 el estado No. oY R de fecha
%uf sﬁﬁ%ﬁp

18 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. \
La Secretaria —————Se——__
T
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

' - SECCION TERCERA -
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Bogota .C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medig de Control: | REPARACION DIRECTA

Radigado: 11001 33 43 059 2018 00170 00

Demandante: LINA DAYANA REYES ROJAS Y OTROS

Demandado: DISTRITO  CAPITAL- SECRETARIA  DE
EDUCACION DISTRITAL

Asunfo: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengién al informe secretarial visible a folio 64 del expediente y teniendo en
cuenta gue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articllo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisfrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutq, el Despacho DISPONE:

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

PRIME
INICIAL, el dia miércoles catorce (14) de octubre de 2020 a las 09:30
a.m, en|llas instalaciones de este Despacho.

0O: Teniendo en cuenta que fue allegado nuevo poder, visible a folio 65
del cugderno por parte de la entidad demandada DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, este a Despacho dara aplicacién
primero del articulo 76 del Cédigo General del Proceso y reconocera
persont ria a la abogada MARCELA REYES MOSSOS, identificado con c.c N°
193 y con T.P N° 185.061 del C.S de la J, como apoderada del DISTRITO
~ SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO; en los términos y
fectos del poder allegado a folio 65 del expediente.

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradog| que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistendja es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformjidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Z
;%
AN MORALES

KACF

JUZGADO CINCUEf\lTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
’ BOGOTA D. C-

Por ‘anotfc"n -&n el  estado ng%q de. fecha
g 0gi ?ﬁig“ fue notificado "€l auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

—

— D

<




JUZGAD

REP(JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2018 00187 00

Demandante |HUMANA VIVIR S.A E.P.S

Demandddo |SUBRED INTEGARAD DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E
Asunto |RECHAZA LA DEMANDA POR NO SUBSANAR
Teniendo

resolver
promovid
la Subred

-. El 3 de
Juzgados
Veintiuno

-. Con prg

competer
Oficina d
102)

-.Por rep:
del 22 de
de ley, el

gn cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
L que corresponda, en relacién con el presente medio de control

por HUMANA VIVIR S.A E.P.S, a través de apoderado, en contra de
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

——

I. ANTECEDENTES:

abril de 2018, la EPS HUMANA VIVIR S.A, radicé demanda, ante los
Civiles del Circuito de Bogotd, correspondiendo por reparto al Juzgado
Civil del Circuito. (fl.102)

videncia del 18 de mayo de 2018, ese Despacho declard la falta de
cia para conocer del asunto y ordend la remision del expediente a la
2 Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota - reparto. (fl.

rto, el proceso fue asignado a esta Sede Judicial, y a través de auto
enero de 2019, se inadmitié la demanda para que dentro de/ término
apoderado de la parte demandante expresara con claridad y precision

las pretensiones de la demanda junto con los fundamentos de derecho de las

pretensio
conformig

-. Vencid

es y adecuara el escrito de demanda a esta jurisdiccion de
d con el medio de control a incoar. (fls. 107 y 108).

el termino concedido, el apoderado de la parte demandante guardé

silencio (fl. 109).

Los artl'cj
de la dem

“Ari
co

(...)
4.

imf

II. CONSIDERACIONES

los 161, 169 y 170 del C.P.A.C.A, sefalan sobre |la inadmisién y rechazo
nda, lo siguiente:

162. -Contenido de la demanda- Toda demanda debera dirigirse a quien sea
petente y deberé contener:

llos fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
ugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y

expllicarse el concepto de su violacién.

(...)

Artl
los

169.- Se rechazaré la demanda y se ordenara /a devolucion de los anexos en
siguientes casos:

(...)




Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota
2018-00187

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

(.)"

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda.”. (Subraya el Despacho).

Vencido el termino antes referido y examinado el expediente, se advierte que el
apoderado de la parte actora, guardé completo silencio ante el requerimiento
del auto inadmisorio del 22 de enero de 2019. En consecuencia, se procederd a
su rechazo, en cumplimiento de lo consagrado en el numeral 2° del articulo 169
del CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por HUMANA VIVIR E.P.S S.A,
a través de apoderado en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme este auto, DEVUELVASE al interesado la dqcumental
presentada con el libelo, sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE
—

MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
: TERCERA

Por anotah_c_ilén",‘.e,e&: el estado Né.%‘; de fecha
18 Gi’v? it fue notificado €l auto anterior. Fijado
a lad 8700°A.M.

La Secretaria,%\

N T

JBG
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

%
S,

a2
o0iZt

Bogota O)\.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Mediade Control: REPARACION DIRECTA
Radicgdo: . 11001 33 43 059 2018 00191 00
Demandante: RAUL ALFONSO ROJAS MEJIA Y OTROS
Demahdado: NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atenqjén al informe secretarial visible a folio 125 del expediente y teniendo en

cuenta
el articu
Adminis
Estatuto

le se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
0 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
el Despacho DISPONE:

D: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
el dia martes trece (13) de octubre de 2020 a las 9:30 a.m, en
ciones de este Despacho.

O: RECONOCER personeria al abogado JAVIER FERNANDO
FONSECA, identificado con c.c N°79.372.166y con T.P N°143.937 del
J, como apoderado de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL; en los términos y para los
efectos del poder visible a folio 65 del expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA CONSUELO
PEDRAZ, RODRIGUEZ, identificada con c.c N°39.616.850 y con T.P N°161.966
del C.S de la J, como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION; en
los términos y para los efectos del poder visible a folio 91 del expediente.

CUARTQ: RENOCOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA OTERO
MERCADO, identificada con ¢.c N°1.069.471.146 y con T.P N°221.993 del C.S de
la J, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder visible a folio
111 del ¢xpediente.

Se advigrte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird|| la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados|| que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistenciﬁ es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conform Iad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(/

e — E
HERN DARIO G ZMTORALES
JUE




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-
or ano&ac’l,?n n el ., estado No de fecha
QT’ fue notlﬁcad ¢l auto anterior.
Fijado a las 8:00 A
La Secretaria,

C-/

KACF
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
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Bogotd [0.C., dicisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medig de Control: CONTRACTUAL

Radiﬂado: 11001 33 43 059 2018 00195 00
Dem#lndante: CONSORCIO SAN MATEO

Dem#'ndado: MUNICIPIO DE SOACHA

Asunfo: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengion al informe secretarial visible a folio 88 del expediente y teniendo en
cuenta gue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articylo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisgrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutq) el Despacho DISPONE:

RO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
AL, el dia miércoles siete (7) de octubre de 2020 a las 9:30 a.m, en
aciones de este Despacho.

l O: RECONOCER personeria al abogado SANTOS ALIRIO
GUEZ SIERRA, identificado con c.c N° 19.193.283 y con T.P N° 1775.234

do con c.c N° 80.829.818 y con T.P N° 237.938 del C.S.]J, como abogado
sustitut| del MUNICIPIO DE SOACHA en los términos de los poderes que obran a
folios 203 y204 del cuaderno 1. Se advierte a los abogados que en ningdn
momento podran actuar de manera simultéanea en el proceso de conformidad con
el inciso

2° del articulo 75 del C.G.P.

Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirllT la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradog que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencgja es obligatoria, so pena de imposicibn de multa. Lo anterior, de
conformjidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

-

y vl iz
N DARIO GUZMAN/MORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KACP

JUZGADO CINOUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO.DE
BOGOTA D. C-

Por acig .l estado No.”Z':) de fecha
qfﬁ ﬂﬁ fﬁfg fue notificado” el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, gt

N\ | T ———
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [).C., dicisiete (17)-ae octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medid|de Control: | REPARACION DIRECTA
Radicpdo: 11001 33 43 059 2018 00198 00 .
Demandante: ALFONSO ALEXANDER BOBADILLA PENA Y
. OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL
Asuntip: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En aten

el articu

6n al informe secretarial visible a folio 43 del expediente y teniendo en

172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

cuenta Pe se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en

Adminis
Estatuto

PRIMER
INICIA
las insta

ativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
el Despacho DISPONE: »

0: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
., el dia jueves ocho (08) de octubre de 2020 a las 10:30 a.m, en

aciones de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado PABLO ENRIQUE MURCIA

BARON
como af
efectos 31

TERCER
VALLE]

identificado con c.c N° 11.385.558 y con T.P N° 233.751 del C.S de la J,
pderado sustituto de la parte demandante; en los termlnos y para los
el poder visible a folio 32 del expediente.

:RECONOCER personeria al abogado NICOLAS ALEXANDER
, identificado con c.c N° 1.030.613.156 y T.P N°288.694 del C.S de la J,

2 Oderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder visible a folio
pediente.

: ACEPTAR renuncia al abogado,NICOLI-'\S ALEXANDER VALLEJIO
como ap,oderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

e y por encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del

ierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

la realizacion dé la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
5 es obligatoria, so pena de imposicibn de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

-

ARIO GUZMAN RALES
JUE :

DUESE Y CUMPLASE

HERNA

KACF




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por anotacion %@v'el estado No.%ﬁ de fecha
10 0CT 20 fue notificadé "el auto anterior.

Fijado 2 las 8:00 A.M. \
La Secretaria, VA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

' - SECCION TERCERA -

Bogota P.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medip de Control: REPARACION DIRECTA

Radi¢ado: 11001 33 43 059 2018 00199 00

Demgndante: WILLIAM CASTILLO PENA Y OTROS

Demindado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
N7 CARCELARIO- INPEC

Asunjfto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengion al informe secretarial visible a folio 133 del expediente y teniendo en
‘cuenta glue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articylo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutq| el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
‘ INICIA , el dia martes 30 de junio de 2020 a las 9:30 a.m, en las
instalacipnes de este Despacho.

SEGUNPO: RECONOCER personeria a la abogada GIOVANNA PATRICIA
INFANTE ACEVEDO, identificada con c.c 52.192.514 y con T.P N°259.957 del
C.S dejla J, como apoderada del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
ARIO- INPEC; en los términos y para los efectos del poder allegado a

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistengja es obligatoria, so pena de imposicibn de multa. Lo anterior, de
confornjjdad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

MTMORALES |
KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE AIﬂ’IINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

é1ogagwn2[]%§ el estado Noa K de fecha

fue notificado el auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fljado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, —
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

».C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Bogota
Medig de Control: REPARACION DIRECTA
Radi¢ado: 11001 33 43 059 2018 00212 00
Demgndante: HECTOR DARIO YEPES ORTEGA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atengion al informe secretarial visible a folio 88 del expediente y teniendo en

cuenta
el artic

impedir
estrado

A==

ue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
0 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
. el Despacho DISPONE:

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, €l dia miércoles diez (10) de junio de 2020 a las 10:30 a.m, en
aciones de este Despacho.

NDO: RECONOCER personeria a la abogada DIOGENES PULIDO

, Identificado con c.c N° 4.280.143 y con T.P N°135.996 del C.S de la J,
aoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder visible a folio
pediente.-

orte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

asister:ﬂﬂa es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

confor

dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIF

UESE Y CUMPLASE

HERN DARIO N MORALES
J EZ

JUZGADO CINCUMTA Y NUEVE DE AIyMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

el estado No. a:' D de fecha
qm %ﬁftﬁ 5679 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. c
‘|La Secretaria, \

—

KACF




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medig de Control: REPARACION DIRECTA
Radi#ado: 11001 33 43 059 2018 00227 00
Dem#ndante: ELIECER ARIAS CASTRO Y OTROS
Demadndado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

cuenta

En atenfién al informe secretarial visible a folio 119 del expediente y teniendo en

gue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en

el articllo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

PRIME
INICI

Adminisgrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mlsmo
Estatutq, el Despacho DISPONE:

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, €l dia treinta (30) de junio de 2020 a las 10:30 a.m, en las

instalacipnes de este Despacho.

SEGUNPO: RECONOCER personeria a la abogada ALEJANDRA CUERVO
GIRALDO, identificada con c.c 1.053.788.651 y con T.P N°206.192 del C.S de Ia
1, comﬂrapoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERC

O NACIONAL ; en los términos y para los efectos del poder allegado a

folio 112 del expediente.

Se advgarte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir

la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

estradog| que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asister:_j[ es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

confor

NOTIF.

dad con lo sefalado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

QUESE Y CUMPLASE

)
HERNAN DARI GU%%KMORALES

]
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE AbMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C—

or anotacxon estado a% de fecha
fue notificado auto anterior.

Fijado a 1as 8:
La Secretaria, %_ \

KACF
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
) CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIJC., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio dell | REPARACION DIRECTA

control

Radicada 11001 33 43 059 2018 0314 00

Demandagnte | YONAYBER LADINO LADINO

Demands

do |MINSITERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede g] Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio

del media
Ladino, e

El deman
conforme
Contencic
Nacional,

de control de Reparacién Directa fue presentada por Yonayber Ladino
1 contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

lante, a través de apoderada, instaur6 demanda de Reparacion Directa
al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
5o Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Ejército
con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente

responsable por los perjuicios a él ocasionados por las lesiones padecidas

mientras

La preser
de Apoyo

de repartg

Por medi
demanda

ppal.)

Con escr
demanda

tanto prog

ppal.)

prestaba su servicio militar obligatorio.

te demanda fue radicada el dia 4 de octubre de 2019, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
(fl. 19 cuad. ppal.)

) de auto del 13 de diciembre de 2018, este Despacho inadmitio la
y concedié el término legal para subsanar los yerros. (fl. 21 cuad.

to del 18 de diciembre de 2018, la parte demandante subsand la

e _incorpord en un solo escrito la subsanacién y la demanda por lo
ede este foro judicial a resolver sobre su admisién. (fl. 22 a 36 cuad.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdicg

jon y competencia

Esta Jurigdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda

vez que
enmarcac

| tipo de indemnizacion que se pretende es de caracter patrimonial
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo

1




Juzgado 59 Administrativo de Bogots
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Reparacién Directa

preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“"Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademéas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinaréd por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El érticulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
‘los Unicos que: se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. ,

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

()

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: ‘ '
De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulaciéon
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de

2

R RO R




L]

: modalidag

ideas, se

norma, pq
Despacho

Juzgado 59 Administrativo de Bogoté
Accidn de tutela 2018-00314
Reparacién Directa

observa que la pretensién mayor asciende a $100.000.000 en la
de lucro cesante (fl.27 c.1), que no supera el limite que impone la
- lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
|l en primera instancia.

Legitimahz_:ién en la causa para actuar

Entendidg
para form
de la rela
activa, se
quien co

antijuridig

Frente a |
la entidad
producida
concurrir

Represe
El numer
remision
“"Cuando

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
ilar o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
t:ién juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es
la omisién de la entidad demandada sufridé los perjuicios o el dafio
que no estaba en la obligacion juridica de padecer. :

legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
este proceso.

tacion judicial

| 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
s indebida la representacién. de alguna de las partes, o cuando quien
0 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Respecto
el articul

La caduci
derecho ¢
jurisdicciq
que sea d

requisito, se tiene que a folio 2 y 3.del expediente obra poder, por
cual se evidencia que la apoderada estd debidamente acreditada,
o con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso, cuenta

este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
a folios 35 y-36 del cuaderno principal. De este modo es claro que
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

del medio de control ‘

ad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
, se ve limitado el derecho que le asiste.a toda persona de solicitar
finido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

decir, las
debe imp
permanez

ormas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
rar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
an en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno [para presentar la demanda:

“Art
pres
2.
(..)
i) Cu
térm

ulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
1tada:
los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

o de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién

3

ndo se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del .
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u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento

del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio °

conocido en la fecha de su ocurrencia.” .

Como vemos y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi-

como por el d6rgano de cierre de la jurisdiccién, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta el término de caducidad, tomando en
cuenta siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se
le ha causado, aunado también dependerd de la naturaleza del dafio, pues habra
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fenémenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafios continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos con
el agravamiento de los efectos de un mismo daifio pues en este Ultimo
evento el término para ejercitar la accién debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el cémputo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
cdmputo iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018
en el radicado (47308) ConseJera Ponente Dra. Marta Nubia Veldazquez Rico,
sostuvo:

"(...) es una carga de la parte demandante demostrar cudndo conocié el dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacién,
por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacién
de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como pardmetro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto El dictamen proferido por
una junta de_ calificacion de' invalidez no comporta un diagnéstico de Ia
enfermedad o de la lesion padecida! por una persona, pues la junta se limita
a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas,

entre las cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademas, la junta puede
ordenar la practica de exdmenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracion de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de /a

cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral

de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del

dafio, elemento que importa para el cémputo del término de la caducidad, pues se -

resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene
relacién y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacién del
dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de
la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacidn o, incluso, no realizar el trémite
para la calificacién de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la
fecha de inicio del conteo.

4
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Finalmejte, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitycional y los principios pro homine y pro actione, desatender Ia

aplicacj

5n de normas de orden publico que materializan el derecho

fundampental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad

juridica)
particul

Bajo esta
la deman
evidencia
Ejército |
diagnostig
hechos d
Médico L
claro qu

Por estas
la notific
tiene con
medios p
generado
del exam
leishmani
con los p
control er;
y en este

cuando lo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus
idades concretas.” (Destaca el Despacho)

erspectiva, de lo relatado en el acapite de hechos y pretensiones de
a junto con los anexos aportados como medios de prueba, se
ue el sefior YONAYBEL LADINO LADINO, como solado regular en el
acional, adquirié la enfermedad de “LEISHMANIASIS CUTANEA”
da y tratada el 14 de marzo de 2017, de conformidad con los
la demanda y antecedentes con los que realizé el Acta de Junta
oral (fl. 5 anverso, 9y 24 cuad. ppal.) ; luego, desde esa fecha es
existe un dafio en la salud del sefior Ladino Ladino. '

azones, el conteo de la caducidad del medio de control NO inicia con
i6n del Acta de Junta Médico Laboral, en su lugar inicia cuando se
cimiento del dafio teniendo en cueénta el escrito de la demanda y los
batorios aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho
del dafio, fue el 14 de marzo de 2017, fecha en la cual el resultado .
n de laboratorio efectuado el soldado regular arrojé “positivo para
” (fl.5 anverso cuad. ppal.). De conformidad con la norma descrita y "
rametros jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del medio de.
pezard a partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso,

sentido, en el presente caso la caducidad del medio de control operaria

15 de m«c

Verificadg

rzo de 2019.

el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en que se

presentod |a solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 131 Judicial
II de Bogpta, el dia 5 de mayo de 2017; y ésta expidié constancia fallida de

dicha dilig
de esta fg
demanda
el acta de
encuentrg
caducidag

encia el 24 de julio de 2017 (fl. 35 y 36 cuad. ppal.), agotandose
rma el requisito de procedibilidad, y /la segunda da cuenta que la
fue presentada en fecha 4 de octubre de 2018, tal como consta en
reparto visible a folio 19 del cuaderno principal, razén por la cual se
en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la

REQUISI

En este p{l

OS FORMALES DE LA DEMANDA

nto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con

los requijﬂtos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los

demas e
este provg

—

ablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
ido, razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado

PRIMER(Q
contra de

RESUELVE:

: Admitir la demanda promovida por Yonayber Ladino Ladino, en
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las razones esbozadas

en esta pfpvidencia.

1 Sehtencia %e Unificacién Consejo de Estado. Seccion Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de

2018 expe

nte (47308)
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SEGUNDO: Por Secretaria, netificar personalmente la presente admisién de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la_notificacidn se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segiin la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias .
después de surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el
articulo 199 del CPACA)

QUINTO: Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por.el numeral

© y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su’
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 100 del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendrd de ordenar la préctica de las-pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo -
cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisidn puede acarrear.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a la abogada ANGELLY GISSEL
CASTILLO RAMOS con cédula N°© 1.143.853.357 y Tarjeta profesional N° 273.402
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 2 y 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO "’ﬁ MORALES
EZ' | |
JBG

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C - SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado NO-'.E; % de
fecha _ ] 8 0CT 20 !% fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM.

La Secretaria,
——p =
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Demands

nte | ANA LUCIA VARON LENIS

Demands

do |SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede g
del medig

Lenis, em

Superinte
ESTRAVA

La dema
Directa ca
de lo Con

de Coloml:
- En Liquidacién ESTRAVAL S.A.,

PS

Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
de control de Reparacidon Directa presentada por Ana Lucia Varén

contra de la Superintendencia Financiera de Colombia, Ila
dencia de Sociedades y Estrategias en Valores S.A - En Liquidacion
S.A.

I. ANTECEDENTES

dante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacion
encioso Administrativo-CPACA contra la Superintendencia Financiera
ia, la Superintendencia de Sociedades y Estrategias en Valores S.A
con el objeto de que se les declare

administrg
a ella, pof

y control
Liquidacid

tiva y patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados
la omisién en el desarrollo de sus funciones de vigilancia, inspeccién
Bobre las actividades comerciales de Estrategias en Valores S.A - En
n ESTRAVAL S.A, y como consecuencia de lo anterior, solicita que

sean pagdgdos los dineros dejados de reintegrar en virtud de la liquidacién de la

empresa.

La presenfie demanda fue radicada el dia 25 de octubre de 2018, ante la Oficina

de Apoyo

de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual

de repartg (fl. 220 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro Jud|C|aI a resolver
I

sobre su

dmisién.

Por medig de auto del 13 de diciembre de 2018, este Despacho inadmitié la

demanda
226 cuad

Con escri
presento

y concedié el término para que los defectos fueron subsanados. (fl.
ppal.)

subsanacion del medio de control, dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

PRESUP(I%ESTOS PROCESALES

forme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y -

to del 17 de enero de 2019, el apoderado de la parte demandante,
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Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrlmonlal
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: :

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conoceréd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabllldad extracontractual de cualquier entldad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del ‘CPACA, gue determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, .o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de las entidades demandadas se
encuentra en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer
de este proceso.

Comgetenc:a por eI factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concernlente a la-
competencia por el factor cuantia.. Al respecto precnsa

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de ‘cardcter tributario, la cuantia se
estableceréd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(..)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”
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Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
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Reparacion Directa
&

bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
>s determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion
iones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
tencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
e en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de

c.1), que no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro
mpetencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera

ion en la causa para actuar

la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es
la omisién de las entidades demandadas suftio los perjuicios o el dafio
0 que no estaba en la obligacidn juridica de padecer.

legitimacidn en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra

las entid

des a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos

dafios prpducidos a la demandante, por ende se encuentran legitimadas en la
causa pafjla concurrir a este proceso.

Repres

tacion judicial

El nume
remision
"Cuando
actua co

Sobre es
suscribie

[ 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace
Xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
s indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
0 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

le requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas

cuenta cgn las facultades conferidas para actuar. (fl. 36 y 37 cuad. ppal.)

Concilia

nion extrajudicial

Respecto

a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone

el articu
expedien
que el e

Caducid,

) 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
e a folios 264 y 265 del cuaderno principal. De este modo es claro
remo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

ad del medio de control

La caduc
derecho
jurisdicci
que sea
decir, lag
debe img
permane

Es asi qu
oportuno

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
Je accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
lefinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

observa que la pretension mayor asciende a $162.084.734 (fl. 236,
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberad ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Es este punto, precisa el Despacho que, por medio de auto del 13 de diciembre
de 2018, este Juzgado inadmitié la demanda con el fin de que fuera aportada la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad ante la procuraduria
y especialmente para que el apoderado de la parte demandante sefialara la
fecha en que se configuro el dafio alegado. (fl. 226 cuad. ppal.).

Con el escrito de subsanacién de la demanda, el apoderado sefialé que el
momento en el cual la sefiora Ana Lucia Vardn tuvo conocimiento del dafio fue
el 31 de agosto de 2016, fecha en la cual la Superintendencia de Sociedades,
intervino la Empresa Estrategias en Valores S.A en liquidacion Judicial-
ESTRAVAL S.A por captacion masiva e ilegal de dinero, (fl. 229 cuad. ppal.) sin
embargo; se observa que no fue aportada prueba que permita establecer dicha
afirmacion, dificultando el conteo de la caducidad del medio de control.

Al respecto, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, establecio
que la caducidad debe estudiarse en la admisién o al momento de resolver las
excepciones previas, pero en asuntos como el que ahora se estudia ha
autorizado posponer el estudio de la caducidad, pues solo fijado el litigio y
efectuado el debate probatorio, se contard con los elementos de juicio para
determinar el dafio y los elementos gue lo conforman, ademas de la imputacion,
elemento indispensable para configurar el ilicito reprochable que hace
inoperante la caducidad, por tanto resulta imperativo en este momento diferir
la resolucién de la caducidad del medio de control para el momento en
que_se profiera sentencia de fondo, esto, acorde con la doctrina reiterada
del Consejo de Estado, expresada en providencias como la del 6 de marzo de
2017, para el proceso 58616, con ponencia del conseJero Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, que frente al particular expresd que “considerando que la
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del Estado,
solo se debe proceder a su declaracion cuando existan elementos de juicio que
generen certeza en el juez respecto de su acaecimiento; por lo que ante la duda
se deberd dar tramite al proceso a fin de que en el mismo se determine, sin
asomo de dudas, la configuracion o no de la caducidad.”

En suma como un medio para garantizar el acceso a la administracion de justicia
y el debido proceso de la parte demandante, en aplicaciéon de los principios pro
actione y pro damatum, la caducidad del medio de control se analizara en la
sentencia de acuerdo al material probatorio que se recaude, si ha ocurrido o no
este fendmeno extintivo.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitira la demanda.




Por ultimp,
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no pierde de vista el Despacho la solicitud elevada por el apoderado

de la demandante, ene | sentido de corregir los datos del proceso que figuran

en el sistg

Revisada
en cuent

demandag

ma siglo XIX. (fl. 222 a 224 cuad. ppal.)

a informacién, se advierte gue le asiste razon al apoderado, teniendo
1 que con el nimero de radicacién en el sistema Siglo XIX figura otro
te y como medio de control aparece el de nulidad y restablecimiento

del deregho; en consecuencia, por Secretaria efectlense los tramites ante la
Oficina dg Apoyo para los Juzgados Administrativos (de ser necesario) y /o
modifiqugse en el sistema el medio de control y el nombre de la demandante.

Consider

indo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve 59 Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERD: Admitir la demanda promovida por Ana Lucia Vardn Lenis, en
contra dg| la Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de
Sociedadgs y Estrategias en Valores S.A - En Liquidacion ESTRAVAL S.A, por

las razorJ »s esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admisién de
demandg|ly cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/qgjquien haga sus veces en Superintendencia Financiera de Colombia, la
Superinténdencia de Sociedades y Estrategias en Valores S.A - En Liquidacién
ESTRAVAL S.A. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

C.P.A.C.A

Es de advertir gue

la notificacidbn se entenderd surtida, con el envio

correspo

diente a la direccidon de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

la notifi

icacion_a la empresa Estrateglas en Valores S.A - En Ligquidacién

ESTRAVA
y 107 de

TERCER

CUARTO

| S.A, se realizara a las dlreCCIones electronicas sefialadas a folios 34
expediente.

iy

D: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pdblico.

i Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del

CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

y a los s
proceso;

comenza
después

articulo ]J

jetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
@ a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
e surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el
9 del CPACA). :

QUINT
° vy par

Advertir a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la contestacion

de la derjlanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su

poder, a
CGP, es j
que direg

conseguif
abstendr§

de derec
cuando
sumarian

iertase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
u deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos
tamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
o de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
lente.
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SEXTO: Requerir al apoderado de |a parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de Sociedades y
Estrategias en Valores S.A - En' Liquidacion ESTRAVAL S.A, en los términos
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omision puede acarrear. :

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica al abogado LUIS EDUARDO
ESCOBAR SOPO con cédula N°© 79.790.730 y Tarjeta profesional 104.755 como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido visible a folio 36 y 37 del cuaderno principal.

OCTAVO: Teniendo en cuenta la solicitud de correccion de los datos del proceso
en el proceso siglo XIX, que figura a folio 222 a 224 del expediente por Secretaria
efectliense los tramites ante la Oficina De Apoyo de ser necesario y /o modifiquese
en el sistema el medios de control y el nombre de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
-z
. > (O
HERNAN DARIO GUZM MORALES
J

IBG

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C - SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No‘ag de
fecha i 8 IH T ZEE !ST fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M.
La SecretariaG=37\
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Demandmnte

JAIME ELADIO CAMPO CORREA

Demand

CAPITAL  SECRETARIA  DISTRITAL DE

do DISTRITO
| EDUCACION

Asunto

Se decide acerca de la admision de la demanda

" CAMPO CQ
Distrital dg

Procede el
medio de i
de apode

Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
Jvocado por el sefior JAIME ELADIO CAMPO CORREA, por intermedio
ado judicial, contra el DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE

EDUCACION.

Una vez re
sefior Jaim
Tercero Pe

I. ANTECEDENTES

visados los fundamentos facticos de la demandé, se desprende que el
e Eladio Campo Correa presenté una accion de tutela ante el Juzgado
nal Municipal para Adolecentes con Funcién de Control de Garantias de

Bogotg,
Secretari

onde manifiesta que venia laborando con el Distrito Capital-
de Educacion de Bogota, bajo la modalidad de Contrato de

Prestacidn |de Servicios desde el 16 de Septiembre del afio 2004, y que el dia 30
de Junio dg 2017, fecha en que termind el dltimo contrato fue informado por la

Jefe de

argument
posible sus
no contaba

El Juzgado
Garantias
fundament

siguientes
de dicha in

icina de Control Interno de que el contrato no seria prorrogado,
do de que habia llegado a la edad de retiro forzoso y que no era
cribir otro contrato pues la Secretaria Distrital de Educacién de Bogotd
con recursos suficientes para hacerlo.

Tercero Penal Municipal para Adolecentes con Funcién de Control de
e Bogotd, el 4 de Septiembre de 2017 decidié tutelar los derechos
ales al trabajo, seguridad social y minimo vital del sefior JAIME ELADIO
RREA, y ordend al Representante.Legal de la Secretaria de Educacion

Bogotd que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
a la notificaciéon del fallo, vinculara a la planta de empleos temporales
stitucion al sefior JAIME ELADIO CAMPO CORREA.

Debido a que la Secretaria de Educacién de Bogotd no realizé el reintegro en el
término qe dispuso el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién dg| Control de Garantias de Bogota, en el fallo del 4 de septiembre de
2017, el sefior JAIME ELADIO CAMPO CORREA presenté un derecho de peticién
(18 de abril de 2018 fl.79) en el que solicité el pago- del retroactivo de los

honorarios|icausados no cancelados entre el 4 de septiembre al 25 de diciembre de




2017, esto es, el periodo comprendido entre la sentencia de tutela y la fecha en
que fue nuevamente vinculado a la planta de trabajo de la Secretaria Distrital de
Educacién mediante contrato N°2693 de 2017.

Asi, mediante oficio S-2018-79347 del 26 de abril de 2018 la Secretaria de
Educacion Distrital contestd la peticiéon elevada por el actor, en la cual manifiesta
que efectivamente el sefior JAIME ELADIO CAMPO CORREA, celebré contrato de
prestacion de servicios (No. 25 de 2017), cuyo inicio fue el 1 de febrero de 2017
y su terminacién el dia 30 de Junio de 2017.

Asimismo, el Distrito infiere que tres meses después del fallo de tutela se ejecutd
un contrato de prestaciéon de servicios 2693 de 2017 cuyo inicio fue el 26 de
diciembre de 2017 y su terminacion seria el 25 de agosto de 2018 y que
seria autorizado el pago de los honorarios frente a la ejecucién de dicho contrato.

A través de apoderado, el sefior JAIME ELADIO CAMPO CORREA, presenta una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del oficio emitido
por la Oficina de Control interno de la Secretaria de Educacién Distrital (fl.81), la
cual asumié por competencia el Juzgado 21 Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota. Despacho Judicial, que mediante auto del 12 de octubre de
2018, remitié la demanda por falta de competencia, para que las presentes
diligencias fueran asumidas por los Juzgados Administrativos en Oralidad de [a
‘ Seccién. (fl.90).

Correspondié por reparto a esta Sede Judicial como consta en el acta individual de
reparto (fl.92) por lo tanto procede este Foro Judicial a resolver sobre su
admision. '

‘ II.CONSIDERACIONES

| Estudiados los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
| falencias que imposibilitan la admisién del medio de control, a saber:

’ Como se indicd, el Juzgado 21 consideré remitir el asunto a los Juzgados
Administrativos en Oralidad de la Seccién Tercera, pues se encontré que las

| pretensiones de la demanda se encontraban dirigidas a obtener el reconocimiento

‘ de honorarios, producto de un contrato de prestacién de servicios suscrito con la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogotd. Cuestion que resulta contradictora, pues
del contenido de la demanda no se encuentra un respaldo que acredite la celebracion
de un contrato entre el sefior Jaime Eladio Campo Correa y la entidad demanda,
entre el cuatro (4). de septiembre de 2017 y el 25 de diciembre de la misma
anualidad. Esto es, el periodo sobre el cual se solicita el pago de hdno_rarios
causados y no cancelados.

De esta misma manera, el demandante solicita la nulidad del Oficio S-2018-79347
(FI.81 del C1) donde claramente la Entidad autoriza los pagos de los honorarios de
la ejecucion del contrato que se encontraba en ejecucién que era el 2693 de 2017,
se infiere entonces, que no se encontré contrato celebrado en la fecha sefialada en
las pretensiones.

| Como quiera que lo narrado por la parte demandante, no resulta clara las
pretensiones de la demanda, pues no se precisa si se pretende la nulidad y
RO
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restablecimiiento del derecho; la declaracidon de la existencia de un contrato entre el
sefior JAIME ELADIO CAMPO CORREA Y LA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
DE BOGOTA entre el 4 de septiembre de 2017 y el 25 de diciembre de la misma
anualidad,||u otra pretensién de naturaleza declarativa. Lo anterior, conforme loI
consagradg en el articulo 162 numeral 2° de la ley 1437 de 2011.

Lo que sepretenda, expresado con precision y claridad. l

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers
d/rl‘ irse a quien sea competente y contendra: i
(. ; |
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias '
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en |
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensy/ones. 1

(“ )”

Asi las c@sas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente,
procederd|iel Despacho-a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte'
demandar'l(&e un término de diez (10) dias para que subsane los defectos
indicados, |de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. "

En mérito |de lo expuesto, se ‘
RESUELVE:
|

PRIMERQ:; INADMITIR Ia demanda de la referencia; de conformidad con Iof
expuesto en la parte motiva de este proveido. ‘

SEGUND(W CONCEDER a la parte actora, el término legal de DIEZ (10) DIAS para
que corrijg|la demanda; so pena de rechazo. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

kb?lﬁ@ MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

HER

KACE

notacio estado  No: de fecha
1 ﬁ (E! ?ﬂ?@ fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M. .

La Secretaria, %@.—_ \ ‘
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., diecisieté (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de|control | ACCION EJECUTIVA

Radicadd 11001 33 43 059 2019 00036 00 (proceso de reparacion
directa 25000 23 26 000 2011 00364 01) |

Demandante AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

Demandante DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (la

proceso de | que se encuentra suprimida)

reparacign

directa

Demandgdo LUIS EDUARDO ARENAS 'y JOSE ANTONIO
SANTAMARIA CRISTANCHO

Asunto Concede apelacion

Visto el jpforme secretarial .que antecede, procede el Despacho a resolver

sobre la
sustentac
escrito vig
agosto de

Para resol

De confo
regulados

viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto vy
b en tiempo por el apoderado judicial de la parte actora, mediante
ible a folios 38 del cuaderno principal, contra la providencia de 9 de
2019, mediante la cual se negé el mandamiento de pago.

ver el Despacho considera:

midad con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, los aspectos no

de Proce

en dicho Estatuto, deben tramitarse bajo las directrices del Cé_digo
imiento Civil, hoy Coédigo General del Proceso. Asimismo, paragrafo

del articlilo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que la apelacién sélo procede de

conformi
incidente

Luego, er

d con las normas de ese Cddigo, “incluso en aquellos tramites e
que se rijan por el procedimiento civil”.

virtud de lo previsto en el numeral cuarto del articulo 321 del Cédigo

de Genergl del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo

23 del mismo Cédigo, es apelable el auto que niegue total o

parcialmé@nte el mandamiento de pago; por lo tanto, la providencia dictada por

este Desp

acho el 9 de agosto de 2019, es susceptible del recurso de apelacion,

en la medida en que alli se dispuso denegar, como ‘ya se anotd, el

mandamik

2nto de pago que se impetré en contra los accionadados, el cual se




concedera para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Tercera, en el efecto suspensivo.

En consecuencia el Despacho DISPONE:

1. CONCEDER en el efecto suspen'sivo el recurso de apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial de |la parte actora, contra la providencia
de 9 de agosto de 2019, proferida por este Despacho Judicial, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 320 al 322 del Cédigo General del Proceso, y
en el articulo 243 del CPACA.

2, Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia, de acuerdo alo

sefialado en el articulo 244 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

-

HE i MAN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C

Por _anptacian el estado Noaib_ de fecha
1 8 rﬁ)i{ éa‘lgp fue notificado el auto anterior. Fijado

~ lalas 8:00 A.M. ‘
La Secretaria, _—2rea=— \

— ——————




JUZGAD,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIL., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio dejl | REPARACION DIRECTA |

control

Radicado 11001 33 43 059 2019 00086 00

Demandgnte |TERESITA CIENDUA TANGARIFE

Demandado |Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

SOCIAL - UGPP

Asunto

AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede ¢l Despacho a resolver sobre |a concesién del recurso de apelacion

interpues

0 por la parte demandate, contra el auto de fecha 9 de septiembre de

2019, porh medio del cual este Despacho rechazé la demanda por caducidad del

medio de

Respecto
de Proceg

"Son
Juec

control (fl.93 a 96 y 97-a-103 cuad. ppal. ).

CONSIDERACIONES

A la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 del Cédigo
miento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

lape/ables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
s. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma .

instancia por los jueces administrativos:
1. jgue rechace la dem;ar_rda"(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

En relacidn con el tramite de la apelacion, el articulo 244 de la Ley 1437 de

2011 ord:s

"T

tNa:

AMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La

Internposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
siguigntes reglas:

(---)
2.
por
De /5
por
apelz
sea [

3. L
que

crito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirid.
ustentacion se dard traslado por Secretaria a los demés sujetos procesales
ual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
on los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que
ocedente y haya sido sustentado

a vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
i decida de plano.

ie/ auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse

4. &fntra el auto que decide la apelacién no Qrocede mngun recurso"’
(Su

ayado y negrillas del Despacho).

De conforimidad con lo solicitado por la parte demandante, y teniendo en cuenta

que fue
apelacion

hresentando dentro del término legal, se concederd el recurso de
interpuesto contra la providencia del 9 de septiembre de 2019, por el




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Reparacion Directa
2019-00086

cual se rechazé la demanda de reparacién directa por caducidad del medio de
control, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 9
de septiembre de 2019, por la cual se rechazé la demanda en razén a la
caducidad del medio de control, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase en su totalidad el proceso de la referencia,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

i — —

/z‘ﬁﬁ’ﬁ"moés

JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

,P{q:,anlgt,?ci&\,en el estado No.ga % de fecha
] R (3 ? r..!;,?w fue notificado €l autd anterior. Fijado a las

8:00 A.M.
La Secreta ri%& K
—— \)
JBG
3
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota D.[C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueye (2019)
Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2019 00201 00
Demandgnte | DAGOBERTO GARZON
Demandddo |MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede ¢l Despacho a resolver sobre la concesién del recurso de apelacién

interpues
de septie
por caduq

Respecto
de Proceg

"Son

0 por el apoderado de la parte demandate, contra el auto de fecha 9
nbre de 2019, por medio del cual este Despacho rechazé la demanda

dad del medio de control (fl.30 a 32 y 33 a 36 cuad. ppal.).

CONSIDERACIONES

a la procedencia del recurso de apelacién, el articulo 243 del Cddigo
miento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los

Juecgls. También serédn apelables los siguientes autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos:
1. que rechace la demanda”(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

En relacid

n con el tramite de la apelacion, el articulo 244 de la Ley 1437 de

2011 orddgna:

"T

Inte
sigu
(---)
2. 8
por €
De |
por

MITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
osicién y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
ntes reglas:

el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
crito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirid.
sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demdas sujetos procesales
ual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes

apel
sea

(Su

De confo

que fue ﬂ?resentando dentro del término legal,

apelacion|i
cual se r¢
control, a

on los términos serédn comunes. El juez concederé el recurso en caso de que
ocedente y haya sido sustentado.

a vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para

ayado y negrillas del Despacho).

midad con lo solicitado por la parte demandante, y teniendo en cuenta
se concedera el recurso de
interpuesto contra la providencia del 9 de septiembre de 2019, por el
chazé la demanda de reparacion directa por caducidad del medio de
nte el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.




Juzgado 59 Administrativo de Bogoté
Reparacion Directa
2019-00201

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 9
de septiembre de 2019, por la cual se rechazé la demanda de reparacion directa
en razoén a la caducidad del medio de control, ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase en su totalidad el proceso de la referencia,

previas las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS )

e /2
, . -
HERN DARIO GUZMAN/MORALES

JuU

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

Por anotacidén en el estado No.ab_ de fecha
:‘ 8 B/‘T ﬁ,@:‘g fue notificado €l auto anterior. Fijado a las
! ~ 8:00 A.M.

-
La Secretaria, = =— \

L
P s

JBG
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pta D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Jhon Had

| Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicadp: 11001 33 43 059 2019 00239 00
Demandante: JHON HADER JARAMILLO HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR FAMILIAR-
DISTRITO DE BOGOTA- FUNDACION “FEI” FAMILIA
ENTRONO INDIVIDUO-ESCUELA DE FORMACION
INTEGRAL “EL REDENTOR DE JOVENES”
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA
I. ASUNTO A TRATAR
En esta obortunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda|de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por

r Jaramillo Herndndez, Diana Katherine Jaramiillo Hernandez, Andrés

Javier Jagamillo Hernandez, Yamile Hernadndez Guerra, a titulo personal y en
represeni cion de sus hijos menores de edad Leidi Paola Jaramillo Herndndez y
Nicolds Jaramillo Hernandez, en contra del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, |[Distrito de Bogota-Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia, asi como, la Fundacién Familia Entorno, Individuo-Escuela de Formacién
Integral )|EL Redentor de Jovenes”, en razén a que consideran que estas
autoridades les ha causado un dafio antijuridico que merece indemnizacién.
II. CONSIDERACIONES
PRESUPYESTOS PROCESALES
Jurisdicgion y competencia
Esta Jurigdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que lgs demandadas son entidades publicas en los términos del pardgrafo
del articylo 104 del CPACA, sumado a que el tipo de indemnizaciéon que se
pretende||es de caracter patrimonial enmarcada dentro de la fuente de
obligaciofes extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 190 del articulo
104 de lgl|lLey 1437 del 2011, el cual contempla lo siguiente:
“La {urisdicc'ién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conmﬂcer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica'y en leyes
espufia/es, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
admiinistrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, .
o log particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.”

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicién determina que:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde

se produjeron Jlos hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a elecciéon del demandante.”

De la narracién de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que para el presente caso los hechos tuvieron lugar en la ciudad de
Bogotda, ademas las entidades publicas demandadas en su mayoria tienen su
sede principal en la ciudad de Bogota, por estos motivos se concluye que esta
judicatura si cuenta con competencia por el factor territorial para conocer este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la_demanda, sin gue en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo gque estos ultimos sean [os Unicos gue se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretensiéon mayor.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:




De Iq;
u om
quinlJe

En el ca
condenat
perjuicios
Jaramillo
del dafio
siete mil

Segun las
efectos d
concluir

articulo 1
correspon

Caducid:

5 de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
ision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
ntos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

0 que nos ocupa, la parte actora formula varias pretensiones
rias, no obstante, de ellas la Unica que se relaciona con el reclamo de
de orden patrimonial es aquella que pretende que al joven John Hader
lernandez se lo indemnice por el lucro cesante que se le caus6 a raiz
legado, el cual fue tasado en setenta millones novecientos noventa y
oscientos veintiséis pesos ($70.997.226).

I
3

reglas citadas previamente, si tenemos en cuenta esta pretension para

determinar la competencia por el factor cuantia, tendriamos que
e, en todo caso, no supera los 500 SMLMV a que alude el precitado
bS5 del CPACA, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
de a este Despacho, en primera instancia.

d del medio de control

La finalida

que impo
que las SJ
de lo con
la incert
controver
momento

Es asi qu

al

d de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo
e al interesado la obligacion de ejercerlo oportunamente, so pena de
Euaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez

ncioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar
dumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
sias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccidn en cualquier
, que ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo

oportuno

ara presentar la demanda de reparacidn directa que sera de “dos (2)

afios, conftados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién

causante
del mism

haberlo cg

Ahora bie
consiste

Hernand

presenta
fue radica
la preten
cumplido

Legitima

el dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
) si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
nocido en la fecha de su ocurrencia.”

n, segun el relato de la demanda el hecho dafioso en este asunto
en las lesiones que experimenté el joven John Hader Jaramillo
7 el dia 20 de octubre de 2017, asi las cosas, la oportunidad para
la demanda venceria el 21 de octubre de 2019, empero, la demanda
da el dia 15 de agosto de 2019, lo que permite concluir facilmente que
sion fue formulada oportunamente, de tal suerte que se declara
este requisito o presupuesto procesal.

cion en la causa para actuar

Entendidd la legitimacion en la causa como ia calidad que tiene una persona para
formular [0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relaciof) juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuefitra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes indican
que ha sjdo victimas de un dafio antijuridico ocasionado por la actividad del
Instituto |||Colombiano de Bienestar Familiar, Distrito de Bogota-Secretaria




Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, asi como, la Fundacion Familia
Entorno, Individuo-Escuela de Formacién Integral “EL Redentor de Jovenes”, por
ese solo hecho estarian legitimados de hecho en la causa por pasiva para
proponer el presente medio de control, ello no implica per se ninguln
reconocimiento, esta legitimacion nace de la sola formulacién de la pretension,
ya en desarrollo del proceso y conforme a las pruebas que se alleguen legal y
oportunamente se verificard el interés que cada uno de los demandantes tengan
frente a las indemnizaciones solicitadas.

De otro lado, frente a la legitimacién en la causa por pasiva, las demandadas
han sido a quienes los demandantes han imputado la responsabilidad por los
presuntos dafios que se le han ocasionado, por ende se encuentran legitimadas
en la causa por pasiva de hecho para concurrir a este proceso.

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Estudiado el contenido del expediente se observa que John Hader Jaramillo
Hernandez, Diana Katherine Jaramillo Hernandez, Andrés Javier Jaramillo
Hernandez, y Yamile Hernandez Guerra a titulo personal y como representante
legal de sus hijos menores de edad Leidi Paola Jaramillo Hernandez y Nicolds
Jaramillo Hernandez confirieron poder a la abogada Paola Andrea Séanchez
Alvarez, para que presentara demanda de reparacion directa por los perjuicios
derivados de las lesiones experimentado por John Jader Jaramillo Hernandez®.

En este punto se estima necesario recordar que el articulo 166 del CPACA, sefiala
como un anexo obligatorio de la demanda en su numeral 3 “El documento idéneo
que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga
la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo.”

Ahora bien, como quiera que concurren como demandantes dos menores de
edad representados por su madre, esta uUltima tiene que probar dicha calidad
con el respectivo Certificado de Registro Civil de Nacimiento de los dos menores
en donde conste que son sus hijos?, los cuales en efecto fueron acompanados
con el escrito de demanda por ello se considera satisfecha dicha exigencia?3.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico se encuentra acreditado el requisito que impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, con el certificado emitido por la

L Fl. 12 del expediente.

2 Se exige prueba o certificado de! Registro Civil de Nacimiento porque conforme dispuso el articulo 18 de la
Ley 92 de 1938, a partir de la vigencia de dicha norma, en nuestro ordenamiento juridico se consagrd una
regla de conducencia o aptitud legal, segun la cual la (nica prueba que cuenta con aptitud legal para acreditar
el estado civil de las personas, es la respectiva anotacion en el registro civil, entonces, como quiera que el
nacimiento hace parte del estado civil de las personas, la Unica prueba conducente de ese hecho, es la
constancia del Registro Civil de Nacimiento, més aun cuando se trata de personas nacidas con posterioridad a
la entrada en vigencia de dicha disposicion.

| 3 Fls. 18 a 19 del expediente.




Procuradyria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos®. De este modo es
claro que J.3| extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

‘ REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Por ultimg, se advierte que estan acreditados los presupuestos procesales para
formular |a presente demanda, ademas de la lectura del escrito de demanda,
emerge ¢laro para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que
establece| el articulo 162 del CPACA, asi como los demas establecidos en la ley,
tal como ge ilustré en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual
se admitif@ la demanda.

Considergndo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito dg Bogota,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR la demanda promovida a través de abogado por: Jhon
Hader Jagamillo Hernandez, Diana Katherine Jaramillo Herndndez, Andrés Javier
Jaramillo||| Hernandez, Yamile Herndndez Guerra, a titulo personal y en
representiacion de sus hijos menores de edad Leidi Paola Jaramillo Herndndez y
Nicolds Jgramillo Herndndez, en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, DISTRITO DE BOGOTA-Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia, asi como, la FUNDACION FAMILIA
ENTORNO, INDIVIDUO-Escuela de Formaciéon Integral “EL Redentor de
Jévenes”l por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admision de
demandal|lal Representante Legal y/o quien haga sus veces de: el INSTITUTO

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, y al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA| Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del CPACA

Es de advertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspordiente a la direccidon de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

TERCERGEE: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico dglegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
para la Dgfensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir
notificacignes, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el artjculo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

CUARTO[ NOTIFICAR de la presente providencia, personalmente a la
FUNDACEION FAMILIA ENTORNO, INDIVIDUO, en la forma establecida en el
articulo 400 del CPACA, atendiendo a que dicha persona juridica no cuenta con
una direqcion electronica para notificaciones jUdiciaIes como se observa en el
certificadp de existencia y representacion aportado con la demanda, de tal forma
que esa flotificacion quedara enteramente en cabeza de la parte demandante y
debera placticarse en el modo previsto en los articulo 291 y 292 del CGP, es
decir, deppe la parte actora remitir el citatorio para notificacién personal a esta

4 Fl. 15 del gxpediente.




demandada asi como el aviso para notificacion de que trata el articulo 292
antedicho, sin necesidad de auto que lo autorice u ordene.

QUINTO: CORRER traslado, en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a las
demandadas en este proceso por un plazo de treinta (30) dias, el cual comenzara
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modific el articulo 199
del CPACA). Dentro del cual, deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

SEXTO: ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, en especial, la FUNDACION FAMILIA ENTORNO, INDIVIDUO debera
remitir toda la documentaciéon que repose en sus archivos en relacién con los
hechos sucedidos el 20 de octubre de 2017, relacionados con las presuntas
lesiones o aflicciones médicas padecidas por el joven John Hader Jaramillo
Hernandez, en las instalaciones de la Escuela de Formacion Integral “EL Redentor
de Jovenes”, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 100
del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 del mismo estatuto, de no hacerlo
el Juez se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera presentado
peticion para ello y no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEPTIMO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Distrito de Bogotad-Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia vy
Justicia, a la Fundacion Familia, Entorno, Individuo y al representante del
Ministerio Publico delegado para este juzgado, en los términos previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante
esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omision puede
acarrear.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderada de la parte
demandante a la abogada PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.330.527 y portador de la tarjeta profesional No.
85.196 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

HERNAN DARIO GU
JUEZ

MAN ORALES

NNV
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMENISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bo

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

foté D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢le Control: REPARACION DIRECTA

Radicaglo: 11001 33 43 059 2019 00240 00
Demanjllante: CARLOS ALBERTO ARROYO DE LA OSSA Y OTROS
Demanjdado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EIERCITO NACIONAL

Asuntaof AUTO ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO A TRATAR

En esta gportunidad el asunto que -avoca el conocimiento del Despacho, es una

demands
Carlos Al

en contrg

Nacional
causado

PRESUR

de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por
Perto Arroyo de la Ossa y su madre Etilvia del Carmen de la Ossa Lopez,
de la nacién colombiana representada por el Ministerio de Defensa
HEjército Nacional, en razén a que consideran que esta autoridad les ha
un dafio antijuridico que merece indemnizacion.

II. CONSIDERACIONES

(JESTOS PROCESALES

Jurisdigcion v competencia

Esta Jur
vez que
del artig
pretends

cdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
as demandadas son entidades publicas en los términos del paragrafo
lilo 104 del CPACA, sumado a que el tipo de indemnizacién que se
es de caracter patrimonial enmarcada dentro de la fuente de

obligacignes extracontractual, segiin lo preceptuado en el numeral 1° del articulo

104 de !
“La
es
co
adr

0 /d

Igy

1.
CU;

ap

i Ley 1437 del 2011, el cual contempla lo siguiente:

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para

ciales, de las controversias y litigios originados en actos,
ratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
ninistrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
5 particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

co;ﬂ%cer, ademas de o dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
i

w/mente conocera de los siguientes procesos:

tos relativos a la responsabilidad extracontractual de
ilquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
icable.”




Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicién determina que:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.”

De la narracion de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que para el presente caso los hechos tuvieron lugar en el Departamento
de Guania, por tanto los Juzgados Administrativos que conocerfan de esta
controversia serian los que pertenecen al distrito judicial del Meta'. Sin embargo,
la norma autoriza que la demanda sea presentada ante los juzgados con
competencia en el lugar de los hechos, o ante los que tienen competencia en el
domicilio de la entidad demandada, de tal suerte que seria competente esta
judicatura por el factor territorio, dado que la demandada tiene su domicilio en
la ciudad de Bogotd y este Despacho pertenece a este distrito judicial.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia_se determinara por el valor de la _multa impuesta o _de los ‘
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en

la_demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los

perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se ‘
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera

por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,

contribuciones y sanciones.

Para Jos efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la
pretension mayor.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposiciéon que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

|
J Esto tomando en cuenta lo prescrito en el articulo 18 del Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de j
2006 “'Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.” Proferido por |
el Consejo Superior de la Judicatura.



De
uo

En el ¢

hs de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
misién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
guinjentos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

so que nos ocupa, la parte actora formula varias pretensiones

condenafprias, no obstante, la Unica que se relaciona con el reclamo de

perjuicio
Arroyo d

i de orden patrimonial presuntamente causados al joven Carlos Alberto
y la Ossa, fue avaluada en sesenta y nueve millones doscientos cuarenta

y ocho mj|l quinientos ochenta y tres pesos ($69.248.583).

Segun la

5 reglas citadas preViamente, si tenemos en cuenta esta pretension para

efectos de determinar de la competencia por el factor cuantia, tendriamos que

concluir
articulo
correspo:

Caducid

nue, en todo caso, no supera los 500 SMLMV a gue alude el precitado
155 del CPACA, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
nde a este Despacho, en primera instancia.

d del medic de control

La finalig

ad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo

que impgne al interesado la obligacion de ejercerlo oportunamente, so pena de

que las s

ituaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdicciéon del juez

delo cor4 encioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar

la incer
controve
moment

Es asi gl
oportung
ahos, co
causante
del misn
haberio

Ahora b
consiste
el cuerp

idumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
sias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier
0, que ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda de reparacion directa que sera de “dos (2)
1tados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
10 si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
ronocido-en la fecha de su ocurrencia.”

n, segun el relato de la demanda el hecho dafioso en este asunto
n el contagio de la enfermedad Leishmaniasis y su consecuencias sobre
) del joven Carlos Alberto Arroyo de la Ossa, la cual segun la Ficha

Epidemicflégica para el manejo de Leishmaniasis le fue diagnosticada el dia 21

de junig
venceria
radicacid
General
dias par
2019, el
empero,
concluir
motivo T

de 2017, asi las cosas, la oportunidad para presentar la demanda
el 22 de junio de 2019, empero, dicho plazo se suspendié con la
n de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
de la Nacion, lo que ocurrid el 6 de junio de 2019, es decir faltando 16
y que operara la caducidad, y permanecié asi hasta el 13 de agosto de
o significa que el plazo se extenderia hasta el 29 de agosto de 2019,
la demanda fue radicada el dia 16 de agosto de 2019, lo que permite
facilmente que la pretensién fue formulada oportunamente, por tal
«F declara cumplido este requisito o presupuesto procesal.




Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes indican
que ha sido victimas de un dafio antijuridico ocasionado por la actividad de la
nacién colombiana representada por el Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, por ese solo hecho estarian legitimados de hecho en la causa por
pasiva para proponer el presente medio de control, ello no implica per se ningun
reconocimiento, esta legitimacion nace de la sola formulacion de la pretensidn,
va en desarrollo del proceso y conforme a las pruebas que se alleguen legal y
oportunamente se verificara el interés que cada uno de los demandantes tengan
frente a las indemnizaciones solicitadas. |

De otro lado, frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la demandada ha
sido a quien los demandantes han imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios que se le han ocasionado, por ende se encuentra legitimada en la causa
por pasiva de hecho para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace
remisioén expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Estudiado el contenido del expediente se observa que Carlos Alberto Arroyo de
la Ossa y su madre la sefiora Etilvia de la Ossa Lépez confirieron poder a la
abogada Helia Patricia Romero Rubiano?, para que presentara demanda de
reparacion directa por los perjuicios derivados de las afliccion que padecio el
primero de ellos mientras prestaba el servicio militar obligatorio, con ello se da
por satisfecho el requisito de la representacion judicial y el derecho de
postulacion.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este tdpico se encuentra acreditado el requisito que impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, con el certificado emitido por la
Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos®. De este modo es claro
que el extremo satisfizo el requisito de procedibilidad de la conciliacién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Por Ultimo, se advierte que estdn acreditados los presupuestos procesales para
formular la presente demanda, ademas de la lectura del escrito respectivo,
emerge claro para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que
establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas establecidos en la ley,

2 Fls. 14 al5 del expediente.
3 Fls. 108 a 109 del expediente.




tal como

se ilustrd en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual

se admitifa.

Consider

gindo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMER?.): ADMITIR la demanda promovida a través de abogado por Carlos
Alberto Afroyo de la Ossa y Etilvia del Carmen de la Ossa Lopez, en contra de
LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL,
por las rgzones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDID: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admision de

demandsg
MINISTEH

forma es

Es de

al Representante Legal y/o “‘quien haga sus veces de LA NACION-
RIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL. Ello en la
rablecida en los articulos 197 al 201 del CPACA

idvertir _gue la notificacion _se entendera surtida, con el envio

correspo

ldiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER{

Publico d

D: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
elegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional

notificaci
por el a

CUART(

nes, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
lculo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

para la }[&fensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir

CORRER traslado, en los términos del articulo 172 del CPACA, al

Ministerijux Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la

demandzg
a correr
surtida Iz
del CPA

excepciof

reconver

QUINTQ
4° y par

da en este proceso por un plazo de treinta (30) dias, el cual comenzara
7l vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
Gitima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
(CA). Dentro del-“cual,” deberédn contestar. la demanda, proponer
es, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
cidn (Art. 172 CPACA).

: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
igrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion

de la det
poder, e

manda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
especial: copia del acta de incorporacion del joven Carlos Alberto Arroyo

de la Ogga; copia de la tarjeta RM3 para este mismo joven; copia del acta de

examen
acta de
que obre
atendidg
en la pri
conste e
78 num

de incorporacion; copia del acta del tercer examen médico; copia del
esacuartelamiento; copia de los antecedentes médicos o historia clinica
n en el dispensario médico, hospital o clinica en los cuales haya sido
el SLR Carlos Alberto Arroyo de la Ossa; asi como, la epicrisis generada
nera atencion brindada al ya referido conscripto y certificacion en donde
tiempo de servicio. Adviértase también que conforme dispone el articulo

consecu
derecho
173 del

2ral 1009 del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al Juez la
on de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
e peticién hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo
ismo estatuto, de no hacerlo el Juez se abstendré de ordenar su decreto,




salvo que la parte hubiera presentado peticion para ello y no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la demandada y al representante
del Ministerio Publico delegado para este juzgado, en los términos previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha actuacién deberd ser acreditada ante
esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién puede
acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderada de la parte
demandante a la abogada HELIA PATRICIA ROMERQO RUBIANO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.967.926 y portador de la tarjeta profesional No.
194.840 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HE

AN DARIO ZMA MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
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O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado: 11001 33 43 059 2019 00243 00
Demandante: ANDREA FERNANDA GUZMAN SANCHEZ
Demandado: CLUB MILITAR
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA
1. ASUNTO A TRATAR
En esta j ortunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda||de reparacién directa presentada a través de apoderado judicial, por
la sefioralAndrea Fernanda Guzman Sanchez, en contra del Club Militar, en razén
a que cofsideran que esta autoridad ha incumplido con un contrato en el que
son partegs.
II. CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdic

Esta Juris

vez que Ig
articulo 11
incumpliry

J

hreceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011,

segun lo
€s compe

“La
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espe
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o lo

Iguas

(..)

ion y competencia

diccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
demandada es una entidad publica en los términos del parégrafo del
04 del CPACA, sumado a que se pretende una declaracion de
iento contractual con las correspondientes indemnizaciones, lo que

Lencia de esta jurisdiccion asi:

{urisdiccio’n de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
cer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
ciales, de las controversias y litigios originados en actos,
ratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
inistrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
) particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

mente conocera de los siguientes procesos:




(S ie

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en
los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.”

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicion determina que:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos

estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debié
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
sera tribunal competente a prevencion el gue elija el demandante.”

De la narracidon de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que como se lee en la clausula sexta del contrato sobre el que gira esta
controversia, el lugar de ejecucién es la ciudad de Bogota, por ello se concluye
que esta judicatura si cuenta con competencia por el factor territorial para
conocer este proceso y esta satisfecho este presupuesto procesal.

Competencia por el factor cuantia

Sobre este punto es menester recordar que la competencia para los jueces
administrativos estd delimitada en numeral 20 del articulo 155 del CPACA, que
en cuanto al medio de control de controversias contractuales establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en
que sea parte una entidad publica en sus distintos ordenes o un
particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos
celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

En el caso que nos ocupa, la parte actora solo formula una pretension
condenatoria, tendiente a que se le pague lo dejado de percibir con ocasiéon del
incumplimiento que alega, concretamente reclama perjuicios patrimoniales en
su modalidad de lucro cesante causados a la sefiora Andrea Fernanda Guzman
Sanchez por un valor de cincuenta millones quinientos mil pesos ($50.500.000).

Segun las reglas citadas previamente, si tenemos en cuenta esta pretension para
efectos de determinar la competencia por el factor cuantia, tendriamos que
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ncioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar
dumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
sias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier
que ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

3 el literal j) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
ara presentar la demanda de controversias contractuales que sera de
fios que se contarén a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.”

lo anterior, al tratarse de un contrato de prestacion de servicios
les sometido a un plazo de mdas o menos un afio, se considera que la
de las prestaciones contratadas se prolonga en el tiempo y lo convierte
ptrato de tracto sucesivo, por ello debe tomarse en cuenta para el
e la caducidad la regla prescrita en el literal v), del precepto citado en
que en los contratos que requieran liquidaciéon y esta no se logre de
uerdo o unilateralmente por el Estado, el plazo para interponer la
iniciard su conteo "una vez cumplido el término de dos (2) meses
a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo

bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes

alaterm
que la dis
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nacion del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo
ponga”.

N, segun el relato de la demanda lo que motiva su presentacién es un
incumplimiento de la parte demandada frente a sus obligaciones

contract
justificac
que dich
ademas
liguidacid
por termi

de 2017,
2017, sin
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que los pf

ales, que se configuraria al dar por terminado unilateralmente sin
on el contrato del cual fueron partes, de tal manera que la fecha en
) hecho ocurrié serd tenida en cuenta para efectos de caducidad,
aplicando la regla del computo que incluye la etapa posterior de
1 del contrato. Asi las cosas, el dia 28 de marzo de 2017 le fue dado
rado el contrato objeto de controversia a la demandante, de tal suerte
mero 4 meses para liquidar de comun acuerdo vencerian el 28 de julio
(/ los 2 para liquidar unilateralmente vencerian el 28 de septiembre de
que obre prueba en el plenario de que se hubiera liquidado el contrato

por cualgliiera de las dos modalidades.

Tomando
solo hastg
de agost
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0 presup

en consideracién lo dicho en el parrafo anterior la caducidad operaria
el 29 de septiembre de 2019, empero, la demanda fue radicada el 21
3 de 2019, lo que permite concluir facilmente que la pretension fue
oportunamente, de tal suerte que se declara cumplido este requisito
lesto procesal.

1




Legitimaciéon en la causa para actuar

Entendida la legitimacidn en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante sostuvo una
relacion negocial con la entidad demandada y en virtud a un presunto
incumplimiento de su contraparte interpone la demanda, por ese solo hecho
estarfan legitimada de hecho en la causa por pasiva para proponer el presente
medio de control, ello no implica per se ningln reconocimiento, esta legitimacién
nace de la sola formulacién de la pretensién, ya en desarrollo del proceso y
conforme a las pruebas que se alleguen legal y oportunamente se verificara el
interés subjetivo de la demandada y la plausibilidad de la pretensién.

De otro lado, frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la demandada ha
sido a quien la demandante ha imputado la responsabilidad por el presunto
incumplimiento alegado, y es la coocontratante en el negocio juridico objeto de’
controversia, por ende se encuentra legitimada en la causa por pasiva de hecho
para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remisiéon expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Estudiado el contenido del expediente se observa que la sefiora Andrea Fernanda
Guzman Sanchez otorgd poder en favor del abogado Marcos Enrique Quintana
Torres!, para que solicitara la declaracion de incumplimiento del contrato de
prestacién de servicios No. 10 de 2017 por parte del Club Militar y la
indemnizacién de perjuicios a que haya lugar, por ende también se encuentra
acreditado el requisito en cuanto al derecho de postulacion y a la representacion
judicial de la demandante.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico se encuentra acreditado el requisito que impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, con el certificado emitido por la
Procuraduria Sexta Judicial II para Asuntos Administrativos.? De este modo es
claro que el extremo demandante agoto el requisito de procedibilidad de la
conciliacion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Por ultimo, se advierte que estan acreditados los presupuestos procesales para
formular la presente demanda, ademas de la lectura del escrito de demanda,
emerge claro para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que
establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas establecidos en la ley,

1Fls. 13 al4 del expediente.
2 Fl. 28 del expediente.
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se ilustrd en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual
'a la demanda.

ndo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
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RESUELVE:

): ADMITIR la demanda promovida a través de abogado por la sefiora
rnanda Guzman Sanchez, en contra de el CLUB MILITAR, por las
xpuestas en la parte motiva de esta providencia.

O: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admision de
al Representante Legal y/o quien haga sus veces del Club Militar. Ello en

la forma

[«

Es de

sstablecida en los articulos 197 al 201 del CPACA

dvertir que la notificacibn se entendera surtida, con el envio
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diente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.
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: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
tlegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
fensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir
es, tal como lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
culo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

CORRER traslado, en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
a en este proceso por un plazo de treinta (30) dias, el cual comenzara
| vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
tltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
TA). Dentro del cual, deberan contestar la demanda, proponer
es, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
1ion (Art. 172 CPACA).
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SEXTO:
“de man
demanda

DVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
ecialmente todo el expediente administrativo que concierne al contrato
i6n de servicios No. 10 del 16 de enero de 2017, suscrito entre el Club
a sefiora Andrea Fernanda Guzman Sénchez, ello incluye todos los
s de registros presupuestales, disponibilidad presupuestal, estudios
en general toda la documentaciéon con que cuente la entidad relativa a
lato, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral
TGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
os que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn
odido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 del mismo
e no hacerlo, el Juez se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la
iera presentado peticién para ello y no hubiese sido atendida, lo que

reditarse sumariamente.

O A
4° y par@%rafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién
i

EQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a la demandada y al representante




del Ministerio Publico delegado para este juzgado, en los términos previstos en e
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha actuacién deberd ser acreditada ante
esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omision puede
acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al abogad MARCOS ENRIQUE QUINTANA TORRES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.422.005 y portador de la tarjeta profesional No.
323.868 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k9—-’f /./2
HEREAN DARIO GU MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por anotacién en el estado No. ™ de fecha

40 NAT MNI0 figg notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
aml U CTT 2UII
La Secretaria, -

HNAY
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Demandapte I.P.S FABILU LTDA- CLINICA COLOMBIA

Demandagdo ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES

Asunto AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir

pronuncigmiento sobre |a competencia de este Despacho para conocer del asunto

de la refi[encia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.

1. La I.P.

L. ANTECEDENTES

5 FABILU LTDA- CLINICA COLOMBIA, presenta demanda en ejercicio de

la accion

ordinaria laboral, se declare la existencia de una obligacién a cargo de

la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURI
de 239
relaciona
de Benef

2. Como
suma dsg
procedim
como no
del 10

derivados

3. El prod
Circuito
Despachc
a 342),
presente;s

4. Una v
Despachg

De confo‘(
Jurisdiccif
controve%;
operacio

entidades
su parte,
del Codic

o

D SOCIAL EN SALUD- ADRES, con ocasion al rechazo y falta de pago
tems y 212 recobros que segin sus bases de datos, aparecen
0s como no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud - POS - hoy plan
[ios y por condena de 6rdenes de tutela.

consecuencia de lo anterior, la E.P.S solicita el reconocimiento de la
$114.772.252,44 por concepto de la prestacion de los servicios,
entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
ncluidos en el Plan Obligatorio de Salud y $ 11.477.225 por concepto
o del gasto administrativo por los servicios médicos asistenciales
de enfermedades profesionales o accidentes de trabajo.

250 de |a referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 20 Laboral del

Je Bogota el dia 22 de abril de 2019 (fl.338); sin embargo, ese

Judicial mediante auto proferido el siete (10) de mayo de 2019 (fl.339

Jeclaré la falta de competencia en el presente asunto, y remitié las

diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito Bogota.

ez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este

judicial, por acta del 9 de agosto de 2019 (fl.343).

II. CONSIDERACIONES

midad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
)n de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as
sias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
es, sujetos al derecho administrativo, en los que -estén involucradas
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —segun el articulo 20 numerales 4° y 50
0 Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para

conocer, fntre otros asuntos, de "“/as controversias relativas a la prestacion de los
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servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
"ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la E.P.S SANITAS, por el no reconocimiento
y pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada,
por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, sumlnlstro a
varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicidn trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en ‘el
sentido de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de. una obligacién por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la E.P.S SANITAS, los valores asumidos para
sufragar los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios
del servicio POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese
plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expediente NO 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcd
que las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiteré tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acotd:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
y detallaron los parametros vinculantes que los despachos judiciales del
pais _deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccién y competencia
acorde con la legislacidn vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales pardmetros son los
siguientes: _

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccién Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son -a falta de
norma explicita de atribucién a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccién ordinaria en su
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espeufialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis fuera de

texto)

En la parT:e resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura

dirime el jconflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
asigna suj|conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto
de su fallgy, dispone la Corporacion:
"SOWNICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judigatura que, en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie
las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos los
Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que
pertenezcan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a la
Jjurisgliccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social;
con |l objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de
confffctos de competencia por falta de jurisdiccion, relativos a recobros
Jjudigjales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en
Salug, por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos
derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades
del Sistema General de Sequridad Social en Salud.” (Resaltado fuera de
texto).
En efectq, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
Superior [de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en
comento,|iprofirid la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014,
mediantellla cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes
del pais dgicha directriz, advirtiendo que tales controversias deb/an ser conocidas y
decididas|por el Juez Ordinario Laboral,
Lo propiJ acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido ppr el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, (orporaciones éstas que también han reconocido que en materia de
recobros |de servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez
competente es el laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular,

se ha dispuesto:

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de

Igualme

“En
resp
s0CJ

icio de salud de caracter particular ( COOMEVA EPS) y una entidad

ica (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto

grar la indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la
ndante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,

idas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,

ces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a

isdiccion ordinaria laboral.

ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de

isdiccién para conocer de la presente providencia, por lo tanto se

ard su remision a la jurisdiccién ordinaria laboral.”?
€,
el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente

onsables a la Nacidn-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las
ndades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios

! Sala Disc

1100101020f)
2 Cfr. Tribung
Exp. 250002

linaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion N°©
0201401722 00.

| Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014
336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de

2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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causados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por
la prestacién de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de
fallos de Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el
Sistema de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de
Procedimiento Laboral y una providencia del Consejo Superior de la
Judicatural4 es competencia de la jurisdiccién ordinaria, toda vez que se
enmarca en lo normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de -
2001. Razén por la que declara la nulidad de todo lo actuado en el . .
proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y
16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccién Tercera, Subseccién B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se
inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el
\ o  numeral 1 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil.”?

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicién respecto de la controversia
en comento, expresando lo siguiente:

... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios espéciales. de asignacion de competencia a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados pardmetros generales del inciso 1° del
mismo articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en
materia laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del
referido inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita
especificamente al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
‘ en este campo a aquellos procesos relativos ‘a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.’
(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior cr/ter/o especial es
exclusivo y excluyente; es decir (..), debe_entenderse que los procesos
judiciales relativos a la seguridad social de [os empleados publicos, cuando
su régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los

unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de Ila
Jjurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una
demanda se relacionen con los demas tipos de controversias dentro
‘ del sistema general de seguridad social y que deban resolverse con
| base en el derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa

dltima jurisdiccién.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi |
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como méaximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, razon por la cual este Despacho se acogera a las

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-
2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

* Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Nestor
Ivan Osuna Patifio. Radicacién N° 110010102
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expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién

a las reglgs asi definidas para casos como el presente.

En ese or

flen, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es

la comp
el sefior

de 2019,
se abstuy

tente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien
ez 20 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 10 de mayo
I momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso,

de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo

cierto es
esta Se
Sala Juj
para los
de 1996

Ahora bi
Juzgado
la provide
la Corte
entre los
de Riohat

que dicho

ue, dando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal,
Judicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la

risdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

fectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270

n, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el
0 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de
cia de fecha 10 de mayo de 2019 (APL1531-2018), a través de la cual
uprema de Justicia, dirimido un conflictco de competencias suscitado
uzgados Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos
a, y el Catorce Civil del Circuito de Bogotd; advierte esta Sede Judicial
conflicto fue resuelto por la referida Corporacidn, como quiera que

aquellos

despachos judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria__en sus

especialic

ades Civil y Laboral.

No obs
conflict
especial
Adminis
Superio
estableci
dicha co

En este s
Doctor A
provideng
inviabilid
constituc
"C
SUs
fun
el

ent

nte lo anterior, la competencia establecida para dirimir los
'ls de competencia entre dos jurisdicciones de distinta
dad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa
rativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura; Corporacién que én reiterados pronunciamientos ha
0 una posicion consolidada frente a este tipo de conflictos, asigndndose
petencia a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

ntido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
OLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
a del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destacé tanto la
d de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
nalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el
rito integrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que
an el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determino
entido de la resolucion del presente conflicto de competencia que
enté a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y

labpral-seguridad social.

o
de

La i)Ipresente causa corresponde a una demanda

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

«ordinaria laboral»
aurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
ud Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacidn-Ministerio de Salud y
la Proteccién Social para la condena y pago de servicios prestado de

salud NO POS, que sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacién, se

efe
req
ad,

ctuaron en cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de
pbro fueron objeto de glosas administrativas a instancia del consorcio

ninistrados del Fosyga.

En

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre

autoridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicién de
brovidencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el
ocimiento del debate procesal a un juez. de

la
co

lo Contencioso
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Administrativo, modificando terrenos conceptuales de <«jurisdiccion»,
previamente alinderados por la autoridad competente®

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,
motivacién suficiente para persistir en la variacion del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccion ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados

~ por el Fosyga con ocasién de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
judicial encargada const/tuaona/mente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anotd:

...[e]n aplicacién de la cldusula general y- residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS
es la ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la Iluz de la cldusula general y residual de
competencia del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de
servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.
P. S. en tanto que administradora de un régimen de segur/dad social en
salud. .

las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social el salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante ultimo de los
derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razon de la
atencién a los usuarios del mismo sistema’

Ademas, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con
-ocasién de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del
Fosyga por suministros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia
de seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de los supuestos. del articulo 2.4 del CPT que le asignan
competencia al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretaciéon del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la cldusula general y
residual que, se- insiste, distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus
diferentes especialidades teméticas.

5 Para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
2017-002176; 19 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

8Numeral 69, articulo 256, Constitucién Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disci



La
de
ref
Sus

Finalmer*
Legislatiy
para co

jurisdiccig

Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Crea Conflicto de Jurisdicciones
2019-00253

@lteracion del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
anteamiento justificado del anélisis que comprenda la plenitud de aspectos
tanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

te este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto

D No. 02 de 2015, se le asigno la competencia a la Corte Constitucional
nocer los conflictos de competencia que ocurran entre distintas
nes, en virtud de la transicion contemplada en el articulo 19 del

mentado'macto legislativo, la competencia ain recae en la Sala Jurisdiccional

Discipli
Constitud

“En

ria del Consejo Superior de la Judicatura. En este sentido la Corte
onal en Auto de 278 de 2015, sefiald lo pertinente:

14
con

ese ordeﬁ de ideés es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo

Biel Acto Legislativo 02 de 2015, la atribuciéon para conocer de los

ictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones

quewo radicada en cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en
obeglecimiento a lo dispuesto en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19

del
que

:

Feferido acto legislativo, en el que se adoptaron medidas de transicion
dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podra ser ejercida por la

Corte

Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Sup ér ior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de

sus
dist

esty

En mérit
Circuito |

PRIME
referenc
de la pr

SEGUN

Despachf

expuestc

TERCEI{
la Sala J

efectos [

funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre

intas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el

do en que se encuentren.”

n de lo expuesto, el ]uzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del

udicial de Bogota,

RESUELVE:

: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
, por corresponder a otra Jurisdicciédn, de acuerdo con la parte motiva
ente providencia.

O: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este
y el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogotda, con fundamento en lo
en la parte considerativa de este auto.

: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a
irisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para lds
revistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 59 ADMINISTRATRO DE

BOGOTAD. C :
Por notacion en el estado No. de fecha
i fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

La Secretaria, ;: \

XACF




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio dgl | REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 43 059 2019 00260 00

Demandqnte

CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS S.A

Demand#ido |BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEL HABITAT

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede %I Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
i

del med
CONSTRU
contra de

El repres

) de control de Reparacion Directa fue presentada por la Sociedad
CCIONES PLANIFICADAS S.A a través de su representante legal en
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEL HABITAT.

I. ANTECEDENTES

entante legal de la sociedad demandante, a través de apoderado,

instauré #I manda de Reparacion Directa conforme al articulo 140 del Cddigo de

Procedim
Distrito (
administn
la socied
personal

investiga

nto Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo-CPACA contra
pital - Secretaria del Habitat, con el objeto de que se le declare
tiva y patrimonialmente responsable por los perjuicios ocasionados a
d deméndate, como consecuencia de la omisidn en la notificacién
el auto N°147 del 13 de marzo de. 2015 “por medio de la cual se abre
i6on administrativa al representante legal de la sociedad

Construc
resolucid
de $50.9
Hacienda

La prese

Oficina dg

individua

a resolvey]

PRESUP

=S

jones Planificadas S.A"” que conllevé a que la demandada profiriera la
No 2577 del 26 de septiembre de 2016 que impuso sancién por valor
0.312 a la sociedad mencionada y posteriormente la Secretaria de
librara mandamiento de pago en contra de la sociedad demandante.

te deménda fue radicada el dia 3 de septiembre de 2019, ante la
Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta

de reparto (fl. 51 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial
sobre su admisién.

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

Jurisdinién y competencia

Esta Juris
vez que

dicciébn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
3| tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial

enmarca@la dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo

1
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

()

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de

2
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ideas, se gbserva que la pretensiéh mayor asciende a $50.920.312 (fl. 29 c.1l),
que no s{ipera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
competeH

r:ia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimégién en la causa para actuar

Entendida
para form
de la relq
activa, se€
quien con
antijuridia

Frenteal
la entidag
producidg
concurrir

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es
la omisién de la entidad demandada sufrioé los perjuicios o el dafio
b que no estaba en la obligacién juridica de padecer.

3 legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
@ este proceso.

Representacion judicial

El numer
remision
"Cuando
actua con

Sobre est
suscribier
cuenta cq

En relag
PLANIFI

encuentr
confirio p

al 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace
xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
:S indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
Io su apoderado judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
o con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
las facultades conferidas para actuar. (fl.38 cuad. ppal.)

On con la representacion de la sociedad CONSTRUCCIONES
DAS S.A, en el escrito de la demanda, se sefialé que aquella se
representada por el sefior Edgar Alfonso Solano Romero quien
der al abogado de conformidad con sus funciones como representante

legal, se
camara d

Concilia

Respecto
el articul
expedien
el extrean

Caducid.

La caduc
derecho

un certificado de existencia y representacion legal expedido por la
comercio visible a folios 39 a 43 del cuaderno principal.

ion extrajudicial
a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone

161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
a folios 47 y 48 del cuaderno principal. De este modo es claro que
demandante puede acudir a esta jurisdiccidn.

d del medio de control

ad es la sancidon que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
e accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdiccilﬂn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

que sea

efinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

decir, las J:mormas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que

debe im
permane

rar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

7can en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi qura el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo

oportuno,

para presentar la demanda:
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda puede establecerse que
la ocurrencia del hecho generador del dafio, ocurri6é el 15 de junio de 2017
fecha en Ia cual fue recibida la comunicacion de cobro persuasivo (fl. 45
cuad. ppal.). De conformidad con la norma descrita y con los pardmetros
jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del medio de control empezara a
partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso, Yy en este sentido,
en el presente caso la caducidad del medio de control operaria 16 de junio de
2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 88 Judicial
I de Bogota, el dia 6 de junio de 2019, y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 27 de agosto del mismo afio (fl. 47 y 48 c. 1), agotéandose
de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 3 de septiembre de 2019, tal como consta
en el acta de reparto visible a folio 51 del cuaderno principal, razén por la cual
se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por la Sociedad CONSTRUCCIONES
PLANIFICADAS S.A a través de su representante legal en contra de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEL HABITAT, por l[as razones esbozadas en
esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admisién de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DEL HABITAT. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.CA.

Es de advertir que la notificacibn se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

1 Sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccién Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)
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Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
jetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual
4 a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
e surtida la ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
99 del CPACA).

i Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién
1anda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
U deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos
lamente o por medio de! ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
o de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
lente.

:
I

Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
mediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
exos y del auto admisorio, al Representante Legal de BOGOTA DISTRITO
- SECRETARIA DEL HABITAT, en los términos previstos en el inciso 5°
0 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
pena de

SEPTIM(

CABAL ¢
de la parn

visible a |

NOTIFi

ativo. Dicha actuacidn deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so

s consecuencias legales que su omision puede acarrear.

: Reconocer personeria juridica al abogado LUIS FELIPE VERGARA
n cédula N°© 19.088.319 y Tarjeta profesional 14.052 como apoderado
e demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
lio 38 del cuaderno principal.

UESE Y CUMPLASE.

N DARIO[GUZMAN MORALES

UEZ d

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -

SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. de fecha
fue hotificado el auto

anterior. Fljado_gdas 8:00 A.M. \

La S
S

J8G
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control |
Radicadg 11001 33 43 059 2019 0264 00

Demandiinte | ADRIANA BUSTOS GARCIA Y OTRAS

Demandgdo |MINSITERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTRO

Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA
Procede e( Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medigy de control de Reparacién Directa fue presentada por Adriana Bustos

Garcia acfuando en nombre propio y en representacion de las menores Saray Stella

contra d

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Ministerio de Defensa -

Ramos B%Astos y Janeidy Adriana Ramos Bustos, a través de apoderado judicial, en

Policia Na

Los dema

cional. ‘
I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacidn

Directa cfinforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenjcioso Administrativo-CPACA en contra del Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional
sean resg
que fuerg

La demar
para los ]
reparto g
por lo tar

/ Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el propésito de que les
rcidos los perjuicios causados con ocasion al desplazamiento forzado del
n victimas desde el afio 2009 en el Municipio de Natagaima - Tolima.

da fue radicada el dia 5 de septiembre de 2019, ante la Oficina de Apoyo

hzgados Administrativos y el presente medio de control correspondié por

esta Sede Judicial como consta en el acta individual de reparto (fl.63)
to procede este foro judicial a resolver sobre su admisidn.

Para resgmver si se admite o no la accién presentada por el apoderado de la parte

demand

te, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

Estudiad
falencias

Repres

los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
ue imposibilitan la admision de la accién de Reparacion Directa, a saber:

El numer
expresa

indebida
apoderag

[ 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remision
| articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es
representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
judicial carece integramente de poder”.
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Asi mismo, en relacién con la capacidad y representacién de quienes concurren
como apartes en el proceso, el articulo 159 del CPACA, establece que podrén acudir
siempre y cuando tengan capacidad para ello, y Unicamente por medio de sus
representantes debidamente acreditados. Sobre este requisito, se tiene que el
Codigo Civil en su articulo 1504 precisa que los menores de edad son incapaces,
quienes a la luz de lo sefialado en el numeral 1 del articulo 62 del a misma
disposicién normativa, serén representados por sus padres.

Frente al derecho de postulacién, el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo estipula que quienes concurran
al proceso deberan hacerlo por intermedio de abogado inscrito.

Bajo los anteriores lineamientos, se observa que en el concreto, dentro de la parte
demandante se encuentra la menor Saray Stella Ramos Bustos, sin que obre en el
plenario registro civil de nacimiento de aquella, que permita establecer su
representacién en el presente tramite. Del mismo modo, en el escrito de la
demanda, se sefiala a la sefiora Adriana Bustos Garcia como su progenitora, no
obstante, al momento de conferir el poder no se indicd la calidad de representante
en la gque actua. (fl. 37 a 39)

De otra parte, se observa que no fue aportado poder debidamente conferido por
Janeidy Adriana Ramos Bustos, quien hace parte activa del proceso y a la fecha de
presentacién de la demanda es mayor de edad, como consta en la copia del
documento de identidad visible a folio 42 del expediente.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera
el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concederda a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados,
de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Sobre la solicitud de amparo de pobreza

Observa el Despacho que la apoderada de la parte demandante presentd
solicitud de amparo de pobreza dentro de la demanda argumentando que sus
representadas carecen de los recursos suficientes para atender los gastos del
proceso considerando su calidad de victimas del desplazamiento forzado, como
consta a folios 60 a 62 del expediente.

Al respecto el Despacho destaca, que el beneficio del amparo de pobreza esta
consagrado y regulado en los articulos 151 al 158 del Cddigo General del
Proceso. Dichas normas establecen, entre otras cosas, que el amparo procede a
favor de quien no se halle en capacidad de atender los gastos del
proceso, sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la
de las personas a quienes por ley, debe alimentos.

En particular, el articulo 154 del C.G.P sefiala que el amparado por pobre no estd
obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de
auxiliares de la justicia ni otros gastos de la actuacion, como tampoco debe ser
condenado en costas. El mismo postulado indica que estos beneficios operan
desde la fecha de la solicitud del amparo.

El Consejo de Estado frente al amparo de pobreza se ha pronunciado en los
siguientes términos:

"El amparo de pobreza tiene como finalidad exonerar a una de las partes de
los gastos del proceso cuando no se halle en capacidad de sufragarios, pues,
es deber del Estado asegurar a los pobres la defensa de sus derechos,
colocéndolos en condiciones de accesibilidad a la justicia; éste opera a peticién
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de parte y puede solicitarse por el demandante aun antes de la presentacién
de i demanda, o conjuntamente con ésta (..). El amparo de pobreza
procgdera cuando la persona que lo solicite, se halle en incapacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos (...). El
objeio de esta figura es garantizar, en condiciones de igualdad, el
acceso a la administracion de justicia, de aquellas personas que, por
su precaria situacion economica, ven limitada la posibilidad de
materializar los derechos y garantias consagrados por el legislador
(..)
La d
del :
del j
del
impg
noe

ica condicién que impone la ley para que el juez declare la procedencia

paro de pobreza, es que el demandante manifieste, bajo la gravedad
ramento (...), que no se encuentra en condiciones de sufragar los gastos
0ceso, sin que para nada importe, que el auto que decreta las pruebas e
ne las cargas procesales haya sido impugnado o no, pues dicha exigencia
ta contemplada por el ordenamiento juridico...” ,

v

Conformg con lo anterior y analizada la peticion del amparo, esta judicatura
observa [gue la misma no contiene la manifestacion bajo la brevedad de
juramento por parte de las demandantes y/o de sus representantes (en el caso

de las mgnores).

En congecuencia, esta Judicatura requiere a la apoderada de los
demandantes para que en el término de 10 dias siguientes a la notificacion de
este auta, allegue manifestacion bajo la gravedad de juramento efectuada por
la dema ‘dante y/0 de sus representantes (en el caso de las menores), acerca
de sus c@ndiciones econdmicas, para decidir acerca del amparo solicitado.

En méritp de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenaa de conformidad con lo
expuestq|en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para

que corr

TERCE
diez (10
consider

CUART
RONCAN
profesiorn
términos
cuaderng

e
M

NOTIFI

"IO ORREGO identificada con la cédula N° 1.018.419.568 y tarjeta
al N© 275.882, como apoderada judicial de la parte demandante, en los

ja la demanda; so pena de rechazo.

: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
dias, allegue la manifestacion bajo juramento requerida en la parte
tiva de esta providencia en relacion con el amparo de pobreza.

RECONOCER personeria juridica a la abogada NHORA ISABEL

y para los efectos de los poderes conferidos visibles a folios 37 a 39 del
principal.

YUESE Y CUMPLASE.

e

J8G

! ALIER EDU}
25000-23-26-

\RDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota D. (.. junio dieciséis (16) de dos (2) mil cinco (2005), Radicacion nimero:

0-2002-00080-02(27432)
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Medio dg
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Demand

ante | JOHN JAIRO LOZANO VILLALOBOS

Demanc

ado | SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y OTRO

Asunto-

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede
ejercicio
Jairo Loz
Bogotd y

Los den
Reparac
Adminis

Secretary,

Transpo
los perj
N011001

La demag
de Apoy
corresp
individ
sobre su

Para resg

parte de

Estudiag

Directa,

Estimac

A

0

siguiente

el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en
del medio de control de Reparacidon Directa presentada por John
ano Villalobos en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES

andantes, a través de apoderado, instauraron demanda de
on Directa conforme al articulo 140 del Codigo de Procedimiento
ativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA en contra del

Distrital de Movilidad de Bogota y Direccion de Transito y
e de la Policia Nacional, con el propésito de que les sean resarcidos
icios causados con la expedicién de la orden de comparendo
000000019165158.

l

da fue radicada el dia 5 de septiembre de 2019, ante la Oficina
para los Juzgados Administrativos y el presente medio de control
dié por reparto a esta Sede Judicial como consta en el acta
| de reparto (fl. 39) por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision.

lver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de la
mandante, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

0s los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las
s falencias que imposibilitan la admisién de la accién de Reparacion
A saber:

ion razonada de la cuantia
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El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean
los dnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(..)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada
en numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, es indispensable que en la demanda la parte actora
establezca razonadamente la cuantia que sustenta las pretensiones de
la demanda, con base en los perjuicios causados, para efectos del estudio
de competencia de este Despacho Judicial®. : '

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente,
procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la
parte demandante un término. de diez (10) dias para que subsane los
defectos indicados, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Finalmente, no pierde de vista este Despacho, que el objeto del presente
litigio obedece a la imposicidn de una sancién a un vehiculo automotor tipo
motocicleta con placas N© PHT 43D, la cual se aduce es de propiedad del
demandante, sin embargo, no se aport6 con la demanda copia de la tarjeta
de propiedad del vehiculo que permita establecer dicha afirmacién; en
consecuencia, se requerird al apoderado para que en el mismo termind
anteriormente concedido, aporte copia del referido documento.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias
para que corrija la demanda; so pena de rechazo.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION "A”, Consejero
Ponente: William Hernéndez Gémez Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 11-001-
03-25-000-2014-01191-00.
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: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que
mo término concedido en numeral anterior, allegue copia del
to de propiedad de la motocicleta de placas NO PHT 43D

: RECONOCER personeria juridica al abogado RICHARD MEJIA

no apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos Jﬂel poder visible a folio 8 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T2
g u ,
HERN ARIO UZ@N MORALES
\ JUEZ /

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C-

Por anotacié el estado No.%_ de fecha
fue notificado el aukganterior. Fijado a las 8:00

A.M.

La Secretaria,

JB85
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDIGIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

pronuncia

de la refefiencia.

a) MeAdiar

Medio de REPETICION
control "~
Radicadg 11001 33 43 059 2019 00269 00
Demandgnte |AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI
Demand ld0 UNION TEMPORAL CONCESION VIAL LOS COMUNEROS Y
SOCIEDAD CONSULTORES REGIONALES ASOCIADOS
Asunto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMISION DEL
' EXPEDIENTE
' Examlnaﬁ a la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir

miento sobre la competenua de este Despacho para conocer del asunto
 I. ANTECEDENTES

te escrito de fecha 6 de septiembre de 2019, la AGENCIA NACIONAL DE

INFRAES
demanda
TEMPORA

RUCTURA - ANI, actuando a través de apoderada judicial instauré
en ejercicio del medio de control de repeticién, a fin de que la UNION
| CONCESION VIAL LOS COMUNEROS Y SOCIEDAD CONSULTORES

REGION
condena
por el Juz
Gil y e
Subsecciq

b) En efef
fallo con
Descong
2014, re
Santande
Infraestr
compren
a la seﬁ
$19.617.

LES ASOCIADOS fuesen llamadas a 'responder ante la entidad por la

ue, se indica, le fue impuesta en sentencia de primera instancia proferida

gado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de San

segunda instancia por el- Tribunal Administrativo de Santander -

natorio que fue proferido por el Juzgado Primero Administrativo de
astion Mixto del Circuito Judicial de San Gil, 19 de diciembre de
ocado por por el Tribunal Administrativo de Santander - Subseccién
de fecha 13 de agosto de 2015, mediante la cual la Agencia Nacional de
ctura —ANI- fue declarada responsable por la pérdida del terreno que
ia el bien ubicado en la Carrera 11 N° 15-01/05 y fue condenado a pagar
ra Cleotilde Caceres de Nieto, como propietaria del bien la suma de
85, sentencias que fueron aportadas en al expediente.

c) La presente actuacion fue repartida a los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito Judicial de Bogotd, correspondiendo asumir el conocimiento de la causa a

este Desp

Establecs

de r

acho Judicial. (fl. 92)
II. CONSIDERACIONES:

el articulo 7° de la Ley 678 de 2001:

peticién.

"La _Tj{./risdiccién de lo contencioso administrativo conocerd de la accion

I
l
|
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Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado, de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el
Cdédigo Contencioso Administrativo...”

Esta regla especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de citar,
no fue modificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningln estatuto procesal ni
enunciado normativo de caracter general, razén por la cual mantiene plenamente
su vigencia y debe ser observada por las partes.y por el mismo juzgador. En este
sentido, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento destac?:

"En relacién con la competencia para conocer de las acciones de repeticién Plena de
lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion se pronuncié asi?:

"(...) conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la Ley 678 [7-1] establece
como premisas para la aplicacion de la mencionada regla de competencia la
existencia de una sentencia condenatoria contra el Estado y el trémite de un proceso
previo ante esta Jurisdiccion, evento en el cual compete conocer de la
repeticion al juez o al tribunal administrativo ante el que se haya tramltado
el proceso de responsabilidad patrimonial’.

"Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticion
originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccion de lo
~ Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de
conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001, sin
perjuicio del criterio subjetivo de atribucién de competencias que para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ([7] [péar. 1]) y_sin que se
requiera establecer la cuantia de la demanda, segun lo disponian los articulos
132 y 134B del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto
la aplicacién de dichos articulos en estos casos -estd excluida en razén de que
contrarian el factor de conexidad*” (negrillas y subrayas de la Subseccién).

De igual manera, el inciso tercero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 establecio:

"Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado
el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto
el conflicto” (se destaca).

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la competencia para conocer de la |
demanda era del . Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, |
Subseccién C de Descongestion, dado que esta corporacion judicial profirié la

sentencia del 1°de febrero de 2007, que fue confirmada por el Consejo de Estado,

Seccion Segunda, Subseccién A, mediante providencia del 12 de agosto de 2009, a

través de las cuales se impuso al Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte

de Bogota la obligacion de pagar la suma de dinero por la que ahora se repite.”

! Consejo de Estado, Seccién Tercera - Subseccién "A”, providencia del quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), proceso 25000-23-26-000-2011-00344-01(52157), Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ
RICO.

? Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 18 de agosto de 2009, expediente
11001-03-15-000-2008-00422-00(C), M.P. Dr. Héctor Romero Diaz, reiterada por esta Subseccion a través de
fallo de 13 de abril de 2016, expediente 42.354, entré muchas otras providencias.

3 Original de la cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, expediente 2007 00433 00, C.P. doctor

Mauricio Torres Cuervo y de 21 de abril de 2009, expediente 2001 02061 01, C.P. doctor Mauricio Fajardo Gémez”,
1 Nricinal Ada 13 rita MCFr arfnc ritadnc?”
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De lo antgrior, se colige que en aras de salvaguardar la garantia de la distribucién
de la competencia funcional y correcta operacién de la Jurisdiccion Contencioso
Administrgtiva, cuando se promueva el medio de control de repeticién, su

conocimi
cual se

nto correspondera, de modo privativo, al Juez o Tribunal ante el
ubiera tramitado el respectivo proceso de responsabilidad del

Estado, ¢h atencion a la conexidad consagrada en la Ley 678 de 2001°.

Por otra parte, en salvamentos de voto proferidos dentro del proceso N°© 25000-

23-36-00

-2018-00361-00 del 25 de junio de 2018, por los Magistrados Carlos

Alberto \) rgas Bautista, Juan Carlos Garzéon Martinez y Bertha Lucy Ceballos

Posada al Jseﬁalaron:

“Al de Frminar en quien radica la competencia para conocer de estas acciones, se ha

precis

7do que en virtud de la naturaleza indemnizatoria o patrimonial que reviste la

accién||(sic) de repeticién, como también la accién (sic) de reparacién- directa, los
compdgnentes para conocer de estos procesos, son los Despachos Adscritos a la Seccién
Tercerg (...)%", y La asignacién por reparto del proceso de la referencia, corresponde al

Juzga

0 que profirié la sentencia ordinaria de condena, teniendo en cuenta: i) que no

se trafia estrictamente de un conflicto de competencias ii) que aun aceptando, la

aplica
funda

ifon del factor objetivo — cuantia-, al presente asunto, el mismo no constituye el
mento para definir el Juzgado que asume competencia; por cuanto por ese factor,

ambos| serian competentes, en aplicacion a la citada regla en estos casos; en ese

sentid

quién

0, habra de darse aplicacién a la regla general y en consecuencia, corresponde a
profirié la sentencia ordinaria de condena, (...)”.

En resumen, para el medio control de repeticion, “hay una norma especial que privilegia
expresamente la conexidad, como principio prevalente para fijar la competencia del
érgan& Jjudicial”.8

Segun lo
de la Ley
Sistema (
competer
adelantag

2Xpuesto, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia
1437 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo
ral del Procedimiento Contencioso Administrativo, y permanece bajo la
ia del Juzgado que asumié el conocimiento de los procesos
s por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion Mixto

del Estadg

En virtud
Circuito J

PRIMER

ito Judicial de San Gil, segln la reglas antes referidas. Lo anterior,
ra que el mencionado Juzgado, tramité el proceso de responsabilidad
que dio origen a la demanda de repeticion que ahora nos ocupa.

de lo mencionado, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
Tldicial de Bogota,

RESUELVE:

D: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conocer del presente asunto, por corresponder su conocimiento al Juzgado que

asumio e
Adminis
conformi

conocimiento de los procesos adelantados por el Juzgado Primero
rativo de Descongestion Mixto del Circuito Judicial de San Gil, de
ad con las motivaciones expuestas.

o

5 Sala Plena
2013-00267
6 Salvamenti
Magistrado (

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 27 de mayo de 2013. Expediente M°

de voto proferido dentro del proceso N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de 2018,
rlos Alberto Vargas Bautista.

7 Salvamen
Magistrado
8 Salvamen

de voto proferido dentro del proceso N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de 2018,
an Carlos Garzén Martinez.
de voto proferido dentro del proceso N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de

2018, Berthg|Lucy Ceballos Posada.
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SEGUNDO: REMITASE el presente proceso - por competencia- Juzgado que
asumio el conocimiento de los procesos adelantados por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion Mixto del Circuito Judicial de San Gil -
Santander para los efectos de ley, y previas las constancias del caso.

Coe

ARIO &JZM N MORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HER

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

Por anotacion en el estado No.% de fecha
q nr fue notificado el auto \nterior. Fijado a las
8:00 A.M.

N
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJ{C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio def|control REPARACION DIRECTA
Radicadg 11001 33 43 059 2019 00278 00
Demandgante E.P.S SANITAS
Demandado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)
Asunto Auto remite por competencia
Examinaga la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronuncigmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la refgrencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
NoS OCUpd.

- La Nue

I. ANTECEDENTES

a E.P.S presenta demanda ante la Jurisdiccién Laboral, con el fin de que

se declar
Recursos
de Salud
del Plan
efectivan
red de pn

- El proce
Circuito d
judicial n
las prese

-El 25 ¢
correspom“
del 28 de
del proce
dirima el

- La Sala
se abstu

S

e |la existencia de una obligacién a cargo de la Administradora de los

el Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES y del Ministerio
Proteccidn Social, con ocasion al NO pago de los servicios excluidos

Dbligatorio de Salud - POS, ahora plan de Beneficios en Salud - PBS,

T

S
e Bogota el dia 11 de mayo de 2018 (fl.50); sin embargo, ese Despacho
ediante auto de fecha 9 de julio de 2018, rechazé la demanda, y remitié
ltes diligencias a la Jurisdiccién Ordinaria, especialidad Civil. (fl. 51 y 52)

nte suministrados a los afiliados pro la EPS SANITAS a través de sus
stadores de servicios a nivel nacional.

o de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 18 Laboral del

julio de 2018 el proceso fue repartido en los Juzgados Civiles,
diendo al Juzgado 33 Civil de Circuito (fl. 54), quien por medio de auto
agosto de 2018 suscité conflicto de competencia y ordend la remision

so al Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria para que
conflicto. (fl. 57 a 59)

Jurisdiccional Disciplinaria por medio de provincia del 4 de abril de 2019,
0 de conocer el conflicto de competencias propuesto entre el Juzgado 18

Laboral 1
Jurisdicci
Judicial

- El Tribup;
ordend |z
que profig

-El proces
Cundinar,
quien poy

33 Civil ambos del mismo circuito, por corresponder a la misma
n y ordend la remisién del Proceso al Tribunal Superior del Distrito
Bogota. (fl. 5 a 11 cuad. N° 2 conflicto)

al Superior de Distrito Judicial, a través de auto del 15 de julio de 2019,
remision del proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
ra decision de fondo en el asunto. (fl. 4 a 9 cuad. N° 3 conflicto)

o fue repartido el 19 de julio de 2019, ante el Tribunal Administrativo de
arca correspondiendo por reparto a la Seccién Tercera - Subseccion “B”,
medio de auto del 16 de agosto de 2019, declaré la falta de competencia
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en razén a la cuantia, y ordendé la remisién del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota. (fl. 62 a 64 cuad. ppal.)

- El expediente fue repartido a este Despacho Judicial, el dia 18 de septiembre de
2019. (fl. 70 cuad. ppal.) ‘

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral segln el articulo
20 numerales 4° y 50 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es
la competente para conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a
la prestacion de los servicios de la sequridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras
o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”, y los de “ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de-trabajo
y del sistema de seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas. constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta la E.P.S SANITAS, por el no pago de los servicios
medico asistenciales, que dicha empresa presenté ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios NO POS que, indica, suministré a varios usuarios del
sistema. ’

La competencia establecida para dirimir los conflictos de competencia entre dos
jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y
Contenciosa Administrativa, le corresponderia a |la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura; Corporacion gue en reiterados pronunciamientos ha
establecido una posicién consolidada frente a este tipo de conflictos, asignandose
dicha competencia a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En este sentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
providencia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn, destaco tanto la
inviabilidad de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
constitucionalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

“"Con el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el suscrito
integrante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que fundan el disenso
expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la resolucion
del presente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades jurisdiccionales
de las especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

La presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Comparta EPS-S., contra la Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social para
la condena y pago de servicios prestado dé salud NO POS, que sin estar a cargo de
las Unidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de tutela y
cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a instancia del
consorcio administrados del Fosyga.

En el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
autoridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicién de la
providencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el conocirmiento

-del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando ,
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nos conceptuales de «jurisdiccién», previamente alinderados por la autoridad
etente!

do ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacién
iente para persistir en la variacion del consolidado precedente de la Sala
diccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
ud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
roversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo representan
llos recobros glosados por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea
ensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la
ridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
Jictos? anoto:

...[e]n aplicacion de la clausula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberé entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razon de la atencién a los usuarios del mismo
sistema?

Ad:i;ma's, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccion

tencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion de las
Bas a los recobros intentados ante e/ administrador del Fosyga por suministros
POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden
por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de seguridad
social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad médica, no con
litigios basados en contratos, ni con el medio de control de reparacién directa
por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello implica la inclusion del
proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS dentro de los supuestos
del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia al juez laboral y de la
seguridad social. De esta forma se garantiza la interpretacién del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en estrecha concordancia con la
cldusula general y residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccion ordinaria
en sus diferentes especialidades tematicas.

La alteracion del criterio en cita, debe soportarse en una significativa
modificacion de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto
menos, en un replanteamiento justificado del anélisis que comprenda la plenitud
de aspectos sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como
se ampliara.

1 para el ¢
Jurisdiccior;
providencig
2017-0021
2017-0251

2Numeral §

fecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
al Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
s: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
Y6, 10 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
0, entre otros).

v articulo 256, Constitucion Politica

3 Consejo §

Lperior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No. 02 de 2015, se le asigno la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los conflictos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
de la transicion contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competencia aun recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de 278 de 2015,
sefiald lo pertinente:

"En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el-
paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicién que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podré ser
ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
sus funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
Jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuentren.”

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicién trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad Laboral es la competente para
conocer de los procesos relacionados con los recobros efectuados ante el FOSYGA
por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la Entidad Prestadora de Salud E.P.S SANITAS, los valores
asumidos para sufragar los servicios brindados a usuarios del servicio POS y que
segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi el
perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacién reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoté:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parémetros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio
de jurisdiccion y competencia acorde con la legislacion vigente y respetuoso de
los derechos de los sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parémetros son
los siguientes:

I) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por
la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable
ultimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios
NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son -a
falta de norma explicita de atribucién a la jurisdiccién de lo contencioso
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"SoL
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strativo- competencia de Ia iurisdiccjén ordinaria en su
lidad laboral y de seguridad laboral...” * (Enfasis fuera de texto).

resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
to al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
Corporacién:

‘CITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
f'fp/imiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
emitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes

de la_uiReDdb/ica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccién de lo contencioso

adm
segu
mate
reco
Salu
las ¢

jvistrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
idad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en
ia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién, relativos a
(os judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en
), por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de
levoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema

Gen

3ral de Sequridad Social en Salud.” (Resaltado fuera de texto).

En efecto
Superior
profirid Ia

la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
e la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en comento,
Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la

i

)

cual puso

en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha

directriz,

advirtiendo que tales controversias debian ser conocidas y decididas por

el Juez O

dinario Laboral.

Lo propic
sentido p

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
or el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
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el labor

"(..)
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de e
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“En

nes éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
o POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es
, Y no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

a controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
fa/ud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
ISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
nnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
nocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
bd de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el conocimiento

ite asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

D

ote orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccion
conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remision a la

iiccién ordinaria laboral.”>

€,

| presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a

la N
del
el n
incl

Cienf

A ju
Seg
una
juri
del

cién-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes
onsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
pago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no
dos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
ificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

cio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
ridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
ficcion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
rticulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo

4 Sala Disc

linaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N©

110010102300201401722 00.
5 Cfr. Tribungl Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.

250002336

0 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,

Exe. 25000 32600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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lo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de
2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccion Tercera, Subseccién B del
Tribunal Administrativo de Cund/'namarca, por medio de los cuales se inadmitieron
las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal
de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1 del art/culo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil.” 6

Asi las cosas, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de
competencia propuesto por este Despacho y reafirmé su posicién respecto de
la controversia en comento, expresando lo siguiente:

“... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados pardmetros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 1°, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos 'a la relacidn legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho pdblico, son los
Unicos litigios en materia de seguridad. -social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
Jjurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa ultima
Jurisdiccién.” 7 (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la Judicatura -
que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional de este Juzgado, y
del ConseJo de Estado, como maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
razén por la cual este Despacho se acogerd a las decisiones expresadas por dichas
Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion a las reglas asi definidas para casos
como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no_es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el
sefior Juez 27 Civil del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 10 de octubre de
2018, al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se
abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
es que, dando aplicacidn a los principios de celeridad y economia procesal, esta
Sede Judicial procedera a remitir el expediente a los Juzgados Laborales
del Circuito — Reparto, para que sea este quien tramite el presente proceso, en
cumplimiento del articulo 39 del CPACA, en concordancia con el 139 del C.G.P

6 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

7 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacién N° 1100101020002015-0260.
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En mérP‘Vo de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENT;\ Y NUEVE (59)

ADMINIS[FRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMER
referenci
la presen

: Declarar |la falta de competencia para conocer del asunto de la
, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva de
e providencia.

: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a los Juzgados
del Circuito — Reparto, de conformidad con lo sefialado en la parte
iva de esta providencia.

: Prevenir al Juzgado Laboral que corresponda por reparto , en el
sentido sefalar que, pese a que a través de providencia del 18 de febrero de
2015 gistrado Ponente, Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio radicacién
N°©11001£)1020002015-0260 esa corporacion resolvié el conflicto de competencias
propuestp por este Despacho por hechos similares a los que se plantean en esta
controvefsia, a la fecha no se ha dado cumplimiento a esa disposicién, insistiendo
en la remjjsién de los procesos de recobros del Fosyga a la Jurisdiccion Contencioso
Administfativa. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G —C

DARIO GUZMAN\MORALES
JUE

HER

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

Por ngtacién el estado No. =} de fecha
1 g (ﬁif 20?3 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M. '

La Secretaria, A \

\A

784




JUZGA

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de

control REPARACION DIRECTA

Radicadc

11001 33 43 059 2019 00281 00

Demand

ante E.P.S. SANITAS

Demand

3do ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto

AUTO DECLARA LA FALTA DE -COMPETENCIA, PROPONE

Examinad
pronuncis
de la refe

nos ocup?.

1. E.P.S S

declare Ig

Recursos

al rechaZJu

sus bases
de Salud

2. Como
la suma

CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.

A la - presente actuaciéon, se advierte la ‘necesidad de emitir
miento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

I. ANTECEDENTES

ANITAS, presenta demanda en ejercicio de la accidn ordinaria laboral, se
existencia de una obligacién a cargo de la Administradora de los
del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasién a
y falta de pago de 458 recobros y 517 items por los servicios, que segin
de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio

~ POS.

tonsecuencia de lo anterior, E.P.S SANITAS solicita el reconocimiento de

procedim
como no

de $96.040.431 por concepto de la prestacion de los servicios,
entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; $9.604.043 por gastos

administrativos inherentes a la gestion y manejo de las prestaciones excluidas del

POS, que

3. El prog
Circuito ¢

la falta d&

a los Juzg

objeto de la presente demanda.

bso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 36 Laboral del
e Bogota el dia 7 de noviembre de 31 de julio de 2019 (fl. 82), declaré
competencia en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias
ados Administrativos del Circuito Bogota.

4. Una vez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este

Despachg

De confo
Jurisdicci

judicial, por acta del 19 de septiembre de 2019 (fl. 84).
II. CONSIDERACIONES

midad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
n de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as

controvefsias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

operacio:UJ
entidade:

su parte,

es, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —segun el articulo 20 numerales 4° y 50
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del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucién
de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la E.P.S SANITAS, por el no reconocimiento
y pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada,
por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministré a
varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicién trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es Ia
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la E.P.S, los valores asumidos para sufragar los servicios,
procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio POS y que
seguln su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, produaendo asi el
perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoté:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
y detallaron los parametros vinculantes que los despachos judiciales del
pais _deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia
acorde con la legislaciéon vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parédmetros son los
siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccién Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —-a falta de
norma explicita de atribucion a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
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especialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis fuera de
textq)).

Enla parte e resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
el conflicfjo de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
conocimignto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
dispone [a Corporacion:

"SQLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
que)| en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones
perfinentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
Tritﬂ#a/es y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a
la jijrisdiccién de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria
en $u especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que
conpzcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia
porifalta de jurisdiccion, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro
del|Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
inclijidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas
a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social
en Balud.” (Resaltado fuera de texto).

En efectp, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
Superion|de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,
profirio la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la
cual pus@ en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha
directriz)ladvirtiendo que tales controversias debian ser conocidas y decididas por
el Juez Qirdinario Laboral.

Lo propip acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
Corporadgjones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
servicios|no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
laboral, ¥ no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

"(..) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
seryicio de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad
puhilica (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
logiar la indemnizacion de los presuntos perjuicios causados a la
demandante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
asuymidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,
entonces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la
jurigdiccién ordinaria laboral.

(...)
En |este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de
jurfsdiccion para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
ordgenard su remisién a la jurisdiccion ordinaria laboral.”?

Igualmente,

"En|| el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente
resbonsables a la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las
sodfedades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios
caysados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la
prestacion de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud

1 Sala Disgiplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N°
110010102(00201401722 00.

2 cfr. Tribuial Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.
250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000832600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicaturald es
competencia de la jurisdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de-24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccién Tercera, Subseccion B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicidén respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

"... la Sala encuentra gue los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores puUblicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y. excluyente; es decir (..), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico, son los unicos litigios
en materia de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demads tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa ultima
jurisdiccion.” ¢ (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién
a las reglas asf definidas para casos como el presente. ‘

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion C, auto de! 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacién N° 1100101020002015-0260.
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En ese ofiden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es
la compgtente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien
LA JUEZ [B6 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el auto de fecha 31 de julio
de 2019 E]l momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso,
se abstuyo-de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
ando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta
icial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
ional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
revistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

Jurisdic
efectos

Ahora bign, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado
8 Laborl del Circuito para declarar la falta de competencia esto es, de la

y el Catorce Civil del Circuito de Bogota’; advierte esta Sede Judicial que
dicho cofflicto fue resuelto por la referida Corporacidon, como quiera que aquellos
despach&!s judiciales integran la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Civil v
Laboral. :

No obstante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los
conflictgs de competencia entre dos jurisdicciones de distinta
especialidad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa
Administrativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura; Corporacion que en reiterados pronunciamientos ha
establecjglo una posicién consolidada frente a este tipo de conflictos, asigndndose
dicha cofppetencia a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En este [sentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
providengia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn, destacd tanto la
inviabilidad de la variacién del precedente, asi como la autoridad judicial
constitugionalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:-

"don el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el
syscrito integrante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que
fupdan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determind
ell|sentido de la resolucion del presente conflicto de competencia que
erffrenté a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

g| presente causa corresponde a una demanda <«ordinaria labora»
ingtaurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
Salud Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y
ddl|la Proteccion Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
N@ POS, que sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron
erfl cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron
ohjeto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del
Fasyga.

En| el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
alutoridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicién de
laj| providencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el
cgnocimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,




Hurgado 59 Administrativo de Bogotd
Reparacibn Directe N¢ 2019-0028%
Propone conllicto

modificando terrenos conceptuales de <«jurisdiccion», previamente
alinderados por la autoridad competente’

Siendo ello asi, no se advirtid, ni se expuso en la referida providencia,
motivacion suficiente para persistir en la variacién del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccion ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
Jjudicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anoto:

...[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270

de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera entendérse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafnadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razon de la atencion a los usuarios del mismo
sistema’

Ademas, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasién
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por
suministros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
| médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
‘
\
\

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
\
|
|

implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4:del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la cldusula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracion del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion

de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un

> Para el efecto, ‘se pueden consultar las decisiones cel Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1¢ noy. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; ¢ nov 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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repfanteamiento justificado del anélisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmen

te este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo

No. 02 dd||2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los confligtos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud

de la tra
compet
Superio

278 de 2

“En

isicion contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la

cia atn recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Tde la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de
115, sefiald lo pertinente:

se orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo

14 ge | Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucidn para conocer de los conflictos
de dompetencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada

con
Jud
Con

sus
distj

este

En meén
ADMINIS

en mbeeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo
dispzll
legig

esto en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto
ativo, en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
nuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
atura, dicha atribucién sélo podréd ser ejercida por la Corte
titucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre
tas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el
o en que se encuentren.”

Sup Por de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de

o de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIME
referenci
la presen

SEGUNL
Despach
expuestg

TERCE
la Sala 3
efectos |

: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
, por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva de
e providencia.

O: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este
y el Juzgado36 Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo
en la parte considerativa de este auto. '

: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a
irisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
revistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARIO/GU2MAN MORALES
UEZ

JUZGADO 59 ADMI'NISTRKTIVO DE
BOGOTAD. C

Por a ?\ cig en el estado No.:t'_: i D de fecha
. 19 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M. e .
N
~

\ IB8G

La Secretaria
<.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D]C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio d€|lcontrol | REPARACION DIRECTA

Radicadg 11001 33 43 059 2019 00282 00

Demandgnte E.P.S. SANITAS

Demandgdo MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
Asunto ' AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE

CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.
Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

pronuncigmiento sobre |a competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la refeﬁ'encia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocup

[+

I. ANTECEDENTES

1. E.P.S SANITAS, presenta demanda en ejercicio de la accidén ordinaria laboral, se

declare |
Recursos
al rechaz

existencia de una obligacién a cargo de la Administradora de los
el Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasion a
y falta de pago de 3263 recobros por los servicios, que segun sus bases

de datos,japarecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud

- POS.

2. Como

la suma

procedim

como no

tonsecuencia de lo anterior, E.P.S SANITAS solicita el reconocimiento de
de $1.755.896.626 por concepto de la prestacion de los servicios,
entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
ncluidos en el Plan Obligatorio de Salud. '

3.El procgso fue repartido en el Juzgado 34 Administrativo de Bogota el 7 de marzo

de 2014 (fl. 40), quien por medio de auto del 7 de mayo de 2014, declard la falta
de compTEtencia y ordendé la remisidn del proceso a la Jurisdiccién Ordinaria, en
su especinlidad Laboral. (fl. 42) : '

4. Por medio de auto del 11 de julio de 2014, el Juzgado 34 Administrativo resolvio
el recursp) de reposicién interpuesto por la entidad demandante, y mantuvo su
desecacign (fl. 52) :
5. El progeso de la referenciz; fue repartido al Juzgado 22 Laboral del Circuito de

Bogota e
de 2019,

los Juzga

6. Una
Despach

dia 23 de julio de 2014 (fl. 54), quien adelanté el proceso y el 22 de julio
rofirié auto que rechazé la demanda y ordendé la remision del proceso a
os Administrativos de este Circuito Judicial. (fl. 564 y 565)

judicial, por acta del 20 de septiembre de 2019 (fl. 267).

II. CONSIDERACIONES

De confa

2z surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este

rmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdicc'?on de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as
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controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral —segun el articulo 20 numerales 49 y 50
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucion
.de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la E.P.S SANITAS, por el no reconocimiento
y pago de los recobros que dicha empresa present6 ante la entidad demandada,
por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministré a
varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicién trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la E.P.S, los valores asumidos para sufragar los servicios,
procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio POS y que
segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi el
perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no -contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiteré tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoté:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
y detallaron los parametros vinculantes que los despachos judiciales del
pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia
acorde con. la legislacion vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parémetros son los
‘ siguientes: .
| i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
| sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
‘ administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,

representado juridicamente por la Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccién Social en calidad de responsable Ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
l en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —-a falta de

norma explicita de atribucion a la jurisdicciéon de lo contencioso
R
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administrativo- competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
espedialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis fuera de
texto)k o
En la partg resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
el conflictp de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
conocimignto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,

dispone |3

"SOl
que,

Corporacidn:

CITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
n cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones

pertinentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,

Tribd na/es y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a
la jur isdiccién de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria
en sy especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que
condgcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia
por falta de jurisdiccidn, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro
del $istema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas

a las

facturas entre entidades del Sistema General de Sequridad Social

en

5/ud.” (Resaltado fuera de texto).

la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo

En efecto
Superiori{ie la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,

profirio |

Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la

cual puso

en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha

directriz,

advirtiendo que tales controversias debian ser conocidas y decididas por

el Juez O

idinario Laboral.

Lo propia
sentido p

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este

yr el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,

Corporacipnes éstas que también han reconocido que en materia de recobros de

servicios
laboral, y

mo POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el

no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de

icio de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad

a (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de

andante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
idas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,
ces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la
iccion ordinaria laboral.

@ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacidon carece de
adiccion para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
nard su remision a la jurisdiccion ordinaria laboral.”?

Igualmenre,

“"En|lel presente asunto, se pretende que se declare solidariamente
responsables a la Nacidn-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las
socigdades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios
caugados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la
pregtacion de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud

! Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N°
110010102000201401722 00.

2 Cfr. Tribun /Admln/strat/vo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.
250002336 00 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000 132600020140037000 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicaturald es
competencia de la jurisdiccidn ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccién Tercera, Subseccion B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmo su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

“... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parémetros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos 'a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (..), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico, son los uUnicos litigios
en materia de seguridad social gue pueden ser tramitados ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de Ia
jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa dltima
Jjurisdiccién.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de Ia
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogerd a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dard aplicacidn
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién C, auto del 3 de Junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivdn
Osuna Patifio. Radicaciéon N° 1100101020002015-0260.
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en, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es
tente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien
2 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el auto de fecha de 22 de

julio de 2
proceso,

norma; la
procesal,
referenc

19, al momento de declarar la. falta de competencia en el presente
e abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la
cierto es que, dando aplicacion a los principios de celeridad y economia
esta Sede Judicial procedera a remitir el expediente de la
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatufa, para los efectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de
la Ley 270 de 1996.

Ahora biefi, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado
8 Laboral| del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la
providendia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
Corte Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
los Juzgados Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de

- Riohacha))y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que

dicho conflicto fue resuelto por la referida Corporacién, como quiera gue aquellos
despachos judiciales integran la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Civil y
Laboral.

No obstante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los
conflict de competencia entre dos jurisdicciones de distinta
especialidad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa
Administrativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior|de la Judicatura; Corporacién que en reiterados pronunciamientos ha
establecicP una posicion consolidada frente a este tipo de conflictos, asigndndose
dicha conﬁpetencia a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En este gentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema: de Justicia,
Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
providengja del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destacé tanto la

,inviabilidwd de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial

constitucjonalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

“"Caon el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el
sugcrito integrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que
furljdan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné
el [sentido de la resolucion del presente conflicto de competencia que
enfrenté a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
labpral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

La||| presente causa corresponde a una demanda <«ordinaria labora»
insgaurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
Safud Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y
dejla Proteccién Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
NQ\POS, que sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron
en|icumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron
objeto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del
Fosyga. '

Enllel sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
autoridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicion de
la |providencia mayoritaria tal como se efectia, terminé por atribuir el
comocimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,
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modificando terrenos conceptuales de <«jurisdiccion», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,
motivacion suficiente para persistir en la variacién del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccién ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anotod:

...[e]n aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la
Jjurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del mismo
sistema’

Ademads, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccién
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por
suministros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la clédusula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracién del criterio €n cita, debe soportarse en una significativa modificacién
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un

> Para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 6°, articulo 256, Constitucién Politica

7 Consejo Superior de la Judicat'urai Sala Jurisdiccional Disciglinariai "m’gﬁml R
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. repfanteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
susganciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmenke este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No. 02 deLZOlS, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los confligtos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
sicion contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
cia aln recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura. En este sentldo la Corte Constitucional en Auto de
15, sefiald lo pertinente:

se orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo
| Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos
mpetencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada
en (abeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo
dispuesto en el paradgrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto
legislativo, en el que se adoptaron medidas de transicién que dieron
contjnuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, dicha atribucion sdélo podréd ser ejercida por la Corte

Congtitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo -

Supgerior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
sus|funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre
dist{ntas jurisdicciones deberadn ser remitidos a la Corte Constitucional en el
estado en que se encuentren.”

En mer]to de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencia, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este
Despachp y el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo
expuestd|en la parte considerativa de este auto.

> m—

TERCERD: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a
la Sala Jfirisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
efectos fgrevistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

./

HE N DARIO@I‘?&N MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por. 10 el estado No.% fé de fecha
1 Banﬁrecr r201§n/ fue notificado el auté anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

Lo Secretarieesmaa i R
< N D

JBG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGA#O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota DIC., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio degcontrol | REPARACION DIRECTA
Radicad 11001 33 43 059 2019 00284 00
Demandgnte NUEVA E.P.S.
Demandgdo ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)
Asunto AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.

Examinag
pronunciz
de la refe,I

nos ocupd.

3 la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
miento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

I. ANTECEDENTES

1. La Nugya E.P.S, presenta demanda en ejercicio de la accion ordinaria laboral, y
solicita qlLe se declare la existencia de una obligacion a cargo de la Administradora

de los Reg
ocasion g

que seguf;

Obligator

2. Como

cursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con
al rechazo y falta de pago de 46 recobros y 103 items por los servicios,
sus bases de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan
0 de Salud - POS.

ronsecuencia de lo anterior, la Nueva E.P.S solicita el reconocimiento de

la suma
procedi
como n
administ
POS, que

Jdo 3

de $238.956.490 por concepto de la prestacion de los servicios,
entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; $23.865.649 por gastos
ativos inherentes a la gestidon y manejo de las prestaciones excluidas del
objeto de la presente demanda.

3. El pro
Circuito

compete
Juzgados
de 2019.

— e

Despach

eso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 24 Laboral del

e Bogota el dia 25 de abril de 2018 (fl.311), quien declard Ia falta de
cia en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias a los
Administrativos del Circuito Bogota, por medio de auto del 17 de junio

judicial, por acta del 23 de septiembre de 2019 (fl. 421).

4. Una V{Z surtidos los trémites pertinentes, el expediente fue repartido a este

II.. CONSIDERACIONES

De conf(i(midad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Ia
Jurisdicc{on de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “/as
controvefisias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciofies, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades§ publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
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su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —seglin el articulo 2° numerales 40 y 50
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de "“/as controversias relativas a la prestacién de los

servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucién
de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la NUEVA E.P.S, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presenté ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministré a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la E.P.S, los valores asumidos para sufragar los servicios,
procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio POS y que
segln su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi el
perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacién reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

“"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
y detallaron los pardmetros vinculantes que los despachos judiciales del
pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia
acorde con la legislacién vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los
siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud .se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Naciébn - Ministerio de Salud y
Proteccién Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —a falta de
norma explicita de atribucion a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccion ordinaria en su

‘)
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especialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis fuera de

texto)l

En la part

5 resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de [a Judicatura dirime

el conflictp de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigha su
conocimignto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
dispone Ig|Corporacién:

"SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

que,
pert

Tribt

en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones
Tentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
nales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a

la ju
en s

J{sdiccién de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria
especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que

conazcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia

por
del
incl
a las

alta de jurisdiccién, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro
istema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
/das en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas
5| facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social

en S

'alud.” (Resaltado fuera de texto).

En efect
Superior
profirid la

la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
e la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,
Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la

cual puso

len conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha

directriz,

advirtiendo que tales controversias debian ser conocidas y decididas por

el Juez O

‘dinario Laboral.

Lo propig
sentido p
Corporac
servicios
laboral, vy

“(...)

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
r el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
E)nes éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
10 POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de

se
pub
logn

asu
entq
juris
(...)
En

Juris
orde

Igualmen
IIEn

50cC

WCIO de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad

ca (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
or la indemnizacion de los presuntos perjuicios causados a la

derrmndante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,

idas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,
nces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la
diccion ordinaria laboral. :

>ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de
diccion para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
ard su remision a la jurisdiccion ordinaria laboral.”?

€,

el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente

resf fnsab/es a la Nacién-Ministerio de Salud y Protecciéon Social y a las

dades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios

cau Iados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la

pres

| acion de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud

1 Sala Disg /’J//nar/a del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N°
110010102000201401722 00.

2 Cfr. Tribunél Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.
250002336 )00 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000%

[32600020140037000 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es
competencia de la jurisdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccion Tercera, Subseccién B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccidon prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicién respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

"... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parédmetros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (..), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea_administrado por una persona de derecho publico, son los unicos litigios
en materia de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de Ia
jurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa ultima
jurisdiccion.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en _su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogerd a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA )
7 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan

Osuna Patifio. Radicacion N° 1100101020002015-
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en, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es
fente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien
4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el auto de fecha 17 de junio
se abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la
cierto es que, dando aplicacién a los principios de celeridad y economia
esta Sede Judicial procedera a remitir el expediente de la

referenc
Judicatu
la Ley 27

a la sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
a, para los efectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de
de 1996.

, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado

providendia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
Corte Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
los Juzgaglos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
Riohacha/lly el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
dicho conflicto fue resuelto por la referida Corporacidn, como quiera que aquellos
despachos judiciales integran la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Civil y
Laboral. ’

Ahora bie
24 Labo:E del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la

No obstante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los
conflictas de competencia entre dos jurisdicciones de distinta
especialjdad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa
Administrativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superiornde la Judicatura; Corporacién que en reiterados pronunciamientos ha
estableci#lo una posicién consolidada frente a este tipo de conflictos, asignandose
dicha competencia a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En este gentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
Doctor OLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
providengia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn, destacd tanto la
inviabilidgd de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
constitucjpnalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

"Can el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el
susgcrito integrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que
funidan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné
el |[sentido de la resolucién del presente conflicto de competencia que
enfrenté a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
laljoral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

La||| presente causa corresponde a una demanda <«ordinaria labora»
ingtaurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
Safud Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y
delfa Proteccion Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
POS, que sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron
enllcumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron
objeto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del

yaga.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competentia suscitado entre
autoridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicion de

i
i
i

providencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el :
10cimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,
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modificando terrenos conceptuales de <«jurisdiccion», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,
motivacién suficiente para persistir en la variacion del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccién ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
Jjudicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anoto:

..[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
]UrISdICC/On ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante dltimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del mismo

.. las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
sistema’ }

Ademas, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccién
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasién
de las glosas a los recobros intentados ante el adm/n/strador del Fosyga por
suministros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
| desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
| seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad

médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la cldusula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracidn del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacién
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un

‘ 5 Para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala

‘ Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11-ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

| 4 SNumeral 6°, articulo 256, Const/tucmn Po//t/ca
7 Consejo Superior de la [
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refdlanteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
sugtanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No. 02 de 2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los conflj{tos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud

de la tr Psicién contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competencia alin recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
SuperioH-{ de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de
278 de 2015, sefal6 lo pertinente:

’ se orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo
|e/ Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos
mpetencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada

“En
14

atura, dicha atribucién soélo podra ser ejercida por la Corte
“stituciona/, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
erior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
sus‘ funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre

ptas Jjurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el
d .

0 en que se encuentren.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar [a falta de competencia para conocer del asunto de la
referencfa, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este
Despachp y el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo
expuestq en la parte considerativa de este auto.

TERCERD: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
efectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.
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