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RAMA JUDICIAL DEL
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.[C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

f'::tir‘(’)f’e ' REPARACION DIRECTA

Radicadol 11001333103220090001401

Demandafite | ANA VITALIA PACAVITA VELANDIA Y OTROS
Demandago  |INPEC I

Tema LIQUIDACION DE GASTOS Y ENTREGA DE REMANENTES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMER
del proces

- SEGUND

gastos or

realice, pg

bancaria

- Re

lugar.
-9

de este

ordenar |

.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacitn de gastos
efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

- - - -)I e
).- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

- DLvolver a la parte demandante el remanente que corresponda por

linarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
ra ello se requiere a la parte actora, para que suministre la cuenta
codigo del Banco.

alizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere
los dineros se encuentran consignados en una cuenta diferente a la

zgado, la secretaria deberd oficiar al Estrado judicial respectivo y
transferencias a que haya lugar.

i

Fn caso de que el saldo sea negativo se requiere a la parte actora para
ue consigne la diferencia que resulte, de la liquidacién elaborada.

TERCER
providen
prescripc
Bogotd -

CUARTO

expediente.

NOTIFIQ

: Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
la y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
n a 6rdenes de la Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial
undinamarca.

Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

UESE Y CUMPLASE — e
HERN DARIO GUZMAN\MORALES
JUEZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.f., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

2":;';;’8 REPARACION DIRECTA

Radicado 11001333103220100002001

Demandalite | ANAJULIA GARZON DE DIAZ

Demandafio | HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY II NIVEL Y OTROS
Tema LIQUIDACION DE GASTOS Y ENTREGA DE REMANENTES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMER

.- Por secretaria realicese la liquidacién de gastos del prcceso.

SEGUNDP.- Una vez elaborada dicha liquidacién, se ordena:

- Devolver a la parte demandante el remanente que corresponda por

gastos orgl
realice, pg
bancaria Y

- R
lugar.

-S
de este
ordenar |

TERCERQ:

inarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
ra ello se requiere a la parte actora, para que suministre la cuenta
codigo del Banco.

2alizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

los dineros se encuentran consignados en una cuenta diferente a la
zgado, la secretaria debera oficiar al Estrado judicial respectivo y
transferencias a que haya lugar.

n caso de que el saldo sea negativo se requiere a la parte actora para
ue consigne la diferencia que resulte, de la liquidacion elaborada.

Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente

provideng a Y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
prescripCIt;)n a ordenes de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Bogota - fundinamarca.

CUARTO
expedientg

Cumplido vy acreditado 'lo anterior, por secretaria archivese el

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO GUZE\N ORALES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

gastos org
realice, p
bancaria

- R
lugar.

-S
de este ]
ordenar I3

Bogota D.[., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Wedio de REPARACION DIRECTA

control

Radicado 11001333103120100003502

Demandafite | PROMOTORA GUADAVI 72 S.A.

Demandafio ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Tema LIQUIDACION DE GASTOS Y ENTREGA DE REMANENTES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Disbone:

PRIMER .- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidaci¢n de gastos

del proce< l o efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.
- SEGUND®.- Una vez revisada dicha liquidacién, se ordena por secretaria:

- Dlvolver a la parte demandante el remanente que corresponda por

inarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
ira ello se requiere a la parte actora, para que suministre la cuenta
codigo del Banco.

los dineros se encuentran consignados en una cuenta diferente a la
zgado, la secretaria debera oficiar al Estrado judicial respectivo y
transferencias a que haya lugar.

]alizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

Fn caso de que el saldo sea negativo se requiere a la parte actora para
Jue consigne a la cuenta del arancel judicial la diferencia que resulte,
de la liquidacién elaborada.

TERCERQ: Si pasados dos anos después de que quede en firme la presente

provideng

y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la

prescripcibn a ordenes de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

Bogota -

CUARTO|:
expedientge.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

tundinamarca.

Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

—
HERNAN\ DARIO GUZ A RALES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.[C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

CM::t'r‘;f'e REPARACION DIRECTA

Radicado 11001333171920110012000

Demandaljte | MANUEL STIVEN RODRIGUEZ LOPEZ

Demandafio | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Tema LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMER
efectuadaq

SEGUND

- R
lugar.

providen

.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacién de gastos
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

).- Una vez revisada dicha liquidacién, se ordena por secretaria:
ntregar a la parte demandante el remanente que corresponda por
gastos ordinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia
que se realice, para ello se requiere al apoderado de la parte actora,
para que summlstre la cuenta bancaria y cédigo del Banco.

2alizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

a y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la

TERCER%[: Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente

prescripcipn a ordenes de la Direccién Ejecutiva de  Administracién Judicial
Bogota - fundinamarca.

CUARTO|: Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN I0 GUZMAN\MORALES
JUEZ '

Ay
7

2




REPUBLICA DE COLOMBIA

= .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JU’DICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.[C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio de REPARACION DIRECTA

control

Radicado 11001333171920110008300

DemandaM'lte CARMEN ROSA RAMIREZ ACERO Y OTRO

Demandal&

1o HOSPITAL DE BOSA II NIVEL E.S.E.

Tema

LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMER
efectuadd

.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacitn de gastos
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

SEGUND 1.— Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

ntregar a la parte demandante el remanente que corresponda por
astos ordinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia
ue se realice, para ello se requiere al apoderado de la parte actora,
ara que suministre la cuenta bancaria y cédigo del Banco.

- Rgalizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

lugar.

TERCER
providen
prescripci
Bogota -

CUARTO
expedient

NOTIFiQ

~—

Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
a y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
n a o6rdenes de la Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial
undinamarca.

Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

>y

UESE Y COMPLASE o
—
— Z
, - gy > [ 35
HERNANDARIO MORALES
JUE 2 1 JUN 2019




REPUBLICA DE COLOMBIA

<t
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.[C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001333103620110020000

Demanda‘hte LUZ AYDA BERNAL Y OTROS

Demandafio SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD — HOSPITAL MEISSEN II

Tema LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO Y ENTREGA DE
REMANENTES

Visto el irfforme secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERQ.- Por secretaria revisese la liquidacion de gastos del proceso

elaborada

lo anteriof;

gastos or
realice, p

por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, cumplido
se ordena:

avolver a la parte demandante.el remanente que corresponda por
iinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
ra ello se requiere a.la parte actora, para que suministre la cuenta

bancaria | codigo del Banco.

- Re

lugar.

- S

diferente

respective

SEGUND
providenﬂ
prescripci
Bogota -

alizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

advierte que si los dineros se encuentran consignados en una cuenta
a la de este Juzgado, la secretaria debera oficiar al Estrado judicial
y ordenar las transferencias a que haya lugar.

D: Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
ia y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
n a 6rdenes de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial
Tundinamarca.

TERCERQ.- Acreditado lo anterior, por secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQ

()
ORALES

2 1 N 2019
.-y

UESE Y CUMPLASE

/’Z
' HERNAN DARIO Gug
JUEZ

A

——
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

TERCER

Bogota D.[C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

cM::tir(:;;‘e REPARACION DIRECTA

Radicado 11001333103220110029301

Demandaljte | MARIA ELENA CORTES MARTINEZ

Demandafio DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD
Tema LIQUIDACION DE GASTOS Y ENTREGA DE REMANENTES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERQ.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidaci¢n de gastos

del proces

SEGUND

b efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

).- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

- Devolver a la parte demandante el remanente que corresponda por

gastos or

realice, pg
- bancaria 1

- R
lugar.
-S

dinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
ra ello se requiere a la parte actora, para que suministre la cuenta
codigo del Banco.

palizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

los dineros se encuentran consignados en una cuenta diferente a la

de este _}luzgado, la secretaria debera oficiar al Estrado judicial respectivo y

ordenar |

s transferencias a que haya lugar.

n caso de que el saldo sea negativo se requiere a la parte actora para
Eue consigne a la cuenta del arancel judicial la dlferenc1a que resulte,
e la liquidacién elaborada.

providen
prescripci
Bogota -

CUARTO

: Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
iJa y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
n a ordenes de la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
undinamarca.

Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/.. -

HER ARIO lYZl?AN MORALES
JUEZ




La

REPUBLICA DE COLOMBIA

UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.[C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Wedio de REPARACION DIRECTA

control

Radicado 110013331719201200000301

Demanda‘hte ALCIBIADES CASTILLO LOPEZ Y OTROS

Demandafio  |ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Tema LIQUIDACION DE GASTOS Y ENTREGA DE REMANENTES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERQ.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacién de gastos
del procegp efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

SEGUND

- D
gastos or
realice, p
bancaria

- Rg

lugar.
-S

de este

ordenar |

).- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

avolver a la parte demandante el remanente que corresponda por
linarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
ara ello se requiere a la parte actora, para que suministre la cuenta
codigo del Banco.

alizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

los dineros se encuentran consignados en una cuenta diferente a la
zgado, la secretaria debera oficiar al Estrado judicial respectivo y
transferencias a que haya lugar.

=

n caso de que el saldo sea negativo se requiere a la parte actora para
ue consigne la diferencia que resulte, de la liquidacion elaborada.

TERCER
providen
prescripci
Bogotd -

CUARTO

expedienf

NOTIFIQ

5220

: Si pasados dos afos después de que quede en firme la presente
a y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
bn & 6rdenes de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial
Tundinamarca.

Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

UESE Y CUMPLASE

/
, .
HERNANiIDARIO GUZMAN
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.JC., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
. c“"::tir‘:)f'e REPARACION DIRECTA
Radicado -[11001333103420120001201
Demanddjite | SAMUEL ANGEL BOGOTA Y OTROS
Demandado | MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS
Tema LIQUIDACION DE GASTOS Y ENTREGA DE REMANENTES

Visto el i

PRIMER(

del proces
SEGUND

- 0O
gastos on
realice, p
bancaria

- R
lugar.

de este
ordenar

f

(

forme secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacién de gastos
o efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

).- Una vez revisada dicha liquidacién, se ordena por secretaria:

evolver a la parte demandante el remanente que corresponda por

dinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
ara ello se requiere a la parte actora, para que suministre la cuenta

codigo del Banco.

ealizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

los dineros se encuentran consignados en una cuenta diferente a la
zgado, la secretaria debera oficiar al Estrado judicial respectivo y

BLE: transferencias a que haya lugar.

-n caso de que el saldo sea negativo se requiere a la parte actora para
ue consigne a la cuenta del arancel judicial la diferencia que resulte,

de la liquidacion elaborada.

TERCERQ: Si pasados dos afos después de que quede en firme la presente

provideng
prescripc
Bogota -

CUARTO
expedien

NOTIFI(

a y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la

®n a ordenes de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Cundinamarca.

- Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

=Y

= .

UESE Y CUMPLASE
: ‘Z — 7
; < - - <
HERNAN 'DARIO GUZMAN MORALES R
JUEZ & 21 JUN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGABO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 36 033 2013 00306 00
Demanﬁante: JAIME RODRIGUEZ LAVERDE
Demanglado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Asunto; AUTO DE MEJOR PROVEER
I. ANTECEDENTES
En audierjcia inicial para este asunto, llevaba a cabo el dia 28 de noviembre de

2016, se
de la actu
en contra
abusivo ¢
testimoni

En audien
declaracida

lecretaron varias documentales entre las cuales se incluyo la totalidad
Bcion penal, asi como toda la indagacion e investigacién penal seguidas
del sefior Jaime Rodriguez Laverde, por el punible de a:ceso carnal
on persona incapaz de resistir, aunado también se decretaron unas
hles.

cia de pruebas celebrada el 15 de junio de 2017, se prescindié de las
nes solicitadas ante la inasistencia de los testigos y se suspendid para

intentar €] recaudo de unas documentales faltantes.

Luego de
traslado f

una declaratoria de nulidad se cerré el debate probatorio y se corrid
ara alegar de conclusién en audiencia del 4 de diciembre de 2018.

El procesq ingresé al Despacho para fallo el dia 11 de febrero de 2019.

El numers
poderes g
los hechga

II. CONSIDERACIONES

| 40 del articulo 42 del CGP, impone el deber al Juez de ‘emplear los
lve este codigo le concede en materia de pruebas de oficio para verificar
5 alegados por las partes”, a su vez, el articulo 170 de la misma

codificacign impone el deber de decretar pruebas de oficio con la finalidad de

verificar

controven
faculta pz
pendiente
pruebas ri

as alegaciones de las partes y los hechos gque subyacen a la
ia, en el mismo sentido, el inciso segundo del articulo 213 del CPACA,
a que luego de escuchadas las alegaciones de conclusién y estando
por dictar sentencia, sea posible “disponer que se practiquen las
ecesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda”.




Yrasn 5O A
FUEQETO BE AT

&
4L

Las normas a que hemos hecho alusién se circunscriben dentro de la I6gica del
proceso, qu:= impone como propodsito para el Juez, una una constatacién entre
lo afirmado por las partes y la realidad material, tomando en cuenta lo que se
acredite cor los medios de conviccidn gue se recauden durante el tréamite, es
decir, el pa-adigma del sistema inquisitivo que gobierna tanto el CGP como
CPACA, se anmarca en la busqueda de la correspondencia entre la verdad
material y ‘a verdad procesal, todo ello, como un medio de garantizar la
efectividad real de los derechos sustanciales reconocidos en la Constitucién
Politica v le Ley!, bajo ese entendido, el director del proceso no solo esta
revestido de potestades para averiguar la verdad de las afirmaciones de las
partes, sino que también tiene el deber de adentrarse en esa busqueda, para
ello el decrero de pruebas de oficio es una herramienta fundamental, aun cuando
se trata de procesos que ya han ingresado para su estudio de fondo.

Lo que pretande la nueva filosofia procesal es dar elementos mas robustos al
Juez, para que decida habiendo hecho un buen ejercicio investigativo que le
permita dec'dir estando en un escalén del conocimiento que ronde por una alta
probabilidad de verdad que es un criterio de legitimidad de la decision, todo ello
partiendo de que el proceso judicial es una reconstruccién de hechos pasados
gue no podran ser fiel y exactamente reconstruidos.

Atendiendo a que la Jurisprudencia unificada tanto del Consejo de Estado? como
de la Corte constitucional®, para los casos de privacion injusta de la libertad, han
impuesto el deber de constatar si la medida de aseguramiento privativa de la
libertad, se ajusté a los parametros legales, constitucionales y convencionales,
y si la cond icta del acusado incidié en la imposicién de dicha medida, resulta
imperativo contar con la decisidn que impone dicha medida cautelar ademas de
los medios ce prueba en que la Fiscalia General de la Nacién apoy6 la solicitud,
para poder verificar la responsabilidad del Estado en relacion con el tiempo en
que permanace privada de la libertad una persona.

Con el propdsito resefado previamente se hara uso de las facultades oficiosas
en materia de pruebas que otorga el inciso segundo del articulo 213 del CPACA,
para soliciter al Centro de Servicios Judiciales-Sistema Penal Acusatorio de
Bogota, que remita con destino a este proceso copia digital del registro
audiovisual de todas las audiencias celebradas para el proceso penal seguido en
contra del sefior Jaime Rodriguez Laverde.

También se decretara la remision por parte de la Fiscalia 267 Seccional de
Bogota de la denuncia presentada el 17 de febrero de 2008, por la madre de
crianza de Maria Angélica Soler Serrano en relacidon con los hechos de esta
demanda.

Con el fin de garantizar los derechos de contradiccién y defensa de las partes,
una vez reposen en la foliatura las pruebas decretadas por secretaria se debera
corrase tras-ado de las mismas.

Consideranco lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota,

Ley 1437 de 2011. Articulo 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico. (...)

2 Consejo de Estado. Sala Plena de Seccion Tercera. Sentencia del 15 de agosto de 2018. Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera.

3Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018. Magistrado Ponente: José Fernando Reyes
Cuartas.



Juzpado 59 Adm

RESUELVE:

PRIMER®: DECRETAR de oficio, tal y como autoriza el inciso segundo del

articulo 2

13 del CPACA, las siguientes pruebas:

1. Copia en medio magnético del registro audiovisual de todas les audiencias
qugise hubieren llevado a cabo, en desarrollo del proceso identificado con

en

Caf]

contra del sefior Jaime Rodriguez Laverde, por el delita de acceso
al abusivo con incapaz de resistir, la cual deberd ser erviada por el

la r;dicacién 110016000015200800732, numero interno 89331, seguido

Centro de Servicios Judiciales- Sistema Penal Acusatorio de Bogota.

2. Cop

Val
inv

Lla del formato de denuncia y de entrevistas de Luz Declia Ramirez

4-ro con C.C. 41652684, en relacion con los hechos en que estuvo
lucrado el sefior Jaime Rodriguez Laverde por las relaciones sexuales

qud| sostuvo con Maria Angélica Soler Serrano, prueba que debera ser
renfiitida por la Fiscalia 267 Seccional de Bogota.

SEGUND
que se e

presente i

?: Por secretaria ELABORAR las comunicaciones correspor.dientes para
L:cere a las autoridades enunciadas en el numeral anterior sobre el

guerimiento probatorio.

TERCERCL Se solicita la colaboracion del apoderado de la parte dernandante en

este proc
objeto de

CUARTO:

250, para la gestion de las documentales decretadas de oficio, con el
que sea mas célere y eficaz su recaudo.

Una vez obre en la foliatura el material probatorio decretado mediante

esta provilencia, por secretaria debera ponerse el mismo en conocirmiento de las

partes en

os términos del articulo 110 del CGP, para luego ingresar nuevamente

el procesqflal Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

// - - /-1/
HERNA RIO GUZMANYORALES
JUE

JU;GADO NCUJ}N\‘TE\ Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C- SECCION
2 TERCERA
P% énotacnon en el estado  No. de  fecha

N

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A JUN )
: — Y




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.f., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 36 710 2014 00013 01

.| Demandgnte | YEFERSON OVALDO ROJAS ACEVEDO Y OTRA .

Demandgdo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

OBEDEZCASE, CUMPLASE Y REMITASE PARA LIQUICACION DE
REMANENTES

Considerando el informe secretarial que antecede y observado el expediente este

Despacho

PRIMERQ

provideng

Dispone:
: OBEDEZCASE Y COMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal

del 11 de diciembre de 2018, por medio de la cual modificéd los

Administr}tivo de Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccon “B”, en

numerale
proferida

SEGUND

segundo, tercero y cuarto de la Sentencia del 15 de febrero de 2018,
or este Despacho (fl. 209 a 224 cuad. apelacién sentenc.a)

Por Secretaria del Despacho, efectiese la liquidacién los

remanentles y una vez realizada, entréguense las sumas de dinero si a ello

|

ar; para lo cual se requiere al apoderado de la parte demandante con

hubiere |
el fin de gue suministre un ndmero de cuenta a efectos de trasferir las sumas

correspo

TERCER(:

derecho, p

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

dientes.

Por Secretaria realicese la liquidacién de costas y- agencias en

ara su posterior aprobacion.
/‘ | Z
g /'
(TA= &

RIO GUZM?N ORALES

HERNAN
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

C-SECCION TERCER
2 = Paor anotacion en el estado No. de fecha
N I8 2019 fue notificado el adto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

2907

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.[T., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

:‘:"::t'::)lde REPARACION DIRECTA

Radicado 11001333603720140003900

Demandafite | LUIS EVENCIO VASQUEZ JIMENEZ

Demandafio | MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO
Tema LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERQ@.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacién de gastos
del procedo efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

SEGUND®.- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

- [ntregar a la parte demandante el remanente que corresponda por
jastos ordinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia
ue se realice, para ello se requiere a la parte actora, para que
suministre [a cuenta bancaria y cédigo del Banco.

| F— 3 —

-R
lug

alizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

0

TERCERQ.- Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
providengja y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la

prescripci
Bogota -

CUARTO|+

on a oOrdenes de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
tundinamarca.

Realizar la liquidacion de costas, incluyendo como agencias en

derecho I ordenada en fa sentencia obrante. a folio 343.

QUINTO,; Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

expedientge.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— -

e 4 V m
HERNANIDARIO GUZMANXMORALES

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (20'19)

c“"::t'r‘glde REPARACION DIRECTA

Radicado 11001333671920140004200

DemandaH‘ te |LUIS HELIODORO BARRETO PARDO

Demandafo NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Tema ENTREGA DE REMANENTES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMER
del proces

SEGUND

- D

.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacién de gastos
efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Admiinistrativos.

).- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

volver a la parte demandante el remanente que corresponda por

gastos orglinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
realice, pgra ello téngase en cuenta el escrito a folio 236 en donde la parte actora

informa d

- R
fugar.

| nimero de cuenta para la respectiva consignacion.

alizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

TERCERQ.- Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente

provideng

y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la

prescripcidn a ordenes de la Direccidon Ejecutiva de Admmlstra< ion Judicial

Bogota -

CUARTO}~

expidase

SEXTO.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

expediente.

Zundlnamarca

Teniendo en cuenta el memorial obrante a folio 221, por secretaria

as copias solicitadas, previo al pago del arancel judicial.

Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

HERNAN DARIO G Z/P% MORALES
JUE I,
| 21 N2




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

.- SECCION TERCERA -

La

Bogota D.[T., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPETICION
control
Radicado 11001333671920140004600

Demandalhte MUNICIPIO DEL COLEGIO CUNDINAMARCA
Demandafio OSCAR MAURICIO NUNEZ JIMENEZ
Tema LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO.

Visto el infiorme secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERQ.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacion de gastos
efectuadalpor la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

SEGUND®.- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena que por secretaria:

volver a la parte demandante el remanente que corresponda por
gastos orglinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
realice, pgra ello se requiere al apoderado de la parte actora, para que suministre
la cuenta|pancaria y cédigo del Banco.

- Rpalizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere
lugar. ’

i n a oOrdenes de la Direccidn EJecutlva de Administracién Judicial
Bogota - {lundinamarca.

CUARTO}{+ Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE s ?
, p 7
HERNANYDARIO GUZM/ZN ORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No.“} jt de fecha
2 1 3N 2019 fue notificado\el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretana @* Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotéa D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

?::t'r‘:ﬂde REPARACION DIRECTA

Radicado 11001333671920140006500

Demandafite | EFRED ALEXIS URBINA CASTRO Y OTRO

Demandafio | NACION MINISTERIO DE DEFENCAS — EJERCITO NACIONAL
Tema LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO.

Visto el infiorme secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMER
del proces

SEGUND

- R
lug

TERCER
providen
prescrip

CUARTO
derecho |

QUINTO

expedient]

NOTIFiQ

%a
ci
Bogota -

.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidaci¢n de gastos
efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

).- Una vez revisada dicha liquidacién, se ordena por secretaria:

ntregar a la parte demandante el remanente que corresponda por
jastos ordinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia
ue se realice, para ello se requiere a la parte actora, para que
uministre la cuenta bancaria y cédigo del Banco.

calizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere -
r.

- Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
n a dérdenes de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
undinamarca.

|
|

[
c.

Realizar la liquidacion de costas, incluyendo como agencias en
ordenada en la sentencia obrante a folio 159.

Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

2

AN MORALES

UESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO GU=
JUE

2 1 JuN 20719
.

épuw\




Bogota D.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio deg
control

REPARACION DIRECTA

Radicado

11001 33 36 032 2014 000097 01

Demandys

hte | LUIS CARLOS MARTINEZ PENUELA Y OTROS

Demandgdo | MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto

OBEDEZCASE, CUMPLASE Y REMITASE PARA LIQUILCACION DE
REMANENTES

Considerg
Despach

PRIMER(

ndo el informe secretarial que antecede y observado el expediente este
|| Dispone:

): OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal

Administ

ativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subsecc 6n “B”, en

providendia del 11 de diciembre de 2018, por medio de la cual confirmo la

Sentencid

pretensiof

apelaciéon

SEGUND

del 23 de mayo de 2018, proferida por este Despacho ue neg6 las
es y condend en costas a la parte demandante. (fl. 278 a 288 cuad.
sentencia)

D: Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacion los

remanenties y una vez realizada, entréguense las sumas de dinero si a ello

hubiere I
el fin de
COITespor

TERCER(
derecho,

NOTIFIQ

| .
gar; para lo cual se requiere al apoderado de la parte demandante con
jue suministre un numero de cuenta a efectos de trasferir las sumas
dientes.

b: Por Secretaria realicese la liguidacién de costas y agencias en
hara su posterior aprobacion.

UESE Y CUMPLASE

—

/T /
_ / Le «—
HERNAW\DARIO GU;Z’I?N MORALES

JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

'f}‘ —I Par; an@tacf'@n en el estado No. de fecha
= N £ : fue notificado el ayto anterior. Fijado

’ a las 8:00 A.M.
La Secretaria - :




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.[T., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio de REPARACION DIRECTA

control

Radicado 11001333603320140010100

Demanda“‘nte SANDRA MILENA NACERO MORENO Y OTROS

Demanda

] FISCALIA GENERAL DE LA NACION

=

o

Tema

LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERC
del proces

SEGUND

-R
lug

TERCER
providen
prescripc
Bogota -

CUARTO

derecho Ip

QUINTO
expedien{

NOTIFIC

D.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacicn de gastos

o efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.
.- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

-ntregar a la parte demandante el remanente que corresponda por
jastos ordinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia
Jue se realice, para ello se requiere a la parte actora, para que
suministre la cuenta bancaria y cédigo del Banco.

=.|a|izar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere
ar.

.~ Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
a y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
on a ordenes de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Tundinamarca. A

- Realizar la liquidacién de costas, incluyendo como agencias en
ordenada en la sentencia obrante a folio 248.

- Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

o)

.

UESE Y CUMPLASE
AW
/"‘
. - ot
HERNAN|/DARIO GU N MORALES

JUE To 1 i 2079




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D,[C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

cMoe:tl::)lde REPARACION DIRECTA

Radicadg 11001333671920140011201

Demandafite | HENRY DAVID MARTINEZ ALBA

Demandado | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL
Tema LIQUIDACION DE GASTOS Y ENTREGA DE REMANENTES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERQ.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacicn de gastos

del proces
SEGUND{

- 0

gastos org

o efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.
).- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

cvolver a la parte demandante el remanente que corresponda por
inarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se

realice, p@ra ello se requiere a la parte actora, para que suministre la cuenta

bancaria

- R
lugar.

providen

codigo del Banco.

palizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

a y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la

TERCER%: Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente

prescripc
Bogota -

CUARTO
expedient

)n a Ordenes de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

Cundinamarca.

- Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

a)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

;Z,.—/lizw W/Z




REPUBLICA DE COLOMBIA

* Ses,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.[., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

?::t'r‘:)f'e REPARACION DIRECTA

Radicado]| 11001333603620140013101

Demandapte LAURA SOFIA RODRIGUEZ

Demandafio  |MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Tema LIQUIDACION DE GASTOS Y ENTREGA DE REMANENTES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMER(¢
del proces

SEGUND

- 0

gastos ord
realice, pg

bancaria

- R
lugar.

- S
de este 1]
ordenar |

).- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacién de gastos
o efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

.- Una vez revisada dicha liquidacién, se ordena por secretaria:

evolver a la parte demandante el remanente que corresponda por
inarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se.
ra ello se requiere a la parte actora, para que suministre la cuenta
cédigo del Banco.

calizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

los dineros se encuentran consignados en una cuenta diferente a la
1|ngado, la secretaria deberd oficiar al Estrado judicial respectivo y
s transferencias a que haya lugar.

lIEn caso de que el saldo sea negativo'se requiere a la parte actora para
ue consigne a la cuenta del arancel judicial la diferencia que resulte,
de la liquidacién elaborada.

TERCER?: Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente

provideng
prescripc
Bogota -

a y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
on a ordenes de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Cundinamarca.

CUARTOI{- Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

expedien

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

O

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA

control

Radicado 11001333671920140015700

Demandante ENRIQUE ALFONSO HURTADO MARTINEZ

Demandagdo NACION MINISTERIO DE DEFENCAS — EJERCITO NACIONAL
Tema LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERQ.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacién de gastos
del procesgo efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

SEGUND

0.- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

IIEntregar a la parte demandante el remanente que corresponda por
gastos ordinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia
que se realice, para ello se requiere a la parte actora, para que

P . 2
suministre la cuenta bancaria y codigo del Banco.

lu

TERCER
providen
prescripc
Bogota -

calizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere
ar.

): Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
a y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
6n a 6rdenes de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Cundinamarca.

CUARTOL- Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

expedien

NOTIFIi(

(e,
JUESE Y CUMPLASE _

/ 3 Z
., d Al
HERNA ARIO Gg’l N MORALES

JU




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Wedio de REPARACION DIRECTA

control

Radicada 110013336037201400016100

Demandante SNAIDER ORLANDO CASTANEDA BOHORQUEZ Y OTROS
Demandddo NACION — MINISTERIO ARMADA NACIONAL

Tema LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMER ZI).- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacion de gastos
del procego efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

SEGUNDL).- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

Entregar a la parte demandante el remanente que corresponda por
gastos ordinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia
que se realice, -para ello se requiere a la parte actora, para que
suministre la cuenta bancaria y cédigo del Banco.

- Rlealizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

lug

ar.

TERCERQ.- Si pasados dos afos después de que quede en firme la presente

~ providen
prescripc
Bogota -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretard la
O6n a ordenes de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Cundinamarca.

- Realizar la liquidacién de costas, incluyendo como agencias en
» ordenada en la sentencia obrante a folio 343.

- Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el
e.

91 au 208

-~

NK o o <
HERNANDARIO GUZMA

MORALES
JUE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Wedio de CONTRACTUAL

control

Radicado 11001333603720140017300

Demandqmte DAVID CURTIDOR ARGUELLO

Deman dJulo INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y ACCION
COMUNAL -IDPAC

Tema LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO.

Visto el infforme secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMEROQ.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidaci¢én de gastos

del procego efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

SEGUNDD.- Una vez revisada dicha liquidacion, se ordena por secretaria:

- |Entregar a la parte demandante el remanente que corresponda por
gastos ordinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia
que se realice, para ello se requiere a la parte actora, para que
suministre la cuenta bancaria y cédigo del Banco.

- Iealizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

lugar.

TERCER ).~ Si pasados dos afos después de que quede en firme la presente
providengia y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
prescripcfon a ordenes de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Bogota - [Cundinamarca.

CUARTOL- Realizar la liguidacion de costas, incluyendo como agencias en
derecho |o ordenada en la sentencia obrante a folio 118.

QUINTO}- Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

in::tir%;ie REPARACION DIRECTA

Radicadq 11001333603720140018900

Demandqpte EDWIN MAURICIO PEREZ ANAYA Y OTROS

Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENCAS — POLICIA NACIONAL
Tema LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO.

Visto el i

PRIMER
del proce

SEGUNDD.

lug

TERCER
providengia
prescripc
Bogota -

CUARTO
derecho

forme secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

D.- Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacién de gastos
o efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

- Una vez revisada dicha liquidacién, se ordena por secretaria:

ntregar a la parte demandante el remanente que corresponda por
astos ordinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia
ue se realice, para ello se requiere a la parte actora, para que
uministre la cuenta bancaria y cédigo del Banco.

—.crco—rn—o

alizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere
r.

- Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
n a érdenes de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
undinamarca. :

Oga o 90 @

- Realizar la liquidacion de costas, incluyendo como agencias en

[0 ordenada en la sentencia obrante a folio 236.

QUINT
expedi

&

NOTIFi?UESE Y COMPLASE

- Cumplido y acreditado lo anterior,
e.

por secretaria archivese el

HERNAN|DARIO G
JUE ¢

é

g’lA MORALES

1 -

JUN 2019




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -~

Bogoté D.[C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio del | REPARACION DIRECTA

control

Radicada 11001 33 36 033 2014 000201 01

Demandzﬁnte JORGE LUIS ROMERO

Demanddldo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

OBEDEZCASE, CUMPLASE Y REMITASE PARA LIQUICACION DE
REMANENTES

Considerq

Despachag

PRIMER
Administy
providend
numeral
2017, pra
apelacion

SEGUND

ndo el informe secretarial que antecede y observado el expediente este
Dispone:

D: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
ativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccon “C”, en
a del 28 de noviembre de 2018, por medio de la cual modifico el
uarto y confirmé en todo lo demas la Sentencia del 23 ce agosto de
ferida por este Despacho que conden6 a la entidad. (fl. 200 a 208 cuad.
sentencia)

p: Por Secretaria del Despacho, efectiese la liquidacién los

remanen

el fin de

| : : . .
es y una vez realizada, entreguense las sumas de dinero si a ello

ue suministre un_numero de cuenta a efectos de trasferir las sumas

hubiere IIE?gar; para lo cual se requiere al apoderado de la parte demandante con

correspo

TERCER!
derecho,

NOTIFi&L}UESE Y COUMPLAS

dientes.

|

? Por Secretaria realicese la liguidacion de costas y agencias en
para su posterior aprobacion.

DARIO GL{EM N MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA
Por gneta ion en el estado No. de fecha
0; 1 J’Jt\ Zu‘j fue notificado g auto anterior. Fijado
— a las 8:00 A.M.

La Seprotgm s N
To—

p2a
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Bogta Distrito Capital, veinte (20) de junio del dos mil diecinueve (2019)
Medio dg control: REPARACION DIRECTA
Radicacj6n: 11001 33 36 719 2014 00212 00
Demanqﬁmte LIDIA EULALIA PRIETO PASCAGAZA
Demandgado: E.S.E.SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR

Asunto ACCEDE SOLICITUD
Enel pro(anso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la reanudacion
de la audjencia de pruebas, el dia 5 de julio de 2019 a las 9:30 de la mafiana, no

obstante,
a quien
Necropsi:
una hora

a través de correo electrdnico la médico Judy Cristina Hernandez Basante,
e citd: en calidad de perito para que sustentara el Informe Pericial de
1, solicitd a esta Sede Judicial que la diligencia en mencién, se pospusiera
en razon a una reunion previamente sefialada, en tal sentido y en aras de

lograr el recaudo efectivo de la prueba, se

RESUELVE:

PRIMER‘Jﬁ

asunto,
diez y tre

: Posponer la celebracién de la audiencia de pruebas dentro de este
ra el dia viernes cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019) a las
nta de la mafnana (10:30 a.m.).

SEGUN

O: En virtud a la ubicacién geografica de la médico Judy Cristina

Hernand F Basante, (la ciudad de Popayan) se procedera a la realizacién de una
videoconferentia.

Conforme| con lo anterior, el apoderado judicial de la parte demandante debera

adelanta

|las actuaciones pertinentes ante el Auditorio Luis Carlos Pérez del Palacio

de Justicip de Popayan, para que se pueda rendir la contradiccién del experticio por

videocongeren

profesio

Igualmen
presente
Bogota,

videocon

Se orden
Popayan
videocon

cia en la fecha y hora fijada por este Despacho. Asimismo, el referido
| del derecho debera acreditar el cumplimiento de tal carga procesal.

le, pér conducto de la Secretaria de este Despacho comuniquese de la
decision a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
fin de que adelante los tramites pertinentes para la realizacion de la
erencia.

B prevenir a las partes, asi como a los funcionarios Palacio de Justicia de

que el presente tramite corresponde a la realizacion de una
rerencia y NO de un despacho comisorio; por ello, la audiencia sera dirigida




por el titular del presente juzgado, solicitdndole GUnicamente la asistencia tecnolégica
y técnica para su realizacion.

TERCERO: Comuniquese por el medio mas expedito la anterior decision a la
Médico Judy Cristina Hernandez Basante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ .

: ~

N DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

HER

TERCERA
Por apotacién en el estado No. :k { de fecha
? LoD Anvae  fue notificado el auto anteri§r. Fijado a las 8:00
AM YORTIZUTY

Q

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

.Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001333603420140028200

Demandafite | CARLOS ALBERTO ASTAIZA
| Demandafdo INPEC _
} Tema GASTOS DEL PROCESO Y APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERl:L— Aprobar la liquidacién de costas obrante a folio 153, como quiera
gue la migma no fue objetada dentro de |la oportunidad legal.

SEGUNDP.- Por secretaria realicese la liquidacién de gastos del proceso.

' TERCER(.- Una vez elaborada dicha liquidacién, se ordena:

- Devolver a la parte demandante el remanente que corresponda por
gastos orciiinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
realice, ppra ello se requiere a la parte actora, para que suministre la cuenta

i bancaria T/I codigo del Banco.

- Realizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

CUARTO}- Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
providengia y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
prescripcion a érdenes de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Bogota -|Cundinamarca.

QUINTO}- Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) _ (" ez

HERNA 10 GUZMAIY MORALES
\ JUE




Bogota D

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

. REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veinté (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Wedio de REPARACION DIRECTA

control

Radicada 11001333603420140029700

Demandante JEISSON DAVID MENDIETA PARRA Y OTROS

Demandado | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Tema LIQUIDACION DE GASTOS Y ENTREGA DE REMANENTES

Visto el if ‘forme secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERD ).~ Poner en conocimiento de la parte actora la liquidacion de gastos
del procego efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.
SEGUNDO.- Una vez revisada dicha liquidacidén, se ordena por secretaria:

- [
gastos of
realice, f
bancaria

- R
lugar.

TERCER
providen
prescripqs
Bogota -

CUARTO
expedien

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1e.

yevolver a la parte demandante el remanente que corresponda por
dinarios del proceso, dejando la constancia de la transferancia que se
ra ello se requiere a la parte actora, para que suministre la cuenta
codigo del Banco.

ealizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

D: Si pasados dos afos después de que quede en firme la presente
nia y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretara la
on a ordenes de la Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon Judicial
(‘undlnamarca

.~ Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria archivese el

ez
DARIO GU A MORALES

JUE
21 Jun 2079

HERN

c. B
P

= o SE CrF'IA—’l\
N,

* 0tz y s \,% e
e L L\




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., vente (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Wedio de REPARACION DIRECTA

control

Radicadag 11001333603420140041101

Demanqul"nte ANGEL CHAVARRO SANTAMARIA Y OTROS

Demandddo  |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Tema ENTREGA DE REMANENTES

Visto el infforme secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMER(D-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H.

Tribunal A'dmlnlstratlvo de Cundinamarca - Seccidén Tercera — Subseccion C, en

provideng
confirmod
Despachq

SEGUND

TERCER

gastos
realice,
bancaria

- R
lugar.

de este
ordenar |

[«

~

CUARTO
. providen
prescripd
Bogota -

QUINTO,

expidase

SEXTO.A

-

a del 9 de mayo de 2018 (fl. 272 - 284, c.1), en virtud de la cual se
y revoco la sentencia del 31 de mayo de 2017, profer.da por este
Judicial.

P.- Por secretaria realicese la liquidacion de gastos del proceso.
Una vez elaborada dicha liquidacion, se ordena:

volver a la parte demandante el remanente que corresponda por

- e
o}iinarios del proceso, dejando la constancia de la transferencia que se
€

ara ello se requiere a la parte actora, para que suministre la cuenta
s cddigo del Banco.

calizar la transferencia a la cuenta de arancel judicial si a ello hubiere

los dineros se encuentran consignados en una cuenta diferente a la
zgado, la secretaria debera oficiar al Estrado judicial respectivo y

u
ﬂs transferencias a que haya lugar.

,- Si pasados dos afios después de que quede en firme la presente
via y la parte actora no ha reclamado los remanentes, se decretard la-
on a oOrdenes de la Direccion EJecutlva de Administracion Judicial
Cundinamarca.

- Teniendo en cuenta el memorial obrante a folioc 301, por secretaria
as copias solicitadas, previo al pago del arancel judicial
archivese el

Cumplido y acreditado lo anterior, por secretaria

expedie

NOTIF

]

e.

UESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO GUZM

JUEZ

ORALES

2 1. 'me 2019
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota D|C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg REPARACION DIRECTA
control
Radicad 11001 33 43 059 2016 00501 00
Demandpnte MARGARITA GUERRERO TORRES Y OTRO
Demandlzsdo EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO Y OTROS
Llamadolen | gecROS DEL ESTADO S.A
garantia
Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Teniendallen cuenta que la entidad demandada, EMPRESA DE TRAN 3PORTE DEL

TERCER
TRANSP(
aceptadg
garantiz
del SEGL
llamamieg

Para resgq

El articulp

Administ

"Q
refl
de
Citd
El

se
mi

En virtud
articulo 2
Cédigo A
terceros,
Civil (hO\W
VAR
coni
reern
sent
acus

227 del

MILENIO - TRANSMILENIO llamé en garantia a la EVIPRESA DE
RTE INTEGRADO DE BOGOTA - ETIB S.A.S, que el llamamiento fue
como consta a folios 28 a 30 del cuaderno N° 3 y que el llamado en
dentro del término legal, formuld a su vez llamamier to en contra
ROS DEL ESTADO S.A; procede el Despacho a resolver le solicitud de
mto en garantia.

ver el Despacho, CONSIDERA:

225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo, sobre la figura del lamamiento en garantia, estable ce:

vien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero fa
racion integrai del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso *otal o parcial
pago que tuviere que hacer como resuftado de la sentencia, jrodréd pedir la
cion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre te! relacién.
amado, dentro del término de que disponga para responder el lla.namiento que
@ de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, »ara que en el
Mo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

i

del principio de integracién normativa, asi como de lo conte nplado en el
?7 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no reculado por el
dministrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la int arvencion de
se contempla la aplicacién de las normas del Cédigo de P ocedimiento
Cdédigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguie nte:

[ICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener direcho legal o
actual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegar » a sufrir o ef
bolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
ncia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueya, 0 quien de
do con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
r, en la demanda o dentro del término para contestarla, qu: en el mismo
250 Se resuelva sobre tal refacion.”

L
1

midad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remision del articulo
.P.A.C.A, el articulo 64 del Cédigo General del Procesos, :ontempla el




término con el que cuentan las partes para solicitar llamamiento en garantia, que
lo es, en la cemanda o en el término de contestacion de la misma.

Caso concr2to

Cabe record ar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
consisten e los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia del fallecimiento de JOHANNA PATRICIA SIAVATO GUERRERO,
como conse :uencia de un accidente de transito el dia 24 de junio de 2016.

En el preserite asunto, TRANSMILENIO S.A dentro del término legal, presento
contestacior a la demanda y formulé llamamiento en garantia en contra de la
EMPRESA [E TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA - ETIB S.A.S, con
fundamento en el contrato de concesién N° 03 de 2010.

El llamamierto en garantia fue aceptado por este Juzgado por medio de auto del
15 de marzc de 2018 como consta a folios 28 a 30 del cuaderno N© 3, y concedid
el término establecido en el articulo 225 para que aquel contestara el
llamamientc en garantia, el cual fue notificado el 7 de septiembre de 2018 (fl.
39 caud. N© 3)

Encontrandcse dentro del termino legal, la llamada en garantia EMPRESA DE
TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA - ETIB S.A.S presentd contestacién a la
demanda, a llamamiento en garantia y a su vez llamé en garantia a SEGUROS
DEL ESTADO S.A. (fl. 89 a 100 cuad. N°3 y 1 a 4 cuad. N°4)

Dentro de lcs hechos narrados por EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA - I'TIB S.A.S en el llamamiento en garantia, se sefiala que el dia del
accidente er el que fallecié la sefiora JOHANNA PATRICIA SIAVATO GUERRERO,
el vehiculo t po bus de placas WDE 748, que colision6 con la motocicleta donde
se transporiaba la victima fatal, para la época de los hechos se encontraba
amparado por la péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N© 101000450.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui Jemandado EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA -
ETIB S.A.S, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225 del Cdédigo
de Procedimriento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y revisada
la certificacidn de constitucién de la péliza N° 101000450 se observa gue la
misma se e wcontraba vigente para el 24 de junio de 2016, se procedera a su
admision. (f . 4 cuad. N°4)

Vale la pene sefialar, que en el presente caso NO fue aportada la totalidad de la
péliza N° 101000450, en su lugar, se allego copia autenticada de la certificacién
individual de- amparo de aquella; en consecuencia, se requerira al apoderado
de la EMPRI SA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA - ETIB S.A.S, para
que en-el @érmino de 10 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, aporte la pdliza completa y esta obre en el expediente en su
integridad. ‘

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia, formulado por la EMPRESA DE
TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA - ETIB S.A.S en contra de
SEGUROS DEL ESTADO S.A, por las razones sefialadas en la parte
considerativa de este auto.




SEGUND:
del escrit
SEGURO;
C.P.A.C.A

-

D: Notificar personalmente la presente providencia, y cor ase traslado
y de llamamiento junto con sus anexos, al Representarte Legal de
5 DEL ESTADO S.A, conforme lo disponen los articulos 138 y 200 del

Es de akfvert/'r que la notificacién _se entendera surtida, ccn el envio

correspori

Wiente a la direccién de correo electrdnico, para notificacion 3s judiciales.

TERCERQ:

REQUIERASE al apoderado de la parte demandada EMPRESA DE

TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA - ETIB S.A.S para que proc:da a remitir

“de mane
solicitud
SEGUROS
199 del

Fa inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la

je llamamiento en garantia, de sus anexos y del presente auto, a

DEL ESTADO S.A, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
pena de |

CUARTO
DE BOG(
notificaci
y esta ob

E

QUINTO
dias, par
con lo pr

£

a)

NOTIFI(

htivo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sed 2 Judicial, so
i

s consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

Requerir al apoderado de la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO
TA - ETIB S.A.S, para que en el término de 10 dias sicuientes a la
n de la presente providencia, aporte la péliza N° 101000450 completa

te en el expediente en su integridad.

Se concede a la llamada en garantia, el término de ¢ uince (15)

5 que conteste el llamamiento formulado en su contra, de zonformidad
rvisto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Adm inistrativo y
de lo Conft

encioso Administrativo.

UESE Y CUMPLASE

™,

HERNA ARIO GléfN ORALE

JUEZ

"

S

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por,) ano\traqun?o Tg

estado  No. L‘\\\‘ de fecha
a las 8:00 A.M.

fue notificado el auto'dnterior. Fijado
La Secretaria, > N Q‘
<
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicadq 11001 33 43 059 2017 00033 00
Demandgnte |JOSE ISIDORO SANABRIA OSORIO Y OTROS
Demandbdo EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
andp TRANSMILENIO Y OTROS
Llamadollen LIBERTY SEGUROS S.Ay EMPRESA SISTEMA INTE 3RADO SI
garantia 99 S.A
Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Teniendo|len cuenta que en providencia anterior, el Despacho conc :di6 término
para que|la Empresa de Transportes del Tercer Milenio ~ Transmile aio aportara
la pdliza [suscrita con Liberty Seguros S.A, y el contrato de concesi3n N° 01 de

2000 com la Empresa Sistema Integrado SI 99 S.A (fl. 11 cuad. NO 2) vy

considersg
evidencia
el Despa
apodera
TRANS

Sistema

Para resq

El articul
Administ

Q

LJ

do que el apoderado de la entidad arrimo lo requerido, t il y como se
folios 14 a 116 del cuaderno de llamamiento en garantia N° 2, procede
0 a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, forn:ulada por el
de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER IMILENIO -
ILENIO en contra de LIBERTY SEGUROS S.A y de L\ EMPRESA
Integrado SI 99 S.A

ver el Despacho, CONSIDERA:

225 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:

‘en afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la

regaracion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

de
cit
£

pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, j.odrd pedir la
cién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre te! relacién.
amado, dentro del término de que disponga para responder el lla.namiento que

seng de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, hara que en ef

mi

En virtud
articulo 2

mo proceso se resuelva sobre tal relacién” (Resalta el Despacho).

del principio de integracién normativa, asi como de lo conte nplado en el
27 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no rec ulado por el

Codigo Aiministrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la int :rvencién de

terceros,
Civil (hoy

“AR

se contempla la aplicacion de las normas del Codigo de P ocedimiento
Codigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguic nte:

ICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener direcho legal o

cont

reerJ|

actual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegar: a sufrir o el
bolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resuftado de la

sentencia que se dicte en el proceso gque promueva o se le promueva, o quien de

acug }‘

do con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por ev'ccion, podréd

pedjr, en la demanda o dentro del término para contestaria, qu: en el mismo

prodeso se resuelva sobre tal relacion.”




De conformilad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remision del articulo
227 del C.P.A.C.A, el articulo 64 del Cédigo General del Procesos, contempla el
término con el que cuentan las partes para solicitar llamamiento en garantia, que
lo es, en la cemanda o en el término de contestacion de la misma.

Caso concrto

Cabe record ar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
consisten e los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia del fallecimiento del sefior JOSE ISIDRO SANABRIA GOMEZ, como
consecuencia de un accidente de transito el dia 15 de enero de 2016.

En el presente asunto, TRANSMILENIO S.A dentro del término legal, presento
contestaciér a la demanda (fl. 143 a 187 cuad. ppal.) y formuldé Hamamiento en
garantia en contra de la EMPRESA SISTEMA INTEGRADO SI 99 S.A, con
fundamento en el contrato de concesion N° 01 de 2000 y en contra de LIBERTY
SEGUROS S A en virtud de la Poliza de garantia‘Contractual N° 36989.

Dentro de los hechos narrados por TRANSMILENIO en el llamamiento en
garantia, se sefiala que entre la empresa de Transporte de Tercer Milenio y la
EMPRESA S.STEMA INTEGRADO SI 99 S.A se celebrd un contrato de concesion
para la prestaciéon del servicio de transporte de pasajeros en la ciudad de Bogota;
dentro de su clausulado (cldusula 97), se encuentra contemplada como una
obligacién le obtencion de una péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado TRANSMILENIO S.A en contra de EMPRESA SISTEMA
INTEGRADC SI 99 S.A y de LIBERTY SEGUROS S.A, cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencicso Administrativo, y revisada la podliza N° 36989 se observa que la
misma se encontraba vigente para el 15 de enero de 2016, se procedera a su
admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia, formulado por la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO en contra de
LIBERTY S:GUROS S.A y de LA EMPRESA Sistema Integrado SI 99 S.A,
por las razo ies sefialadas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia, y corrase traslado
del escrito {e llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de
LIBERTY SI:GUROS S.A y de la EMPRESA SISTEMA INTEGRADO SI 89 S.A
conforme lo disponen los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

Es de advartir que Jla notificacion _se entenderd surtida, con el envio
correspondie nte a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandada EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO, para que proceda a remitir “de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la solicitud de
llamamiento en garantia, de sus anexos y del presente auto, a LIBERTY
SEGUROS 5.A y de la EMPRESA SISTEMA INTEGRADO SI 99 5.A, en los
términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento




Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuaciér debera ser
acreditadg| ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias le jales que su
omisién pllede acarrear.

CUARTO|Se concede a los llamados en garantia, el término de (uince (15)
dias, paraﬂ que contesten el llamamiento formulado en su contra, de zonformidad
con lo previsto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Adn inistrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

NO TIFI’d@JESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUFGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Py

Bogota Distrito Capital, veinte (20) de junio del dos mil diecinueve: (2019)

Medio d@é control: REPARACION DIRECTA

Radicacjjon: 11001 33 43 059 2017 00076 00
Demandante/Accionante: |ADRIANA MARIA HENAO RUIZ
Demandado/Accionado: |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD-
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto REPROGRAMAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el progeso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la celebracion
de la audT{ancia de pruebas el dia martes 18 de junio de 2019 a las 09:30 a.m., no
obstante,||len la fecha y hora sefialada se llevo a cabo otra que se extendid mas de
lo esperafio y solo finalizé en horas de la tarde, este hecho imposibilitd ia realizacion
Cabe res alltar que para este asunto se decretaron unas declaraciones de tercero,
asi comol la sustentacién de un dictamen pericial los términos del articulo 220 del
CPACA, [en favor de la parte demandante, por manera que resulia imperativo
efectuar I&s citaciones de rigor para que comparezcan estas personas.

También jen favor de la parte demandada se decretaron unas declaraciones de
tercero, for ello sera necesario hacer lo propio frente a estas personas con el objeto
de escuclhar sus declaraciones. : '

Para cun‘lplir con el anterior cometido sera necesario que por secretariz se elaboren
los oficiof correspondientes para enterar a los testigos y al experto de la nueva
fecha, cofrespondiéndole la carga de la gestién de dichas comunicaciones a la parte
interesadp en cada uno de esos medios de prueba.

En méritq|de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMER®: REPROGRAMAR la celebracién de la audiencia de pruebas en este
asunto, para el dia viernes diecinueve (19) de julio de dos mil diecinuzve (2019) a
las diez y|treinta de la manana (10:30 a.m.) e

SEGUNDO: Por secretaria ELABORAR las comunicaciones pertinentes para
enterar ajlos sefiores Cesar Andrés Cortes Castro, Ximena Mosos Posada y Edgar

e




Garcia Forero de la nueva fecha en que se escucharan sus manifestaciones en
relacion con este proceso.

TERCERO: 5e impone la carga al apoderado de la parte demandante que gestione
las comunicaciones dirigidas a Cesar Andrés Cortes Castro y Ximena Mosos
Posada, y las radique ante las oficinas correspondientes.

CUARTO: Se impone la carga al apoderado de la parte demandada que gestione
las comunicaciones dirigidas a Edgar Garcia Forero y Alvaro Javier Narvaez, vy las
radique ante las oficinas correspondientes.

Notifiquese v Camplase

HER@@\RIO éAN %RALE?
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.(l, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 43 059 2018 006059 00

Demandajte |JESSICA LORENA OSSA SEGURA YOTROS

Demandado |INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencidn al informe Secretarial que antecede, revisado el expediente v teniendo en

cuenta qug se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en el

articulo
Administr.
el Despac

PRIMERC(

72 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ivo vy, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto,
0

DISPONE

* FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,

el marteé 5 de noviembre de 2019 a las 10:30 a.m, en las instalacones de este

Despacho

Prevéngageles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de ias sanciones
establecidfs en el numeral 4° del articulo 180 del Cddigo de Frocedimiento

Administr.
quienes d
notificacia
sefialado

SEGUND({
cedula de
de la Judigq
Y CARCEL
folio 10 a

tivo y de lo Contencicso Administrativo. Asimismo, que la irasistencia de
sban concurrir no impedira la realizacidon de la audiencia, ni la validez de las
hes por estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo
en el numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A.

J: RECONOCER personeria juridica al abogado CAMILO ARDILA ROA con
cl»iudadanl'a N°79.412.275 y tarjeta profesional N° 79.195 del Cor:sejo Superior
atura, como apoderado de la demanda INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
ARIO -INPEC, con los alcances y para los fines sefialados en el poder visible a

16 de la continuacion del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: EJECUTIVO
Radicado: 11001 33 43 059 2018 00293 00
Demanflante: SONIA ELIZABETH GONZALEZ AVILA y MARIA
CONSTANZA SOCORRO TRIVINO
Demanfado: COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE
VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS COLVATEL
S.A. E.S.P.
Asunto AUTO PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA

Examina)‘ﬂa la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

pronunci
asunto d
procesal

imiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
e la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el trédmite
que nos ocupa.

I. ANTECEDENTES

-. Las seiﬁoras SONIA ELIZABETH GONZALEZ AVILA y MARIA CONSTANZA

SOCORR
ejecutivy
VALOR
solicita s
canones

O TRIVINO a través de apoderado judicial, interpusieron demanda
en contra de la COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE
GREGADO Y TELEMATICOS COLVATEL S.A. E.S.P.. en el que
= libre mandamiento de pago por las sumas de dinero derivadas de los
e arrendamiento, asi:

Fecha de causacién Valor ]
Marzo de 2016 $8.044.846 B
Abril de 2016 $8.044.846 B
Mayo de 2016 $8.044.846 N
Junio de 2016 $8.044.846 |

Asimism i la suma de $8.044.846 por concepto de clausula penal pactada en

el contra

-. La den
Treinta y

[0 de arrendamiento.

anda fue conocida por reparto el dia 13 de marzo de 2018, al Juzgado
Dos Civil Municipal de Bogota, despacho que, mediante oroveido de

del 2 de fnayo de 2018, libré mandamiento de pago a favor de las cjecutantes.

remitio

-. No objtante lo anterior, por auto del 17 de agosto de 2018 el aludido Juzgado
or competencia la accidén ejecutiva a los Juzgados Administrativos del




Circuito Bogotd. En dicha providencia se dispuso que lo actuado ante esa
jurisdiccion conservaria validez.

-. Una vez surtidos los trémites pertinentes, el expediente fue repartido a este
Despacho judicial, por acta del 14 de septiembre de 2018 (fl. 184).

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacion factica planteada, procede el Despacho a
estudiar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el
mandamiento de pago solicitado.

Asi, se tiene que el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de:

“condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados
en los contratos celebrados por esas entidades.”

Asimismo, las reglas para el conocimiento de los asuntos asignados de manera
expresa enrtre los diferentes organos de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, quedaron expresamente delimitadas en el contenido del articulo
297 del aludido estatuto. La anterior disposicién, consagra de manera clara e

inequivoca el titulo ejecutivo propio de la accién ejecutiva que debe adelantarse '

ante la presante jurisdiccién, asi:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias,

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades
pliblicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con
el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los
qgue consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o
la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de
la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el
acto administrativo tendréa el deber de hacer constar que la copia

—*
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aute
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Conformg
documen
articulo c
en una
obligacio
gue no
Procedim
que el
Administ

Yoyt £ G &
WIGAED LY ARG

ntica corresponde al primer ejemplar. (Negrillas y Subrayedo por
sspacho)

con lo anterior, debe sefalar esta Sede Judicial que el catadlogo de
tos que constituyen titulo ejecutivo y que enlistd el leg:slador en el
tado de manera precedente, corresponde a la instrumentacion expresa
norma especial sobre aquellos que por antonomasia contienen
1es susceptibles de ser cobradas coactivamente en juicio; de manera
nay lugar a acudir supletoriamente a las normas del Cédigo de
ento Civil, o en su defecto al Cédigo General del Proceso. Como quiera
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, concreta la definicién propia de los instrumentos cue prestan

meérito tjecutivo, para referenciarlos en unos documentos espacificamente

determing

Contraridg
de compg
distintos

enlistadog

Por otra
cuanto g
principio
funciones

dos.

a ello, de la lectura de la misma disposicién no deviene el otorgamiento
rtencia alguna para la ejecucion de titulos valores o negoc.os juridicos,
e aquellos derivados directamente de un contrato estatal cue si fueron
en el articulo 104 ibidem.

parte, es necesario sefialar que en nuestro Estado Social de Derecho en
la responsabilidad y funciones de los servidores publicos, prima el
de legalidad para la atribucién de competencias; por lo tanto las
de cada funcionario judicial, se encuentran expresamente

delimit

Descendi
base del
arrendad
SOCORR
COLVATH

Asi las c(
de arren

da en la ley, debido a su naturaleza taxativa e improrrogable.

endo al caso en concreto, en el presente proceso se aporta como titulo
recaudo ejecutivo un contrato de arrendamiento en donde figura como
pras SONIA ELIZABETH GONZALEZ AVILA y MARIA CONSTANZA
D TRIVINO y como arrendatario la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS

sas, lo pretendido por la parte ejecutante es el pago de unos canones
damiento, por ello se estaria frente a una obligacién derivada de un

negocio Jtm'dico sometido al derecho privado; asi se hace constar en el contenido

del aludi

"Q

0 contrato:

lve COLVATEL es una sociedad comercial por acciones, constituida como

E

reg
es
en

En este
arrendan
empresa

presa de Servicios publicos, cuya organizacién y funcionamiento se
iré por sus estatutos, la Ley 142 de 1994 y en lo no dispuesto en
a Ley, por el Codigo de Comercio, cuyos procesos de contratacion se
cuentran integramente sometidos al derecho privado.”

sentido, como quiera que una de las partes dentro del contrato de

iento que se aduce como base del titulo ejecutivo se trata de una
de servicios publicos domiciliaros, aquella se rige conforme lo

establecifo en la Ley 142 de 1994:

ce

A

TICULO 31. REGIMEN DE LA CONTRATACION. Los contratos que
ebren las entidades estatales que prestan los servicios publicos a los

que se refiere esta ley no estaran sujetos a las disposiciones del




Estatuto General de Contrataciéon de la Administracién Publica
salvo en lo que la presente ley disponga otra cosa.

Las Comisiones de Regulacién podran hacer obligatoria la inclusién, en
ciertos tipos de contratos de cualquier empresa de servicios publicos, de
clausulas exorbitantes y podran facultar, previa consulta expresa por
parte de las empresas de servicios publicos domiciliarios, que se incluyan
en los demas. Cuando la inclusién sea forzosa, todo lo relativo a tales
clausulas se regira, en cuanto sea pertinente, por lo dispuesto en la Ley
80 de 1993, y los actos y contratos en los que se utilicen esas clausulas
y/0 se ejerciten esas facultades estaran sujetos al control de la jurisdiccion
contencioso administrativa. Las Comisiones de Regulacion contaran con
quince (15) dias para responder las solicitudes elevadas por las empresas
de servicios publicos domiciliarios sobre la inclusién de las clausulas
excepcionales en los respectivos contratos, transcurrido este término
operara el silencio administrativo positivo.

PARAGRAFO. Los contratos que celebren los entes territoriales con las
empresas de servicios publicos con el objeto de que estas ultimas asuman
la prestacién de uno o de varios servicios publicos domiciliarios, o para
que sustituyan en la prestacién a otra que entre en causal de disolucién o
liquidacidn, se regirdn para todos sus efectos por el Estatuto General de
Contrataciéon de la Administracién Publica, en todo caso la seleccién
siemgre debera realizarse previa licitacién publica, de conformidad con la
Ley 8J de 1993.” (Negrillas y subrayado por el Juzgado)

Asimismo, en lo que respecta a los actos de las empresas de servicios publicos,
el articulo 32 de la Ley 142 de 1994 consagra:

“"ARTICULO 32. REGIMEN DE DERECHO PRIVADO PARA LOS ACTOS DE
LAS FMPRESAS. Salvo en cuanto la Constitucién Politica o esta Ley
dispongan expresamente lo contrario, la constitucién, y los actos de todas
las empresas de servicios publicos, asi como los requeridos para la
admiristracién y el ejercicio de los derechos de todas las personas que
sean socias de ellas, en lo no dispuesto en esta Ley, se regirdn

exclusivamente por las reglas del derecho privado.

La regla precedente se aplicara, inclusive, a las sociedades en las que las
entidades publicas sean parte, sin atender al porcentaje que sus aportes
representen dentro del capital social, ni a la naturaleza del acto o del
derecn0 que se ejerce.

<Aparte entre paréntesis cuadrados [...] suprimido mediante FE DE
ERRATAS. El texto corregido es el siguiente:> Se entiende que la
autorizacién para que una entidad publica haga parte de una empresa de
servicios publicos organizada como sociedad por acciones, faculta a su
representante legal, de acuerdo con los estatutos de la entidad, para
realizar respecto de la sociedad, las acciones y los derechos inherentes a
ellas [y] todos los actos que la ley y los estatutos permiten a los socios
particulares.” (Negrillas y subrayado por el Juzgado)




_contratos
Contrate
" ejecutivot derivados del contratos celebrados por las entidades publicas, ante la

Conforme

empresa

requisitog;:

con lo anterior, se tiene que ante Jurisdiccion de lo Contencioso

" Administriativo se adelantan los procesos ejecutivos en donde sea parte una

de servicios publicos domiciliarios, si concurren los siguientes

i) Que el fiitulo ejecutivo base de la obligacién se encuentre en los taxativamente
consagraglos en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 y cumpla con todos los

requisitos

if) Que e

consagrados en dicha disposicion.

n consonancia en numeral 3° articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, los

que derive la obligacién, debe regirse por el Estatuto General de
cion de la Administracion Publica; como quiera que tratandose de

Jurisdiccip

n Contenciosa Administrativa, aquellos son exigibles tinicamente

junto a lgs actos administrativos a través del cual se declare su inc.mplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ccasion de la

actividad

iif) Debe

contractual, lo que implica la facultades exorbitantes.

tratase de una entidad en las que el Estado tenga una particién igual

o superidgr al 50% de su capital.

En el casg

que nos ocupa, si bien la Empresa COLVATEL tiene una participacion

del Estadp superior al 50% de su capital, lo cierto es que, tal y comc lo consagra

el mismg

contrato y la Ley 142 de 1994, aquel se rige bajo las normas del

derecho |privado; esto es, no estara sujetos a las disposiciones del Estatuto

General ge Contratacion de la Administracion Publica, lo que implica que en este
tipo de nggocios juridicos no se profieran actos administrativos a través del cual
se declaJLe su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier

acto pro

rido con ocasién de la actividad contractual, que implique facultades

exorbitantes.

Aunado 3
estudio

lo anterior, y como se indicé de manera precedente, en el asunto bajo

se pretende el pago de los cdnones derivados de un contrato

arrendanwiento, para ello se aduce como titulo ejecutivo dnicamente el aludido

negocio

juridico. Por lo tanto, el aludido contrato no cumple con los requisitos

establecitlos en la Ley 1437 de 2011 para ser titulo ejecutivo y por ende, aquel

no tiene
se libre n

@ virtualidad que, ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
andamiento de pago.

En este ;lentido, contrario a lo aducido por el Juez Civil en el aulo del 17 de
agosto e 2018, donde advirti6 que lo actuado conservaria validez ante la
Jurisdiccipn Contenciosa Administrativa -entre ellos el auto de libra
mandam L:*nto de pago-, advierte esta Sede Judicial no podria adelantar
una actuacion que abiertamente contraviene lo consagrado en el
numeral| 3° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, y continuar con el

proceso gjecutivo en la etapa en que fue remitida.

Se concllye de lo anterior que frente al incumplimiento del pago de los cdnones
derivadog del contrato de arrendamiento, el acreedor podré hacer uso de su
derecho para cobrar el mismo con la propia obligacién que se reprasenta en el

aludido né:gocio juridico, pues éste estéd dotado de exigibilidad propia por lo que




no necesita de otro instrumento para exigir el cumplimiento de la obligacién en
¢l contenide, tan ello fue asi que el Juez Civil Municipal libré6 mandamiento de
pago. '

Tomando er: cuenta estos razonamientos, es decir, el hecho de que el contrato
de arrendamiento constituye por si solo la base de un titulo ejecutivo en procura
del pago de los canones, asi como que no existe norma especial que asigne el
conocimiento de las ejecuciones promovidas en virtud de negocios juridicos
autonomos no derivados de una relacion contractual publica, se puede
colegir que esta clase de asuntos, debe promoverse ante la Jurisdiccion
Ordinaria, en su especialidad Civil, mas aun cuando el titulo base de recaudo
por si mismo constituye el compromiso que tiene el otorgante para con la las
accionantes, y esta dotado de una naturaleza auténoma e incorpora un derecho
que constituye directamente la causa que lo origind. '

La postura ahora adoptada, viene refrendada por la Seccién Tercera del Consejo
de Estado’ y el Consejo Superior de la Judicatura? (en conocimiento de conflictos
negativos de jurisdiccién), autoridades que han dejado claro que la jurisdiccion
de lo contercioso administrativo si es competente para conocer de procesos de
ejecucién er: donde el titulo para ello, sea un titulo valor, siempre y cuando se
cumpla con los siguientes supuestos: i) que el mismo haya tenido su causa en
el contrato estatal, ii) que el contrato del cual surgié sea de aquellos de los
cuales conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, iii) que las partes
del titulo valor sean las mismas del contrato estatal, y iv) que las excepciones
del contrato estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo.

Ahora bien, se desprende que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
NO es la competente para avocar conocimiento en este asunto; sino la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Civil, ya que es el Juez Ordinario a
quien estaria asignada la competencia de un asunto como el que ahora se revisa,
de cara a este planteamiento debemos acudir a las reglas de competencia
descritas en los articulos 17 a 22 del CGP, estableciendo que para este asunto
seria aplicable la preceptiva del articulo 18 numeral 1° que establece una regla
general de competencia de los Jueces Civiles Municipales, sobre todos los
procesos ccntenciosos de minima cuantia salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa, de tal manera que seran estos jueces
los competentes para adelantar la ejecucion propuesta por las sefioras Sonia
Elizabeth Gcnzélez Avila y Marfa Constanza Socorro Trivifio en contra COLVATEL
SA ESP.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto
Legislativo No. 02 de 2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional
para conocar los conflictos de competencia que ocurran entre distintas
jurisdicciones, en virtud de la transiciéon contemplada en el articulo 19 del
mentado Acto legislativo, la competencia aun recae en la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

! autos del 21 de f:brero de 2002, expediente 19.270, C.P. Alier Hernandez Enriquez; del 29 de enero de 2004, expediente
24.681, C.P Dra. Miria Elena Giraldo Gémez; del 3 de agosto de 2006, expediente 20.403, C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra
y Seccion Tercera, ‘subseccion A, Sala Unitaria, auto del 12 de mayo de 2015, expediente 51.230, C.P. Hernadn Andrade Rincén.
2 Conflicto jurisdiceién radicacién 11001010200020120163300, auto del 03 de octubre de 2012, M.P. Dr. Henry Villarraga
Oliveros
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En virtud [de lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR la falta de jurisdiccién que concurre en esta judicatura
para cong l:er del presente proceso, en atencién a todo lo indicadc en la parte
considerafiiva de esta providencia.

SEGUNDD: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
JurisdiccanaI Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos fen el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
g 2
rd 4 u ) B
HERNAN PARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por__ _,lanogg(‘:ic';n,)n.g el estado No. g\-‘s de fecha
?_ JUN sV fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M. e C
La Secretaria __%Q» R

8 o e e = S




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | ACCION EJECUTIVA

Radicado 11001 33 43 059 2018 00406 00

Demangdante | DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY

Demanflado ~ | FUNDACION SENDEROS DE ARMONIiA COLOMBIANA
SERNACOL

Asunto Auto niega mandamiento de pago

En escritp presentado el 7 de diciembre de 2018, mediante apoderado judicial, el

DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNC - ALCALDIA
LOCAL &EE KENNEDY, instauré demanda de ejecucién contra le FUNDACION
SENDERDS DE ARMONIA COLOMBIANA SERNACOL.

I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TITULO EJECUTIVO

En los fujdamentos facticos de la demanda, se indica que la entidad ejecutante habria
celebradg|con la demandada, el contrato de impulso No. 104 del 28 de junio de
2011, qye tuvo por objeto “"ejecutar acciones bajo el servicio de apoyo alimentario y
nutriciongl - atencién integral a personas en situacién de inseguridad alimentaria y
nutriciongl en los comedores comunitarios Enrique Grosse y Nueva Esperanza”. Por
un plazo [de $323.925.026 y un plazo ejecucién de 233 dias habiles.

")

Que en climplimiento de la cldusula sexta del referido contrato de impulso la Alcaldia
Local de Kennedy contraté a la Universidad Nacional de Colombia para que ejerciera
la interventoria del Contrato de impulso No. 104-2011. A5|m|smo se expidieron las
polizas d¢ cumplimiento correspondientes.

El contral 0 inici6 el 30 de noviembre de 2011 y fue suspendido del el 9 al 23 de marzo
de 2012.

PosteriOr'nente, mediante la Resolucion No 15 del 8 de marzo de 2012, |la
Alcaldia ﬂocal de Kennedy impuso multa de apremio por el incumplimiento parcial del
contrato [lde impulso No. 104 de 2011 a la Fundacién Senderos de Armonifa
Colombiagha ~SERNACOL-, equivalente a la suma de $3.887.100.




2 Accidn Efecutiva N°® 2018-00406
Ejecutante: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTI_?ITAL DE GOBIERNG ~

) ALCALDIA LOCAL DE KEWNEDY

Efecutado: FUNDACION SENDERQGS DE ARMONIA COLOMBIANA SERNACDL

Igualmente, a través de la Resolucion No. 350 del 18 de septiembre de 2012 |a
Alcaldia Local de Kennedy declaré el siniestro de incumplimiento definitivo del
contrato de impulso 104 de 2011.

i
-

Sostiene qu=, en virtud de la imposibilidad de efectuar la liquidacion de comun
acuerdo del contrato de impuso 104 de 2011, el dia 15 de agosto de 2013 la
Universidad Nacional de Colombia en calidad de interventor y el Alcalde Local de
Kennedy suscribieron el Acta de Liquidacién Unilateral del Contacto de Impulso
No. 104 de 2011. De la anterior acta se puso en conocimiento de la Procuraduria
General de la Nacion. '

Que mediante la Resolucion No. 478 del 8 de noviembre de 2013 l|a Alcaldia
Local de Kennedy formalizé la liquidacion unilateral del contrato de impulso 104 de
2011, la cua! fue notificada a los Representantes Legales de SERNACOL y SEGUROS
GENERALES Suramericana S.A.

A su vez, informa que Seguros Generales Suramericana S.A. demandd a través del
medio de control de controversias contractuales, la nulidad de la Resolucién 350 del
18 de septicmbre de 2012 a través de la cual la administracién local declaré el
incumplimiento del contrato de impulso 104 de 2011. El anterior proceso fue dirimido
por el Juzgado 35 Administrativo de Bogotd, el cual negd las pretensiones de la
demanda.

No obstante lo anterior, en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la
aseguradora, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia del 31
de enero de 2018 declaré la nulidad parcial de la Resolucidon 350 del 18 de septiembre
de 2012, en lo referente a siniestrar la péliza Unica de cumplimiento expedida por la
Suramericar a, por concepto de calidad de servicio.

En la sentenzia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se mantuvo la decision
del fallador de primera instancia, respecto al incumplimiento del contrato 104 de
2011.

Que el amoaro por concepto de cumplimiento que asciende a la suma de
$32.392.000, fue solicitado ante el Juzgado 35 Administrativo de Bogota.

Que a la fecha la Fundacién Senderos de Armonia Colombiana - SERNACOL ha
realizado pagos entorno a lo dispuesto en las Resoluciones 350 del 18 de septiembre
de 2012 y 478 del 8 de noviembre de 2013.

Segln la constancia de fecha 11 de octubre de 2018, expedida por la Alcaldia Local
de Kennedy, la Resolucién 478 de 2013 quedd debidamente ejecutoriada el dia 10 de
octubre de 2018.

Conforme a lo anterior, solicita el pago de la suma de $126.752.676 a cargo de la
Fundacion Sanderos de Armonia Colombiana - SERNACOL, con ocasion de la multa
impuesta en las Resoluciones 15 del 8 de marzo de 2012 y 350 del 18 de septiembre
de esa mismr a anualidad, valores que quedaron acogidos en la Resoluciéon 478 del 8
de noviembre de 2013.

1.1. La entidad accionante allegb en copia simple el expediente administrativo del
contrato de impulso No. 104 del 28 de junio de 2011, contentivo en un CD con




Accidn Ejecutiva N°© 2018-00406

Ejecutante: DISTRITO CAPITAL - SECRE TARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -
ALC:ALDIA LOCAL DF KENNEDY

Ejecutado: FUNDACION SENDEROS DE . RMONIA COLOMBIANA SERNACOL
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-

5 archivos, los cuales allega entre otros documentos, los relacionados en el acapite

anterior.

Concretalwente, se allegaron EN COPIA SIMPLE los documentos que se aducen
como base del titulo ejecutivo, esto es, contrato de impulso No. 104 del 28 de
junio de|2011 (imagen 5, archivo 104-11-02); Resolucion No 15 del 8 de marzo
de 2012||(imagen 291, archivo 104-11-02); acta de liquidacion unilateral del
Contactd de Impulso No. 104 de 2011 del 15 de agosto de 20.13 (imagen 13,

archivo 1)4-11-06); Resolucion No. 478 del 8 de noviembre de 2013 (imagen

S

33, archiv

proferida
del proce

En lo que

104-11-06), y copia incompleta de la sentencia del 31 de enero de 2018,
or la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro
0 11011 33 36 035 2013 00035 01 (imagen 75, archivo 104-11-06).

L7 —

Lespecta a la Resolucion No. 350 del 18 de septiembre de 2012, ésta

no- fue al
478 del

~gada, como tampoco la constancia de ejecutoria de la Resoluciéon No.
de noviembre de 2013, que se menciona en el escrito de tutela.

II. CONSIDERACIONES

El articulg| 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
pruepa contra él...”

En efectp, el articulo 297 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencipso Administrativo, regula lo relativo a la constitucién de situlo ejecutivo
ante estg|Jurisdiccion, de la siguiente manera:

“(...)
3.5
orga
docu
a tra

1 perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
ismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
mentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
Eés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del
contirato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contiactual, en
los ¢ ue consten obligaciones claras, expresas y exiqgibles, a carqo de las
Qarg._e_| s intervinientes en tales actuaciones.

s copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ytoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
a obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
istrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el
r de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
lar.”

Ahora big
de 2011,
ejecutivo
las cons
ejempla
deben es
sus gara
liquidacid

n, tal y como se desprende del numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437
en lo relativo a la constitucion de los actos administrativos como titulo
ademas de ser auténticos, dicho documento debe estar acompafiado con

b
tancia de ejecutoria y que la copia auténtica corresponde al primer
. Asimismo, tratandose de ejecutivos de naturaleza contractual, aquellos
lar acompanados con i) el contrato, ii) los documentos en el que consten
th'as, iif) el acto administrativo que declare su incumplimiento, el acta de
n del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
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Efzcutante: DISTRITO CAPITAL - SECRETAREA DISTRITAL DE GOBIERNO ~
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Efecutado: FUNDACION SENDEROS DE ARMONIA COLOMBIANA SERNACOL

contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de <
las partes intervinientes en tales actuaciones.

Revisado el plenario, se tiene la totalidad de los documentos que se aducen en la
demanda ejecutiva se allegaron copia simple, como quiera que sin hacer distincion
de como estaba conformado el titulo ejecutivo complejo, la accionada se limitd a
aportar de manera indiscriminada y en forma digital /a totalidad del expediente
administrativo; asimismo, los actos administrativos no estdn acompafiados con la
respectiva constancia de ejecutoria que la que indique que corresponde al primer
ejemplar tal y como lo exige el numeral 4 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, advierte esta Sede Judicial unas imprecisiones en las afirmaciones de
la demanda, la primera de ellas, el indicar en el hecho octavo de los hechos del
libelo demandantorio que la accionada habia realizado unos pagos en virtud de la
Resoluciones 15 de marzo de 2012 y 350 del 18 de septiembre de esa misma
anualidad; sin embargo, no se concreta cual fue el monto y como se ve reflejado en
la pretensién de la ejecucion.

La segunda, es la imprecision respecto a la ejecutoria de la Resolucion 478 del 8
de noviembre de 2013, como quiera que si bien se aduce que el acto administrativo
adiado en el afio 2013, cobro ejecutoria en el afio 2018 en virtud de una certificacion
expedida por la accionante, dicho documento no fue aportado.

En lo que respecta a las exigencias del documento que contiene una obligacién
ejecutiva, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado ha sefialado!:

"De modo que el ordenamiento procesal general, en concordancia con el articulo
297 del CPACA, sefiala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir
un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacién ha sefalado que existe
titulo ej2cutivo cuando los documentos que conforman una unidad juridica son
auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una sentencia de
condend proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
provide.cia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley, o de
las proidencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia
0, de un acto administrativo en firme?”.

Por lo anterior, la demandante no dio cumplimento en debida forma a la exigencia
de aportar en legal forma los documentos que deben conformar el titulo ejecutivo;
por lo tanto, dicha omision conllevaria a la negativa de librar el mandamiento de
pago dentro del presente asunto. En lo pertinente, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha indicado lo siguiente:

“"La naturaleza de proceso ejecutivo, por ser de tipo coercitiva, partiendo de la
existencia indiscutible de un derecho insatisfecho por el no pago de una obligacion,
exige, para quien la promueve, una serie de cargas, entre las que se encuentra el
acompanar con la demanda el titulo ejecutivo en el que se materializa el deber de
pagar. Fllo tiene su razén de ser en el hecho de que en estos procesos no se entrara
en disc.usion respecto a la existencia o no de un derecho, pues se parte del
reconoc-miento del mismo en cabeza del titular (acreedor), y esa certeza es lo que

! Consejo de Estac ), Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2017, Rad. 25000-23-36-
000-2016-01041-C L (58341), MP. Marta Nubia Veldsquez Rico.

2 Cita original: Coi sejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000-2005-00291-
01(31825), M.P. Ri th Stella Correa Palacio.
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pern

man

te a la jurisdicciéon conminar al deudor al pago, lo que se lleva a <:abo a través del
famiento ejecutivo. Por lo tanto, quien ejercita la accién ejecutiva debe ab initio

aportar el titulo, que a su vez puede ser simple o complejo, de ser lo segundo, deberd
conf
lop
(..)
Ade
alle

rmarlo con la totalidad de documentos idéneos para integrarlo dehidamente, como
scribe el articulo 497 del Codigo de Procedimiento Civil.

as, es importante insistir en que es la parte actora quien tiene la obligacion de
r, con la demanda, la totalidad de los documentos que constituyan el titulo. Sobre
ticular, se debe precisar que la obligacién principal del ejecutante;, es demostrar
ndicion de acreedor con el respectivo titulo ejecutivo, por lo tanto, no es
r del ejecutado aportario, ni del juez requerirlo, comogqtiiera que es el

En ese er
acreedor
constituy
8 de mar

"Al
se
ad
eje

.“3 (Negrillas fuera de texto .

tendido el juez carece de competencia para requerir a quicn se considera
Yy a quien éste considera deudor para que alleguen los documentos que
%n el titulo ejecutivo. En este sentido el Consejo de Estado, 2n proveido del
70 de 2018 (25000-23-36-000-2015-02387-01(58585), seiialo:

respecto, esta corporacion ha reiterado en varias oportunidades su posicién,
in la cual, en los procesos ejecutivos, el juez no puede completar o
cionar elementos que permitan confiqurar en su_ totalidad el titulo
cutivo. Al respecto, ha manifestado que:

El §
cor

"En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cogniciin, la ley ensefia
que si la demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista
jurisdiccién, se libraré mandamiento de pago y sino [sic] se negard el
mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues, expresa que presentada la demanda y acompafada del
documento (s) que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado para que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. [...]

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien
se considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el
documento (s) que constituye el titulo ejecutivo; es al ejecutante a quien le
corresponde y de entrada demostrar su condicién de acreedor; no es posible
como si ocurre en los juicios de cognicion que dentro del ju'cio se pruebe el
derecho subjetivo afirmado definidamente en el memoriol de demanda”
(negrilla fuera del texto) 4,

liez no se encuentra pues facultado para buscar la integracion del titulo ejecutivo
nplejo, debido a que al acreedor le corresponde la carga de aportar Ia

totalidad de los documentos que conforman el titulo ejecutivo, si pretende la

sat

En ese o
se impetn
de config
de pago.

Por lo a
BOGOTA

sfaccion del pago contenido en la obligacion expresa, clara y exigible. (...)
den de ideas, el Despacho debera denegar el mandamiento de pago que

A en la demanda, puesto que la documentacién aportada no tiene la virtud
Urar un titulo ejecutivo idoneo, que amerite segun la ley, una orden judicial

rterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

3 Consejo de
Proceso No: 0
4 CONSEJO DE

mil seis (2006

E§tado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, providencia del 19 de noriembre de 2012, Rad.
»001-23-31-000-2011-00828-01 (44.340), MP. Enrique Gil Botero.
ESTADO. Auto del 12 de julio de 2001, exp. 2028; sentencia la Seccion Tercera de once (11) de octubre del dos

i Sala de lo Contencioso Administrativo, exp. 30566.




. Accidn Efecutiva N° 2018-00406 -
Efecutanie; DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNQ ~

. ALCALDIA LOCAL DE KEFINEDY
Efecutado: FUNDACION SENDEROS DE ARMONIA COLOMBIANA SERNACOL

RESUELVE: ‘o

6

PRIMERO: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY contra FUNDACION SENDEROS DE ARMONiA COLOMBIANA
SERNACOL Lo anterior, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| " e L
[ d
H AN DARIO }GZZM'N MORALES
IYEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
anpotacion

Por ’ en el estado No.ﬂ‘i! de fecha
? T J'JH 2019 fue notificado &l auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. 7
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|IC., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00429 00

Demangante: CARLOS ALBERTO CARVAIJAL SALAZAR Y OTRA

Demangado: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES

Asunto: AUTO DECIDE SOBRE APROBACION DE
CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede

el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de

homologgcion o aprobacion de la conciliacion prejudicial PARCIAL lograda entre
los ciudaanos Carlos Alberto Carvajal Salazar, Gloria Inés Castafio Botero y el
Instituto|para La Economia Social - IPES.

I.- ANTECEDENTES

A través|ide apoderado judicial, los convocantes arriba nombrados, solicitaron

audienci

@ de conciliacidén prejudicial ante la Procuraduria 56 Judicial II Delegada

para Asunhtos Administrativos, a efectos de que fuera citada la entidad, para

declarar

la nulidad de la resolucién N© 206 de 2018 por la cual se liquido

unilatergimente el contrato de arrendamiento N© 135 de 2015, para que ordene

la restit
NO 19-8

cion de los bienes inmuebles ubicados en la calle 13 19 ~ 81, calle 13
de la Localidad de los Martires en Bogota y para que la entidad pague

los perjujcios causados desde el 19 de marzo de 2016 hasta la fecha de entrega

efectiva

Antes dg

convoca
a 99)

Se logro

de los inmuebles. (fl. 4 a9y 77 a 82)

la citacion a la audiencia de conciliacién, el apoderado de los
ﬂxtes, presentd escrito de ampliacion de la solicitud de conciliacion. (77

acuerdo conciliatorio entre las partes, razén por la cual la Procuraduria

remitié Tl expediente hacia los Juzgados Administrativos del Circuito de esta

Ciudad
(f1.128)

Reparto, para impartir aprobacién judicial y control de legalidad.

Con actd|de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
fue asignada la competencia a este Despacho para conocer del asunto. (fl. 130)

1.1 -HE

IHOS

El apodefjado de los convocantes narré los hechos como consta a folio2a 4y 77
del expegiente, los cuales el Despacho resume de la siguiente manera:

|
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-. Los sefiores Carlos Alberto Carvajal Salazar y Gloria Inés Castafio Botero son
propietarios de los inmuebles ubicados en Ja calle 13 19 - 81, calle 13 N© 19-85
de la Localidad de los Martires en Bogota, con matricula inmobiliaria N@ 50C-
338083 y 50C00536955 desde el afio 2003.

-. En 2008, los propietarios de los inmuebles celebraron contrato de
arrendamiento con el Instituto para la Economia Social - IPES - entidad que
destind dichos bienes para la ubicacion temporal de los vendedores informales
de la Localidad de los Martires.

-. Desde durante los afios 2008 hasta el 2015, las partes celebraron contratos
sucesivos con el fin de dar continuidad a la destinacion de reubicacién de los
vendedores informales.

-. El 17 de marzo de 2017, las mismas partes celebraron el contrato de
arrendamiento N© 137 por 12 meses, contados desde 27 de abril de 2015 fecha
de perfeccionamiento del acta de inicio del contrato.

-, El 13 de agosto, 11 de noviembre y 30 de noviembre de 2015, los propietarios
de los inmuebles presentaros solicites (N°© 00110-815-009661 y N° 00110-812-
013772) a través de las cuales se estan realizando mejoras en los predios vy
cobro de primas, situacion contraria a las clausulas del contrato, por lo cual
solicitan la restitucién de los predios por el incumplimiento del contrato.

-. El 30 de marzo de 2016, los propietarilos presentaron solicitud de restitucion
con radicado N°© 00110-812-004532, sin respuesta.

~. Con resolucién N°206 de 2018, el Instituto para la Economia Social - IPES
liguidé unilateralmente el contrato N°© 137 de 2015, la cual fue notificada por
aviso el 17 de julio de 2018; en ella, declaré que era imposible entregar el
inmueble por la ocupacién por via de hecho de unos terceros.

-. El 31 de julio de 2018, los sefiores Carlos Alberto y Gloria Inés, interpusieron
recurso de reposiciéon en contra de la resolucion N° 206 que liquidé de forma
unilateral el contrato, el cual fue resuelto por medio de la resolucién N° 373 de
2018.

-. A la fecha el IPES no ha restituido los bienes inmuebles y no ha pagado el
valor de los canones que se causaron después del cumplimiento del contrato.

1.2 PRETENSIONES

El apoderado de los convocantes, sefiald las pretensiones a folios 4 a 9, las cuales
el Despacho resume de la siguiente manera:

-. Que se declare el incumplimiento del contrato N© 137 de 2015, celebrado entre
los sefiores CARLOS ALBERTO CARVAJAL y GLORIA INES CASTANO BOTERO y
el INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES, toda vez que a la fecha no
se ha efectuado entrega material de los predios objeto de contrato de
arrendamiento.
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are la nulidad de la resolucion N© 206 de 2018, notificada por aviso el
o de 2018 por la cual el IPES, liquidé de forma unilateral el contrato de

miento N© 137 de 2015.

consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene al IPES a
nmuebles ubicados en la calle 13 19 - 81, calle 13 N© 19-85 de la
de los Martires en Bogotd, con matricula inmobiliaria N@ 50C-338083
36955 en el estado que le fueron entregados inicialmente. -

> ordene al IPES a reconocer y pagar a los propietarios a titulo de
acion todos los perjuicios de orden material en la modalidad de lucro
dafio emergente, desde el 19 de marzo 2016 y hasta que se haga la
fectiva de los bienes inmuebles objeto del contrato.

b

1.3 - PRJhJEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder|lotorgado por los convocantes, para la realizaciéon de la conciliacion
prejudicigl con facultad expresa para conciliar. (fl. 19).

-. Copia flel traslado del escrito de conciliacién al IPES (f1.20).

-. Certifigado de tradicién vy libertad de los inmuebles con matricula inmobiliaria
NO 50C-338083 y 50C00536955 de Bogota. (fl.20 a 31)

-.Copia gel registro civil de matrimonio de los sefiores Carlos Alberto Carvajal
Salazar y|Gloria Inés Castafio Botero (fl.32)

-. Copia jdel contrato de arrendamiento N©137 de 2015 celebrado entre Carlos
Alberto (farvajal Salazar, Gloria Inés Castafo Botero y el IPES. (fl. 34 a 40)

-. Copia glel acta de iniciacion del contrato. (fl. 41)

-. Copia||de la resolucion N°© 206 de 2016 por medio de la cual se liquidé
unilatera!mente el contrato de arrendamiento. (fl. 42 a 45)

-. Copia (le las diferentes peticiones y requerimientos radicados en el IPES frente
ala rest%;ucién del inmueble. (fl. 46 a 53)

-.Respugsta emitida por el IPES, por medio de la cual informa que no es posible
entregar]||el bien, teniendo en cuenta la negativa de los beneficiarios para
abandonigr el lote. (fl. 54 y 55)

-. Contrgto de servicios profesionales juridicos. (fl. 56 a 59)

Cotiz

69)

ion para la remocion de escombros, y desalojar construcciones

C
improvijldas que estdn ubicadas en el lote objeto de la conciliacion. (fl. 60 a

s

I



-. Memorial allegado por el apoderado de los convocantes, por medio de la cual
informan sobre un tramite conciliatorio en la Procuraduria 191 Judicial I y
aportan copia de las constancias. (fl. 70 a 73)

-. Copia de la Resolucion N°373 de 2018, por el cual resuelve el recurso de
reposicion y se aclara la Resoluciéon N° 206 de 2018, con su notificacion. (fl. 100
a111)

-. Poder conferido por la Subdirectora Juridica y de Contratacién del IPES a la
abogada MARTHA CECILIA CANON SOLANO, con facultad para conciliar. (fl.112
all8) '

-. Parametro de conciliacion suscrito por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion del Instituto para la Economia Social - IPES, de fecha 24 de octubre
de 2018. (fl. 119)

-. Acta de conciliacion celebrada por las partes ante la Procuraduria 56 Judicial
II para Asuntos Administrativos. (fl. 125 a 127)

-. Radicacién de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria. (fl. 129)

1.4.-ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 56 Judicial
IT Delegada para asuntos Administrativos, se llevo a cabo el dia 6 de diciembre
de 2018. En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl.125 a 127)

"(...) se concede el uso de la palabra a /a apoderada de la parte convocada
INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL (IPS), con el fin de que se sirva
indicar la decisién tomada por el comité de conciliacidn de la entidad respecto
de la solicitud de conciliacion incoada, a lo que manifesté: “Me ratifico en lo
propuesto por el comité de conciliacion en cuanto a la propuesta formulada
a fin de conciliar de forma total.”

De la intervencién que antecede se corre traslado a la parte CONVOCANTE y
con tal fin se le concede el uso de la palabra a su apoderado para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada, quien
indica lo siguiente “"Respecto de la formula conciliatoria propuesta por el IPES
conciliamos parcialmente solo respecto del punto 1. Conciliar
parcialmente por la suma de $ 362.600.571,96 por concepto de canones de
arrendamiento causados entre el 19 de marzo de 2016 al 18 de septiembre
de 2018 pagaderos dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria del
auto que aprueba la conciliacién, sin el reconocimiento del pago de intereses
moratorios, respecto de los puntos 2 y 3 de la propuesta (...) no
conciliamos.” (Destaca el Despacho)

1I.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisidon de fondo sobre la aprobacién de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001 y teniendo en consideracion el medio de control a precaver,
es decir, el de Reparacién Directa.
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2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-, El arti
materia

Llo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacidn extrajudicial en
ntenciosa, respecto de la cual establece:

“Padran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
palticular y contenido patrimonial gque ante la jurisdiccion de o
tencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
‘vistas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
ministrativo.”

Este enufpciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, qui establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Gnicas
vias progedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

~-. Ahora pien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
madteria de lo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar dentro de
log||tres (3) dias sigufentes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que
fugre competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
ef%cto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio
no|serd consultable.”

-. En lo fpcante a los Comités de Conciliacidon de las instituciones y autoridades
publicas,|el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatorja para las entidades de los 6rdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi comd| para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidadef descentralizadas de esos mismos niveles; en los demdas entes de
derecho publico, la conformacidén de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disgosicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 1 I6 dispuso:

“El gomité de conciliacién es una instancia administrativa que actia como
sede|de estudio, andlisis y formulacion de politicas sobre prevencién del dafio
ridico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente
ird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de Ia

con|| sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
progedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
atifimonio publico. La decision de conciliar tomada en los términos
iores, por si sola, no daré iugar a investigaciones disciplinarias, ni
es, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del
ré.
PARIGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
idad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De confq
de conci
mecanis

midad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
aciéon determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
o de solucién de conflictos, y fijar los pardmetros bajo los cuales el
apoderagio judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte gle se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurjsprudencia analizada.




2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacién.

Los sefiores CARLOS ALBERTO CARVAIJAL SALAZAR y GLORIA INES CASTANO
BOTERO, acreditaron ser mayores de edad y estan representados a través de
poder con capacidad para conciliar conferido, al abogado ALEJANDRO DAVILA
QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania N© 1.088.299.593 y Tarjeta
Profesional N°© 281.762 del Consejo Superior de la Judicatura. (fl. 19)
{

Los anteriores fungen como propietarios de los inmuebles ubicados en la calle 13
19 - 81, calle 13 No 19-85 de la Localidad de los Martires en Bogota, con
matricula inmobiliaria N@ 50C-338083 y 50C00536955 desde el afio 2003, como
consta en el certificado de libertad vy tradicion visible a folios 24, 29 y 30.

Por su parte el Instituto para la Economia Social, estuvo representado por la
MARTHA CECILIA CANON SOLANO identificada con cédula de ciudadania NO
52.033.053 y Tarjeta Profesional N© 72.585 del Consejo Superior de la Judicatura,
poder que le fuera otorgado con capacidad para conciliar, por la Doctora PATRICIA
DEL ROSARIO LOZANO TRIVINO, en calidad Subdirectora Juridica y de
Contratacidon del IPES, en ejercicio de las facultades a ella otorgadas a través de
la Resolucion 119 de 19 de marzo de 2016. (fl. 112 a 118)

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 56 Judicial
IT Delegada para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo estatuido en
la Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
las partes que intervinieron en la conciliacion son capaces para ejercer derechos
y contraer obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
tramite ante la autoridad competente.

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, "no habra lugar a conciliacién cuando Ia
correspondiente accion haya caducado”, en consecuencia, esta sede judicial
se dispone a realizar el conteo de la caducidad en el presente tramite
conciliatorio.

Tal como se indica en el Acta de la Conciliaciéon Prejudicial que aqui se revisa, la
solicitud respectiva fue presentada el dia 26 de septiembre de 2018, y de
conformidad con los hechos y pretensiones esbozados en el escrito de solicitud
de conciliacion se trata de precaver el medio de control de controversias
contractuales, en la que se procura el pago de canones de arrendamiento por
parte del IPES a los ahora convocantes, y restitucion de los inmuebles ubicados
en la calle 13 19 - 81, calle 13 N© 19-85 de la Localidad de los Martires en




Bogotd, don matricula inmobiliaria N@ 50C-338083 y 50C00536955, en virtud

del contrg

Con el fin
en cuentad

to de arrendamiento N° 137 de 2015 celebrado entre las partes.

de realizar el conteo de la caducidad del medio de control, se tendra
lo mencionado en el numeral 3, del literal j, que se haya en el numeral

2 del afticulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenci
demanda

ser |

2. 1
(..)

J) En

so Administrativo, que establece el plazo oportuno para presentar la
de la siguiente manera:

resentada:

“Ar&T'cqu 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera

in Jos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

las relativas a contratos e/ término para demandar serd de dos (2) afios

gue|se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho

0 dg

Enl

QU
Q.

derecho que les sirva de fundamento.(...)

S siguientes contratos, ef término de dos {2} afios se contara asi:

| los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por
dministracién, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto
nistrativo que la apruebe.

De acuerndo con los hechos y pretensiones plasmados en la conciliacién, se tiene

que el ¢

por el IPE

ntrato de arrendamiento N© 137 de 2015 fue liquidado unilateralmente
S por medio de resolucién 206 de 2018, la cual fue notificada el dia 18

de julio ¢

e 2018, y a través de la resolucion NO 373 del 27 de septiembre 2018,

fue resug

to el recurso de reposicién en contra del acto de liquidacion unilateral, la

cual fue potificada personalmente el 5 de octubre de 2018. (fl.100 a 111)

En consef
a contarg
lo refierg
2018.

Asi las cq
y como @

cuencia, los dos afos para el conteo del término de caducidad empezara
e a partir del dia siguiente de la ejecutoria del acto administrativo (como
la norma anteriormente transcrita), es decir, desde el 6 de octubre de

sas, el término de los dos afios se cumplen el 6 de octubre de 2020,
Liera que la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el dia 26 de

septiempre de 2018, como consta a folio 129 del expediente, al momento de la

radicaciq
caducid

o

1 de la conciliacién no habia operado el fendmeno extintivo de la
d.

c) Revision de la lesividad para ef erario pablico

De acue
1998, s¢

para !0%

Del anal
acapite 1

do con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva

intereses patrimoniales del Estado.

sis de las documentales que obran en el plenario enumeradas en el
3 de esta providencia, se puede establecer que:




-.Entre los seflores CARLOS ALBERTO CARVAJAL SALAZAR, GLORIA INES
CASTANO BOTERO vy el INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES, se
celebré el contrato de arrendamiento N© 137 de 2015, para el uso de los
inmuebles ubicados en la calle 13 19 -~ 81, calle 13 N© 19-85 de la Localidad de
los Martires en Bogotd, con matricula inmobiliaria N°© 50C-338083 vy
50C00536955 de propiedad de los sefiores nombrados inicialmente, por el
término de 12 meses, contados a partir del 19 de marzo de 2015. (fl. 34 a 45)

-. La destinacién que le dio el arrendataric IPES, a los lotes, fue la reubicacién
comercial temporal para los vendedores informales de la Localidad de los
Martires de la ciudad de Bogota. (fl. 54)

-.Que pasados aproximadamente 5 meses de ejecucion del contrato, los
propietarios solicitaron su terminaciéon y entrega inmediata de los predios,
teniendo en cuenta las mejoras que estaban realizando los inquilinos y gue no
habian sido pactadas entre las partes. En adelante presentaron escritos
continuos al IPES. (fl. 46 a 55)

-. Que a través de resolucion, el IPES liquidoé el contrato 137 de manera

unilateral, SIN QUE AQUELLA FUERA ALLEGADA AL EXPEDIENTE.

-. Que por medio de resolucion N° 373 de 2018, el IPES resolvid el recurso de
reposicion interpuesto por los propietarios de los inmuebles, confirmando la
decisién adoptada en la resolucion que liquidd el contrato de arrendamiento y
en el cual no existen saldos a favor del IPES ni del contratista y anunciando la
dificultad de reintegrar los predios por renuencia de los inquilinos.

-. A la fecha de la solicitud de conciliacion, los lotes no se han reintegrado vy el
IPES no ha pagado los cdnones que se han causado desde la terminacién del
contrato a la fecha.

Bajo los anteriores hechos, los propietarios de los lotes formulan solicitud de
conciliacidn prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacidon, con el fin de
precaver una demanda en contra del IPES, con las siguientes pretensiones:

a) Que se declare el incumplimiento del contrato N°© 137 de 2015

b) Que se declare la nulidad de la resolucién que liquidé el contrato de forma
unilateral.

c) Que se ordene al IPES la entrega o restitucion de los inmuebles
arrendados en las condiciones en las que les fueron entregados.

d) Que el IPES pague los canones causados desde el 19 de marzo de 2016
(fecha de terminacion del contrato de arrendamiento) hasta que se realice
la entrega material de los lotes.

e) Que el IPES pague los intereses compensatorios desde el 19 de marzo de
2016 hasta la entrega efectiva de los predios.

f) El pago de las sumas correspondientes al lucro cesante y dafio emergente
que se causen con posterioridad a la presentacion de la conciliacion.

g) Que el IPES pague los perjuicios morales causados a los sefiores CARLOS
ALBERTO CARVAJAL SALAZAR y GLORIA INES CASTANO BOTERO,
correspondientes a 50 s.m.l.m.v, para cada uno.
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: En relacidp con los cdnones causados desde el 19 de marzo de 2016 (fecha de

terminacifm del contrato), hasta el mes de septiembre de 2018 (fecha de
presentad|on de la conciliacién) los convocantes hacen la siguiente liguidacion:
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Valores que suman en total $ 374.319.493.

Ahora bien, en sesién del Comité de Conciliacion del Instituto para la Economia
Social del 24 de octubre de 2018, se determiné por unanimidad:

-Conciliar por la suma de $362.600.571 por concepto de cénones de
arrendamiento causados entre el 19 de marzo de 2016 y 18 de septiembre de
2018.

- No hacer ofrecimiento alguno por otras sumas de dinero.

- Que la parte convocante acepte expresamente la cesiéon por activa de las
acciones judiciales iniciadas por el IPES, para estos casos.

~-Que una vez aprobada la presente conciliacion, la parte convocante renuncie a
entablar demanda alguna contra el IPES en relacion con el objeto de la solicitud.

Revisada el acta de conciliacion suscrita en la Procuraduria 56 Judicial 1I, se
advierte que la parte convocante UNICAMENTE ACEPTO CONCILIAR EL
PUNTO NUMERO 1, es decir, que la conciliacion celebrada entre las partes fue
PARCIAL.

En relacion con la resolucién 206 de 2018, a través de la cual el Instituto para
la Economia Social - IPES liquidd unilateralmente el contrato de arrendamiento
N° 137 de 2015, este Juzgado debe advertir que aun cuando aquella fue sujeta
de recurso de reposicidon resuelto negativamente por la entidad con resolucién
N© 373 de 2018, la misma goza de la presuncién de legalidad de que trata
el articulo 88 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que el mismo no ha sido demandado.

Ahora bien, del analisis de la propuesta conciliatoria del IPES visible a folio 119
del expediente, se tiene que en la parte introductoria del acta se anuncia el:
“Estudio, evaluacién y aprobacion de la procedencia de conciliar la entrega del
bien inmueble, el pago de los correspondientes canones y demdas conceptos
solicitados por el convocante” (Destaca el Despacho); No obstante lo anterior,
revisado el paréametro allegado por el apoderado del Instituto para la Economia

‘Social, no se encuentra analisis frente a la entrega o restitucién de los

inmuebles ubicados en la Calle 13 N°© 19-85 vy Calle 13 N°19-81 objeto del
contrato de arrendamiento N© 137 de 2015, celebrado entre las partes
conciliantes, guardando completo silencio frente a la entrega de los mismos.

Continuando con la revision del parametro de conciliacion allegado al
expediente, se advierte que las_ cifras reconocidas vy conciliadas
($362.600.571,96) difieren a grandes_rasgos de las_sumas pretendidas y
liguidadas en el escrito de conciliacidn ($ 374.319.493), con una diferencia de
$11.718.922, sin que medie motivacion alguna o se efectué un calculo
matematico que arrojare la suma a reconocer. (fl. 119)

Revisada el acta elevada por la Procuraduria 56 Judicial II para Asuntos
Administrativos, se tiene que en ella no fue mencionada la entrega o
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Conit

sn  del inmueble arrendado, asi como tampoco existe

sustenta

cién de las cifras reconocidas v posteriomente aceptadas por el

apoderadp

de los convocantes, pues en ella, Gnicamente se realizd trascripcion

literal del

Finalmen
planteads
correspor
marzo de
2018 (feq

RESTITU{

pues de
deuda pd
integrang
concreto

Por los

CONCILI

parametro del comité de conciliacion ya sefialado. (fl.120 a 127)
e, este Despacho no pierde de vista que el objeto de la conciliacion
no solo se circunscribe al reconocimiento y pago de sumas de dinero
dientes a canones causados en el periodo de tiempo entre el 19 de -
2016 (fecha de terminacion del contrato) y el mes de septiembre de
ha de radicacion de la conciliacion perjudicial), sino que se requiere la
ION O ENTREGA DEL INMUEBLE objeto del contrato de arrendamiento,
o entregarse, los cénones sequirdn causandose, aumentando la
- parte del Estado; situacién que no fue abordada por parte de los
2s del Comité de Conciliacion del IPES al momento de estudiar el caso
[ formular una propuesta de conciliacion.

motivos antes expuestos, este Foro Judicial, IMPRUEBA LA
ACION PREJUDICIAL celebrada entre los sefiores entre los

ciudadan
Instituto
patrimog

s Carlos Alberto Carvajal Salazar, Gloria Inés Castafio Botero y el
para La Economia Social - IPES por no precaver la lesividad para el
o del Estado; razon por la cual este Jugado se abstiene de realizar el
e los demas presupuestos para la aprobacidén de la misma.

estudio
Por lo an
Judicial i

autoridag

PRIMER
de 201

rior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
e Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
de la ley,

RESUELVE:

0: IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 6 de diciembre

, ante la Procuraduria 56 Judicial II Delegada para Asuntos

Administ
Salazar,
IPES; po

SEGUN[#f
conform

TERCER
sin nece

{

b

ativos, entre los sefiores entre los ciudadanos Carlos Alberto Carvajal
Gloria Inés Castafio Botero y el Instituto para La Economia Social -

1 las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

0: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicion, de

dad con lo senalado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

D: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,

sidad de desglose.

NOTIFT

1%

YUESE Y CUMPLASE.
P

e

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES 725
JUEZ
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Pos anptacjon en el estado No._}_‘,"}_‘\ o de fecha

;} 1 JUN 2015‘ fue notificado el auto anterior, Fijado a jas 8:00
AM, —
La Secretaria e Q

<
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UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
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Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2019 00031 00

DemamTante ANCISAR STELLA POLO

Demangado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

Asunto Auto concede apelacion
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad| de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
términos|por el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible
a folio 34| del expediente, contra el auto del 11 de junio de 2019, en virtud del cual

se dispugo el rechazo de la presente demanda, por haber operado el fenémeno

juridico

Por lo qug

El numer

Contenciq

A

en
log

~

El

En conca

de)m]

mig

. :SI que rechace la demanda.

la caducidad (fl. 31).

el Despacho,
CONSIDERA
3l 1° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los

so Administrativo, consagra:

. 243: Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales,
os Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
ma instancia por los jueces Administrativos dichos organisros, en pleno o
una se sus Secciones o Subsecciones o Subsecciones, segun el caso; o por
Jueces Administrativos:

recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo...”

rdancia con lo anterior, el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, sefiala:
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"Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de sus
anexcs en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()"

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion que nos ocupa, se interpuso contra el auto que rechazé la demanda, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo
244 del CFACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 244 del

CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelécién
interpuesto nor el apoderado de la parte actora, contra el auto del 11 de junio de

2019, de coformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: Por la Secretan’a del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ T

(7

ARIO GUZMAN MORALES
\ JUE

HER

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacién en__.el estado No. X de fecha
n 1 un 2019 fue notificado &I auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _e—=m_sc ) Q

== =<

N
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota O,C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio

e control | EJECUTIVO

Radica

Ho 11001 33 43 059 2019 00095 00
| (proceso ordinario 25000 23 26 000 2001 00416 01 Despacho
de origen Tribual Administrativo Cundinamarca Sec 3@ Sub

\\BII)
Demar] ante ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
Demandado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Auto requiere

Examingdo el contenido de la demanda ejecutiva para resolver sobre su admision,
este Desﬁpacho DISPONE lo siguiente:

Advierte|el Despacho al presente proceso no se allegaron las copias auténticas con
constangia de ejecutoria de las sentencias que se aducen como titulo ejecutivo; lo

anterior

en virtud que el proceso ordinario de reparacion directa del cual deriva la

obligacign fue tramitado en primera instancia por la Subsecciéon “B” de la Seccidn

Tercera

del Tribual Administrativo de Cundinamarca, y ante apelando a los criterios

de competencia funcional el accionante radicé la demanda ejecutiva ante dicha

Corpora
de 2011

g
C
Cdq
B!

Sin emb
Cundina
la accid
consagr

Conforn
el expeq

nion; tal y como lo establece el numeral 90 del articulo 156 de la ley 1437

En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
yntencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
nciliacion aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que

Jofirié la providencia respectiva.”

argo, la Subseccion “B” de la Seccion Tercera del Tribual Administrativo de
narca a través de auto del 7 de marzo de 2019 remitié por competencia
L ejecutiva de la referencia en virtud del factor cuantia, aplicando lo
ido en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

e con lo anterior, y teniendo en cuenta que este Despacho no cuenta con
ente, en aras de garantizar el acceso de administracion de justicia y no




incurrir en excesos de rigorismos procesales tal y como lo ha sefialado el Consejo
de Estado! en materia ejecutiva este Despacho DISPONE:

REQUIERASE al apoderado judicial de la parte actora, para que en el término de
TREINTA (30) pias HABILES, allegue copias auténticas, con la respectiva
constancia de ejecutoria y en la que indique que corresponden a su primer ejemplar,
de las sentencias proferidas dentro del proceso 25000 23 26 000 2001 00416 01,
demandante BOLIVAR RODRIGUEZ DURAN Y OTROS, demandado FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, que cursé ante la Subseccidn “B” de la Seccién Tercera
del Tribual Administrativo de Cundinamarca.

Adviértase que el Despacho no entrard a determinar si el actual escrito presentado
cumple o no con los presupuestos de legales para que decidir sobre el mandamiento
de pago segun la orden de remision por competencia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, sino por el cumplimiento de los requisitos y elementos de
prueba, conforme a los presupuestos que las leyes procesales consagran para ello.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO {ZI‘XAN MORALES

o JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C. -
SECCION TERCERA

Por ariotacién Ie_n el estado No. H\—SE de fecha
1 B .
? '3 ..U.J‘.“: 2019 fue notificado €l *auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
; -
La Secretaria, D~ ] Q

T

1 Consejo de Estado Seccién Quinta sentencia del 5 de abril de 2018, dentro del proceso de radicacién 11001-03-15-000-2018-
00537-00 MP CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

L
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DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DYC., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio dé control | EJECUTIVO

Radicadp 11001 33 43 059 2019 00102 00

Demanante JESAEL GIRALDO Y GIRALDO MARTINEZ ABOGADOS
S.A.S.

Demandado

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-

i

Asunto Auto requerimiento previo

Examinaglo el contenido de la demanda ejecutiva para resolver éobre su
admision|| este Despacho DISPONE:

1. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte actora, para que en el término
perentofio de VEINTE (20) DIAS, allegue a esta Sede Judicial, lo siguiente:

T

Constancia y/o certificacion de primera copia del acta de aprobacion de

34

€J

Vencidocl
gue en

2. En |
person
judicial
S.A.S.

%

1Ciliacién parcial celebrada el dia 29 de enero de 2018 entre el la Unidn
poral de Protecciéon 33 y la Unidad Nacional de Proteccién, en la que
1ste que presta mérito ejecutivo en los términos del inciso 2° del articulo

de la Ley 1563 de 2012, y la fecha de notificaciéon y ejecutoria.

anterior, como quiera que una vez revisada el acta aprobatoria de la
iciliacion parcial en comento existe una imprecisién o un presunto error
canografico; ya que si bien se indica que la audiencia se celebré el dia
 de enero de 2018, se registra una certificacion de primera copia (fl.
) en la que hace constar que la referida acta fue notificada y
Scutoriada el 15 de diciembre de 2017.

| término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
erecho corresponda.

términos del poder que obra a folio 7 del plenario, se reconoce
a al doctor JESAEL ARMANDO GIRALDO MARTINEZ, como apoderado

S
i
F la Sociedad JESAEL GIRALDO Y GIRALDO MARTINEZ ABOGADOS

e
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Accidn Ejecutiva N° 2019-00102
Efecutante: JESAEL GIRALDO &GIRALDU MARTINEZ ABOGADOS 5.A.S.
Efecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

Por anotacién en, el estado No. Q;\L\ de fecha
2 1 AT

i . 2 .
by fue notificado el ‘auto anterior.

Fijado a [as 8:00=A.M. .
La Secretaria, ﬁ&




