REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota O|C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio dit | R EPARACION DIRECTA

control

Radicady 11001 33 36 035 2014 00412 00

Demangpgnte | MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandgdo | RODRIGO SUAREZ GIRALDO Y OTROS

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR

EXPEDIENTE

Visto el irffforme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidgd de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en

tiempo pqpr el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios

358 a 381

de mayo

Por lo que
El inciso
lo Conten

“Art.
y de

En conco
respecto

“Af
ins

- la g

del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30
e 2019,

el Despacho,
CONSIDERA

-imero del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
nioso Administrativo, consagra:

243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
os Jueces...”

dancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
1l tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
ancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

i/ recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
rovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. §i el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos

legg

exy
pra
de
(..

Luego, c(
apelacion
que el m
articulo 2
Tribunal

suspens

les, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
ediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
ctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
(ecretan segun lo previsto en este Cédigo.

s

n base en la norma en cita, y teniendo en cuenta ‘que el recurso de
que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
smo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
@47 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto
VO.




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de Io expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de mayo de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

o,

HERNAN DARTO GU%;A  MORALES
JUEZ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No. € \ de fecha
o D = fue notificado el auto anterior. Fijado

= UL n'JiS a las 8:00 A.M.

= Se”
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd .C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio d
control
Radicadjp 11001 33 36 038 2014 00152 00
Demanﬂﬂante VIRGILIO GARCIA ARIAS Y OTROS
MH DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y

Y

i REPARACION DIRECTA

7

Demanyiado | e15caLfA GENERAL DE LA NACION

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
tiempo pfr el apoderado de la parte demandante, 208 a 281 del expediente,
contra la gentencia de primera instancia de fecha 20 de junio de 2019.

Por lo quej el Despacho,
CONSIDERA

El inciso ;Erimero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contengioso Administrativo, consagra:

“Art)|243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
y delllos Jueces...” _

En concofidancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, senala lo pertinente
respecto il tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

"Ant. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
insflancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. §/ recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
la grovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. -

2. i el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidiréd de plano si no se hubiese pedido la
préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
delldecretan segun lo previsto en este Cddigo.

7

(.

Luego, c@n base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelaciorj|que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mjjsmo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
Tribunal ||Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto
suspensivo.




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

"RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién ‘
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de |
fecha 20 de junio de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el exbediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ .
| —
HERN ARIO GUZMAN MORALES
JUE
.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
PR ~ C-SECCION TERCERA

a7 Pay amptagion en el estado No. Z> \__ de fecha

- SULZU T fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.

La Secretaria 2 y Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C}

B <
= <
g &
2y ¥
% 43

)

Bogotd OJiC., diecinueve (19) de julic de dos mil diecinueve (2019)

Medio di REPARACION DIRECTA
control
Radicadh 11001 33 36 038 2014 00271 00

Demandante [JESUS HERMINSO VARGAS MORENO Y OTROS

Demandhdo | MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelaciof interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandada,
contra lg||sentencia del 30 de mayo de 2019, proferida por esta Sede Judicial, se
DISPONE: |

PRIMERQD.- FIJAR fecha para el dia lunes 29 de julio de 2019 a las 3:30
p.m con|el fin de llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en
el articulp 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en
la ley, afiivirtiéndoles que .su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparegce, se declarard desierto su recurso, de conformidad con el mismo
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

HER ARIO Géz AN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
o TERCERA ’
Por;) "anogag:ién-)qen el estado No.§ de fecha
& & il LUiS fue notificado el auto anterior. Fijado

alas 8:00 AM. ~—X2_
La Secretaria =N\

— —S




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota M.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio g& | REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 36 038 2014 00286 00
Demangante | EVELIO CANTILLO REALES
Demanigjado |MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
Asunt CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
>unto APELACION
Encontrgndose el proceso al Despacho para resolver acerca de los recursos de
apelacigjp contra la sentencia del 31 de mayo de 2019, interpuestos por los

apoderagios de las partes, se tiene que con escrito allegado posteriormente, la

apoder

a de la parte demandada presentd desistimiento del recurso de

alzada |[[fl. 279 c. 1), en consecuencia, este Foro Judicial debera pronunciarse

sobre la

Al resp
316 del
del arti
Adminis
momen
escrito
exista o

solicitud de desistimiento.

'to, es preciso tener en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo
6digo Genera del Proceso?, (aplicable en el presente caso por remisién
lo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo), el cual establece que las partes pueden desistir, en cualquier

D del proceso y de los recursos interpuestos, siempre y cuando /) el

pspectivo sea presentado personalmente por quien lo suscribe, y ii) no

nosicion de la parte contraria.

De confirmidad con lo anterior, corrase traslado a la parte demandante del

desistim;

ento del recurso de apelacion formulado por la parte demandada, en

contra lg sentencia proferida por esta instancia.

Vencidojlel término de traslado ingrese el proceso al Despacho para resolver
acerca (el desistimiento impetrado y sobre el recurso de apelacién
interpﬁesto por la parte actora.
NOTIFJQUESE Y COMPLASE - '

r - g i L/k

HERNAN RIO GUZ%N ORALES
JUEZ

! "Art, 316. L to de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las

excepciones y|

0s demds actos procesales que hayan promovido. Ne podrén desistir de las pruebas practicadas.

El desistimientf] de un recurso deja en firme la providencia materia dei mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se pfpsentard ante el secretario del juez de conocimiento si ef expediente o las coptas para dicho recurso no se han remitido al superior,

o ante el secrg
El auto que ac
practicadas.

No obstante, &

irio de este en el caso contrario.
bte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por ef levantamiento de las medidas cautelares

juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las

artes asi lo convengan. -

2. Cuando se (rjate del desistimiento de un recurso ante ef juez que io haya concedido.

3. Cuando se

esista de fos efectos de fa sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente ef demandante respecto de no

ser condenadg
el juez se abs

expensas.

P costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3} dias y, en caso de oposicion,
endrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimienta sin condena en costas y




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

~ 0 Par ano,te;c 01 en el estado No. \__ de fecha
24 il AN fue notificado el auto anterigy. Fijado
a las 8:00 A. M. K
La Secretaria gé\&-/ \

‘k—_\)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [I.C., diecinueve (19) de‘julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio ‘W REPARACION DIRECTA
control
Radicadb 11001 33 36 038 2014 00316 00
~— |CARLOS FERNANDO MURILLO CARRILLO Y AMANDA CARRILLO
Demangante .
TELLEZ
Demanilado | MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
reunt CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
=unto EXPEDIENTE '

la viabilid

ad de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

tiempo p«

322 a 33
de mayo

Por lo qu

El inciso

r el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
b del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30
de 2019.

i el Despacho,
CONSIDERA

Arimero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contengioso Administrativo, consagra:

“Art
y de

En conco
respecto

“A

243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
los Jueces...”

dancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
@l tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

t. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera

ingfancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1.
la

2.
leg
ex,

5/ recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

Bi el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
ales, se concederd mediante auto en el gque se dispondra remitir el
nediente al superior, quien decidira de-plano si no se hubiese pedido la

pre
de

(..

Luego, ¢
apelacion
que el m
articulo 2

ctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
decretan segun lo previsto en este Codigo.
HI/

in base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
gue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
smo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
47 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el




Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto
suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En meérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de mayo de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NN DARIO Gg % MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D
C-SECCION TERCERA
"Eg_rmanotamon en el estado No. <o & __de fecha
PN EAETEY A fue notificado el auto anterior. Fijado
=it 2019 a las 8:00 A.M.
La Secrefaria, cw—smteeam. \
= —————




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
FUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [JiC., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio dp REPARACION DIRECTA
control
Radicadl 11001 33 36 715 2014 00103 00

Demandpgnte | JUAN JOSE MARTINEZ CANAS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

tiempo pc
139 a 14;
junio de 2

Por lo qug

El inciso

Visto el iffforme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidg

d de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
- la apoderada de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 4 de
D19 :

el Despacho,
CONSIDERA

rimero del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo ContenTioso Administrativo, consagra:

“Art
y de

En conco

respecto g

“Aq

ins

1.
la

2.
leg
ex
pré
de

.

Luego, ¢
apelaciorn
que el m

articulo 2

Tribunal

243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
os Jueces...”

rdancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
| tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

J:. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
flancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

it/ recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
jrovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su_naotificacion.

£/ el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
@les, se concedera mediante auto en el que se dispondrd remitir el
pediente al superior, quien decidira de plano si no se hubijese pedido la
ctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
decretan segun lo previsto en este Codigo.

in base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
gue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
smo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
17 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto

suspensivo.




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 10 del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 4 de junio de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
— _— )
(7% _
HERNAN] IO GUZMANNMORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTAY NUEVE{ ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA \_
P natacion en el estado No.__ =\ _ de fecha
2 2 SR =

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria, e
|




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCICON TERCERA -

Bogotd OJ|C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

X

Medio dy REPARACION DIRECTA
control : '

Radicad 11001 33 36 719 2014 00116 00
Demanggnte | GUSTAVO ADOLFO RiOS MONTEALEGRE

Demandido | MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
eunt CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
sunto -\ APELACION

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver acerca del recurso de
apelacidéfl contra la sentencia del 31 de mayo de 2019, interpuesto por la
apodera%a de la parte demandada, se tiene que con escrito allegado
posteriofimente, la referida profesional del derecho presenté desistimiento del
recurso|de alzada (fl. 241 c. 1), en consecuencia, este Foro Judicial debera
pronuncjarse sobre la solicitud de desistimiento.

Al respefito, es preciso tener en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo
316 del {f6digo Genera del Proceso?, (aplicable en el presente caso por remision
del articfilo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), el cual establece que las partes pueden desistir, en cualquier

momentp del proceso y de los recursos interpuestos, siempre y cuando /) el

escrito fespectivo sea presentado personalmente por quien lo suscribe, y /i) no
exista opjosicién de la parte contraria.

De confgrmidad con lo anterior, corrase traslado a la parte demandante del
desistimjfiento del recurso de apelacion formulado por la parte demandada, en
contra lg sentencia proferida por esta instancia.

Vencidol|llel término de traslado ingrese el proceso al Despacho para resolver
acerca dgel desistimiento impetrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

MORALES

! “Art. 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de jos recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y{[ps demds actos procesales que hayan promovide. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

Ef desistimientf] de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se pfEsentaréd ante el secretario def juez de conocimiente si ef expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior,
o ante el secregfjario de este en ef caso contrario.

El auto que acgpte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.
No obstante, &f|juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las Partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante ef juez que o haya concedido.

3. Cuando se {esista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada v no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el dgmandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no
ser condenadgln costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se corrers traslado al demandado por tres (3) dias v, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. S no hay oposicién, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y
expensas. . .




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE,ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA -
~ Por anotacidn en el estado No. &=, de fecha
A0 v 200 fue notificado el auto anterior. Fijado
IO ST S . N
L a las 8:00 A.M.
La Secretaria, =S m— W Q




Bogota C

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

control

Medio d#

REPARACION DIRECTA

Radicady

11001 33 36 719 2014 00124 00

Demang

ante | NORMA MILENA VEGA CORTES Y OTROS

Demand

hdo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el in
la viabilid
tiempo p
contra la

Por lo qug

El inciso

lo Contenf

“Art)
y de

En conco
respecto
ins

1.

Py

—0—=y

forme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
d de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
r el apoderado de la parte demandante, 256 a 258 del expediente,
sentencia de primera instancia de fecha 30 de mayo de 2019.

el Despacho,
CONSIDERA

rimero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
ioso Administrativo, consagra:

243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
os Jueces...”

dancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
1l tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

“A/l? '169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera

'anC/a se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

i/ recurso deberad interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié

la grovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2.
e
ex,
preé
de

(..

Luego, c¢
apelacion
que el
articulo 2
Tribunal

suspens

Hi el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos

hles, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
ediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
ctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
ecretan segun lo previsto en este Cddigo. :

77

)n base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

gue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y

mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el

17 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto
VO. _




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de mayo de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
" Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA
s 9 '—'ZR_chr’“ap)o.t%cién en el estado No. 5! de fecha
& & i f‘” ") fue notificado ellauto anterior. Fijado
‘ a las 8:00 A.M\. ‘ \
La Secretaria, __ e=—= = .
e —a . >
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Demand

ante | JOHAN SEBASTIAN PARRAGA GARZON Y OTROS

Demanag

ado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el ir

tiempo p

forme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios

la viabilidcﬂsd de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en

496 a 512

del expediente, contra la sentencxa de primera instancia de fecha 4 de

junio de 2019.
Por lo qug|el Despacho,
CONSIDERA
El inciso grimero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenfiioso Administrativo, consagra:

“Art.
y de

En conco
respecto
ins

1.
la f

~

2.
leg
ext

a

)

VA

243.- Son apelables las sentencia.de primera instancia de los Tribunales
os Jueces...”

lancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
| tramite del de recurso de apelacién contra sentencuas asi:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
ancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
rovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

b/ el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demés requisitos
1les, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el
ediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la

pr
de

¢

Luego, cc
apelacion
que el m
articulo 2
Tribunal

suspensi

'tica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidiré si
jecretan segin lo previsto en este Cédigo.

N base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
que Nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
smo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
#7 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
dministrativo de Cundinamarca Seccion Tercera, en el efecto
o. ‘




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 4 de junio de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretarl'a del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

RIO GUgN ORALES

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA
n 9 Por anoth}m en el estado No._ & de fecha
5= UL fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. Q

s." H
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Bogota [
Medio dit | R EPARACION DIRECTA
control
Radicady 11001 33 43 059 2016 00165 00
Demandgnte | YEISON REPIZO HERNANDEZ Y OTROS
Demandpado |MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE
Visto el infforme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la viabilid
tiempo p
184 a 18
de mayo

Por lo que

El inciso p
lo Contene

“Art.
y de

En concor
respecto z

“Art
inst

1. E
la p

I

fl

d de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30
e 2019. '

el Despacho, :
CONSIDERA

imero del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
oso Administrativo, consagra:

P43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...”

dancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente

tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera

Bncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
rovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su netificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos

leg

pra
de
(...)

Luego, cof
ue Nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y

apelacion
que el mil
articulo 2
Tribunal ¢
suspensi

!

es, se concederd mediante auto en el que se dispondré remitir e/

tica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
cretan segun lo previsto en este Codigo.

expj{;diente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la

base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
7 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el

A\dministrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto
0.




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de mayo de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN bARIO GUZ?ZA MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA
e 7 ——Por anotacion en el estado No, &= L__ de fecha
A ){”a . fue notificado el auto anterior. Fijado
B i alas 8:00 A.M.
La Secretaria Q
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Bogota p.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)
e control |REPARACION DIRECTA
o 11001 33 43 059 2017 00052 00
dante FERNANDO SABOYA RAMIREZ Y OTROS

Consider
que fue
de abril
agenda
lugar el
DIECINL

ando que el proceso se €ncuentra a la espera de |3 audiencie
b

jﬂ:

INSTITUTO NACIONAL PEN
INPEC

-
AUTO QUE REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS
—_— - e YR TRUE

ITENCIARIO Y CARCELARIO

de pruebas
o al finalizar la audiencia inicial del 1
| a ADELANTAR I3 programacion de

rogramada mediante auto dictad
2019, procede este foro judicia
la audiencia asignada para el

A.M.)

Prevénga

deban con

notificacig

NOTIFiQ

eles a las partes, como a los
currir no impedird Ia realizacién de |la audiencia, ni la v
N€s por estrados que se surtan en la misma.

testigos que la inasistencjz de quienes
lidez de las

JESE Y CUMPLASE,

o e —
i — Z
HERN DARIO G Z{pl?N MORALES
Ju

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BO
TERCERA

GOTA D. C-SECCION

R TETI o 19
< B &
Pr anotacion en el estado No%‘ de fecha < UL eV

fue
ptificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M, *

A Secretaria, ?: : ;% - E
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotda D||C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Medio dy REPARACION DIRECTA
control
Radicadg 11001 33 43 059 2017 00066 00
Demandgntes | JULIAN STIVEN GALINDO MENDEZ Y OTROS

EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
Demand@dos | 1p ANSMILENIO Y OTROS
Llamadg|en SOCIEDAD INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.A.Sy
garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Procede |lel Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,
formulada dentro del término de traslado de la demanda, por la demandada
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -TRANSMILENIO S.A.-, en
contra d@ la Sociedad Internacional de Transporte Masivo S.A.S y la Compaiiia
Seguros|del Estado S.A.

Para res

ylver el Despacho, CONSIDERA:

El articulp 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ

||Q
re
de

——

El
se

ativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

liien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
naracion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la

CitF cién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

amado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
& de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de aquel, para que en el

mismo proceso se resuelva sobre tal relacién” (Resalta el Despacho).

Ahora, €] articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta figura procesal en virtud del

principio
halla pro

conform

de integracidbn normativa (articulo 227 CPACA); establece gue si el juez

tgedente el lamamiento en garantia, debe ordenar su notificacion personal

fad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA; vy si la notificacién no se

al convoiFdo, pero el término para dar contestacion es de quince (15) dias, de

logra de

Por otro

tro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serad ineficaz.

lado, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia

contencigisa administrativa, son los que consagra el mismo articulo 225 de la Ley

1437 de

2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacién, domicilio y

ubicaciér|1 del llamado, asi como los fundamentos de hecho y de derecho, del

llamamie

nto.




: A IfI

Reparacitn directa
Llamamiento en garantia )
2017-00066

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
consisten en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia de las lesiones que sufrié el sefior JULIAN STIVEN GALINDO
MENDEZ, a causa del accidente de transito acaecido el dia 21 de febrero de
2015.

En el presente asunto, TRANSMILENIO S.A dentro del término legal, presento
contestacion a la demanda (fls. 201 a 228, c.1) y formuld llamamiento en
garantia en contra de la SOCIEDAD INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO
S.A.S, con fundamento en el contrato de concesién 2000 y en contra de
SEGUROS DEL ESTADO en virtud de la Péliza de Garantia de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 11-40-101015629.

Dentro de los hechos narrados por TRANSMILENIO en el llamamiento en
garantia, se sefiala que entre la empresa de Transporte de Tercer Milenio y la
Sociedad Internacional de Transporte Masivo S.A.S se celebré un contrato de
concesion para la prestacion del servicio de transporte de pasajeros en la ciudad
de Bogotd; acuerdo en el que se pact6é en la cldusula 97.3, la obligacién de
obtener una pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual, a fin de amparar
los perjuicios que se pudieran causar con la ejecucidn del referido contrato.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado TRANSMILENIO S.A en contra de la SOCIEDAD
INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.A.S y de SEGUROS DEL ESTADO,
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera
a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia, formulado por la EMPRESA DE

TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO en contra de la

SOCIEDAD INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.A.S y de LA

Compaiiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., por las razones sefialadas en la parte
- considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de la
SOCIEDAD INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.A.S y de LA
Compaiiia SEGUROS DEL ESTADO S.A. conforme lo disponen los articulos 198
y 200 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: REQUIERASE a la apoderada de la parte demandada EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO, para que proceda a remitir "de manera




llamamie

o en garantia, de sus anexos y del presente auto, a la SOCIEDAD

inmediata:-l y a través del servicio postal autorizado”, copia de la solicitud de

INTERNAQIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.A.S y a la Compariia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del
Cédigo de|Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha

actuacion

deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las

consecuerjcias legales que su omision puede acarrear.

CUARTO
dias, par

Se concede a los llamados en garantia, el término de quince (15)
i que contesten el lamamiento formulado en su contra, de conformidad

con lo privisto en el articulo 225.del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Con

encioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" HERNA

e — Z
- -z
DARIO %Z/?AN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por, anotacién en el estado No. de fecha
Z < A 2019 fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.

La Secretaria, ?@ \
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

control

Medio dg

REPARACION DIRECTA

Radicadp 11001 33 43 059 2017 00066 00

Deman

kintes | JULIAN STIVEN GALINDO MENDEZ Y OTROS

EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -

Demandados | ANSMILENIO Y OTROS

Llamadden |CONSORCIO MILENIO AM&CIA y COMPANIA ASEGURADORA
garantig DE FIANZAS S.A.

Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede |lel Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,

formulad

@ dentro del término de traslado de la demanda, por la demandada

EMPRESjﬁ DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -TRANSMILENIO S.A.-, en

contrad
Para res

El articu

il Consorcio Milenio AM&CIA y la Compania Aseguradora de Fianzas S.A.
Iver el Despacho, CONSIDERA:

0 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ;

“Q [

re
de

Py

Citg

El
se
m

Ahora, 4
principio

halla prog

ativo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:

ien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
varacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
Lpago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podréd pedir la
cién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.
amado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
6 de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el
KMo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

| articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta figura procesal en virtud del
de integraciéon normativa (articulo 227 CPACA); establece que si el juez
edente el lamamiento en garantia, debe ordenar su notificacién personal

al convof

ado, pero el término para dar contestacion es de quince (15) dias, de

conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA; v si la notificacién no se
logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz.

Por otro

ado, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia

contencifisa administrativa, son los que consagra el mismo articulo 225 de la Ley

1437 d
ubicacior

2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacion, domicilio y
del llamado, asi como los fundamentos de hecho y de derecho, del

llamamiento.




Reparacion Dicecta

Liamamiento en garantia
201 7-00066

Caso concreto

Cabe recordar que los-hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
consisten en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia de las lesiones que sufrio el sefior JULIAN STIVEN GALINDO
MENDEZ, a causa del accidente de transito acaecido el dia 21 de febrero de
2015. ‘

En el presente asunto, TRANSMILENIO S.A dentro del término legal, presentd
contestacion a la demanda (fls. 201 a 228, c.1) y formulé llamamiento en
garantia en contra del Consorcio Milenio AM&CIA, con fundamento en el contrato
de mantenimiento No. 213 de 2014 y en contra de la Compafia Aseguradora de
Fianzas S.A. en virtud de la Péliza de Garantia de Responsabilidad Civil
Extracontractual RE000994.

Dentro de los hechos narrados por TRANSMILENIO en el llamamiento en
" garantia, se sefala que entre la empresa de Transporte de Tercer Milenio y el
Consorcio Milenio AM&CIA -Conformado por la Sociedad Adrian Mafioli y Cia
S.A.S y Sepulveda Cely Orlando), se celebr6 contrato de mantenimiento,
rehabilitacién, y mejoramiento de la infraestructura de la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio; acuerdo en el que se pacté la obligacién de obtener una poliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual, a fin de amparar los perjuicios que se
pudieran causar con la ejecucion del referido contrato.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado TRANSMILENIO S.A en contra del Consorcio Milenio
AM&CIA y la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A., cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de
lo Contencioso Administrativo, se procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia, formulado por la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO en contra del
CONSORCIO MILENIO AM&CIA y de la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A., por las razones sefialadas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia, y cdrrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal del
CONSORCIO MILENIO AM&CIA, para lo cual se deberd notificar a cada uno
de los integrantes del consorcio, esto es, a la Sociedad Adrian Mafioli y Cia S.A.S;
y Sepulveda Cely Orlando. Asimismo, al correo électrénico del consorcio que
aparece relacionado en el contrato de mantenimiento No. 213 de 2014
(mafioliltda@gmail.com), conforme lo disponen los articulos 198 y 200 del
C.P.A.C.A. :

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.




TERCERO

Notificar personalmente la presente providencia, y cérrase traslado

del escritc
COMPAN

de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de la
[A ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., conforme lo disponen los

g
articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

Es de a

Wvertir que la notificacion _se entendera surtida,

con el envio

correspon

Wiente a la direccién de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

CUARTO:
TRANSPO
inmediata
llamamier;
AM&CIA
previstos

REQUIéRASE a la apoderada de la parte demandada EMPRESA DE
RTE DEL TERCER MILENIO, para que proceda a remitir “de manera
y a través del servicio postal autorizado”, copia de la solicitud de
to en garantia, de sus anexos y del presente auto, CONSORCIO MILENIO
de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., en los términos
en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administ
acreditad
omision p

QUINTO
TRANSP
proceda ¢

SEXTO:
dias, par
con lo prd
de lo Con

NOTIFIQ

gtivo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera ser
;
|

ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias Iegales que su
lede acarrear.

REQUIéRASE a la apoderada de la parte demandada EMPRESA DE
RTE DEL TERCER MILENIO, para que en el término de cinco (5) dias,
legar copia del acta de constitucién del CONSORCIO MILENIO AM&CIA

Se concede a los llamados en garantia, el término de quince (15)
h que contesten el llamamiento formulado en su contra, de conformidad

visto en el articulo. 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

Fencioso Administrativo.

UESE Y CUMPLASE

S%ﬁ%'ﬁgA‘WMORALES
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TERCERA
Por gnotacién en el estado No.% \ de fecha
D7 un anan fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A'm. <Y 'V

La Secretaria,

N

—<
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 43 059 2017 00066 00

Demanq'antes JULIAN STIVEN GALINDO MENDEZ Y OTROS ’

DemanJ‘ados EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
: TRANSMILENIO Y OTROS

;':rr::gg ®" | SOCIEDAD CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C

Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de Ilamamiento en garantia,

formulada dentro del término de traslado de la demanda, por la demandada

EMPRESAl DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -TRANSMILENIO S.A.-, en

contra dg|la SOCIEDAD CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C.

Para resq|ver el Despacho, CONSIDERA:

El artfcul"n 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administfativo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:

"Q
ref
de
Cit

mi

Ahora, (7
principio
halla pro
al convo
conformi
logra der

Por otro

Jien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
aracion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
3cion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

amado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que

El
se rfé de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de aquel, para que en el

Mo proceso se resuelva sobre tal relacién” (Resalta el Despacho).

articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta figura procesal en virtud del
e integraciéon normativa (articulo 227 CPACA); establece que si el juez
edente el llamamiento en garantia, debe ordenar su notificacién personal
ado, pero el término para dar contestacion es de quince (15) dias, de
ad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA; y si la notificacion no se
ro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz.

do, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia

contencigsa administrativa, son los que consagra el mismo articulo 225 de la Ley

1437 de
ubicacior
[lamamie

2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacién, domicilio y
del llamado, asi como los fundamentos de hecho y de derecho, del
nto.




Repacacion Directa
Ligmaniente en garantia
28147-0006¢6

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
consisten en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia de las lesiones que sufrid el sefior JULIAN STIVEN GALINDO
MENDEZ, a causa del accidente de trénsito acaecido el dia 21 de febrero de
2015.

En el presente asunto, TRANSMILENIO S.A dentro del término legal, present6
contestacién a la demanda (fls. 201 a 228, c.1) y formuld llamamiento en
garantia en contra de la Sociedad Civing Ingenieros Contratistas S en C, con
fundamento en el contrato de Interventoria Técnica, Administrativa y Financiera
No. 116 de 2014.

Dentro de los hechos narrados por TRANSMILENIO en el llamamiento en -

garantia, se sefala que entre la empresa de Transporte de Tercer Milenio y la
Sociedad Civing Ingenieros Contratistas S en C, se celebr6 contrato de
interventoria, con el objeto de que esta Ultima, prestara Interventoria Técnica,
Administrativa y Financiera del contrato dé las obras de mantenimiento,
rehabilitacién, y mejoramiento de la infraestructura del sistema de transporte
masivo de [a ciudad de Bogota a cargo de la llamante.

Asf las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado TRANSMILENIO S.A en contra de la Sociedad Civing

Ingenieros Contratistas S en C., cumple con los requisitos establecidos en el

articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia, formulado por la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO en contra de la
SOCIEDAD CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C, por las razones
sefialadas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de la
SOCIEDAD CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C, conforme lo
disponen los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: REQUIERASE a la apoderada de la parte demandada EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO, para que proceda a remitir "de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la solicitud de
llamamiento. en garantia, de sus anexos y del presente auto, a la SOCIEDAD
CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C, en los términos previstos en el inciso
5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

y
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Administrativo. Dicha actuaciéon deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so

pena de Igs consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

CUARTO!|(Se concede a los llamados en garantia, el término de quince (15)
dias, pard|que contesten el llamamiento formulado en su contra, de conformidad
con lo preyisto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contkencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

(=
HERN 10 GUZ MORALES
JUE

a las 8:00 A.M.r

La Secretaria,( @
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control

Medio dg
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Demanc

ante | MIGUEL ARCANGEL RICO ZAPATA

Demang

NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

2dos | j;p1CIAL — RAMA JUDICIAL y OTRO

Asunto

AUTO INADMISORIO

Procede
del med
RICO Z
DIRECCI
ciudadar

El senor
demand
Procedin
NACION
JUDICIA
de que
perjuicio
del Circu
No. 201
pretendé

La prese
Apoyo d
reparto

admision|.

PRESUF

el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
b de control de Reparacién Directa presenté el sefior MIGUEL ARCANGEL
APATA por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION -
ON EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL y el
o GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO.

I. ANTECEDENTES

MIGUEL ARCANGEL RICO ZAPATA, a través de apoderado, instaurd
3 de Reparacion Directa, conforme lo prevé el articulo 140 del Cédigo de
liento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA
L y el ciudadano GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO, a fin
se declare la responsabilidad patrimonial de los demandados, por los
s derivados del error jurisdiccional, en el que incurrié el Juez Primero Civil
to y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, al interior del proceso
B-00296; situacion que le causé un detrimento patrimonial al actor, que
le sea reparado.

te demanda fue radicada el dia 12 de febrero de 2019 ante la Oficina de
> |los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
(fl. 16); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su

II. CONSIDERACIONES

"WESTOS PROCESALES

Jurisdiacion y competencia

Esta Jur
vez que
enmarce
preceptl
contemp

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
da dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
ado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
a:
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"Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

El articulo 156 del CPACA, dispone lo siguiente:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por e/
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que los hechos de la demanda! y la sede principal de la
entidad demandada se encuentra en la ciudad de Bogota, este Despacho es
competente para conocer del asunto de la referencia.

Competencia por el factor cuantia

A su turno, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente
a la competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la_cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que _se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella. »

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto).

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
el numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposiciéon que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes,

1 Tanto El Juzgado Segundo Civil Municipal como el Juzgado Primero Civil del Circuito, al que se
hace alusién en el escrito de la demanda, pertenecen al Circuito de Bogota.

2
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En el case
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bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones

»s determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion
siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar

tencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
e en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
observa que la pretensién mayor asciende a $61.753.976 (fl.1 y 10
no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
cia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendidz

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona

para forrg lar o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
I

de la re
activa, se
fue instay
que sufrig

i6n juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
encuentra acreditada toda vez que el medio de control que nos ocupa
rado por el sefior MIGUEL ARCANGEL RICO ZAPATA; quien manifesto
una serie de perjuicios por el presunto error jurisdiccional en el que

incurrierop las demandadas.

Frente a I legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra

la entidag
ocasionad
instancia
0296, po
proceso.

a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
ps al demandante y al Juez que profirid la sentencia de segunda

@l interior del proceso de reduccion y pérdida de intereses No. 2013-

ende se encuentran legitimados en la causa para concurrir a este

Representacion judicial

El numergl 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace

remision
“"Cuando

ixpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad

actua co

Sobre es
suscribie

cuenta cof

s indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
su apoderado judicial carece integramente de poder”.

requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
o con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto
el articulc
expedient
el extrem

@ este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
e a folios 11 a 13 del cuaderno principal. De este modo es claro que
) demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caduci
derecho

ad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
e accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la

administrgcion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
su ejercigjo puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de

ciertos r
jurisdiccid
consagra
la instituc
que tiene
alcance cc

uisitos, entre otros, que la postulacion de la pretension ante la
se ejecute en forma oportuna, seguin los términos legalmente
i0s. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
n juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
n el fin de buscar la proteccion de sus derechos.
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Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(.)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de
la_ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Asimismo, en relacion con el término de caducidad, cuando el dafio alegado se
deriva de un error judicial, el H. Consejo de Estado en reciente jurisprudencia?,
ha sefialado que el término de caducidad empieza a contar a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria de la providencia que contiene el error judicial;
momento en el que se materializa el dafio cuya reparacion es pretendida y la
victima tiene conocimiento del mismo.

Aunado a lo anterior, el Maximo Organo Contencioso?, ha sefialado que cuando
una demanda, contiene varios hechos generadores del dafio o causas petendi el
término de caducidad se debe contabilizar por separado, en los siguientes
términos quedé establecido:

“(...) en ocasiones anteriores, ha indicado que cuando una demanda contiene
varios hechos generadores del dafio o causas petendi el término de
caducidad se debe contabilizar por separado, por tanto, como en el presente
asunto se expusieron diferentes imputaciones de responsabilidad, respecto
de cada una de ellas se analizara si el libelo introductorio se radicé
oportunamente.

Se precisa que no es posible acoger la solicitud del demandante, en cuanto
pretende que la caducidad se contabilice desde la providencia que el Juzgado
1 Civil del Circuito de Descongestién de Bogota D.C. profirid el 17 de octubre
de 2006, y por medio de la cual ordené seguir adelante con la ejecucion,
porque las decisiones judiciales objeto de la demanda se tomaron por
diferentes autoridades de forma auténoma e _independiente y en distintos
procesos y, sumado a ello, cada una cobro ejecutoria por separado. En un
asunto similar, la Subseccion indico:

"(..) cuando se pretende ejercer la reparacion _directa como
consecuencia de un error jurisdiccional, ésta debe interponerse dentro
de Jos dos afios contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia judicial con que se agote la instancia.

“"En ese orden de ideas y como quiera que al auto del 3 de junio de
1993, proferido en segunda instancia por el Juzgado Segundo Civil del

2 H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Auto del 20 de junio de 2019, Consejero
Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas, Expediente No. 63547.

3 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 14 de junio de 2019,
Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Expediente No. 48674,
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Circuito de Bucaramanga, fue proferido en un proceso diferente al
de tutela que terminé con fallo de 9 de julio de 1993, dictado
igualmente en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santander, resulta razonable concluir que la caducidad
de la accion de reparacién directa debe contarse a partir de la
ejecutoria de cada una de las aludidas providencias™ (se
destaca).

perspectiva, advierte esta Sede Judicial que en el asunto que nos
debe analizar el término de caducidad por separado, como quiera que
rito de la demanda, se indicé que los dafios que pretende sean
al demandante, fueron ocasionados a raiz del error jurisdiccional
entre el lapso comprendido desde el 18 de febrero de 2015 y el 9 de

de 2016”, esto es desde que se profirid la sentencia de primera
@l interior del proceso ordinario de reduccién y pérdida de intereses
D296, por parte del Juez Primero Civil del Circuito de Bogota y hasta
nferido por el Tribunal Superior de Bogota, a través del cual se decreté
del incidente de desacato, al interior de la accion constitucional No.

~
aand

n esta Judicatura a estudiar la caducidad del medio de control que nos

ocupa, fr pte a las providencias ya sefialadas.

- Caduci|
reduccio

El 18 de fe
audiencia
pérdida d
adelanto

pretensioy
de interes

En contra
de apelac
analisis n
valoracion
que a su
que supe
cobrados.

El anterio

por reparf

sentencia

Seguidam
interpuso
Juzgado F
derecho fi
contenida

ad frente al presunto error jurisdiccional al interior del proceso de
y pérdida de intereses No. 2013-0296.

brero de 2015, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota D.C., en
publica, dictd sentencia dentro del proceso verbal de reduccion y
¥ intereses No. 2013-0296, que el sefior Miguel Arcangel Rico Zapata
2n contra de la Sociedad Activos y Finanzas S.A., y accedidé a las
fbs de la demanda, ordenando el pago de $5.037.633,60 por concepto
S excesivos, mas una suma igual a titulo de sancién.

de esa decision, el apoderado del sefior Rico Zapata, interpuso recurso
bn, al considerar que el juez de primera instancia, omitio realizar un
L)rmativo del articulo 634 del Cédigo de Comercio y una debida
probatoria del contrato de cuentas, allegado al plenario; actuaciones
uicio no permitieron que todos los valores cobrados en la obligacion
'aban el interés bancario, se reputaran como intereses excesivos

recurso, fue concedié por el juzgado en mencion, correspondiéndole
o al Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogotd; quien profirié
de segunda instancia, el dia 26 de mayo de 2015.

Ente, el 20 de enero de 2016, el sefior Miguel Arcéangel Rico Zapata,
utela contra el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota D.C y el
rimero Civil del Circuito de la misma ciudad, al considerar que su
ndamental al debido proceso, habia sido vulnerado con las decisiones
3 en las sentencias de primera y segunda instancia.

En atencic" n a lo anterior, el Juez de tutela dejo sin efectos la sentencia proferida
por el Juﬂf Primero Civil del Circuito de Bogotd y ordendé que dentro de los 10

dias siguig

ntes a la notificacién del fallo de tutela, procediera a emitir en

4 Sentencia

del 13 de abril de 2016, radicacién nimero: 68001-23-31-000-2010-00153-01(53196),

M.P. Hernan||Andrade Rincon, reiterada por la Subseccién en sentencia del 14 de marzo de 2018,

expediente P,o 25000-23-26-000-2007-00308-01(44761).
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audiencia, una nueva sentencia que resolviera el recurso de apelacién que habria
interpuesto la parte actora.

Asi, en audiencia celebrada el 6 de septiembre de 2016, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Bogotd, profirid nuevamente sentencia de segunda instancia;
decision que fue notificada en estrados y quedé ejecutoriada el mismo dia de la
audiencia®.

De esta manera, el término de caducidad, respecto del presunto error
jurisdiccional, en que se incurrié al interior del proceso verbal de reduccion vy
pérdida de intereses No. 2013-0296, debe contarse a partir del dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, esto es el 7 de septiembre
de 2016.

Es asi, como el plazo maximo para instaurar el medio de control que nos ocupa,
fenecia el dia 7 de septiembre de 2018 y toda vez que la demanda de la
referencia fue interpuesta el dia 12 de febrero de 2019, se tiene que sobre la
misma, operd el fenémeno juridico de la caducidad.

-. Caducidad frente al presunto error jurisdiccional al interior de la accion de
tutela No. 2016-0104.

Tal y como se sefialé previamente, el 20 de enero de 2016, el sefior Miguel
Arcangel Rico Zapata, interpuso tutela contra el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Bogotd D.C y el Juzgado Primero Civil del Circuito de la misma ciudad, al
considerar que su derecho fundamental al debido proceso, habia sido vulnerado
con las decisiones contenidas en las sentencias de primera y segunda instancia,
proferidas al interior del proceso verbal de reduccion y pérdida de intereses No.
2013-0296.

La referida accidn constitucional, fue conocida por el Tribunal Superior de Bogota
- Sala Primera Civil de Decision, quien a través de providencia del 28 de enero
de 2016, dejdé sin efectos la sentencia proferida por el Juez Primero Civil del
Circuito de Bogotd y ordend que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién
del fallo de tutela, procediera a emitir en audiencia, una nueva sentencia que
resolviera el recurso de apelacién que habria interpuesto la parte actora;
-decision que fue confirmada por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema
de Justicia, a través de proveido del 7 de abril de 2016-.

El 2 de marzo de 2016, el sefior Miguel Arcangel Rico Zapata, solicité dar inicio
al incidente de desacato en contra del Juez Primero Civil del Circuito de Bogota,
al considerar que no se habia dado cumplimiento a la sentencia de tutela.

Por auto del 4 de abril de 2016, el Tribunal Superior de Bogoté - Sala Civil, dio
apertura al incidente de desacato contra el Doctor Gamal Mohammand Othman
Atshan Rubiano, en su calidad de Juez Primero Civil del Circuito de Bogotd, y
mediante proveido del 27 de mayo de 2016, le ordendé informar al Despacho, las
gestiones que habia realizado para dar cumplimiento al fallo de tutela.

Mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2016, el actor indicé que no se habia
acatado la orden de tutela; No obstante lo anterior, a través de proveido del 9
de noviembre de 2016, el Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil, manifesto

5 De conformidad con el articulo 302 del Codigo General del Proceso: “Las providencias proferidas en .

audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos. No
obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez
resuelta la solicitud”.
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habia dado cumplimiento a la orden impartida y no era necesario
con el trdmite de incidente de desacato, por lo que procedié a
y archivarlo; decisién frente a la cual se desconoce la fecha de
n; sin embargo atendiendo a lo establecido en el inciso 3© del articulo

bdigo General del Proceso, se presume que alcanzé su ejecutoria el 16

de noviembre de 2018.

Es asi, coj
fenecia el
embargo,
Procuradt

no el plazo maximo para instaurar el medio de control que nos ocupa,

dia 17 de noviembre de 2018 -dia siguiente al de la ejecutoria-; sin
con el tramite de conciliacién extrajudicial llevado a cabo ante la
ria, se logré suspender el término de caducidad, desde el 13 de

noviembre de 2018, fecha en la que fue radicada la solicitud de conciliacion
hasta el 11[1 de febrero de 2019, cuando se celebro la diligencia en cita y como

quiera qug

S€ encuer

la demanda que nos ocupa se presentd el 12 de febrero de 2019,
tra dentro del término de Ley.

Bajo ese gntendido, advierte esta Sede Judicial que el asunto que nos ocupa, se

encamina
incurrio e
noviembr
desacato,

'a en estudiar Unicamente el presento error jurisdiccional en que

Tribunal Superior de Bogotd — Sala Civil, al proferir el auto del 9 de

3 de 2016, por medio del cual se termind y archivd el incidente de

que se origind con ocasion de la accidn de tutela No. 2016-0104.

'REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este pu
requisitos
establecid
proveido.

En mérito

nto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
0os en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este

de todo lo expuesto, el despacho

RESUELVE:

PRIMERG:

imputacio
sentencia
reduccion
considera

RECHAZAR la presente demanda por caducidad frente a las
es referentes al error jurisdiccional que se habria cometido en las
de primera y segunda instancia dictadas al interior del proceso de
y pérdida de intereses No. 2013-0296, conforme a la parte
va de este proveido.

originé ¢
esbozada
TERCER

demanda
Legal y/o

: ADMITIR la demanda promovida por el sefior MIGUEL ARCANGEL
ATA en contra de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL y el ciudadano GAMAL
ND OTHMAN ATSHAN RUBIANO, frente a las imputaciones referentes
isdiccional que se habria cometido en el auto del 9 de noviembre de
medio del cual se termind y archivo el incidente de desacato, que se

ocasiéon de la acciéon de tutela No. 2016-0104, por las razones
en esta providencia.

Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admisién de
cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINIST]RACI(')N JUDICIAL - RAMA JUDICIAL. Ello en la forma establecida en

los articulc

197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacidn se entenderd surtida, con el envio

correspon

liente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.




CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente admision de demanda y
corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior GAMAL MOHAMMAND
OTHMAN ATSHAN RUBIANO. Ello en la forma establecida en los articulos 291 y
292 del C.G.P. ‘

QUINTO: NOTIFICAR este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
articulo 199 del CPACA).

SEPTIMO: ADVERTIR a los demandados que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
el juez se abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente. :

OCTAVO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal la NACION
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL, en
los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omisién puede acarrear.

NOVENO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que proceda
a remitir comunicacion al sefior GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN
RUBIANO, en los términos del numeral 3° del articulo 291 del CGP, a la direccion
visible a folio 10 del cuaderno principal.

Se advierte a la parte actora que, de no cumplir la orden que aqui se imparte
dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30) dias,
se daré aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar
la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

DfECIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado LIBARDO GUASCA
DIAZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido visible a folio 19 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGAPO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

el apodefado de la parte actora, allegd lo solicitado por este

demanda
tanto, es

Bogota D|C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieéfnueve (2019)

Medio de control | EJECUTIVO

Radicadg 11001 33 43 059 2019 00102 00

Demandjante JESAEL GIRALDO Y GIRALDO MARTINEZ ABOGADOS
S.A.S.

Demandado UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-

Asunto Auto libra mandamiento de pago

Una vez fevisado el expediente, mediante escrito del 27 de junio de 2019 (fl. 51),

Despacho la
en los términos establecidos en el auto 20 de junio de 2019, por lo
e Despacho DISPONE:

Mediante
Y GIRA
contra d

La Socied
acuerdo

Tempora
enero de

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TITULO EJECUTIVO

escrito presentado el 24 de abril de 2019, la sociedad JESAEL GIRALDO
DO MARTINEZ ABOGADOS S.A.S. presentéld'emanda de ejecucion
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP-. g

ad demandante fundamenta el libelo en el titulo ejecutivo proveniente del

nonciliatorio parcial de fecha 29 de noviembre de 2017, entre la Unidn

Proteccién 33y la Unidad Nacional de Proteccién, el auto No. 13 del 29 de
2018 consagrado en el acta No. 12 de la misma fecha, y la factura No.

145 de fecha 16 de febrero de 2018.

En el lib€]|
ante el Cg
Unidad N
diferenciz
partes.

Concilia
Proteccié
pagaria (
900.798.[;
$58.437]
auto No.
fecha.

o demandatorio se indicé que la Unién Temporal Proteccién 33, convocd
ntro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, a la
acional de Proteccién, a un Tribunal de Arbitraje, a fin de resolver las
5 surgidas con ocasion del Contrato 202 de 2012, suscrito entre dichas

n de la Camara de Comercio de Bogota, entre la Unién Temporal
333 y la Unidad NaCionaI de Proteccidén en el que se acordd que la UNP
rectamente a la firma Jesael Giraldo & Giraldo Martinez Abogados (NIT
88), la suma de $307.563.218 y por concepto de IVA el valor de
011; el anterior acuerdo fue aprobado por el Tribunal Aroitral mediante
13 del 29 de enero de 2018, contenido en el acta No. 12 de esa misma

Aduce qT en el acuerdo conciliatorio parcial celebrado ante el Centro de Arbitraje y
D
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2 Agcidn Ejecutiva N° 2019-00102
Efecutante: JESAEL GIRALDO &GIRALDO MARTINEZ ABOGADOS S.A. S W
Efecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

En virtud de lo anterior, el dia 16 de febrero de 2018, se radicé ante la Unidad
Nacional de Proteccién comunicaciéon remisoria de la factura 145 por concepto de
pago de lo expresado en el paragrafo quinto del acuerdo de conciliatorio aprobado
por el Tribural Arbitral. :

Que el dia 19 de abril de 2018, fue radicada ante la accionada una solicitud de pago
de las obligaciones reconocidas y aceptadas por aquellas en la conciliacién parcial,
en la cual se requirio el cumplimiento de una obligacién, consagradas en el
paragrafo quinto del acuerdo de conciliatorio aprobado por el Tribunal Arbitral.

Indica que la Unidad Nacional de Proteccién respondié la solicitud de pago mediante
oficio No. OFI18-00017799 del 7 de mayo de-2018. Asimismo, sostiene que la
factura No. 145 del 16 de febrero de 20158 se ‘encuentra aceptada por la referenicia
entidad.

Afirma que & pesar de los requeriditos, a la fecha de la presentacion de la demanda,
la obligacién no ha sido pagada por la Unidad Nacional de Proteccidn.

La Sociedad demandante fundamenta el libelo en el titulo ejecutivo, conformado
por los siguizntes documentos:

1) Origina' del acuerdo conciliatorio parcial de fecha 29 de noviembre de 2017,
celebrado entre la Unidn Temporal Proteccién 33 y la Unidad Nacional de
Proteccién (fl. 12 a 26).

2) Originai del Acta No. 12 del 29 de enero de 2018, del Tribunal de Arbitramento

“de la Cimara de Comercio de Bogota (fl. 27 a 39).

3) Facture No. 145 del 16 de febrero de 2018 (fl. 40).

4) Copia de certificaciéon expedida por el Centro de Arbitraje de la Camara de "
Comercio de Bogota en la que hace constar que reposa en sus archivos el acta
No. 12 del 29 de enero de 2018 a través de la cual se aprobd un acuerdo
parcial de conciliacién (fl. 53). '

5) Certificacién expedida por la Doctora Johanna Sinning Bonilla (fl. 73) quien
indica fungié como secretaria en el tramite arbitral de la Unién Temporal
Proteccion 33 y la Unidad Nacional de Proteccién -UNP, y en la que hace
constar que en dicho tramite se celebré audiencia de dio inicio el dia 15 de
diciembre de 2017 y terminé el dia 29 de enero de 2018.

Asimisrmo certificé que la priméra copia del Acta No. 12 del 29-de enero de
2018 su notificacion y ejecutoria se surtié en la anuencia celebrada en la
misma fecha, esto es, el 29 de enero de 2018.

Finalmente, precisa que la fecha que aparece en la constancia secretaria de la
primera copa del acta No. 12 del 29 de enero de 2018 corresponde a un error
mecanografico.

6) Certificacion del Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio de Bogota en la
que hace constar que la Doctora Johanna Sinning Bonilla es miembro activo de
la lista se secretarios de esa entidad desde septiembre de 2010 y que aquella
particip6 en el tramite arbitral identificado con 4963 entre la Unién Temporal

* Proteccién 33 y la Unidad Nacional de Proteccién ~UNP (fl. 74).
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Accién Ejecutiva N° 2019~ -00102
;ecutante JESAEL GIRALDO &GIR \LDD MARTINEZ ABOGADOS S.A. .5,
Ejecutado: U 1IDAD NACIONAL DE PROTECCI O

(8]

Asi, del gcuerdo conciliatorio parcial de fecha 29 de noviembre de 2017, celebrado
entre la [Unién Temporal Protecciéon 33 y la Unidad Nacional de Proteccién se |
consagrofffrente a la sociedad aqui ejecutante lo siguiente:

"PARAGRAFO: LAS PARTES acuerdan que del valor reconocido a la UT
PROTECCION 33, la UNP pagard directamente a la firma JESAEL GIRALDO &
GIRALDO MARTINEZ ABOGADOS S.A.S. con NIT. 900.798.383, e/ TRES POR
CIENTO (3%) de dicho valor, por cuantia de TRESCIENTOS SIETE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS
($8307.563.218), mas e/l DIECINUEVE POR CIENTO (19%) de IVA, por la suma
de|||CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CE PESOS ($58.437.011), a titula de honorarios profesionaies, conforme al
er y contrato que obra en el expediente.”

po

Conform
de 2018
Bogota g
la Uniodn
manera:

con lo anterior, en el auto No. 13 proferido en la decision del 29 de enero
Acta No. 12), el Tribunal de Arbitramento de la Cdmara de Comercio de
robd el acuerdo conciliatorio celebrado el 29 de noviembre de 2017 entre
emporal Proteccién 33 y la Unidad Nacional de Proteccion, de la siguiente ,

IMERO: Incorporar el concepto presentado por la Representar te del Ministerio
lico para que obre en el expediente.

GUNDO: APROBAR el acuerdo parcial de conciliacién celebrado entre UNION
MPORAL PROTECCION 33, conformada por GUARDIANES COMFPANIA LIDER DE
GURIDAD LIMITADA, COBASEC LIMITADA, EXPERTOS EN SEGURIDAD LIMITADA y
CHENTINEL DE SEGURIDAD LIMITADA y la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -
UNP, acuerdo presentado de manera conjunta por los apoderados de las partes el
pasado 29 de noviembre de 2017, el cual se incorpora como ane»o y forma parte
infegrante de esta providencia, hard transito a cosa juzgada y presard merito
ejacutivo, en los términos del 2° inciso del articulo 24 de la Ley 1563 de 2012, razon
par la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos, ni demandas por las mimas cusas.”

En la refgrida acta igualmente quedd consagrado frente a la ejecutoria lo siguiente: |

“Bsta es la primera copia del acta de conciliacién parcial que presta mérito ejecutivo
en| los términos del inciso 2° del articulo 24 de la Ley 1563 de 2012 notificada el 15
de| diciembre de 2017 y ejecutoriada en la misma fecha.” '

o~

En virtug de la anterior refrendacion del acuerdo, la sociedad acciotante procedio
la expelﬁicién dela factura de venta No. 145 del 16 de febrero de 2018 (fl. 40),
por congepto de “Acuerdo de conciliacion - paragrafo de la cldusula quinta del
acuerda|| de conciliacion aprobado en el Proceso Arbitral promovido por la UT
Proteccipn 33 mediante Auto No. 13 de 29 de enero de 20185 y que consta en el
Acta N@g, 12 de la misma fecha.” El anterior documento fue radicado ante la
Oficina |Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion en fecha 16 de
febrero [de 2018.

Se tieng que la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccién
mediantg oficio No. OFI 18-00017799 del 7 de mayo de 2018 (fl. 45), frente a la .
radicacion de la factura referenciada, manifesté lo siguiente:
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4 . Accion Ejecutiva N° 2019-00102
Efecutante: JESAEL GIRALDO &GIRALDD MARTINEZ ABOGADOS $.A.5.
Ejecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

“En at2ncion al asunto de la referencia, por medio del presente se acusa de recibo

de los documentos allegados, indicando que los mismos son los necesarios para

realizer el correspondiente pago.

Sin embargo, es menester informarie que en este momento la entidad no cuenta .
(sic) los recursos presupuestales suficientes para realizar el pago de la factura en

relacicn. No obstante lo anterior, la UNP realiza las gestiones pertinentes para

obtener, los recursos necesarios con el objeto de cumplir sus obligaciones.

En tal sentido, tan pronto el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico apropie los
citados recursos, la entidad procederéd a pagar el valor de la factura de servicios
145 de: 16/02/18.”

Conforme a los documentos que se aducen como titulo ejecutivo, considera
pertinente recordar lo consagrado en el articulo 297 del Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula lo relativo a Ia
constitucion de titulo ejecutivo ante esta Jurisdiccion, de la siguiente manera:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de Jo
Contencoso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion _de conflictos, en las que las entidades piiblicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y

exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cualizs conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia aL téntica corresponde al primer ejemplar.” (Negrillas y subrayados)

Asi, en lo cue respecta a las obligaciones derivadas de las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, el
Consejo de I:'stado ha precisado lo siguiente:

"De [c anterior, se colige que el documento por medio del cual los amigables
compcnedores definen las diferencias que les han puesto a su consideracion si puede
ser tenido como un titulo ejecutivo, siempre que de éste emane una obligacion clara,
expresa y exigible a favor de uno de los contratantes, pues aseverar lo contrario,
esto e€s, que no puede prestar mérito ejecutivo, conllevaria a desnaturalizar el
mecarismo de la amigable composicion, concebido como un medio para dirimir las
controsersias, toda vez que se generaria un huevo litigio derivado de su
incumplimiento y, por ende, no se cumpliria el propésito de obtener una solucion agil,
rapida y directa de las diferencias.



5 Accién Efecutiva N° 2019-00102

Sfecutante: JESAEL GIRALDO &GIR \LDO MARTINEZ ABOGADOS S.A.5.
Efecutado: U 1IDAD NACIONAL DE PROTECCION

Se [tonsidera importante resaltar, asimismo, que el amigable comp >nedor, como se |
indjcd, interviene como mandatario de las partes que le encargaron /1 solucién de sus
diferencias, es decir, actia en nombre y representacién de éstas; por tanto, la
deqgision que éste profiera la asumen como propia, pues se o ntiende que el
dodlimento que éste emite proviene de cada uno de sus mandantes, razén por la cual
dic 1;0 documento cumple con uno de los requisitos estatuidos en er articulo 422 del |
C. §. del P., esto es, gue las obligaciones “consten en documentos quie provengan del
deudor o de su causante”.

Aunpdo a lo anterior, se recuerda que el Cédigo de Procedimiento Aaministrativo y de
lo @ontencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, en su articulo 297, establecié !
que| constituyen titulo ejecutivo “Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de |
los||imecanismos alternativos de solucidon de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible”, i

PRESUPYESTOS PROCESALES

Jurisdicciéon y competencia

|
Esta Juriggliccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que

el tipo de|indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial e:nmarcada dentro
de la fuefjte de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 10!
del articulp 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Artfculo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Juriddiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para ccnocer, ademés de
lo dfspuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de Ias controversias y
litigips originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operéciones, sujetos al
deretho administrativo, en los que estén involucradas las entidaces publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igudlmente conocera de los siguientes procesos:

(..)
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprabadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

Por su parte, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competerllcia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Artjculo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del ciso, la cuantia se
detdrminaréd por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estithacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin gu.e en ello pueda
consjderarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estcs ultimos sean los
dn/%a)s que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecer
poriel valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sangiones.

Parg los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se_acumulen varias
pretiensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. !
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estithacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La guantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,i
sin |[tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como;
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.
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Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres “3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo niodo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en numeral
20 del articu-o 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios rminimos legales mensuales vigentes.

En el caso Je marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores det2rminados, se configura la institucion procesal de acumulacion de
pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: ..
cuando en le demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por
el valor de le pretension mayor”...

En este orden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de
$366.000.229), valor que no excede el limite de 1500 SMLMV que contempla la norma,
por lo que e:; claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho, en
primera instancia.

Al examinar las indicadas bases de recaudo, la normatividad que regula el presente
asunto, la jurisprudencia lo Contencioso Administrativo en la materia y de los
presupuestos procesales anteriores referenciados, el Despacho encuentra que la
solicitud elevada por la Sociedad ejecutante, en el sentido de que se libre
mandamiento de pago contra de la Unidad Nacional de Proteccion -UNP-, es
procedente sor reunir los requisitos de ley, consagrados en el articulo 99 del CPACA
y en los articulos 422 y 244 del Cddigo General del Proceso; en efecto, los
documentos que conforman el titulo ejecutivo, imponen una obligaciéon a favor de la
sociedad demandante, fueron aportados en copia original, (y autentica) y
contienen una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la parte deudora.

Adicionalmente, la entidad estatal demandante ha cumplido con lo preceptuado en |
los articulos 82 y 84 del CGP, en lo relacionado con los requisitos generales de la
demanda. '

Por ello, hebida cuenta que la demanda ejecutiva instaurada por la Sociedad
JESAEL GIRALDO Y GIRALDO MARTINEZ ABOGADOS S.A.S., satisface los
presupuestcs formales de ley, este Despacho librara mandamiento de pago el
valor correspondiente a TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($366.000.229) por concepto de las
sumas que se derivan de la aprobacién del acuerdo conciliatorio parcial celebrado
entre las pertes ante el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de
Bogota en el auto No. 13 del 29 de enero de 2018 consagrado en el acta No. 12
de la misma fecha; en los términos establecidos por la parte ejecutante en las
pretensione:; de la demanda.

Con fundamanto en todo lo anterior, este Despacho,

.
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RESUELVE:

: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor-de la Sociedad JESAEL
Y GIRALDO MARTINEZ ABQGA}DOS S.A.S., vy er contra de la
NACIONAL DE PROTECCION -UNP-, por las siguientes cantidades de

uma de TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
NTINUEVE PESOS ($366.000.229), correspondiente al monto que
reconocido mediante la aprobacion del acuerdo conciliatorio parcial
brado entre las partes ante el Tribunal de Arbitramento de la Camara de
ercio de Bogota en el auto No. 13 del 29 de enero de 2018 consagrado
[ acta No. 12 de la misma fecha, y la factura de venta No. 145 deI 16 de
ero de 2018, que se encuentra pendiente de pago.

los intereses moratorios causados sobre la suma <efialada en el
rtado anterior, es decir, calculados ~tales intereses- a partir del dia en
quedé ejecutoriada el acta de aprobacion, esto es, a partir del dia 29
, Y hasta que se verifique el correspondiete pago.

: Sobre las costas y agenCIas en derecho se decidira en la opor‘tumdad
orrespondlente

NOTIFIQUESE esta providencia al Representante Legal de la
NACIONAL DE PROTECCION -UNP-, en los términos de en el articulo
digo General del Proceso, aplicable por remisién establecica en el articulo
ACA.

Corrase traslado a favor del demandado, para que en el término legal
(05) dias pague la obligacién aqui sefialada o bien, para que dentro de

(10) dias siguientes a la notificacion respectiva, proponga las
es que considere pertinentes.

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
mediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus

del auto admisorio, al UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-, enlos|

previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
tivo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha 'actuacién debzra ser acreditada
Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omision puede

SEXTO: FOTIFfQUESE en legal forma, al Sr. Agente del Ministerio Plblico y a la

a la Age

ria Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFI (IEUESE Y COUMPLASE
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

Por anotacién en el estado No._ =\ de fecha
A T i mmae fue notificado el auto anterior.

Fijado a 145'8:66' AdM.

La Secretaria, ==
[y




