JUZGA

DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

los honor

En atenc
aquella r
cancelad
844 de
dentro
proveidd

ifn a lo manifestado

&

Bogota D C., fveintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Radicado 11001 33 31 037 2009 00038 00
| Demangante PATRICIA RODRIGUEZ NAFFATH

Demandado BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

Asunto| Auto ﬁjva honorarios de perito
En virtud|de la documental allegada al pr-oCesb, esta Sede Judicial DISPONE:
PRIMERD: La auxiliar de justicia CONSTANZA ERIKA ZUNIGA GAMBOA,
mediante|iescrito obrante a folio 184 del expediente, solicité que le sean fijados

rios respecto del dictamen a ella encomendado.

por la referida perito, y a la relaciéon detallada que
liz6, el Despacho accede a lo solicitado. Asi, dicha suma debera ser
por la parte demandante, en la cuenta de ahorros N° 2037 5777
ancolombia, a titular del CONSTANZA ERIKA ZUNIGA GAMBOA,
los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente

a

SEGUND,
de 2002,
Justicia vy
articulo 5
pericia p
TRES M
($3.910.
sefialada

0: De conformidad con Vlos lineamientos previstos en el Acuerdo 1518

or medio del cual se regulan los Honorarios de los Auxiliares de la
el Decreto 466 de 2000 Por el cual se reglamenta parcialmente el
0 de la Ley 546 de 1999, el Despacho fija como honorarios de:
%ra la auxiliar CONSTANZA ERIKA ZUNIGA GAMBOA, la suma de
[}LLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL TREINTA Y SEIS PESOS
936); suma que resulta de la aplicacién de la operacion matematica,
|n el numeral 6.1.1 del articulo 37 del referido Acuerdo, asi:

=)

>

No.
M2

% a
al
%

de | Valor .

'| descuento

SMLD
afio 2018 -

% %

descuento

Estrat
0

Resultado
de aplicar
%

Hplicar
SMLDV

o

M2por
aplicado

4.1
73

6%

$1.562 Sin

estrat
ificaci
on (1)

$26.041 $ 6.518.226 40% $2.607.290

Honorarios

$3.910.936




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Proceso 2009-00038

El anterior valor, -TRES MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL TREINTA Y SEIS
PESOS ($3.910.936)- deberd ser consignado por la parte actora, en la cuenta
de ahorros sefialada por la auxiliar de la justicia a folio 203 del cuaderno
principal, esto es, N° 2037 5777 844 de Bancolombia a nombre de la sefiora
CONSTANZA ERIKA ZUNIGA GAMBOA, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

TERCERO: En firme el presente proveido, ingrésese el expediente al Despacho
para proferir lo que en derecho corresponda.

), 7o T

HERNA DARIO GUZM AN ORALES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por an,otacnon en el estado No&=XL>T)  de fecha
_ J FNFE 2019 fue notificado el auto anterior.
1 Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, C}“\,r_ B Q
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

3 Distrito Capital, veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dge control:

REPARACION DIRECTA

Radicac

on: 11001 33 36 031 2014 00300 00

DemanqﬁmtelAccionante:

PASTOR BARBOSA MORENO

Demandado/Accionado:

SUPERINTENDENCIA DE
REGISTRO

NOTARIADO Y

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

Enel procleso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la celebracion

de la aud
obstante,

parte demlandante, referente a que se aplace la presente diligencia, tomando en

cuenta ql
asistir a Iz

encia inicial el dia 18 de enero de 2019 a las 10:30 de la mafana, no
a folios 193 a 195 del expediente-obra solicitud de la apoderada de la

e sufre algunas aflicciones médicas y se encontraba incapacitada para
diligencia.

Para deciglir debe tomarse en cuenta el numeral 3 del articulo 180 del CPACA, que

indica que
la acepte,

“Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez

rijaré nueva fecha y hora para su celebracion”, también debe tomarse en

cuenta que la apoderada acompafi6 a su solicitud prueba sumaria de que se le hace

imposible
norma er

a asistir a esta audiencia. Pues bien, atendiendo las exigencias de la
cita se interpreta como suficiente la justificacién presentada por la

apoderada, en tal sentido, lo pertinente sera fijar por una nueva fecha. En mérito de

lo expues

PRIMERC

O se,

RESUELVE:

¢ Reprogramar la celebracion de la audiencia de pruebas en este asunto

por ultimaJLvez, para el dia miércoles veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve

(2019) a |

SEGUND
audiencia

s once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.)

D: Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia a la

Sin justa causa, genera multa de 2 salarios minimos legales mensuales

vigentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 180 ibidem.

Notifiguese y Cumplase

/ I' @
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JU

NNV

BN




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Lano%aci en el estado No.g_j?j_» de fecha

én
N El\l[ ")l’"?g fue notificado ei auto anterior. Fijado a las 8:00
i x__ 7

Por

AM,
La Secretaria, ...




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg | REPARACION DIRECTA

control

Radicadc 11001 33 36 719 2014 000044 01

Demandante

NUBIA PIEDRAHITA Y OTROS

Demandado

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

1. OBEL

EZCASE Y COMPLASE la decisién édoptada por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccidn “A”, en

providen

a del 27 de septiembre de 2018, por medio de la cual modifico el

numeral primero y CONFIRMO los humerales restantes de la Sentencia del 3 de

agosto dg

2016 proferida por este Despacho que accedié las pretensiones. (fl.

250 a 262 del cuaderno de apelacion sentencia)

2. Por Secc

retaria, remitanse las presentes actuaciones a la Oficina de Apoyo

5
para los .'lluzgados Administrativos de Bogota, a efectos de que procedan a

efectuar |

liquidacién de remanentes a que haya lugar.

a
NOTIFI( LESE Y COMPLASE

HERN RIO GU AN MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERC
Por anotacnon e el estado No. de fecha

fue notifi ado el auto anterxor Fijado
a fas 8:0
La Secre




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd Ol C., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
?Oendt'%ff REPARACION DIRECTA
Radicadp 11001 33 36 036 2014 00104 00
Demancénte JOSE ELBERTH VELOZA RINCON Y OTROS
Demandado |ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
Asunto REPROGRAMA AUDIENCIA POR SOLICITUD DE LA PARTE

| DEMANDADA
Teniendd| en cuenta el informe Secretarial que antecede, y una vez
revisado|el memorial alegado por el apoderado de la parte demandada
visible af|folio 237 del cuaderno principal, a través del cual solicit6 el
aplazamjento de la audiencia que se encontraba programada para el 5 de
febrero $e la presente anualidad; este Despacho acoge la peticion vy
reprograma la_audiencia de pruebas la cual tendra lugar el dia
jueves 28 de marzo de 2019 a las 9:30 am, en las instalaciones de
este Juz( lado. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA
Por anotaciép,rggr?i estado No. Qp: )__ de fecha
22 ENE Zii{s  fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A« \

La Secretgris——
o~ e t—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

roeni';fe REPARACION DIRECTA

Radicadc 11001 33 36 038 2014 000342 01

Demandinte | MARTA NOHELIA MORENO Y OTROS

Demandiido | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Una vez nevisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal

Administfativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién B, en

providenc
Sentencia

a del 23 de mayo de 2018, por medio de la cual CONFIRMO la
del 31 de julio de 2017 proferida por este Despacho que negé las

pretensiOJr es y condend en costas a la parte demandante en un (1) salario

minimo |

gal mensual vigente. (fl. 437 a 466 cuaderno de apelacidén sentencia)

2. Por Secretaria, remitanse las presentes actuaciones a la Oficina de Apoyo

para los

uzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de que procedan a

efectuar la liquidacién de remanentes a que haya lugar.

3. Una
Secretari
lugar, pa

NOTIFI(

z regrese la actuacion de la mencionada Oficina de Apoyo, por
efectlese la liquidacion de costas y agencias en derecho a que haya
a su posterior aprobacion.

UESE Y CUMPLASE

HERNA (o) GUZMKN ORALES

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y f\'!UEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCER

- anota q Iﬁen el estado No. (™) de fecha

“NE fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 )
La Secrglar - o R
—

Por.

23

585




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogoté D.

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

T., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio d
control

REPARACION DIRECTA

Radicad

D 11001 33 43 059 2016 00047 00

Demandante

WILLIAM ALBERTO ACEVEDO NEIRA Y OTROS

Demandado

NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
POLICIA NACIONAL

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendo

1.- En vi
practica d
y faltante
presente

en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho Dispone:

‘tud de las érdenes lmpartldas en audiencia inicial frente al decreto y
E las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas obrantes

dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido proceso en el
sunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del

CPACA, e
el dia M
(2019)

ite Despacho fija fecha para la realizaciéon de audiencia de pruebas

ﬂF’.RCOLES, VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE

LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (9:30 A.M), que se llevara a

cabo en Iz

s instalaciones de este Despacho.

Se inform
Publico. L

audiencialf

2.-Por Se
actora, m
las expen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

? a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
1 inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

c:retari'a', expidanse las constancias solicitadas por el apoderado de la parte
ediante memorial visible a folio 352; una vez haya acreditado el pago de

sas a que hubiere lugar.

D>

-)ARIO GUZM NM RALES

JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por: anotaC|on ?Dﬂj el Noﬂ de fecha

estado
a Ias 8: 00 A

fue notificado el auto anterior. Fijado
La Secretw%)

(\

N




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
WUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

| - SECCION TERCERA -

Bogota D{C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00180 00

Demandante LEANDRO SEGUNDO ACUNA Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto Auto concede recurso de apelaciéon en contra sentencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilldgd de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
tiempo p or el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito
visible a fiplio 94 a 101 del expediente, contra la sentencia de primera instancia
de fecha {I5 de noviembre de 2018.

Por lo que|el Despacho,

CONSIDERA

El inciso phmero del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contengioso Administrativo, consagra: - *

“Artl 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los !
Trilm1una/es y de los Jueces...” l

|

En conco danC|a con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente :
respecto | tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi: !
!

"Ant. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. 1;’/ recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
pro |/r/o la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
noftjficacion.

2. ISi el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
req Jisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra ,
re rltll‘ el exped/ente al superior, qU/en deC/d/ra de plano si no se hub/ese |




Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia,
y que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 15 de noviembre de 2018, de conformidad con las motivaciones
expuestas.
SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUE

: -~ —
(G L
HERNAN DARiO GUZ A?%ORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No.@%7 de fecha
DA e 91 fue notificado®l auto anterior.

Fijadd a'las'8k00 A M. \

La Secretaria, > ins;/"'/ -
T——
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

£

’GADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota Distrito Capital, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dt!‘ control: REPARACION DIRECTA
Radicac|on: 11001 33 43 059 2016 00205 00
Demandante/Accionante: |LUCIA ROSALBA CUELLAR MANOTAS Y OTROS

Demandado/Accionado:

NACIO,N— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

!

Enel projeso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la celebracion
i

de la au
obstante,

encia .inicial el dia 23 de abril de 2019 a las 09:30 de la mafana, no
en la fecha previamente sefialada el juez se encontraba imposibilitado

para cele

prar la diligencia por razones ajenas a su voluntad, asi las cosas, lo

proceden“e sera programar una nueva fecha para el desarrollo de la audiencia

inicial. En

érito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERQ®: REPROGRAMAR la celebracién de la audiencia inicial en este asunto,

para el di:

treinta de

SEGUND
audiencia
vigentes,

Notifiques

1 lunes veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las once y
la mafana (11:30 a.m.)

:l): Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia a la
§in justa causa, genera multa de 2 salarios minimos legales mensuales
e conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 180 ibidem.

2e y Cumplase

/:Z

DARIO GUZMAN/MORALES
JU

i d

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA @3
Porq ,fmotacién en el estado No. TN ) de fecha
Lo DML 2095 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.Mu. [ O A W) .Jﬁ\ Q

La Secretaria, __
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’GADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Distrito Capital, veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio d?

control: REPARACION DIRECTA

Radicaci

|‘r

n: 11001 33 43 059 2016 00208 00

Demand

nte/Accionante: |LILIANA MERCEDES NUNEZ CAICEDO Y OTROS

Demand

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS
MILITARES

do/Accionado:

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL

En el prog

en la fech
[a diligeng
programa
lo expues

PRIMERC

R

de la audie
)

eso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la celebracion

ncia inicial el dia 19 de enero de 2019 a las 02:30 de la tarde, no obstante,

previamente sefialada el juez se encontraba imposibilitado para celebrar
a por razones ajenas a su voluntad, asi las cosas, lo procedente sera
una nueva fecha para el desarrollo de la audiencia inicial. En mérito de
O se,

RESUELVE:

t

: REPROGRAMAR la celebracion de la audiencia inicial en este asunto,

para el di

jueves treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las tres

y treinta dTLe la tarde (03:30 p.m.)

SEGUND
audiencia
vigentes,

Notifiquese y

D: Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia a la

sin justa causa, genera multa de 2 salarios minimos legales mensuales
e conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 180 ibidem.

Cumplase

/4/7

RIO GUZMAN ‘SRALES
JUE

NSV

| JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
No@

estado L — .

Por notacion an. el de fecha
__;27_.3_}331&20_13___ fue n
A.M, .

otificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

S

La Secretaria,

=




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO

Bogota D

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicac

o 11001 33 43 059 2016 0225 00

Demandante

HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL E.S.E.

Demandado

CAPRECOM EPS

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -

Asunto

Apelacion auto

Visto el in
la viabilid
tiempo p
visible a
noviembr

satisfacer

forme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
1d de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
or el apoderado judicial de la parte demandante, medianté escrito
nlios 264 a 266 del cuaderno principal, contra el auto de fecha 29 de
> de 2018, mediante el cual se rechazé la presente demanda, por no

la totalidad de las exigencias ordenadas por el Despacho, en el auto

inadmisorno de la demanda (fs. 262 a 263 C1).

Por lo que

el Despacho,
CONSIDERA

El numerjf 1° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencio

“Art)

Trif]
pro
org
cas,

N
N P

Eln

50 Administrativo, consagra:

243: Son apelables las sentencia de primera instancia de los
unales, de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
‘eridos en la misma instancia por los jueces Administrativos dichos
anismos, en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el
D; 0 por los Jueces Administrativos:

| que rechace la demanda.

2cUrso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo...”




En concordancia con lo anterior, el numeral 1° del articulo .169 del CPACA,
sefiala:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devo/uc:/on de
SuUs anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()"

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion que nos ocupa, se interpuso contra el auto que rechazdé la demanda,
y que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 244 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto

suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 244

' del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto de fecha 29 de

noviembre de 2018, de conformidad con las motivaciones expuestas.

TERCERO.- Por Secretaria, enviese el expediente al H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su competencia.

o L

HERN DARIO GUZ AN ORALES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por a otacnon n.elsestado Nof de fecha
% ﬂ\ - “5 fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, e—me—eme o

=
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
+ = SECCION TERCERA -

Bogota D).C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2018)

Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 43 059 2016 00489 00
Demandgante GERARDO ANDRES MAZUERA SANCHEZ Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Asunto Auto concede recurso de apelacién en contra sentencia
Visto el irfforme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la viabilid
tiempo p
visible a
proferida

Por lo qug

ffd de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
or el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito
folio 133 del expediente, contra la sentencia de primera instancia
en la audiencia inicial de fecha 8 de octubre de 2018.

el Despacho,

CONSIDERA

El inciso Hﬁ'imero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
n

lo Conte

“Arg

lioso Administrativo, consagra:

243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los

Triunales y de los Jueces...”

En concoridancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente

respecto

| tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

“ArF. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera

ins

1.

ancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

k| recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de

| rd . - - ré - -
proq’irio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notfficacion.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas

pe
de

hisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
itir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese
ido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior

idird si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

7




Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia,
y que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 190 del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia
proferida en audiencia inicial de fecha 8 de octubre de 2018, de conformidad con

las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

ol

HERNAN/DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por, gnot;acnog 1en el estado No. :Q de fecha
W fue notificado el auto anterior.

Fl]adO a las 8:00 A.M.

La Secre@ Q

T ———)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota OL.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Medio di | REPARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 43 059 2016 00031 00

Demandante | BANCO COMERCIAL AV - VILLAS S.A

Demang

ado |DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto

CORRE TRASLADO DE SOLICITUD DE LA PERITO A LA
PARTE DEMANDANTE Y REPROGRAMA AUDIENCIA DE
PRUEBAS

Teniendq| en cuenta el memorial allegado por la Auxiliar de la Justicia,

senora
del cuad

provisior

2rno principal N°3, a través del cual solicité el pago de gastos

F)ris Yadira Mena Marmolejo visible a folio 1048 de la continuacién
es, y considerando lo establecido por el numeral 8 del articulo

78 en cqgncordancia con el articulo 229 del CGP; este Despacho corre
trasladg| de la solicitud a la parte demandante, con el fin de que se
ponga en| contacto con la mencionada auxiliar y concerte el valor por ella

requerid

) para rendir la experticia.

La parte|,demandante (interesada en la prueba) debera pagar a la

auxiliar

la suma convenida, concertar el medio de pago, vy

acreditar el tramite dado ante este Juzgado dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacidn del presente auto.

De otro

ado, advierte Este Foro Judicial que al no encontrarse reunidos

los me

io de conviccidon decretados en audiencia inicial, se

reprogramara la audiencia de pruebas que se encontraba prevista

para el 31 de enero de 2019 a partir de las 9:00 am, para que la misma
tenga lu ar el dia lunes 29 de abril de 2019 a las 9:30 am.

Por Qlti !o, se recuerda al apoderado de la parte DEMANDANTE, que

debera
MANUEL
escuch
[0S mis

informar a los testigos (HERNANDO PENA MARTINEZ vy
PRETELT DE LA VEGA) la nueva fecha donde seran
Eas sus declaraciones, teniendo en cuenta que la citacidén de

NOTzFngUESE Y CUMPLASE

s se encuentra a su cargo.
- —
( -

0 GUZMAN MORALES
JUE

HERNAN
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

C-SECCION TERCER
2 BPQF\?DOUQﬂé@en el estado Nc@é _____ ?) _ de fecha
CNC <Vl ‘fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La SecretariaS_———sSe=N e \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Medio de :
control REPETICION
Radicadg 11001 33 43 059 2017 00243 00
Demandgante | NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
Demandado | WALTER RAUL VALENCIA
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR Y
ADMITE DEMANDA
Teniendo||en cuenta la decisién tomada por el Tribunal Administrativo de

Cundina
de com
del Circui
control dg
para ser ¢

El 13 de
repeticion
correspor

Con autg
compete
Bogota. (

A traveés ¢
Circuito cj

propuso
El 25 de
Cundinanm
competen

1.1. DE
El articulg
I\CC

jue

(...)

arca del 25 de Junio de 2018, a través del cual dirimid el conflicto
tencias propuesto por este Despacho y el Juzgado 35 Administrativo
o de Bogota, corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de
repeticion, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales,
dmitida.

I ANTECEDENTES

septiembre de 2017, el Ministerio de Defensa radicé demanda de
ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota - Reparto,
diendo a este Despacho Judicial (fl. 64 c.1)

del 19 de diciembre de 2017, este Juzgado declaré la falta de
cia y ordend la remisién del proceso al Juzgado 35 Administrativo de
.66y 67 c.1)

e providencia del 25 de abril de 2018 el Juzgado 35 Administrativo del
ﬁ Bogotd, declard la falta de competencia para conocer del proceso y
conflicto negativo de competencias. (fl. 72 a 75 c¢.1)

junio de 2018, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
arca, profirié auto a través del cual dirimié el conflicto y asigné la
Ltia a este Despacho. (fl. 3 a 17 ¢. conflicto competencia)

COMPETENCIA DEL MEDIOC DE CONTROL bE REPETICION:
155 del CPACA versa:

MPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
es administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Accion de tutela 2018-00243 {

8. De las acciones de repeticidn que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas,
incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no- estuviere
asignada al Consejo de Estado en unica instancia. (..)” (Subrayado del
Despacho).

El articulo 7 del de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccién de lo contenC/oso

administrativo conoceré de la accion de repeticion.

Serd competente el Juez o Tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado e/

proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas

de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una

conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto

con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo
| 0 que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el
| confiicto.”

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este Despacho
es el competente para conocer del asunto, considerando la providencia proferida
por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 3 a 17 c.
conflicto competencia) y teniendo en cuenta que el monto pagado por el
Ministerio de Defensa por concepto de cumplimiento de fallo judicial a la sefiora
ANA BEATRIZ HERRERA LAVADO correspondi6 a $ 10.106.183,62 suma inferior
a los 500 salarios minimos indicados.

1.2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la oportunidad para la presentacién de la demanda el articulo 164
del CPACA sehala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda repartir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, el termino
serd de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administraciéon para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este
cédigo. (Negrillas y subrayados del despacho)

Frente a este requisito, el despacho observa que a folio 59 del cuaderno principal
obra Certificacién suscrita por la Tesorera Principal del Ministerio de Defensa
Nacional, en la que establece que el pago se realizd el 16 de octubre de 2015
por valor de $10.106.183, por medio de transferencia electronica del Banco
BBVA, razén por la cual, los dos afios de que trata la norma trascrita, se vencen
el 17 de octubre de 2017 y la presente repeticion fue radicada el 13 de
septiembre de 2017, en consecuencia NO ha operado la caducidad del medio de
control (fl. 64 cuad. ppal.)

1.3. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION

1.3.1 Efectuar el pago a satisfaccion.




El articuld

La p
prev
(..)
6. cl
u otr
real

Juzgado 59 Administrativo de Bogotsd
Accion de tutela 2018-00245

161 del CPACA estipula que:

lesentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de los requisitos
0s en los siguientes casos:

ando el estado pretenda recuperar /o pagado por una condena, terminacién,
@ forma de terminacién de un conflicto, se requiere que previamente haya
zado dicho pago.

En el cas,:» en concreto, se evidencia mediante certificaciéon obrante a folios 59
r

del cuade
2015 pon
cuenta d
HERRER

1.3.2 Aﬂx

para ini
El arti

Los ca
pertin

Para €
conde
respor
sus an
seis (6
y se
dentrg

Paragi
veces,

articul.

El despa
Certificac

no principal, que el pago se efectud a satisfaccién el 16 de octubre de
valor de $ 10.0106.183,62 a través de trasferencia Bancaria en la
Banco BBVA perteneciente al apoderado de la sefiora ANA BEATRIZ
LAVADO.

-obacion del comité de conciliacion de las entidades piblicas

jar demanda de repeticion.
rulo 26 del Decreto 1617 de 2009 senala:

mités de Conciliacién de las entidades ptiblicas deberdn realizar los estudios
2ntes para determinar la procedencia de la accion de repeticion.

(o, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
e, de una conciliacién o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
sabilidad patrimonial de la entidad, deberd remitir al acto administrativo y
tecedentes al Comité de conciliacidn, para que en un término no superior a
) meses se adopte la decision motivada de iniciar o no ef proceso de repeticién
resente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente,

de los tres (3) meses siguientes a la decision.

afo uUnico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
deberd verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este

ho observa que a folios 47 y 48 del cuaderno principal obra la
on suscrita por la Secretaria Técnica del comité de conciliacion del

Ministerio
menciona
demanda

1.4. DEL

Con relac
tiene aqu

de Defensa, del 13 de julio de 2017, en la cual los miembros del
o comité decidieron iniciar accion de repeticién en contra del aqui
0.

T’ODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

on a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
lla persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento

mismo poff medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

El articula||160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Qufenes comparezcan al proceso deberan hacerfo por conducto de abogado
insgrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

(Su

brayado del Despacho).

En el pregsente asunto obra poder (folio 13 a 33 c.1) conferido por CARLOS

ALBERTO
Defensa

SABOYA GONZALEZ en Calidad Asuntos Legales del Ministerio de
lacional, a la abogada Carol Silvana Castafieda Camargo, quien

~




Juzgado 59 Adminisirativo de Bogotd
Accidn de tutela 2018-00243

acredité su calidad de profesional del derecho por medio de presentacion
personal efectuada al poder.

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podrén obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados..

La entidad, érgano -u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del estado Civil, Procurador general de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal general de la Nacion o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho

()" | .

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la entidad demandante imputa
hechos al sefior WALTER RAUL VALENCIA por los perjuicios causados a la sefiora
ANA BEATRIZ HERRERA LAVADO, con ocasién al accidente de transito ocurrido
con un vehiculo oficial del Ejército Nacional conducido por el sefior Valencia,
segin hechos ocurridos el dia 04 de noviembre de 2004, en la via Bogotd -
Villavicencio, lo anterior, de acuerdo con el proceso de Reparacién Directa,
adelantado en el Juzgado 35 Administrativo de Bogotd en el cual se profirid fallo
condenatorio.

A folios 34 a 44 del cuaderno principal obra, sentencia del 11 de marzo de 2013
proferida por el Juzgado 35 Administrativo del Circuito, a través del cual se
determinéd la responsabilidad del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional en
cabeza del sefior WALTER RAUL VALENCIA.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccion de notificacién
electrénica y las direcciones de notificacién de los demandados.

1.5 REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en-la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

1.5.1 De la Notificacién al demandado

Advierte esta Judicatura que a folio 11 del escrito de la demanda, el apoderado
de la entidad demandante manifestd el desconocimiento del lugar de
notificaciones del demandado y presento solicitud para que el sefior WALTER
RAUL VALENCIA fuera notificado a través de emplazamiento. |

Teniendo en cuenta la mencionada solicitud y considerando que el articulo 293
del Cddigo General del Proceso sefala, que cuando el demandante

A




expresan

Juzgado 59 Administr.
Accion de tutela 2018-00243

ativo de Bogotd

iente manifieste que desconoce el

demandjl

articulo

1a_notifi
cual est
normas

lugar de notificaciones del
do, se procederd a la notificacion por emplazamiento establecida en el

@8 de la misma normativa, este Despacho ordenara que se efectué

*acnon de la presente providencia a través de emplazamiento el
ra a su cargo de conformidad con las reqgias establecidas en las
.itadas.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Bogota.

PRIMER
Tribunal
2018, a
Despachg

SEGUND
en contre
parte con

RESUELVE:

D: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Sala Plena del
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 25 de junio de
través de la cual asignd la competencia del presente asunto a este
Judicial.

0: ADMITASE la demanda promovida por el MINISTERIO DE DEFENSA
del sefior WALTER RAUL VALENCIA, por las razones indicadas en la
siderativa de esta providencia.

TERCERQ: EMPLAZAR de acuerdo al articulo 108 y 293 del Cédigo General del

Proceso
término ¢
personalr
repeticion
curador 7

CUARTO
para tal g
Republica
la cadena

hara el d
no escrit

a‘l sefior WALTER RAUL VLENCIA para que comparezca dentro del

la guince (15) dias siguientes a la publicacion del aviso, y se notifique
ente de la admisién de la demanda, dentro de la presente accion de
instaurada por el MINISTERIO DE DEFENSA, so pena de designarle

d litem, con quien se surtira tal notificacion.

Advertir a la parte demandante, que estara a su cargo la publicacién,
fecto se sefiala como medios de comunicacién el Diario El Tiempo, la
El Nuevo Siglo y El Espectador, las emisoras de la Cadena RCN o de
CARACOL (articulo 293 del C.G.P).

En el evepto de que decida hacer el emplazamiento por medio escrito éste se
jﬁ domingo y en los demés casos (otro medio masivo de comunicacién

)} podré hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.)

y once dellla noche (11:00 p.m).

La parte

nteresada debera elaborar, tramitar y acreditar la publicacion del

emplazaniento y allegarlo a este despacho judicial.

QUINTO!

Notifiguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: (6rrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,

al Ministej

o Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos gule segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

el traslad
correr al
surtida la

del CPACA).

» se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a

\I/encimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199




Juzgado 59 Administrativo de Bogots .
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SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada CAROL SILVANA CASTANEDA
CAMARGO identificada con la cédula de ciudadania No. 37.748.734 vy portadora
de la tarjeta profesional No. 133.960 del C.S. de la J., como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 13 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁ\ ?Zz AN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -

SECCION TERCER
Por anotaq}on en %H estado No. &5 de fecha
¢

F fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8: OO A.M,
| La Secretaria, é’é?' ?

7By




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd DOLC., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg | pEpARCION DIRECTA

control

Radicadp 11001 3343 059 2017 00146 01

Demandante | MILCIADES VELANDIA HENDE Y OTROS

Demandado |DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR Y ORDENA ARCHIVO

Una vezrevisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisidén adoptada por el H.
dministrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién
rovidencia del 3 de octubre de 2018, por medio de la cual
el auto del 28 de febrero de 2018 proferido por este Despacho
e la cual rechazd la demanda por la ocurrencia de la caducidad

Tribunalg

\\BII’ en
confirmd

a travést)j

del medi

SEGUND

de control (fl. 14 a 149 cuad. apelacién auto)

O: Por Secretaria ARCHIVESE el proceso previo las anotaciones

del casol|en el sistema siglo XIX.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
- ﬁ

HERNAN DARIO GUZMANYMORALES
JUEZ

o

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por Aqnota%é_q\E ’Lé@"lgel estado No.®3 de fecha
& 9 EN fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.Me—, S
La Secretarig,— —— 3
To—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota O.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Medio d8 | o EPARCION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 43 059 2017 00153 01

Demanqe;nte NELLY PERDOMO OSORIO Y OTRO

Demandado

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto

SUPERIOR Y ORDENA ARCHIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL

Una vez

revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H.
ministrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccion

Tribunal
“B”, en

Ad
rovidencia del 10 de octubre de 2018, por medio de la cual

I

confirmdiiel auto del 28 de febrero de 2018 proferido por este Despacho
de la cual rechazd la demanda por la ocurrencia de la caducidad

a traveés
del medi

SEGUN
del caso

0 de control (fl. 125 a 131 cuad. apelacidén auto)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W7 G

ANTDARIO GYZMAN MORALES
U

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA  —eyo>,
Por anoEacB’;ng B0 ) f‘h estado  No. ___) de fecha
H\”.: {.( ¢ fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.

La Secret@#@-é/u—-\—f

—

O: Por Secretaria ARCHIVESE el proceso previo las anotaciones
en el sistema siglo XIX.




JUZ(

3ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
" - SECCION TERCERA -

Bogota I).C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Medio d2 | pepARCION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 43 059 2017 00242 01

Demanc

ante | GERARDO RAUL DORADO AVILA -

Demang

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y

ado | vrpo

Asunto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR Y ORDENA ARCHIVO

Una vez

PRIMER
Tribunal

revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

O: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H.
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién

“B”, en pyrovidencia del 19 de septiembre de 2018, por medio de la cual

confirmd@
través d
del medi

SEGUNLE
del caso

NOTIFI(

el auto del 18 de enero de 2018 proferido por este Despacho a
2 |la cual rechazé la demanda por la ocurrencia de la caducidad
E) de control (fl. 726 a 733 cuad. apelacién auto)

YO: Por Secretaria ARCHIVESE el proceso previo las anotaciones
en el sistema siglo XIX.

YUESE Y COMPLASE.
(Fo N

HERN ARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por anotacién en el estado No.cga_,_ de fecha
7 Y rue An-=n fue notificado el auto anterior. Fijado
alass:0o . <U IS
La Secretaria, ——N= o Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota I.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Medio d2 | - NTROVERSIAS CONTRACTUALES

control

Radicado 11001 33 43 059 2018 00016 00

Demang

ante | INTEGRATUR S.A.S

Demandado |CANAL CAPITAL Y OTRA

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede
ejercicio

el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en
del medio de control de nulidad Contractual que presentd la

Sociedaq INTEGRATUR S.A.S, a través de su representante legal, en contra

de CANA

La soci
nulidad
Administ
Capital y
de la res
el proce
Capital
la resolt

L CAPITAL y LA UNION TEMPORAL CC2.
I. ANTECEDENTES

dad demandante a traves de apoderado, instaurd demanda de
contractual conforme al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento
rativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra del Canal
la Union Temporal CC2, con el objeto de que se declare la nulidad
olucidon N© 021 del 20 de febrero de 2017 “por la cual se adjudica
50 de convocatoria publica N° 01 de 2017"” expedida por el Canal
 como restablecimiento del derecho, que se declare la nulidad de
cion antes referida, e ipso jure la del contrato adjudicado, que se

ordene 3 pago de indemnizacion a la demandante por la utilidad que dejo

de perci
el restal]

La demzq
Adminis
por repa

Con prq
Adminis
factor f
Cundina

Enel Tri
reparto

ir y finalmente, se ordene la revisién inmediata de los precios para
ecimiento del equilibrio econdmico.

nda fue radicada el 4 de septiembre de 2014 ante los Juzgados
rativos del Circuito de Bogota - Secciéon Primera, correspondiendo
-to al Juzgado Tercero Administrativo de Bogota. (fl. 331 c.1)

videncia del 27 de septiembre de 2017, el Juzgado Tercero
rativo del Circuito de Bogota declard la falta de competencia por el
Lncional y remitid el proceso al Tribunal Administrativo de
arca. (fl. 333 a 335)

?unal Administrativo de Cundinamarca, correspondid el proceso por
2 la seccion Tercera - Subsecciéon “A” (fl. 337 c.1), quien a través

1




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Accidn de tutela 2018-00016
Admite demanda

de auto del 16 de noviembre de 2017, declaré la falta de competencia en

virtud de la cuantia y ordend la remision del proceso a los Juzgados

Administrativos Seccién tercera - reparto. (fl. 339 a 342 c. 1)

El 25 de enero de 2018, correspondid a este Despacho por reparto el medio
de control de la referencia. (fl. 346 c.1)

A través de auto del 8 de junio de 2018, esta Sede Judicial inadmitiod la
demanda para que se acreditara el cumplimiento del requisito de
procedibilidad ante la Procuraduria General de la Nacidén y se concedid el
término establecido en el articulo 170 del CPACA para subsanar los defectos
encontrados. (fl. 348 ¢c.1)

Encontrandose dentro del término legal, la apoderada de la parte
demandante allegd constancia emitida por la Procuraduria N°© 142 Judicial
IT para Asuntos Administrativos, en la cual se puede constatar el
cumplimento del requisito de procedibilidad. (fl. 349 a 351 c.1)

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, cmisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los gue estén involucradas las entidades
pUblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA. ‘

Competencia por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas: :

! ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.

I
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4. £n los contractuales y en los €jecutivos originados en contratos estatales se

detJ-erminaré por el lugar donde se ejeculd ¢ debid ejecutarse el contrato.

Si
pr
-]

leste comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a

\!/encmn el gue efija el demandante.

(Negrilias y subrayado del Despacho)

Conformle a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos

que dan
misma,

para corn

] .
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la

se obtiene que la sede principal de la entidad demandada es la
ciudad dp

| Bogota D.C; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente
ocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articu!}\) 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la

compet

YArf

dete !

estir
cons
fos

!
cia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

iculo 157, Para efectos de Competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
inara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
7iacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
erarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo gue estos Ultimos sean

l‘nicos gue se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se

estam‘leceré por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,

cont
Para

'fbuciones y sanciones.
los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

prets

nsmnes la cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor.

En /c
la esf
Lac
sin

acce
Cuar
pens
cong
de tr

Del mis
en num

f acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
( acién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
gnt/a se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
mar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
1orios, qgue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

do se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
':ones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
epto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar

£s (3) afos.” (Subrayado fuera de texto)

v

0 modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada
ral 50 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Artiqulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los

siguie
(..)
5. De
cuan
vige

|
ntes asuntos:

fos relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_cuando Ia
ia ne exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales
es (Negrilla y subrayado del despacho)

En el ¢

1s0 bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias

pretensiaﬁnes con valores determinados, se configura la instituciéon procesal

de acum
efectos
preceder
acumule
pretensz
mayor a
norma, po
a este D

ulacidn de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para
:Iie determinar la competencia la regla contenida en la norma
te articulo 157 consistente en: “... cuando en la demanda se
T varias pretenszones, la cuantia se determinarad por el valor de la

mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretensién
cnende a $210 271.337, que no supera el limite que impone la
or lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde

2spacho, en primera instancia.
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Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno
del derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir
a la jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de
solicitar gue sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder
pUblico. Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la
seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido
de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean
definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el
plazo oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberéa ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) 4
Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de
los actos previos a la celebracién del contrato, el término serd de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion,
efecucion o publicacién, segun el caso.” (Destaca el Despacho)

De acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, se tiene que el
objeto de la controversia se circunscribe a la solicitud de nulidad del acto
administrativo de adjudicacién de la convocatoria 01 de 2017 contenido
en la resolucidon N© 021 de 2017, expedida por el Canal Capital en
audiencia publica del 20 de febrero de 2017 en la cual se adjudicd el
proceso de convocatoria a la Unidn Temporal CC2

Teniendo en cuenta la norma transcrita y habida cuenta que el acto propio
de adjudicacion del contrato es una actuacion surgida antes del contrato -
precontractual?-, se tendrd como fecha inicial para el conteo de la
caducidad el dia siguiente de la notificacion de la resolucién N° 021 de
2017. De conformidad con la documental obrante a folio 277 a 279 del
cuaderno principal, se concluye que la notificacién de dicho acto se surtio
personalmente en audiencia publica del 20 de febrero de 2017.

Asi las cosas, los cuatro meses para presentar la demanda iniciaron el 21
de febrero de 2017 vy culminaron el 21 de junio del mismo afios; no
obstante, verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera
radica en que se presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la
procuraduria 142 Judicial II de Bogotd, el dia 06 de junio de 2017, y ésta
expidié constancia fallida de dicha diligencia el 23 de agosto del mismo
afio (fl. 350 y 351), agotandose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada el
4 de septiembre de 2018, tal como consta en el acta de reparto a folio
331, razon por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que
opere el fendmeno de la caducidad.

2 Articulos 6, 7, 12, 14 del articulo 25 de la ley 80 de 1993.
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Legitimacion en la causa para actuar

Legitimacién por activa

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para for | ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es
sujeto de la relacidn juridica sustancial, se tiene que la legitimaciéon en la
causa p r activa, se encuentra acreditada pues quien hoy funge como
demandante es quien con la omisidén de la entidad demandada sufrid los
perjuiciog o el daflo antijuridico que no estaba en la obligacidn juridica de
padecer,

Legitimacién por pasiva

Frente g la legitimacion en la causa por pasiva en el presente caso, el

extremojdemandado lo integran las entidades CANAL CAPITAL y UNION
TEMPORAL CC2 a quienes se les ha imputado la responsabilidad por los
presuntgs dafos producidos a la parte actora.

el objetg| de la presente controversia se circunscribe a la declaratoria de
nulidad de la resolucion N°© 021 del 20 de febrero de 2017 “por la cual se
adjudica F/ proceso de convocatoria publica N°© 01 de 2017" expedida por el
Canal Capital. Por su parte la Unién Temporal CC2 es la sociedad a la cual
le fue adjudicado el contrato (adjudicataria)

De confoImidad con lo indicado en la demanda y sus anexos, se tiene que

Es de agivertir en el presente caso, que si bien el apoderado de la parte
demandgnte sefiald que la Unidn Temporal CC2 (adjudicatario) funge como
parte pagiva, este Foro Judicial la tendra como litisconsorte necesario
y no cpmo parte demandada teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones efectuadas por el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia3:

“La |$ala aclara que, contrario_a lo expuesto por el Tribunal de primera
instg hcia! para el caso concreto, el adjudicatario si ostenta la calidad de
litisfonsorte necesario, toda vez qgue de conformidad con la jurisprudencia
reitefiada de esta Corporacion, sin la presencia del adjudicatario del contrato
no es posible proferir sentencia respecto del acto de adjudicacién, salvo que
los contratos ya se hayan ejecutado. (Destaca el Despacho)

Para {a Sala resulta claro que en los eventos en que la controversia tenga por
objego una relacién juridica unica que deba resolverse de manera uniforme
para ‘todos los sujetos de dicha parte, o, como en el caso concreto, se trate
de un sujeto que resulte afectado de manera directa con la decision
Judi :Iial que se adopte, su comparecencia al procesoc se torna

3 Consejo Hle Estado Sala 'De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subsecciéon A
Consejero gonente: Hernan Andrade Rincén (e) Bogota, d.c., catorce (14) de septiembre de dos
mil quince (R015) radicacién numero: 25000-23-36-000-2013-01437-01(52378) actor: total
WASTE MANAGEMENT - TWM demandado: Ecopetrol s.a. :

También vey!
- sentencia {onsejo de estado 26 de mayo de 2005 Exp. 25341, MP. Ruth Stella Correa Palacio.
- Sentencialde 19 de julio de 2010, Exp. 38341, Ruth Stella Correa Palacio.




Jizgado 58 Administretivo de Bogotd
Accion de tutels 2018-00016

Admite demanda

obligatoria e indispensable y acoge la calidad de litisconsorie
necesario, tal como se le consideré a la compafiia ATP Ingenieria S.A.S., en
el auto admisorio de la demanda.(Destaca el Despacho)

(...)

Los litisconsortes necesarios podran ser vinculados en la demanda, de lo
contrario ef juez, a peticién de parte o de oficio, los vinculara al proceso
en el auto admisorio de la misma o en cualquier momento antes de
proferirse la sentencia de primera instancia, esto con el fin de otorgarles la
oportunidad de asumir la defensa de sus intereses dado que la sentencia los
puede afectar. (Destaca el Despacho)

(..)

En este asunto no le asiste la razén a la parte recurrente en el sentido
de qgue respecto de ella debié surtirse la conciliacién extrajudicial,
dado que [a vinculacidn al procese de la_compafiia adjudicataria del contrato
no devino de la demanda interpuesta, sino como consecuencia de la decisién
del Tribunal Administrativo _a quo -por demas acertada— en el auto
admisorio de la demanda y, en tal sentido, no se requeria que la parte
demandante agotara tal presupuesto de procedibilidad del medio de
control. Se reitera que el_litisconsorte necesario -como lo es el aqui
apelante- puede o, mejor, debe ser vinculado al proceso hasta antes de
dictar sentencia de primera instancia, motivo por el cual no es dable
predicar_que respecto de aquél opera la caducidad de la accién
mucho menos que debié ser objeto de una conciliacién extrajudicial
cuando no fue sujeto pasivo de la demanda y su vinculacién puede darse,
incluso, agotado todo el tramite procesal en sede de primera instancia, es
decir, cuando el proceso claramente ya ha iniciado su curso y se encuentra a
la espera de dictar sentencia. (Destaca el Despacho).”

Considerando los argumentos expuestos por el 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién y teniendo en cuenta que en el presente caso, la_Unidn
Temporal CC2 se veria afectada con las resultas de este proceso en su
calidad de adjudicataria, se admitira la demanda teniendo como parte
demandada Gnicamente al Canal Capital que dio apertura al proceso de
convocatoria publica N° 01 de 2017 y tendra en_calidad de litisconsorte
necesario a la referida Unién Temporal.

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remisién expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de
nulidad “Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actiia como su apoderado judicial carece integramente de
poder”.

Sobre este requisito, se tiene que la apoderada esta debidamente
acreditada, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el
proceso y que ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Teniendo en cuenta que la parte demandante es una persona juridica, este
Despacho advierte que quien confiri6 el poder es la seflora NANCY
RODRIGUEZ GONZALEZ quien a folio 25 a 31 se encuentra debidamente

“~
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la contestacidn de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer
y que reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el
articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. Ademas de que
segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendré de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

SEPTIMO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que
proceda a remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado”, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al
Representante Legal del CANAL CAPITAL, en los términos previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante
esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omision
puede acarrear.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada LORENA PENA
MARIN, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido visibles a folios 24 del cuaderno
principal.

~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
& /Z
4 %
HERNAN D 10 GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA

." w7 C:D
Por an?taglaéxNEer?mu, estadc No. ) de fecha

fue notificado el auto anterior,

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, m{ \

T ———d




'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.[., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de//Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién: 1100133430592018 00030 00

Demandghte: ROBERTO QUINTERO GARCIA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede g Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de|| control de reparacion directa, presenta el sefior ROBERTO QUINTERO
GARCIA, [en nombre propio y como apoderado de las sefioras, MARILUZ GALLEGO
MARIN Y| MONICA DEL CARMEN GALLEGO MARIN por intermedio de apoderado
judicial, cgntra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

La parte |actora, a través de apoderado, instaura medio de control de Reparacidon
Directa cgnforme al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenci%o Administrativo —-CPACA- contra la NACI(’)N-MINISTER_IO DE DEFENSA-
EJERCIT NACIONAL, con el propésito que se declare administrativa vy
" extracont Ectualmente responsable de los perjuicios materiales y morales causados con
motivo dej| secuestro de sefior OVIEDO GALLEGO MARIN.

La presernite demanda fue radicada el dia Siete (07) de Febrero de dos mil dieciocho
(2018) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a
esta judigatura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 52). Por tal
motivo sef|procede a resolver sobre su admisidn, habiéndosé inadmitido el dia ocho (8)
de Junio ge dos mil dieciocho (2018) (fl.54). '

PRESUPUY

Jurisdic_éjén y competencia

diccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que

II. CONSIDERACIONES

ESTOS PROCESALES

Esta Juris

el tipo defindemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro

de la fuepte de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el numeral 1°

del articum) 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla: '
“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La |
Juriji:/iccio’n de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds
de 1 dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las |
contfi

oversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
| entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

1
‘ Competencia por el factor territorial
|
|

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

| "Articulo 156. Competencia por razoén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad
de Bogotd, por esta razon este Despacho es competente para conocer de este medio de
control. :

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
i establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
} contribuciones y sanciones.

‘ Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
| pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.
|

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
| la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la

demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afos.” (Subrayado fuera de texto)
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Del mismp modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en numeral |
20 del artjculo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De log de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién
de log|agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el cas? de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores %eterminados, se configura la institucién procesal de acumulacién de

pretensiopes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar Ia
competenfia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: ...
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por

el valor dg la pretensién mayor”,.. |

En este grden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma
$15,624.840, por concepto de perjuicios morales, valor que no excede el limite de 500
SMLMV quie contempla la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
correspongde a este despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caducigiad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho '
de acciénjf|en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado ¢l derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un
conflicto j!or el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de !
caducidad|| tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo |
ordenamignto, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin

gue sean gefinidas judicialmente.

Es asi queel literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno
para presentar la demanda:

"“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser[ }”esentada: .
2.|En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

'(...) '

i) C 1|ando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse

dentto del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la

J

ocurfencia de la acciéon u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo ‘o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

El caso que nos ocupa consiste en el secuestro del soldado OVIEDO GALLEGO MARIN
en la toma que se realizd el dia 3 de agosto del afio 1998 cuando se encontraba '
prestando| el servicio militar en la Base Militar de Miraflores (Guaviare), por esa razén '
sus herminas MARILUZ GALLEGO MARIN Y MONICA DEL CARMEN GALLEGO
MARIN, Jnhstauran la presente demanda con el fin de que le sean reparados los
prejuicios|morales causados por el secuestro de su hermano. Asi, la parte actora aduce

que no o ‘era el fendmeno juridico de la caducidad y argumenta que se traté de una
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violaciéon al Derecho Internacional Humanitario como quiera que se prolongdé la
retencién fisica violenta y contraria a la voluntad del grupo en el que se encontraba el
sefior OVIEDO GALLEGO MARIN, y que en efecto, no se podria hablar de prescripcién
de los hechos ni de la caducidad del término para interponer el medio control de
reparacion directa.

Ahora bien, conforme con los argumentos expuestos por la parte actora, se tiene que
en un caso similar al presente (Toma guerrillera en base militar de Miraflores,
Guaviare.1998) del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, en proveido del 30 de agosto de 2018, la Consejera Ponente Stella Conto Diaz
Del Castillo, (61798) frente a la caducidad lo siguiente:

“No obstante, para la Sala esta diferenciacion del ordenamiento juridico
interno debe ajustarse a las normas del ius cogens, por lo que si bien en
materia administrativa se habla de caducidad y no de prescripcion, ello
no es Obice para aplicar a esta jurisdiccion los aludidos mandatos
superiores y, en consecuencia, el paso del tiempo no impide el acceso a
la administracion de justicia para solicitar la reparacion de los dafios
generados por crimenes de lesa humanidad, entre otros eventos!.

En ese mismo pronunciamiento dicha Corporacidén consagré que al momento del estudio
de la admisiéon de la demanda, no exista certeza de los supuestos que configuran el
delito de lesa humanidad, el operador judicial debe dar aplicacién a los principios de pro
actione y pro damnato, en virtud de los cuales, en los casos que no es posible
establecer la fecha en que se debe empezar a contar el término de la caducidad,
corresponde poner en estudio el asunto, para que en el curso del proceso se
identifiquen los elementos que prueben su determinaciéon y de esa manera permitan el
pronunciamiento de fondo.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimaciéon en la causa por activa, se
encuentra- acreditada pues la parte actora con la omisién de la entidad demandada ha
sufrido los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacidn juridica de
padecer. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la
que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le
ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este
proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion, sentencia del 17 de septiembre de 2013, exp. n.° 45092,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

—



Sobre esge requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente

acreditadJ}, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y!

I,

que adem)as cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Conciliacion extrajudicial

Respecto ?

161 de la ILey 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 51 del
cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este g
requisitos

Juzgade §9 Administrative de Bogotd
Reparacita Directa 8° J018-00030

este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo ;

nto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demds :

establecidos en la ley, tal como se ilustrdé en la parte considerativa de este proveido,

razén por|

H
a cual se admitira la demanda. |
|

Considergndo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de 1

Bogota,

PRIMER(il:
QUINTE%(: GARCIA, en nombre propio y en representacion de las sefioras MARILUZ

GALLEG
MINIST

parte mot L/a de esta providencia.

SEGUNDOQ: NOTIFfQUESE por estado electronico a la parte demandante la presente
providencja.
TERCERQ: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al MINISTRO DE

DEFENSA

recibir ncltificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,!
" modificad®

CUARTO:

Ministerio|Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electronico dispuesto!
para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

modiﬁcad$

QUINTO:
la Agenciz
para recibi
modificadﬁol

|
RESUELVE - |
|
|
Admitase la presente demanda presentada por el sefior ROBERTO !

MARIN Y MONICA DEL CARMEN GALLEGO MARIN contra NACION- ;
10 DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la

NACIONAL (EJERCITO NACIONAL) y/o a quien se haya delegado para !
|
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del

por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal de
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado
r notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, para que ejerza las

funciones [previstas en la Ley.

SEXTO: ADVIERTASE a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y

paragrafo i

|° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la demanda

2 Obrante a

olio 39,40
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todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder, adviértase
también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidén hubiere podido conseguir. Ademas de que segln el articulo
173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEPTIMO: CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art. 172
CPACA). El término anteriormente sefialado sélo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la Ultima notificacion,
conforme al articulo 199 del CPACA.

OCTAVO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL (EJI'ERCITO
NACIONAL), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera
ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omisién puede acarrear.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al Doctor ROBERTO QUINTERO
GARCIA como apoderado especial de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder que ha sido conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

, o e
HERNAN DARIO ZMAN MORALES.
UE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por  anotacién en el estado NF=D ) de fecha

ENE 2G1t fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

La Secretaria @%




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DjC., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Mci‘i':r :le REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 43 059 2018 60106 00

Demandante AGUSTIN ESCOBAR LARA

Demandado | EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB-
Asunh‘l) CORRIGE ERROR POR CAMBIO DE PALABRA EN AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA
De la re\jision del auto admisorio de la demanda visible a folios 69 a 71 del
expediente, advierte el Despacho que en el numeral 6 de la parte resolutiva,

se encugntra consignado el requerimiento al apoderado de la parte

demands
demandz
demandz
Direccior

Penitenci:
controvey

nte para que proceda a remitir de manera inmediata, copia de la
, sus anexos y del auto admisorio a la demandada a la entidad
: no obstante, se observa que equivocadamente se incluy6 a la

Ejecutiva de Administracidon Judicial y al Instituto Nacional
ario y Carcelario — INPEC-, entidades que no hacen parte de la
sia.

En consécuencia, en aras de evitar confusiones entre las partes y con

fundamento en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, este
Despaciﬂo corrige el error por cambio de palabra en el auto admisorio de

la demar
requerimn
sefialada
TELECO!

da de fecha 22 de noviembre de 2018, precisando que la orden o
jento Unicamente

hace referencia al envio de la documental antes
a la parte demandada, es decir, EMPRESA DE
UNICACIONES DE BOGOTA - ETB.

Por lo anterior, notifiquese por secretaria el auto admisorio de la demanda

junto ¢c

|

n la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA ARIO GU A MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D C CCION TERCERA
an taciéon en estado ) de fecha

L“Nt“?@"ia fue netificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

La Secretarla M




JUZGAD,

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio
contrg

1e | CEPARACION DIRECTA

Radica

jo |11001 33 43 059 2018 00164 00

Demand

ante | MAURICIO BURELY MAYO CASTRO

Demand

hdo | DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asuntg

CORRIGE ERROR POR CAMBIO DE PALABRA EN AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA

(&

De la reﬁ’itsién del auto admisorio de la demémda visible a folios 56 a 58 del

expedie
se encu
demanda
demandg
demanda
Instituto
parte de

En conse
fundame

e, advierte el Despacho que en el numeral 6 de la parte resolutiva,
elntra consignado el requerimiento al apoderado de la parte
nte para que proceda a remitir de manera inmediata copia de la

sus anexos y del auto admisorio a la demandada a la entidad
da; no obstante, se observa que equivocadamente se incluyé al
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC-, entidad que no hace
a controversia.

cuencia, en aras de evitar confusiones entre las partes vy con
mto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, este

Despacho corrige el error por cambio de palabra en el auto admisorio de

la demar
requerin
seflalada

da de fecha 22 de noviembre de 2018, precisando que la orden o
ento Unicamente hace referencia al envio de la documental antes

Adminis

acion Judicial.

Por lo anterior, notifiquese por secretaria el auto admisorio de la demanda

junto cc

n la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA RIO GUZ AN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SS%%CION TERCERA
anﬁstac«TnE ’?T \\j estado No. S de fecha

fue notificadogl auto anterior. Fijado a las 8:00
s N
La Secretarid =~

a la parte demandada, es decir, a la Direccién Ejecutiva de

Gt
REG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicadqo: 11001 33 43 059 2018 00187 00
Demandante: LOIS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S.
Demangdado: EMPRESA  SOCIAL DEL ESTADO  SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
Asunto AUTO INADMITE DEMANDA
I. ASUNTO A TRATAR
En esta ofortunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demandalde responsabilidad civil extracontractual, proveniente de la jurisdiccidon
ordinariajen su especialidad civil, en donde se pretende la declaracion de la
existencia| de un crédito a favor de la EPS Humana Vivir por un presunto
enriquecifniento sin causa de la ESE Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte.
II. CONSIDERACIONES
Previo al gstudio de admisibilidad de esta demanda se recuerda que se trata de
una demgnda, que proviene de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil,
remitida por competencia a esta jurisdiccion y asignada por reparto a este
Despachq '
Advertidallla situacién aludida se recuerda que la forma en la que se presentan

las preten?siones ante la jurisdicciéon ordinaria difieren de la forma en que se

presentar
serd la dg
inconstit
nulidad eL1

De los
pretensio
contractu
reparacio
control es
manera:

"ART
90 d
dired
accig

ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, la forma propia
los medios de control conocidos entre los tradicionales la nulidad por
sionalidad, la simple nulidad, la nulidad y restablecimiento del derecho,
Eactoral, la reparacién directa y las controversias contractuales.

hedios de control a que hemos aludido dos de ellos contienen
1es indemnizatorias, el de reparacion directa y el de controversias
hles, mismo que engloba mucho mas que indemnizaciones o
nes pero que las involucra de manera frecuente. Estos medios de
tan definidos por los articulos 140 y 141 del CPACA de la siguiente

'l_fCULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo
e la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
tamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la

r u omisién de los agentes del Estado.




Yavesde SG Adming
SREGATC S8 ARG

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre
otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una
operacién administrativa o la ocupacidon temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.

(..)

ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de
las partes de un contrato del Estado podrd pedir que se declare su
existencia o su nulidad, gue se ordene su revisién, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo,
el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando
esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo
haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes
al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o,
en su defecto, del término establecido por la ley.”

Atendiendo estas normas se deben verificar los supuestos facticos que soportan
la pretension, asi como la pretension misma en orden a determinar si el medio
de control procedente sera el uno o el otro, dado que como se lee la declaratoria
de la existencia de una obligacion puede ser ventilada por estos dos medios de
control, partiendo de si el origen de la misma es un contrato o no.

En este asunto la parte actora pretende la declaratoria de existencia de una
obligacién originada presuntamente en un enriquecimiento sin causa, hecho que
constituye una fuente independiente de obligaciones, tal y como se desprende
de una interpretacion sistematica de los articulos 1494 y 1524 de nuestro Cédigo
Civil, norma de la cual también se origina la accién para el acreedor del presunto
enriquecimiento sin causa, que ha sido admitida en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo como una pretensién especial que se encauza a
través del medio de control de reparacion directa, ello quedd plenamente
determinado en la sentencia de unificacion jurisprudencial que sobre el punto
profirié la Seccién Tercera del Consejo de Estado!, en donde se indicaron las
reglas especificas de procedencia de la “Actio In Rem Verso”,

Bajo este entendido el asunto sometido a examen puede encajar en los
supuestos de la “Actio In Rem Verso”, sin embargo ello dependera del origen de
la obligacion que pretende la parte actora que se declare, pues si los pagos por
servicios no prestados que se reclaman estdn amparados en algun acuerdo de
voluntades entre las partes, esta pretension debera ventilarse a través del medio
de control de controversias contractuales, pero de no ser asi el medio de control
serd el de reparacion directa con pretensidn especial de enriquecimiento sin
causa, por ello una primera recomendacion para el apoderado de la parte
demandante serd que revise los postulados de la unificacion que existe sobre la
"Actio In Rem verso” contrastandolo con lo que define la Ley 1437 de 2011
como el medio de control de controversias contractuales, para que presente su
pretensién bajo el medio de control que mas se le adecue.

! Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 19 de noviembre de 2012. Para el expediente 24.897.
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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5s claro que toda demanda que se tramite ante esta jurisdiccion, debe
n los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi
requisitos previos para demandar establecidos en el articulo 161 del
tatuto, las exigencias en materia de representacién y comparecencia
en el 159, las reglas sobre individualizacion y acumulacién de
nes de los articulos 163 y 165, y la oportunidad para la presentacion
de control conforme estipula el articulo 164, también deben revisarse
s obligatorios de la demanda a que se refiere el articulo 166 del mismo
solo cuando se verifiguen todos estos presupuestos para la demanda
se procede a su admision.

i §

expuesto todo lo anterior este Despacho previo a la admisidn
3 un plazo a la parte demandante, para que adecue su demanda a las
S propias de esta jurisdiccién, determinado claramente el medio de
e invoca seglin su pretensién, y sobre la base de esta presentacion de
E demanda que deberd reunir todos los presupuestos previos de

las exigencias formales propias de ello.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del

Circuito ¢

PRIMER
presenta
providen
mediante
control g
las norm

SEGUNEC

e Bogota
RESUELVE:

D: IMPONER la carga al apoderado de la parte demandante de
en debida forma y seglun los pardmetros sefialados, tanto en esta
fia como en la jurisprudencia vigente sobre el punto, la demanda
la cual presente su pretension determinado claramente el medio de
Lie invoca y acorde con todos los requisitos y exigencias que sefialan
as adjetivas.

0O: CONCEDER un plazo de diez (10) dias al apoderado de la parte

| : .
demandajnte, para que cumpla la carga impuesta en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_Q/:Jw %/2

DARIO GUZMAIN M@ORALES
JUEZ

HERN

Vo Ziaa

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por agotacion en el estado No.?ﬁ_ de fecha

hi~ Nn .. fue nctificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

CNE 20T

==

AM.
La Secretaria,







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd [).C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2018 00207 00

Demandante SORILAY PALACIO ORTIZ Y OTROS

Demangdado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL-

Asunto Apelacion auto

Visto el ifpforme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la

viabilida

tiempo po

de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en

r el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible

a folios B1 a 58 del cuaderno principal, contra el auto de fecha 12 de octubre de

2018, migdiante el cual se rechazé la presente demanda, por haber operado el

fendmeno

juridico de la caducidad (fs. 48 a 50 C1).

Por lo gye el Despacho,

£l numeTa

Contendi

CONSIDERA

[ 1° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

hso Administrativo, consagra:

“Aft, 243: Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales,
dej|los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces Administrativos dichos organismos, en pleno o
enjluna de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
Administrativos: '

1.|\El gue rechace la demanda.

Ellrecurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo...”

En concdrdancia con lo anterior, el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, sefiala:




“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de sus
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()"

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacién que nos ocupa, se interpuso contra el auto que rechazé la demanda, v
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo
244 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 244 del

CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,'
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto de fecha 12 de

octubre de 2018, de conformidad con las motivaciones expuestas.

TERCERO.- Por Secretaria, enviese el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE '
- [ 27

HERN ARIO GUZMAN MORALES

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE,ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. <S>  de fecha
2 3 tue D07 fue notificado el auto anterior.
a Fijado a las 8:00 A.M. Q

La Secretaria, __see—mtomeem—e

—s




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota O).C., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio ge Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00210 00

Demanglante: VICTOR JOSE JIMENEZ CASTILLA Y OTROS
Demanglado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA

' AEREA COLOMBIANA
Asunto RECHAZA DEMANDA
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede |el Despacho a estudiar si resulta procedente admitir la demanda
formulada Ia por los sefiores VICTOR JOSE JIMENEZ CASTILLA Y OTROS en
contra gel NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA

COLOME
VICTOR
prestabe

PRESU/

fANA por el presunto dafio antijuridico que padeci6 el sefior
JOSE JIMENEZ CASTILLA el dia 23 de julio de 2015, cuando
su servicio militar obligatorio.

II. CONSIDERACIONES

"UESTOS PROCESALES

Jurisdigcion y competencia

Esta Jur
toda ve
patrimo
extraco
de la Le

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto,
1 que el tipo de indemnizacidon que se pretenden es de caracter
jial enmarcada dentro de la fuente de obligaciones
tractual, segin lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 104
1437 del 2011, el cual contempla:

Co
liti

op

Clc
apij

tlculo 104. De Ja Jurisdiccion de Jo Contencioso
winistrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
.t/tuc:/on Politica y en leyes especiales, de las controversias y
|os originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
'aC/ones sujetos al derecho administrativo, en los que estén
lucradas las entidades publicas, o los partlcu/ares cuando ejerzan
nidn administrativa.

almente conocera de los siguientes procesos:

Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
lqu:er entidad publica, cualquiera que sea el régimen

Jcable

CompeLiencia por el factor territorial
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- De conformidad con Jo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.

De la narracion de los hechos y las documentales obrantes en el plenario
puede establearse como lugar de ocurrencia de los hechos el Sector de
Barranquilla — Atlantico, no obstante, la entidad demandada tiene la sede
principal en la Ciudad de Bogotd, razon por la cual este Despacho es
competente para conocer del presente asunto, toda vez que es la ciudad
de Bogota Distrito Capital, el ambito espacial de jurisdiccién asignado para
esta judicatura.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacidon razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaréd por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.”
(Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta
dada en numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:
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De Jos de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accipn u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
excéda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vig /:n‘es. ' '

En el cg SO que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias

pretensipnes con valores determinados, se configura la institucion

procesad de acumulacién de pretensiones, en consecuencia resulta

aplicablg|para efectos de determinar la competencia la regla contenida en

la norma precedente articulo 157 consistente en: ".. cuando en /a

demandii se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por

el valor|de la pretension mayor”... En este orden de ideas, observamos

que laf pretensidn mayor asciende a $152.828.720 (fl.86) que : |

correspagnde al valor de lo tasado por el apoderado de la parte |

demandgnte como valor del perjuicio material denominado lucro cesante, |
cifra queg no supera los 500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia

por la c ‘antia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La cadugidad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno
del derecLho de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a ‘
la adminjistracion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto,
por ellg] su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al
cumplimjiento de ciertos requisitos, entre otros, que la postulacién de la
pretensif)n ante la jurisdiccién se ejecute en forma oportuna, segun los
terminog legalmente consagrados. Por ello, en materia contencioso
administrativa se ha contemplado la institucion juridica de la caducidad,
que se refiere al término de orden publico que tiene el interesado para
impulsaf las acciones judiciales que tenga a su alcance con el fin de buscar
la protegcién de sus derechos.

Su finalldad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que
impone §I interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena
de que las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién
del juez de lo contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a
efectos ¢le evitar la incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de
ventilar||las controversias que se presentan en sociedad ante la
jurisdicdién en cualquier momento, lo que de bulto seria atentatorio del

principid| de seguridad juridica.

Es asi qlie el literal i) numeral 29 del articulo 164 del CPACA establece el
plazo opgortuno para presentar la demanda:

YAnticuio 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
de :anda deberd ser presentada:
2. [En los siguientes términos, so pena de que opere la

c ' ucidad:

| (...)

i) Quando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera |
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del

dia |siquiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del

dafp, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento

delllmismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
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Como vemos y se ha destacado por este Despacho en varias
oportunidades, asi como por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion, la regla
sobre caducidad establecida en el articulo en cita, cuenta con dos
hipétesis para el conteo del término de caducidad, ello tomando en cuenta
siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se le
ha causado, aunado también dependerd de la naturaleza del dafio, pues
habra situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden
provenir de un acontecimiento de agotamiento instantdneo, pero también
puede ocurrir que los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o0 que
fendmenos sucesivos y homogéneos puedan producir-dafios continuos.

En los eventos sefalados anteriormente, se ha sefialado por la
jurisprudencia, que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccion
de dafios sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo dafio
pues en este (ltimo evento el término para ejercitar la accidn debe
empezar a contarse desde el acaecimiento del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el cdmputo de la caducidad
inicia por regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero,
en situaciones en donde se presenta un dafio continuado o en donde la
persona afectada con el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de
conocer su ocurrencia, el cdmputo iniciaria cudndo se concrete la entidad
0 magnitud del dafio o de cuando la persona tiene conocimiento pleno de
la existencia del mismo. En este sentido el Consejo de Estado ha precisado
en decisiones como la del 2 de agosto del afio que corre, con ponencia de
la consejera Martha Nubia Veldzquez Rico, para el proceso con radicacion
interna 49735, en donde reiterd su postura frente al particular e indico
que:

"En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia
que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de un
acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero que también
puedan -ocasionalmente- provenir de un hecho que se va
produciendo de manera paulatina o progresiva y que esas distintas
circunstancias se proyectan, también, en el &ambito de la
contabilizacién del término de caducidad de la accion. En el primer

caso no cabe duda en cuanto a que el término para interponer
la _demanda resaicitoria ha de empezar a contabilizarse a
partir del dia siguiente a aquel en que se produjo el
acontecimiento daioso (y esta cohstituze la regla general),

pero también puede ocurrir que los efectos del dafio se agraven con
el tiempo, o que fendmenos sucesivos y homogéneos puedan producir
dafios continuos.

En eventos como _estos ultimos, se ha sehalado por Ia
jurisprudencia, que ha de teneirse cuidado de no_confundir la
produccion de dafios sucesivos_con el agravamiento de los
efectos de un_mismo dafio pues en este Ultimo evento ef
término_para ejercitar la accion debe empezar a contarse

desde el acaecimiento del hecho que le dio origen, (...)

En suma, se observa que desde el mismo dia en que ocurrieron los
hechos el sefior Alexander Ramirez Carvajal tuvo pleno conocimiento

\—*




del [dafio, en tanto que en el Dispensario Médico Central de la Sexta
Brigada del Ejército Nacional, se le diagnosticé fractura del 5°
metatarsiano del pie izquierdo.

Cieftamente, no hay ninguna evidencia de que en esas circunstancias
el demandante desconociera el dafio sufrido una vez este se produjo,
asi tomo los alcances de sus lesiones, puesto gue no hay indicios de
" que|| el dafio hubiera permanecido de alguna manera oculto o
imperceptible para el demandante, tan es asi que el 12 de abril de
2006, la Direccion General de Sanidad Militar, Batallén No. 6, sugiri
guejise realice “manejo para transporte dseo con tutor externo”.

Bajo estaia perspectiva debemos analizar en cual de las hipotesis encaja el
asunto gue hoy se somete a conocimiento, pues bien, de lo relatado en el
acapite de hechos de la demanda se despende que el dia 23 de julio de
2015 el|sefior VICTOR JOSE JIMENEZ CASTILLA se encontraba realizando
patrullaje en una motocicleta del Batallén de Base “CACOM 3” de
Barranc&lllla cuando sufrié una caida que causo su remision inmediato a
la Clinich Campbell.

Una veg|valorado y tratado por ortopedia, vy en virtud de la atenuon y
tratamie nto de sus padecimientos, el sefior VICTOR JOSE JIMENEZ
CASTILUA es remitido a la Junta Médico Laboral el dia 25 de enero de

2017, d3nde se expide acta que relata que debido a la lesion se produjo

una dismlinucién de la capacidad laboral de un 11.5% y que no seria apto

para acflividad militar.(fls 4 a 8 c.1)

Conformje con lo anteriormente expuesto, en un primer momento
podemads afirmar que el sefior VICTOR JOSE JIMENEZ CASTILLA padecid
un presﬁmto dafio en circunstancias de agotamiento instantaneo, es decir,
la caidal|provocd en él unas lesiones que se verificaron de inmediato, y
fue necgsario brindarle atencion médica, como segunda medida no se
encuentran medios de prueba aducidos que lo demanda, que permitan
inferir que el sefior JIMENEZ CASTILLA sufrié los efectos de un dafio
continug lo que se manifiesta en fendmenos sucesivos y homogéneos,
como t impoco se acredité que el demandante estuvo en imposibilidad
de conoger la magnltud del presunto dano, toda vez que el hecho fue de

[

concluyea: que el cdmputo de la caducidad debe iniciarse a partir del dia
siguientg a aquel en que se concretd la ocurrencia del hecho que generd

el dafo.

Para esfe asunto entonces corresponde estructurar el conteo el término
de cadurzidad, que como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del
dia sigujente a la ocurrencia del hecho dafioso, para el presente asunto
tal suceso tuvo ocasion el dia 23 de julio de 2015, asi las cosas, la
caducn:(l{d se contaria entre el 24 de julio de 2015 y el 24 de julio de 2017,

por manera que solo hasta este dia tenia oportunidad la parte
demandgnte para proponer su demanda; no obstante, como quiera que
lo hizo pasta el 6 de julio de 2018 (fl. 89 c.1), para ese momento ya
habria gcaecido el fendmeno de la caducidad de la accidn.




De otra parte, el Unico dispositivo que permite la suspensién de este
término es la presentacion de la solicitud de conciliacidn, que para este
asunto no sucediod sino hasta el 26 de diciembre de 2017 (13 a 14 A), es
decir la parte demandante no logrd suspender el conteo de la
caducidad porque la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd
cuando habia operado el aludido fendmeno juridico.

Confirmado que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de
control, corresponde dar aplicacidén a la preceptiva del articulo 169
numeral primero del CPACA, que establece que sera causal de rechazo de
la demanda que “hubiere operado la caducidad.”

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accion,
conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia
DEVOLVER A la parte demandante el expediente con sus anexos sin
necesidad de desglose, conservando una copia para el archivo y haciendo

" las anotaciones en la base de datos de la Rama Judicial "JUSTICIA SIGLO

XXTI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN RIO Gt ZM N MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTAY NUEVE ADMINISTRATIVO
] BOGOTA D. C- SECCION TERCERA
o
Por anptacmn enﬁ el estado No. ﬂ de fecha

< F NF LJ 3 fue notificado el auto anterior.
Fl]ado alas 8:00 A.M.
La Secretaria, _%\ \
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Deman

ante SANDRA PATRICIA SIERRA Y OTROS

Deman

Hado

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto

Auto previo a resolver conciliacién prejudicial

Previo a
suscrito
DEFENS
Judicial

resolver lo que corresponda en relacién con el acuerdo conciliatorio

para Asuntos Administrativos (fls.: 63 c.1), advierte el Juzgado la

necesidad de conceder el término de diez (10) dias a la parte convocante, a fin

de que st

bsane los defectos formales que a continuacién se exponen:

-. [Aportara los documentos idéneos que acrediten la representacion del joven

G
N

|
'ORDY ANDRES RICARDO SIERRA, identificado con Cédula de Ciudadania

1.014.247.981, a través de su madre, esto es, la sefiora SANDRA

PATRICIA SIERRA; en los términos de los articulos 1503 del Cédigo Civil; 53

y

Lo
la

M
P.

Ri
ad
in

4 del Cédigo General del Proceso y 160 de la Ley 1437 de 2011.

@nterior, como quiera que en virtud de la discapacidad que hace referencia

Junta Médica Laboral No. 3995 del 11 de mayo de 2017 y el Acta de Tribunal

dico Laboral No. 65233 del 12 de diciembre de 2017, la sefiora SANDRA
TRICIA SIERRA manifiesta representar legalmente al sefior Geordy Andrés

rardo Sierra en atencion a su "estado debilidad manifiesta”, esto, sin la debida
*Iled/taaon probatoria que demuestre su representaC/on o0 el ‘estado de
erdiccion de la victima.

Vencido(JeI término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo

que en

|
erecho corresponda.

NOTIFI

UESE Y CUMPLASE
—

A
- _ N
ARIO GUZMAN MORALES
JUE

HERN

entre los apoderados de los demandantes y del MINISTERIO DE
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, refrendado por la Procuraduria 52"
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Por anota%lon en’Cab estado No. (G } de fecha
f

_Nf 48] ue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

La Secretaria, S £
N
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medio dg control de reparacion directa,

ZULUAG
MARILY

NACION}

La parte
conforme
Contencip

'EJERCITO NACIONAL,

extracon
y morals
ZULUAG

La presente demanda fuev fédicada el dia diez. (10) de Agosto de dos mil dieciocho

(2018) ai

esta judiq
motivo sg

PRESUPIJJESTOS PROCESALES

Jurisdict

atura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 59). Por tal

ion y competencia

Bogotd DJC., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019) |

Medio dg| Control: REPARACION DIRECTA |

Radicacipn: 11001334305920180025500 :

| Demandante: JOHAN ELADIO ZULUAGA LOPEZ Y OTROS ?
Demandgado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda i

.

Procede gl Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio delf

presentan los sefiores JOHAN ELADIO,
LOPEZ, BLANCA YANETH LOPEZ MIRANDA, ELADIO ZULUAGA PEREZ Y/
YURLEY LOPEZ LOPEZ por intermedio de apoderado judicial, contra Iaj’
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL. |
" |
%’
actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién Directa!
al articulo 140  del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo;
so Administrativo ~CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
con el propdsito que se declare administrativa vy
actualmente responsable a la parte demandada, de los perjuicios materiales
causados con motivo de las lesiones que sufrio el sefior JOHAN ELADIO
LOPEZ, cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

1. ANTECEDENTES

te la Oficina de Apoyo. de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a

procede a resolver sobre su admisién.

II. CONSIDERACIONES

Esta Jurig
el tipo dela
de la fuse
del artict

||Ar 3
Con
. Con

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que

nte de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el numeral 10

-

indemnizacidn que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro

0 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

culo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo

encioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en Ia
titucion Politica y en leyes especiales, de -las controversias y litigios originados en actos,’

conliratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
invi 'ucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Juzgade 59 Administrative de Bogotd
Reparacidn Directa 8° 2038-00255

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad piblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para Jla determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinaréd por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad
de Bogotda, por esta razén este Despacho es competente parta conocer de este medio
de control. '

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
cargcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. ’

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréd prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

“Articulo 155. los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién de
pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: "...
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i

cuando jn la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por.
el valor de la pretension mayor”...

En este [orden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la sumai
$42.055/926, valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la norma, por:
lo que eg claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho, en
primera ipstancia.

Caducidad del medio de control

La caduc|dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho'
de acciorn], en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccién, se ve
limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un,
conflicto|llpor el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de
caducidagl tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamjento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin
que sean|definidas judicialmente.

Es asi qur—i: el literal i) numeral 29 del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno.
para pregentar la demanda: ‘

“"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.la demanda debers ser
presentada: ‘
2. £n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
i) Cjando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término’

| ~ . L . . . .
de ?s (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
caugante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si

fue zln fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ogurrencia.”

En este grden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 11
de Marzojlde 2017 (fl 28), a partir del 12 de Marzo de 2017 empezd a correr el término|
de cadugjdad de esta accion de reparacion directa, término que vence 12 de Marzo de|
2019. |

Es asi, cgmo verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que
se presefntd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 192 Judicial I
para Asu[Ltos Administrativos el 18 de abril de 2018 y ésta fijo fecha de audiencia de
conciliacipn para el dia 25 de mayo de 2018, fecha en la que se expidid constancia
fallida dg|dicha diligencia, se agotd de esta forma el requisito de procedibilidad; y /a
segunda {da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 10 de Agosto de 2018 tal'
como cornsta en el acta de reparto, razén por la cual se encuentra en término legal para
hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendidw la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular|o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la|
relacion |juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se!
encuentry acreditada pues la parte actora con la omisidn de la entidad demandada ha:
sufrido Ic§ perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica de’
padecer. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la

que el ex“tiremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le
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ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este
proceso. '

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida -la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
gue ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 57 del
cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion. '

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
| razon por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por JOHAN ELADIO
ZULUAGA LOPEZ, BLANCA YANETH LOPEZ MIRANDA, ELADIO ZULUAGA PEREZ
Y MARILYN YURLEY LOPEZ, por intermedio de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado eIeCtrénico a la parte demandante la presente
providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL (EJéRCITO NACIONAL) y/o a quien se haya delegado para
recibir notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo. 612 del Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico dispuesto

. para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Obrante a folio 18 a 21




QUINTO
la Agenci
para reci
modificad
funciones
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|

|

NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal de
Y Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado
bir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
© por el articulo 612 del Cbédigo General del Proceso, para que ejerza las
previstas en la Ley. :

SEXTO: ADVIERTASE a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y

paragrafa
todas lag
también ¢
de solicit
ejercicio ¢
173 mist
directamg
solicite, ¢
sumarian

1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién de la demanda
pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder, adviértasé
ue conforme dispone el articulo 78 numeral 100 del CGP, es su deber Abstenerse
arle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
el derecho de peticién hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo
no estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
nte o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
alvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

ente. :
|

SEPTIMQ: Cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del

Ministeriq
de treint
solicitar

172 CPA( Z‘

PuUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
» (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, -
pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art.!

A). El término anteriormente sefialado s6lo comenzara a correr al vencimiento |

del término comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la ultima notificacién, -

conformse

OCTAVO,
manera i

al articulo 199 del CPACA.

' REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de|

NACION

ymediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de susi

|L), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de-

anexos del auto admisorio, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL (EJI’ERCITO?
t

Procedim
ser acreg
omision g

NOVENQ:

ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera
jtada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que sui‘
uede acarrear. 3

RECONOCER personeria juridica a la Doctora HELIA PATRiCIA ROMERO

RUBIAND como apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos

del pode

que ha sido conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN DARIO GUZMA
Ju

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C- !
: SECCION TERCERA |

Por  anotacién en el estado NE® ’ de fecha
3 EME’ '2 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A-ML -

La Secretan@

Regaracidn Directa M° 2018 60255
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Bogota O|IC., vestidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Medio di& | REpETICION
control
Radicadp 11001 33 43 059 2018 00261 00
Demandante |UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Demandado |MARIA EUGENIA CALDERON
Asunto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMISION
Examinafla la presente actuacidn, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la refgrencia.

I. ANTECEDENTES
a) Medi 1nte escr’ito de fecha 15 de agosto de 2017, la UNIVERSIDAD
FRANCIBSCO JOSE DE CALDAS, actuando a través de apoderado judicial instauro
demandg| en ejercicio del medio de control de repeticién, a fin de que la sefiora
MARIA EUGENIA CALDERON fuese llamada a responder ante la entidad por la
condenalque, se indica, le fue impuesta en sentencia proferida por esta
Jurisdiccion.
b) En efecto, los.fundamentos facticos que sustentan la demanda, se edifican en el

fallo co |denatorio gue fue proferido por el Juzgado Treinta y Cuatro

Admini

rativo del Circuito Judicial de Bogota, el 30 de junio de 2016,

maoadificaglo por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera
Subseccipn “A” de fecha 23 de febrero de 2017, mediante la cual la entidad estatal

fue decl
de la acq
un conv
Caldas
Directorg

c) Al ple

ada responsable por los perjuicios ocasionados a los demandantes dentro
on de reparacion directa 2013-00456, derivados del incumplimiento de
enio interadministrativo por parte de la Universidad Francisco José de
la agui demandada, que para aquella época, ostentaba la calidad de
de dicho establecimiento educativo.

lario fue aportada copia de la sentencia de Segunda Instancia, proferida

por el Trjpunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera Subseccion “A”

de fecha
de Primex
Judicial
la respo
CALDAS
saldo de

d) La pre
Circuito |
este Des

23 de febrero de 2017, en la que se modifico el numeral tercero del fallo
ra Instancia proferido por el Juzgado 34 Administrativo del Circuito
de Bogota — Secciéon Tercera de fecha 30 de junio de 2016 que declard
sabilidad administrativa de la UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE
] por el incumplimiento del contrato y en consecuencia ordend el pago del
contrato por valor de $282.193.614.

2sente actuacién fue repartida a los Juzgados Administrativos Orales del

| dicial de Bogotd, correspondiendo asumir el conocimiento de la causa a

nacho Judicial.
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II. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 7° de la Ley 678 de 2001:

“La jurisdiccion de o contencioso administrativo conocerd de la accion
de repeticion.

Seréd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado, de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el
Cddigo Contencioso Administrativo...”

Esta regla especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de citar,
no fue modificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningun estatuto procesal ni
enunciado normativo de caracter general, razdn por la cual mantiene plenamente
su vigencia y debe ser observada por las partes y por el mismo juzgador. En este
sentido, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento destacé’:

“En relacién con la competencia para conocer de las acciones de repeticion Plena de
lo Contencioso Administrativo de esta Corporacidn se pronuncié asi?:

*(...) conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la Ley 678 [7-1] establece
como premisas para la aplicaciéon de la mencionada regla de competencia la
existencia de una sentencia condenatoria contra el Estado y el tramite de un proceso
previo ante esta Jurisdiccién, evento en el cual compete conocer de la
repeticién al juez o al tribunal administrativo ante el que se haya tramitado
el proceso de responsabilidad patrimonial’.

“Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticién
originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de
conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001, sin
perjuicio del criterio subjetivo de atribucién de competencias que para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ([7] [par. 1]) ¥ _sin que se
requiera establecer la cuantia de la demanda, segun lo disponian los articulos
132 y 1348 del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto
la aplicacién de dichos articulos en estos casos estd excluida en razén de que
contrarian el factor de conexidad*” (negrillas y subrayas de la Subseccion).

De igual manera, el inciso tercero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 establecid:

“Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado

1 Consejo de Estacdo, Seccién Tercera - Subseccidn “A”, providencia del quince (15) de febrero de dos
mil dieciocho (2018), proceso 25000-23-26-000-2011-00344-01(52157), Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 18 de agosto de 2009,
expediente 11001-03-15-000-2008-00422-00(C), M.P. Dr. Héctor Romero Diaz, reiterada por esta
Subseccién a través de fallo de 13 de abril de 2016, expediente 42.354, entre muchas otras
providencias. '

3 Original de la cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, expediente 2007 00433 00,
C.P. doctor Mauricio Torres Cuervo y de 21 de abril de 2009, expediente 2001 02061 01, C.P. doctor
Mauricio Fajardo Gémez”,

4 Original de la cita: “Cfr. autos citados”.
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acuerdo o que ejerza jurisdiccién territorial en el lugar en gue se haya resuelto
ronflicto” (se destaca).

conformidad con lo anteriormente expuesto, la competencia para conocer de la
manda era del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera,

SJbsecc/én C de Descongestion, dado que esta corporacion judicial profirié la

se
Se
tra
de

|tencia del 1°de febrero de 2007, que fue confirmada por el Consejo de Estado,

ncion Segunda, Subseccion A, mediante providencia del 12 de agosto de 2009, a

\]/és de las cuales se impuso al Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte
ogoté la obligacién de pagar la suma de dinero por la que ahora se repite.”

De lo anfierior, se colige que en aras de salvaguardar la garantia de la distribucion
de la cognpetencia funcional y correcta operacién de la Jurisdiccién Contencioso

Administ
conocimi
cual se
Estado,

Por otra
para corl
indemniz
la accior,
procesos
por repa
sentencii
estrictam
del facta
fundame
factor, a
en ese s
correspo

En resun
privilegig
compete

Segun lo
de la Ley
Sistema
compete
- Secci
referidas
de respo

ativa, cuando se promueva.el medio de control de repeticion, su
gnto correspondera, de modo privativo, al Juez o Tribunal ante el
hubiera tramitado el respectivo proceso de responsabilidad del
slen atencién a la conexidad consagrada en la Ley 678 de 20015

narte, el Consejo de Estado “al determinar en qufen radica la competencia
ocer de estas acciones, se ha precisado que en virtud de la naturaleza
atoria o patrimonial que reviste la accion (sic) de repeticion, como también
(sic) de reparacién directa, los componentes para conocer de estos
son los Despachos Adscritos a la Seccion Tercera (...)°", y La asignacion
ito del proceso de la referencia, corresponde al Juzgado gue profirio la
)| ordinaria de condena, teniendo en cuenta: i) que no se trata
ente de un conflicto de competencias ii) que aun aceptando, la aplicacién
/L objetivo - cuantia-, al presente asunto, el mismo no constituye el
nto para definir el Juzgado que asume competencia; por cuanto por ese
7|7bos serian competentes, en aplicacién a la citada regla en estos casos;
entido, habra de darse aplicacion a la regla general y en consecuencia,

Nde a quien profirié la sentencia ordinaria de condena, (...)”.

1en, para el medio control de repeticion, “hay una norma especial que
expresamente la conexidad, como principio prevalente para fijar la
1cia del érgano judicial”.$

expuesto, como quiera gue eI’ presente proceso fue iniciado en vigencia
/1 1437 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo

b

Oral del Procedimiento Contencioso Administrativo, y permanece bajo la
ncia del Juzgado 34 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotsd
on_Tercera, perteneciente al Sistema Oral, segin la reglas antes
‘Lo anterior, como quiera que el mencionado Juzgado, tramité el proceso
lsabilidad del Estado que dic origen a la demanda de repeticiéon que

ahora no:' ocupa.
|

5 Sala Plena
2013-00267
6 Salvament

Magistrado

7 Salvamen
Magistrado |
8 safvamen

tT/e/ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 27 de mayo de 2013. Expediente M©

b de voto proferido dentro del proceso N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de 2018,
larlos Alberto Vargas Bautista.

o de voto proferido dentro del proceso N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de 2018,
wan Carlos Garzdn Martinez. :
0 de voto proferido dentro del proceso N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de

2018, Berthﬁ:‘ Lucy Ceballos Posada.

i
0
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En virtud de lo mencionado, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder su conocimiento al JUZGADO
TREINTA Y CUATRO (34) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOC JUDICIAL DE
BOGOTA , perteneciente al Sistema Oral - de la Seccién Tercera de
conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso - por competencia- al JUZGADO
TREINTA Y CUATRO (34) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, perteneciente al Sistema Oral, para los efectos de ley, y previas las
constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 1 - Z

~
G
HERN DARIO GUZMAN/MORALES
JUE

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D, C.

@3 9 '
Por anotaciéon en el estado No._ _Je- de fecha 2 3 FNE LO]Q
fue notificado el auto anterior: Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, cczéF&e : ’

\ o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., Veintidés (22) dé enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dﬁ

Control: | REPARACION DIRECTA

Radicaciﬁn:

11001334305920180026500

Demandpnte:

JOSE ELISEO ROMERO LEMUS Y OTROS

Demand%do:

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto:

Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede
medio d
ROMER
DARYS
HOLMA
ROMER!
apodera
NACIO

La parte
conforme
Contenci
DEFENS
y extrag

ELISEO

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién Directa
Dso  Administrativo.
&n
materialeﬁs y morales causados con motivo de las lesiones que sufrié el sefior JOSE
ROMERO LEMUS , cuando Pprestaba su servicio militar obligatorio.

Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio del
control de reparacién directa, presentan los sefiores JOSE ELISEO
LEMUS, MILTON ROMERO PARALES, MIRYAN LEMUS FLOREZ, |
URLEDY ROMERO LEMUS, FAUNER ESNEIDER ROMERO LEMUS,!
DUVAN ROMERO LEMUS, MILTON ROMERO LEMUS, FREDY ARTUR04
"LEMUS Y YENIS ALFONSINA ROMERO LEMUS, por intermedio de'
judicial, contra Ila NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJéRCITO?
L ’ |

i
t

I. ANTECEDENTES

al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
—-CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE
EJERCITO NACIONAL, con el propédsito que se declare administrativa
tractualmente responsable a la parte demandada, de los pérjuicios

i
1
f

La presgmte demanda fue radicada el dia diecisiete (17) de Agosto de dos mil}

dieciochg
asignada

(fl. 41). B

PRESUHrJESTOS PROCESALES

-

Jurisdictk

ion y competencia

(2018) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo
a esta judicatura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto
or tal motivo se procede a resolver sobre su admision.

-II. CONSIDERACIONES

Esta Juri
que el

o

b

sdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez'
- . -7 r'd 0 - I
ipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial:
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enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo

preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, por esta razén este Despacho es competente parta conocer
de este medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacidén de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
tnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los_efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)
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o modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en

Del misrﬁ‘
del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

numeral P

“Artl'i:iulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los

siguigntes asuntos:
De log| de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de

los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el cago de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores geterminados, se configura la institucidon procesal de acumulaciéon de!
pretensignes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
compete Wcia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
“.. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se.
determin :’laré por el valor de la pretension mayor”... ‘

En este prden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma.
$514.64%.000 valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la
norma, por-lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este:
despach@, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La cadugidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho ||de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccjti)n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas ¢le caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar:
en todo prdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el

tiempo, $in que sean definidas judicialmente.

Es asi qglle el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo.
oportung|para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
pres t‘en tada:

2. 'En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..
i) Ciando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del ¥érmino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la agcién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conw‘cimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la'

imppsibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En este

rden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue eli
10 de j

1io de 2016 (FlI 26), a partir def 11 de junio de 2016 empez6 a correr ell

‘término te caducidad de esta accién de reparacién directa, término que en principio’

Fi

se vencuila el 11 de junio de 2018, pero se suspendiéo debido a la solicitud de
conciliacjon extrajudicial del dia 7 de junio del 2018.
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Es asi, como verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en
que se presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 135
Judicial II para Asuntos Administrativos el 7 de junio de 2018 y ésta fijo fecha de
audiencia de conciliacion para el dia 16 de agosto de 2018, fecha en la que se
expidié constancia fallida de dicha diligencia, se agoté de esta forma el requisito de
procedibilidad; y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 17
de agosto de 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacioén en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por.cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa ‘por activa, se
encuentra acreditada pues la parte actora con la omisién de la entidad demandada
ha sufrido los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacion
juridica de padecer Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad
demandada es a la que el extremo activo ha imputado la responsabllldad por los
presuntos dafios que se le ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en Ia
causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”. '

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso
y que ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Frente a los menores JOSSE EMID ROMERO NAVARRETE Y JUANA VALENTINA
ROMERO. LEMUS, se observa -que los mismos se encuentran debidamente
| represados por sus padres los sefiores MILTON ROMERO PARALES Y MIRYAN LEMUS
} FLOREZ como consta en el poder visible a folio 11y 12, y en los registros civiles de
' nacnmlento obrantes a folios 17 y 25 del cuaderno de pruebas.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este toépico, se'e'ncuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 38 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante
puede acudir a esta jurisdiccién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En es»te punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas

1 Obrante a folio 11 a 12
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razones

~ adviérta

estableci
proveido

Consider

de Bogota,

PRIME
ROMER
DARYS

LEMUS,JKI

YENIS
contra Ig

SEGUNL
presente

TERCE
DEFEN
para rec
modifica

CUART(
Ministeri

dos en la ley, tal como se ilustr6 en la parte considerativa de este
razén por la cual se admitira la demanda.

almdo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito

RESUELVE

: Admitase la presente demanda presentada por JOSE ELISEO
: LEMUS, MILT(’)N ROMERO PARALES, MIRYAN LEMUS FLOREZ,
YURLEDY, MI!.TON ROMERO LEMUS, FAUNER ESNEIDER ROMERO
OLMAN DUVAN ROMERO LEMUS, FREDY ARTURO ROMERO LEMUS Y
LFONSINA ROMERO LEMUS, por intermedio de apoderado judicial,
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

0: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante Ia
providencia.

D: NOTIFfQUESE personalmente de esta providencia al MINISTRO DE
NACIONAL (EJERCITO NACIONAL) y/o a quien se haya delegado
ir notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
o por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al seﬁor'Agente del
) Plblico delegado ante este Juzgado, a través del correo electronico

dispuesty para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la Iely

1437 de

QUINTQ
de la Ag
delegadg
de 2011
ejerza la

SEXTO:K\DVII'ERTASE a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y par
demands

2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal
gncia Nacional para IaA Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este h‘aylan
para recibir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
5 funciones previstas en la Ley.

grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién de la
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,

deber A

i también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
|tenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directament:e

o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. Ademas d:e

que seg
dellas pr

conseguiff

r'1 el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendrd de ordenar la préctic?
iebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo

gue debera acreditarse sumariamente.

SEPTIM

D: Cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del,

Ministerig Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el!

término
excepcio

de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestarla, proponer:
es, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de' -
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reconvencion (AF’E’:‘.’ 172 CPACA). El término anteriormente sefialado sélo comenzara
a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
surtirse la Ultima notificacién, conforme al articulo 199 del CPACA.

OCTAVO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
(EJERCITO NACIONAL), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha
actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias
legales que su omision puede acarrear. ’

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a la Doctora HADA ESMERALDA
GRACIA CASTANEDA como apoderada especial de la parte demandante en los
términos y para los efectos del poder que ha sido conferido.

~C
HERNIA RIO GzMAN MORALES.
U .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No@iz) de fe.cha
FM‘ 20 1(3 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8: OO A M

La Secretaria:é%
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JUZGAdK) CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintidds (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicadg

11001 33 43 059 2018 00284 00

Demandp

nte | JAIME PINEDA GAITAN

Demanda

do | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede &| Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio

del medig

de control de Reparacion Directa presentada por el sefor JAIME PINEDA

GAITAN plor intermedio de apoderado judicial, en contra la Nacién - Ministerio de

El demar
conformes

+ Ejército Nacional.

™ I. ANTECEDENTES

dante, a través de apodérado, instauré demanda de Reparacién Directa
al articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencipso Administrativo-CPACA contra la Nacidon- Ministerio de Defensa -

Defensa
\

Ejército
patrimon
consecue
en desar

La presen
de Apoyc
reparto (

Jurisdqu o

Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa y
almente responsable por los perjuicios ocasionados a él, como
cia de las lesiones que sufrid el 19 de octubre de 2016, encontrandose

ollo de sus funciones como soldado profesional del Ejercito Nacional.

te demanda fue radicada el dia 06 de septiembre de 2018, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de

Fl. 26); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES
PRESUBRUESTOS PROCESALES

ién v competencia

Esta Juri >
que el

diccidn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez

ipo de indemnizacidn que se pretenden es de caracter patrimonial

enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempya:

VAr lculo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias

de o
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y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de ios siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el érticulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinaréa por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que la sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota D.C;
en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos djtimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de fa pretensidn mayor.

En las acciones de nulfidad y restablecimiento del derecho no podréd prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada
en numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicidn que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de fos
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.
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0 bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones

con valofles determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion de

pretensiq

nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

compete]cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente

1"

en:’ . G

determinfara por el valor de la pretension mayor”...

observa

1ando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
| En este orden de ideas, se
jue la pretensiéon mayor asciende a $203.679.344, que no supera el limite

que imppne la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de contiol

La cadug
derecho

jurisdichbn se ve limitado el derecho «

sea defi

idad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
) que le asiste a toda persona de solicitar que

lldO un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,

las normjas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe

imperar

en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

permanegcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi qu
oportung

VAr
ser
2.
{..
i) Cl
del

tene

impp

En el ast
ocurrenc
1), es d
de cadu
de octub

Verificad

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

(culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers
presentada:
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda Ja reparacfén directa, la demanda debera presentarse dentro
erm/no de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia

de la )’acaon u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié

‘ conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
ibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

to, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
a del hecho generador del dafio fue el 19 de octubre de 2016 (fl. 2 c.
cir, que a partir del 20 de octubre de 2016 empezd a correr el término
idad, en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 20

|e de 2018.

D el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se

presento
I de Bo

la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 191 Judicial
ta, el dia 23 de marzo de 2018, y ésta expidié constancia fallida de

dicha dili |enC|a el 3 de mayo del mismo aho (fl. 9 a 11 c. 1), agotandose de esta

forma el

|eqU|S|to de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue

presentaga en fecha 6 de septiembre de 2018, tal como consta en el acta de

reparto
en térmi

sible a folio 26 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra

flo legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendid
formular
relacion |
encuentrn
con la ¢

5 la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
uridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
5 acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son guienes
mision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafio

13

antijuridico que no estaban en la obligacion juridica de padecer.
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Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso. '

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 9 a 11 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
proveido, razon por la cual se admitiré-la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por el sefior JAIME PINEDA GAITAN
por intermedio de apoderado judicial, en contra la Nacidon - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por Ias razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional. Ello en
la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gque la notificacidn se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electréonico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
del CPACA).
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ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
Viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
g deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
ramente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
Ademds de que segin el articulo 173 mismo estatuto El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de

derecho
cuando

j‘e peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

sumaria

a peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

'ente.

SEXTO: EQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir

“de man
demand
MINISTE
inciso 5°
Contenci
Judicial, g

SEPTIM(
FUENTES
términos
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la

de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de
10 DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL., en los términos previstos en el
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede
0 pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

D: RECONOZCASE perscneria juridica a la doctora MAIRA SOFIA
MARQUEZ, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
y para los efectos del poder conferido visible a folios 1 del cuaderno

- =/
/ e
MORAi.ES

\| L~

NPDARIO GUZMA
JUEZ
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Bogota D|C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REPl'JBLICA DE COLOMBIA

“““““

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Medio de|Control: REPARACI()N DIRECTA

Radicacipn: 11001334305920180028700

Demand@ante: RUBEN ALIRIO CADERON Y OTROS

Demandgdo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL .-
ARMADA NACIONAL

Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede Despacho a estudiar sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio del

medio dg control de reparacion directa, presentan los sefiores RUBEN ALIRIOI

CALDERQN CARVAJAL, DANNY CALDERON CARVAJAL, JOSE ALIRIO CALDERON

CONTRE
ALIRIO,

~ intermed

ARMAD

La parte
conforme

AS, EDILIA CARVAJAL VASQUEZ; asi los sefiores ANA BELEN, DIVEN
SABINA, LUDY SUSANA Y RAMONA NEILA CALDERON CARVAIJAL, por
) de apoderado judicial, contra la NACI()N-MINISTERIO DE DEFENSA-
NACIONAL. '

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacidon Directa’
al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo!

Contenci
ARMAD

extracon l‘*actualmente responsable a la parte demandada, de los perjuicios materiales

y moral

|
CALDERON CARVAJAL, cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

La presente demanda fue radicada el dia Diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho|"
(2018) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a

esta judi
motivo s

PRESUP

Jurisdicgion y competencia

Esta Juris
el tipo de

SO Admlnlstratlvo ~CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-I
NACIONAL, con el proposito que se declare administrativa vy

causados con motivo de las lesiones que sufrié el sefior RUBEN ALIRIO

atura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 65). Por tal
procede a resolver sobre su admisién.

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

diccidn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro|’

de la fue
del artic

IIA
Con

nte de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el numeral 1°/

Jlo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

jculo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo:
ncioso’ Administrativo -estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en /a;
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Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad
de Bogotd, por esta razén este Despacho es competente parta conocer de este medio
de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
carécter tributario, la cuantia se estableceré por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacién
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece: '

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion de
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920, valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la norma,
es claro que la competencia por Ia cuantia corresponde a este despacho, en -
stancia.

ad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho :
[ en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccién, se ve
;I derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un |
por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de'
tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
Fnto, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin
definidas judicialmente.

a| el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno .
entar la demanda: ‘
culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser-
3(7tada » |
n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: |

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término |
ns (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién |
nte del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
n fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de ‘
urrencia.” [

rden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 19,
e de 2016 (fl 10), a partir del 20 de Octubre de 2016 empez6 a correr el
e caducidad de esta accién de reparacion directa, término que en principio se’
20 de octubre de 2018.

mo verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que
té la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuradurfa Sexta Judicial II
1tos Administrativos el 13 de abril de 2018 y ésta fijo fecha de audiencia de
n para el dia 07 de mayo de 2018, fecha en la que se expidié constancia
dicha diligencia pues la parte convocada no asistio, se agotd de esta forma el
de procedibilidad; y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en;
e octubre de 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad. ;
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cion en la causa para actuar

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
uridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
1 acreditada pues la parte actora con la omision de la entidad demandada ha

T&: perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica de
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padecer. Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la
que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le
ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este
proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
que ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar!.

Conciliaciéon extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 17 del
cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion. ‘

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitira la demanda. ' ‘

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por RUBEN ALIRIO
CALDERON CARVAIJAL, DANNY CALDERON CARVAJAL ,JOSE ALIRIO CALDERON
CONTRERAS, EDILIA CARVAJAL VASQUEZ; asi los sefiores ANA BELéN, DIVEN
ALIRIO, SABINA, LUDY SUSANA Y RAMONA NEILA CALDERON CARVAIJAL, por
intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. ' '

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante la presente
providencia.

TERCERO: NOTIFiQUESE personalmente de esta providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL (ARMADA NACIONAL) y/o a quien se haya delegado para
recibir notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. :

E

' Obrante a folio 36 a 64
5
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CUARTO: NOTIFiQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del

Ministeric

para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
. modificac

Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénicoAdispuestio

o por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINT
la Agenc
para reci

modificad
funciones

SEXTO: f\DVII'ERTAS'E a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y
- paragrafg

todas las

NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante.legal d
Y Nacional para la Defensa Juridica-del. Estado y/ 0 a quien este haya delegad
bir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
o por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que ejerza la
previstas en la Ley. A -

O

4]

1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién de la démand%
pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder, adviértase

de solici
ejercicio
173 misi

también £ue conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber Abstenerse

directamegnte o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las

solicite, s

sumarianjente.

SEPTIMQ: Cérrase traslado de la demanda a la éntidad accionada, al Agente del

Ministerid

de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones,

solicitar
172 CPAC(

del término comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la Gltima notificacién,

conforme

. . . . l
rle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del

el derecho de peticion hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulb
40 estatuto El juez se abstendré de ordenar la practica de las pruebas que,

alvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término

pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art.
'A). El término anteriormente sefalado sélo comenzara a correr al vencimiento

al articulo 199 del CPACA.

OCTAVO
manera i
anexos

NACION
Procedim
ser acrec
omisién p

NOVENQ
Doctora

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
mediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus
del auto admisorio, al MINISTRO. DE DEFENSA NACIONAL (ARMADA
L), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera
tada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
liede acarrear.

: RECONOZCASE personeria juridica al Doctor ALBERTO CARDENAS vy a la;

|

parte de
advirtién
apodera

NOTIFIG

JUESE Y CUMPLASE,

GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES, como apoderados especiales de la|
|andante en los términos del articulb 75 del Cdédigo General Del Proceso,
ose en todo caso que, no podran actuar simultdneamente mas de un
» judicial de una misma persona. '

S

DARIO GUZMAN MORALES.
JUE

Juzgads 58 Adwinisteative de Bagotd
Repuracids Directa N° 201800887
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- €l estado No@. 5 de fecha
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Por _anotacién ~en
2 . EN' L0148 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

o secreary, RS N

o
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JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -
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Bogota DJC., veintiddés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dd| | REPARACION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 43 059 2018 00302 00

Demandgante | JUAN CARLOS RODAS Y OTROS

5 by DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
eMandi€o | FrscALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio

del medip de control de Reparacién Directa presentada por los sefiores JUAN
CARLOS }ODAS LUZ MYRIAM GARAY CASALLAS quien actlia en nombre propio y
en repreientauon de sus menores hijas MELANY JULISSA ZARATE GARAY y MARIA

XIOMARA
CUELLAR
GALIND(C
represen

NOGUERA GARAY; LUZ MARY CUELLAR OSORIO, ANDRES VARGAS
DANIEL AUGUSTO LOPEZ ALCANTARA, BERNARDO ANTONIO LOPEZ
JESSICA ALEJANDRA SANCHEZ RODAS actuando en nombre propio y

acion de su menor hijo NICOLAS HENAO SANCHEZ CRISTIAN CAMILO
IOAIZA y MAURICIO ANDRES RODAS por lntermedlo de apoderado

judicial, &n contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia

General ¢

Los dem

e la Nacion.

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion

Directa gpnforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contgncioso

|

Administrativo-CPACA contra la Direccidon Ejecutiva de

Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacién , con el objeto de que se

le declage administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios

ocasiona jlos a ellos, como consecuencia de la privaciéon injusta de la libertad
2 |

sufrida d

a que fue victima el sefior Juan Carlos Rodas.

La preser?te demanda fue radicada el dia 21 de septiembre de 2018, ante la Oficina

de Apoyq
reparto
admision)

de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de

fl. 289); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su

II. CONSIDERACIONES

PRESUBUESTOS PROCESALES

L

Jurisdiccion y competencia
Esta Juri ;dlCClon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez

que el

'po de indemnizacién que se pretenden es de cardcter patrimonial

1
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enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo

preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contenciose Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que

estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando eferzan funcién
administrativa.

Igualmente conoceréd de los siguientes procesos:

1.’Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territoric. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicifio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que la sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota D.C;
en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.
| En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
| estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella.
Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada
en numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

4
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de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
;‘lentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
7|os legales mensuales vigentes.

o bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
Es determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién de
nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
ncia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
Ibando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
?ré por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de ideas, se
que la pretensidn mayor asciende a $12.848.564 (fl. 256 c. 1), que no
!ll'mite que impone la norma, por lo que es claro que la competencia por

corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

derecho
jurisdicci
sea defin
las norm
imperar
permane

Es asi qt
oportung

de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

La cadutmdad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

jn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
Ldo un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
s de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

“Ar
pres
2.

(.)
i)C
de
cau
fue
des

En el asy
ocurrenc
1), es de
caducida
marzo d¢

Verificad
presento
I de Bog
diligenciz
forma el
presenta
reparto v

culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberda ser
ntada:
los siguientes términos, so pena de qgue opere la caducidad:

ndo se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
s (2) aflos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
nte del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fecha posterior y siempre qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
ocurrencia.”

to, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
a del hecho generador del dafio fue el 24 de marzo de 2017 (fl. 38 c.
cir, que a partir del 25 de marzo de 2017 empezo a correr el término de
3, en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 25 de
2019.

D el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 187 Judicial
ta, el dia 9 de maro de 2018, y ésta expidid constancia fallida de dicha
el 24 de mayo del mismo afio (fl. 251 y 252 ¢. 1), agoténdose de esta
requisito de procedibilidad, vy /la segunda da cuenta que la demanda fue
da en fecha 21 de septiembre de 2018, tal como consta en el acta de
sible a folio 289 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra

en térmipo legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitim:

Entendid
formular
relacion °
encuentr

)cion en la causa para actuar
: la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
‘hrn’dica sustancial, se tiene gue la legitimacién en la causa por activa, se
n acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes

| )
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con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafo
antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos danos
producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso.

En relacién con los menores MELANY JULISSA ZARATE GARAY, MARIA

XIOMARA NOGUERA GARAY y NICOLAS HENAO SANCHEZ, se observa que los
mismos se encuentran debidamente representados por sus padres como consta
en los registros civiles de nacimiento y en el poder allegado con el expediente.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como [o impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 251 y 252 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
proveido, razdn por la cual se admitiréd la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores JUAN CARLOS
RODAS, LUZ MYRIAM GARAY CASALLAS quien actla en nombre propioc y en
representacion de sus menores hijas MELANY JULISSA ZARATE GARAY vy MARIA
XIOMARA NOGUERA GARAY; LUZ MARY CUELLAR OSORIO, ANDRES VARGAS
CUELLAR, DANIEL AUGUSTO LOPEZ ALCANTARA, BERNARDO ANTONIO LOPEZ
GALINDO, JESSICA ALEJANDRA SANCHEZ RODAS actuando en nombre propio y
representacion de su menor hijo NICOLAS HENAO SANCHEZ, CRISTIAN CAMILO
HENAO LOAIZA y MAURICIO ANDRES..RODAS por intermedio de apoderado
judicial, en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia
General de la Nacién, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGURNDO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante

A
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) quien haga sus veces en la Direccidon Ejecutiva de Administracion
en la Fiscalia General de {a Nacion. Ello en la forma establecida en los
197 al 201 del C.P.A.C.A.

advertir _que la_ notificacidon _se _entendera surtida, con el envio

correspo

ndiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER

CUARTQ
al Ministe
sujetos q
el traslag
correr al
surtida Ig
del CPAC

QUINTOQ
numeral
contesta
reposen
numeral
de docun
hubiere

2

D: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pdblico.

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
lie segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
0 se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
dltima netificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
A).

4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la

en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
0° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
lentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion

Pdido conseguir. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto El

——5—-&-__

juez se gbstendra de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por

medio d¢
salvo cu

sumariar

Teniendd
expedien
lo establ

injusta dg

SEXTO:
“de man

demanda,

Direcciorn
en los

Procedim

debera se
que su o

SEPTIM(
MARTINE
términos
principal|

derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
indo la peticidon no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
ente.

en cuenta lo anterior, se requiere a la demandada para que aporte al
e la totalidad del proceso penal del sefior Juan Carlos Rodas, tal y como
>ce el H. Consejo de Estado en sentencia de Unificacion, sobre privacion
la libertad?!,

|

|QEQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
era inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de la
[Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacién,
erminos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
r acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales

FISIOH puede acarrear.

]

o RECONOZCASE personeria juridica al doctor MANUEL MAURICIO
Z LOPEZ como apoderado judicial de la parte demandante, en los
y para los efectos del poder conferido visible a folios 1 a 4 del cuaderno

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

L

ORALES

-
DARIO GUZMA
JUE

HERN

! Consejo ds
00235-01 (4

Estado, Seccion Tercera Sala Plena, Sentencia de Unificacién 211916666001-23-31-0002010-
6947)

: ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el -

ion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
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Demandgnte

JOHAN CAMILO DELGADO SIERRA Y OTROS

Demandgdo

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede

2| Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda gque en ejercicio

del medip de control de Reparacion Directa presentada por los sefiores JOHAN
CAMILO PELGADO SIERRA, GLADIS JOHANA SIERRA BELTRAN aquella actuando

en nom
DELGAD

Nacional

e propio y en representaciéon de su hijo menor de edad DAREN FELIPE

D SIERRA y el sefior RICHAR ANTONIO DELGADQO BROJA, por intermedio
de apoderado judicial,

en contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército

I. ANTECEDENTES

Los demgndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion

Directa d
lo Conte
Ejército

patrimon|i
consecus
mientrag

La presef
de Apoyq
reparto ([f

onforme al articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

ncioso Administrativo-CPACA contra la Nacion- Ministerio de Defensa -

Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa y
almente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como
ncia de las lesiones que sufrié el sefior Johan Camilo Delgado Sierra
prestaba su servicio militar obligatorio.

te demanda fue radicada el dia 28 de septiembre de 2018, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
[. 34); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

ITI. CONSIDERACIONES

PRESURUESTOS PROCESALES

Jurisdicgcion y competencia

Esta Juri
que el

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez

po de indemnizacidon que se pretenden es de cardcter patrimonial

enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempia:

|
|
|
|
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademés
de Jo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceréd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualguiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que la sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota D.C;
en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensidon mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar
de tres (3) aflos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada
en numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.
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bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones

con valotles determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién de

pretensic
compete
en: ".. ¢
determin
observa

nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
wando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

ue la pretension mayor asciende a $7.250.789 (fl. 16), que no supera el

limite qu

jaré por el valor de la pretension mayor”... En este orden de ideas, se

impone la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia

correspofde a este Despacho, en primera instancia.

Caduci

La cadu
derecho
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sea deﬂr'

las norm

imperar [

permang

d del medio de controf

idad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
do un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder ptblico. Es decir,
as de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi quie el literal i) numeral 29 del articulo 164 del CPACA establece el plazo

oportung

IIA’,
ser
2,
(..
i) C
del
de
tene

para presentar la demanda:

Hiculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
hresentada:
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

tando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
7 accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
I conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre gue pruebe la

impgpsibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el as
ocurrend
decir, g

en este ¢

Verificad
presentd
Il de B

dicha dil
esta form
fue pres
de repargo
en térmi

Legitim

Entendid

nto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
a del hecho generador del dafio fue el 4 de julio de 2017 (fl. 6 c. 1), es
e a partir del 5 de julio de 2017 empezd a correr el término de caducidad,
entido la caducidad del medio de control operaria el 5 de junio de 2019.

b el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 135 Judicial

gota el dia 11 de mayo de 2018, Y ésta expidid constancia fallida de

genCla el 28 de junio del mismo afio (fl. 11 y 12 c. 1), agotéandose de
na el requisito de procedibilidad, y /a sequnda da cuenta que la demanda
>ntada en fecha 28 de septiembre de 2018, tal como consta en el acta
o visible a folio 34 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra

ho legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

|

acion en la causa para actuar

|

a la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para

formular
relacion
encuent
con la

0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
a acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes
misién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafio

antijuridjco que no estaban en la obligacion juridica de padecer.

!
|
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Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso. :

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Frente al menor Daren Felipe Delgado Sierra, se observa que el mismo se
encuentra debidamente representado por sus padres como consta en el registro
civil de nacimiento obrante a folio 4 del cuaderno principal y en el poder a folio 2
del mismo cuaderno.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 11 y 12 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando o anterior, e!mJuzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los senfiores JOHAN CAMILO
DELGADO SIERRA, GLADIS JOHANA SIERRA BELTRAN aquella actuando en
nombre propio y en representaaon de su hijo menor de edad DAREN FELIPE
DELGADO SIERRA y el sefior RICHAR ANTONIO DELGADO BROJA, en contra la
Nacion - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. Ello en
la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electrdonico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.
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Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
fio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos que seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

el traslad
correr al
surtida la
del CPAC;

QUINTO
4° y par
de la de
poder, adg
CGP, es ¢

b se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
hltlma notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199

).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numerai
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
iértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
L deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos

que direc ‘amente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido

consegui ﬂ
abstendr !

derecho
cuando
sumarian

SEXTO:
“de man
demandsg
MINISTE
inciso 59
Contenci
Judicial,

SEPTIM
ARANGO

Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
:lie peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

1‘ente

lEQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
cra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
| de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de
RTO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL., en los términos previstos en el
del articulo 199 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
b»so Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede
o pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

D: RECONOZCASE personeria juridica al doctor HUMBERTO CARDONA
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para

los efectgs del poder conferido visible a folios 1 y 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
estado No@ de fecha
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dq REPARACION DIRECTA

control ||.

Radicadq 11001 33 43 059 2018 00312 00

Demandgante | SANDRA PINEDA VANEGAS Y OTROS

Demandgdo |[MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede

del medi
PINEDA
menores
sefior JA
del MINI
NIVEL H

ORIENTH,

Los dem

271 Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
p de control de Reparacién Directa presentada por los sefiores SANDRA
\|(ANEGAS quien actla en nombre propio y en representacion de las

NGELA JULIETH OSPINA PINEDA y DERLY PAOLA OSPINA PINEDA vy el
E EDUARDO TOVAR, por intermedio de apoderado judicial, en contra
STERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, HOSPITAL LA VICTORIA III
S.E hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

I. ANTECEDENTES

andantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion

Directa d

pnforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contepcioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Salud y Proteccion

Social,

|spital La Victoria III Nivel E.S.E Hoy Subred Integrada de Servicios de

Salud Céntro Oriente, con el objeto de que se le declare administrativa y
patrimo ‘almente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como

consecuse
Julieth O
se hallab

La prese
Apoyo ds
reparto

admision|!

ncia del acceso carnal abusivo de la que fue victima la menor Angela
spina Pineda, por parte de un enfermero del Hospital La Victoria, mientras
g en recuperacion tras un procedimiento quirdrgico.

nte demanda fue radicada el dia 1 de octubre de 2018, ante la Oficina de

* los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
fl. 208); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su

II. CONSIDERACIONES

PRESURUESTOS PROCESALES

Jurisdic%:ién |74 com:Qetencia

Esta Juri ;diccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez

que el

ipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial

enmarcgda dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo

1
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo di'spuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ocurrieron en la ciudad de Bogotéd D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinard por el valor de la multa impuesta o de Jos perjuicios causados,
segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
| estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando _en la demanda se acumulen
| varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a /a
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término /ndef/n/do,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda

\ . , \
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fal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la

bnda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

0 modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
o del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

CArti
los si
De g
omis
(500

En el cag
con valoy

culo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de

juientes asuntos:

L de reparaciéon directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u

bn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quiniento
salarios minimos legales mensuales vigentes.

© bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones

eS determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién de

pretensicanes, en consecuencia resulta-aplicable para efectos de determinar la

compete
en: ".. d
determin
observa
no super
por la cu

cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
lvando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
ara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de ideas, se
jue la pretensiéon mayor asciende a $140.000.000 (fl. 9 a 16 c. 1), que
3 el limite que impone la norma, por lo que es claro que la competencia
antia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendid
formular
relacion |
encuentr
con la ¢
antijurid

Frente a
|a entida
producid
concurriy

| S S g Y——

la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
lhru’dica sustancial, se tiene gue la legitimacion en la causa por activa, se
H acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes
misién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafio
0 que no estaban en la obligacion juridica de padecer.

a legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
| a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.

Representacion judicial

El numer
expresa

indebida
apoderaq

Sobre es
suscribig
ademas

Frente a
PINEDA,
su madr
civiles dé

Concilia

§l 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
all articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
/a representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su

jo judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
gldo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
‘uenta con las facultades conferidas para actuar.

Ilas menores ANGELA JULIETH OSPINA PINEDA y DERLY PAOLA OSPINA
se tiene que las mismas se encuentran debidamente representadas por
al, la sefiora SANDRA PINEDA VANEGAS, de conformidad con los registros
nacimiento y poder visibles a folios 23, 24, 46 y 47 del expediente.

cion extrajudicial

Respecid

a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el

articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente

3
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a folios 35 y 36 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
proveido, razon por la cual se admitird la demanda.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancidon que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la_ocurrencia_de la_accién_u_omisién_causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.” (Destaca el Despacho)

Advierte el Despacho que segun la narracion de los hechos y las pretensiones de
la demanda, lo reclamado en el presente caso, son los perjuicios causados a una
menor y su grupo familiar, como consecuencia del acceso carnal abusivo de la
que fue victima el 22 de marzo de 2016, en las instalaciones del Hospital La
Victoria III Nivel hoy Subred de Servicios Integrados de Salud Centro Oriente,
mientras se encontraba en la Sala de recuperacién por un procedimiento
quirurgico realizado horas antes.

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo a lo sefialado en el literal i) del articulo
164 del CPACA, considera esta Sede Judicial, que los aqui demandantes
conocieron del dafio a partir del dia 22 de marzo de 2016; fecha en que la
menor de edad fue victima del acceso carnal (en esa misma fecha fue valorada
por especialistas para determinar el acceso), motivo por el cual, el término de
caducidad para interponer la demanda de reparacién directa, empezo a correr,
a partir del dia siguiente a tal hecho, esto es, desde el 23 de marzo de 2016.
Es asi, como €l plazo maximo para instaurar el medio de control gue nos ocupa,
fenecia el dia 23 de marzo de 2018.

Ahora, a fin de verificar si la celebracion de conciliaciéon extrajudicial llevada a
cabo ante la Procuraduria para Asuntos Administrativos, logré suspender el
término de caducidad, se encuentra, que la misma fue radicada el dia 20 de

4
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De lo an
suspendi
tiempo, |
como qui

rior, se colige entonces que la solicitud de conciliacién extrajudicial,
el término de caducidad por 3 dias. Luego, sumado dicho lapso de
fecha limite para presentar la demanda es el 22 de junio de 2018 y
cra que la demanda fue radicada el 1 de octubre de 2018 (fl.208

cuad. ppdl.), en el presente caso ocurrié el fendmeno de la caducidad del medio

de contrdv.

No obstante lo anterior, el Despacho considera que el caso ba]o estudio se
relaciona
decir, se
abusivo

con un sujeto de especial proteccién por parte del Estado, es
jrata de la reparacién de los per3uncxos ocasionados por el acceso carnal
e una nifia menor de 14 afios, luego, es deber de este ente judicial
un valor Sup er:or al x rmcnuo de acceso a la administracién

en provxncxa a travées de Ia cual se refirid al llamado control de convenuonalxdad

gue todol los jueces se encuentran en la obligacidon de efectuar, tratdndose de

circunsta
asi 1

“4.3.1

hcias donde se han vulnerado derechos fundamentales de los menores,

La perspectiva del caso demanda un necesario analisis a la luz de la

convencionalidad, pues el Tribunal en su razonamiento no reconocié ningun

peso
i) es

o valor a tres circunstancias nucleares del litigio: Que la victima en este caso
una nifia, ii) perteneciente a una comunidad indigena y iii) que el dafo

antijyridico se hace consistir en actos atentatorios de la integridad sexual

de Ia

4.4,-
Conve

mujer.

Asi las cosas, una vez abordado y justificado el uso imperativo de la
ncionalidad, el Despacho analizard la estructura juridica y alcance del

dere¢hio al acceso a la administracion de justicia y como frente a Jos casos de

pueb
orden

()

4.9 E
deno
mayo

bs indigenas y nifios y nifias indigenas se impone un analisis diferenciado en
a garantizar la efectividad de este derecho.

control de convencionalidad es una manifestacion de lo que se ha dado en
ninar la constitucionalizacion del derecho internacional, también llamado con
1t precision como el “control difuso de convencionalidad,” e implica el deber

de tgdo juez nacional de “realizar un examen de compatibilidad entre las

dispq
con

L. . . )
siciones y actos internos que tiene que aplicar a un caso concreto,

los tratados internacionales v fa jurisprudencia de [a Corte

Intenamericana de Derechos Humanos.” (Destaca el Despacho)

En relacip
similares,

* (.
desg
ejes
des
pre

N con la prevalencia del acceso a la administracion de justicia para casos
| la misma Corporacion expreso:

) consiste en servir de criterio de interpretacion adecuadora de las reglas que
Froflan el principio, lo que implica que el Juez debe tomar partido, en el
‘CICIO interpretativo, por la norma juridica que en la mayor medida
Lrrolle el principio que le sirve de base y, en dado casc, imponer su
scripcion sobre las demds, de manera que se deba atender de manera

! CONSEJO [

Radicacién n

? ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA- SUBSECCION “C”, Consejero

mero: 44001-23-31-000-2012- 00026 01(44586) Actor JOSE SANTO LOPERENA LOPERENA Y OTROS

ponente: JAI!EE ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA , Bogoto, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Demandado:

Referencia: Al

ACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CCION DE REPARACION DIRECTA — APELACION SENTENCIA.
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preferente al mandato de accion u omisién que se derive del principio
frente a la regla; de esta manera se garantiza la vigencia del principio a
traves del resto de las normas producidas en el sistema juridico.

Dicho lo anterior, se observa que a partir de la consagracion constitucional del
acceso a la administracion de justicia en los términos del articulo 229 Superior,
gue sefiala que “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. (...)", se ha planteado el alcance de este derecho en
términos sustantivos, lo cual supone wuna correccidn material de Jos
procedimientos judiciales a fin de tender a la efectividad de los derechos y
garantias de las personas, pues “aun cuando el procedimiento no garantice la
conformidad del resultado con los derechos fundamentales, con él si aumenta la
probabilidad de obtener un resultado conforme con los derechos fundamentales”,
siendo esta una labor que queda encomendada al Juez al interpretar y adecuar la
ley frente a los mandatos normativos gue emanan de la Constitucion y de la
Convencién Americana de Derechos Humanos.” (Destaca e/ Despacho)

Asi mismo, frente al principio del interés superior del nifio el H. Consejo de Estado
sostuvo en la misma sentencia que:

“4.20 el Despacho destaca que la condicién de nifio o nifia de quien en el
presente caso ha sufrido el alegado dafio en la demanda impone una
valoracién juridica particular si se consideran su situacion de
vulnerabilidad, el deber juridico de adoptar acciones positivas en aras de
realizar la igualdad material y por las condiciones de quienes son nifios y
nifias, lo que hace que exista el deber de observar y dar prevalencia al
interés superior del nifio.

4.21,- De acuerdo a dicho criterio interpretativo las autoridades deben adoptar
frente al nifio las actuaciones y procedimientos que en mayor medida le
beneficien para su desarrollo y formacion y garantice sus derechos. La
Corte Constitucional se ha referido a dicho principio afirmando que conforme a é/
“al menor se le debe otorgar un trato preferente, acorde con_ _su
caracterizacién juridica _en tanto sujeto de especial proteccién, de
forma tal que se garantice su desarrollo integral y armdnico como miembro de Ja
sociedad”, mientras que la Corte Interamericana ha precisado que se trata de un
“principio regulador de la normativa de los derechos del nific [y] se funda en la
dignidad del ser humanos, en las caracteristicas propias de los nifios, y
en la necesidad de propiciar el desarrollo de estos, con pleno aprovechamiento
de sus potencialidades asi como en la naturaleza y alcances de fa Convencion
sobre los Derechos del Nifio.

4,22.- Con la Convencién de los Derechos del Nifio que se consolidé en el articulo
3.1 el deber_juridico de las autoridades de_ dar aplicacién, en todo

momento, del interés superior del nifio, en [os siguientes términos: "En todas

las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o

privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas

o los érganos legislativos, una consideracién primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifio”.

4.24.- De acuerdo a estas disposiciones es que se ha sostenido que el
criterio del interés superior del nifio es de cardcter general, por cuanto
comprende a todas las autoridades de los estados, bien sean estas
administrativas, legisiativas o judiciales; inclusive va mdas allé por cuanto se
extiende a la sociedad en general y la familia y se trata de un mandato tiene
vigencia en el dmbito de creacion como de aplicacién del derecho, con lo que se
asegura que dicho criterio interpretativo se haga efectivo en todos los
escenarios posibles y, finalmente, aungue se trata de un criterio general, es
preciso reconocer que su aplicacion debe estar orientada de acuerdo a las
necesidades y las caracteristicas particulares en que se encuentre el nifio, y su
posible estado de indefensién.”
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Al tenor de lo expuesto, este Juzgado en garantia de los principios al acceso
a la admlinistracidon de justicia, al interés superior del menor y al acceso
a un recprso judicial efectivo, dispondra la admision del medio de control.

Considergndo lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERp: Admitase la demanda promovida por la sefiora SANDRA PINEDA
VANEGAY quien actia en nombre propio y en representacion de las menores
ANGELA JULIETH OSPINA PINEDA y DERLY PAOLA OSPINA PINEDA y el sefior
JAIME EIiUARDO TOVAR, por intermedio de apoderado judicial, en contra del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, HOSPITAL LA VICTORIA IIT NIVEL
E.S.E ho‘l SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, por
las precigas razones para el caso concreto de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demarhlda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/q| quien haga sus veces en el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, |[HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIPS DE SALUD CENTRO ORIENTE. Ello en la forma establecida en los

articulos [197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertlr gue la notificacién se entendera surtida, con el envio
correspofdiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERD: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTQ;: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministgrio Pablico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos qUie segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslaqo se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
correr aljivencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
surtida Ig|dltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
delcpAoA)

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
numeral [4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la
contesta lon de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen [en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
numeral [L0° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
de docurientos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
hubiere ;:odldo conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el
juez se gbstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio d€ derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cualndo la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd. acreditarse
sumariamente. :

SEXTO: REQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de mangra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demandg; de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de la
Direccionj| Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion,
en los ﬂermmos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cdédigo de
Procedim ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
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debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales
que su omision puede acarrear.,

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria juridica a los abogados CARLOS ANDRES
ALONSO ALVARADO con cedula N© 80.153.748 y Tarjeta profesional N° 266.358
y a DUVIER ANDRUAL RUIZ ESPITIA con cédula N°© 1.032.420.675 y Tarjeta
profesional N© 282.359, como apoderados de la parte demandante, en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos visibles a folios 23 y 24 del
cuaderno principal, sin gue en ningln evento pueda actuar simultaneamente
dentro del proceso como lo sefiala el inciso 3 del articulo 75 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s -
HERNANYJARTO GUZM ORALES ‘
JUEZ '
87

JUZGADO 59 ADMINi\%TRATIvo DE BOGOTA|J.C - SECCION
TERCERA
Por g.)no,%acién %Tel' estado No@_: ‘ de fecha
) 3 ENE 20T

fue notificado el auto anterior. Fijado

alas 8:00 A.M.

La Secretaria, _2&:

SN
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Bogota D|C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Medio d REPETICION
control
Radicadg 11001 33 43 059 2018 00315 00
Demandgnte | MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Demandhdo |HENRY RODRIGUEZ RINCON Y OTROS
Asunto AUTO REMITE POR COMPETENCIA
Correspopde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de repeticidn,
a fin de Verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.
I ANTECEDENTES
a) Mediapte escrito de fecha 5 de octubre de 2018, la EL MINISTERIO DE

DEFENSA, actuando a través de apoderado judicial instauré demanda en
ejercicio jdel medio de control de repeticién, a fin de que los sefiores HENRY

RODRIG
LUIS LG
VALENCI
condena
Descong
del Circu

b) En ef
el fallo c
Circuito
Tribunal
abril de ]
9 de ma
en el que
GALEAN(

Correginm
c) Al pler
Subsecci

Yy segung
Instancis

por el Wbeunal Administrativo de Antioquia - Sala de

A BOLANOS

EZ RINCC')Nl, TOMAS URUETA BELTRAN, EVER PADILLA FUENTES, JOSE
FEZ HERNANDEZ, RAMITO OLIVEROS VARGAS Y LUIS MIGUEL
fuesen llamados a responder ante la entidad por la
impuesta por el Tribunal Administrativo de Antioquia - sala de

2stion, que confirmdé y actualizo el fallo del Juzgado 20 Administrativo

to Judicial de Medellin.

cto, los fundamentos facticos que sustentan la demanda, se edifican en

pndenatorio que fue proferido por el Juzgado 20 Administrativo del

iJudicial de Medeilin, el 19 de octubre de 2009, modificado por el

Administrativo de Antioquia — Sala de Descongestién de fecha 23 de
1014, corregida el 19 de febrero de 2016, la cual quedé ejecutoriada el

o0 de 2014; a traves de la cual se confirmé y actualizé el fallo del aquo,
se accedid a las pretensiones de la sefiora ERMILDA ROSA CASTANEDA

]l y otros, con ocasion de la muerte del sefior OSCAR LAUREANO
CASTANEDA GALEANO, como consecuencia

de un operativo militar en el
ento de Puerto Valdivia - Antioquia.

ario fue aportada copia de la sentencia de Segunda Instancia, proferida
Descongestion -

)n de Reparacion Directa, en la que se confirmé los numerales primero
0 Yy se modificé parcialmente el numeral quinto del fallo de Primera
proferido por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial




de Medellin que declaro la responsabilidad administrativa del MINISTERIO DE
DEFENSA por la muerte del sefior OSCAR LAUREANG CASTANEDA GALEANO

como consecuencia de un operativo militar y en consecuencia ordend el pago
de $328.650.452,99,

d) La presente actuacion fue repartida a los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito Judicial de Bogotd, correspondiendo asumir el conocimiento de la causa
a este Despacho Judicial.

II. CONSIDERACIONES:
Establece el articulo 7° de la Ley 678 de 2001:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de la accion
de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se
haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial
contra el Estado, de acuerdo con las reglas de competencia
seflaladas en el Codigo Contencioso Administrativo...”

Esta regla especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de
citar, no fue modificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningun estatuto procesal
ni enunciado normativo de caracter general, razon por la cual mantiene
plenamente su vigencia y debe ser observada por las partes y por el mismo
juzgador. En este sentido, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento
destacé’:

“En relacién con la competencia para conocer de las acciones de repeticion la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién se pronuncié asi:

“(...) conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la Ley 678 establece como
premisas para la aplicacién de la mencionada regla de competencia la existencia
de una sentencia condenatoria contra el Estado y el trémite de un proceso previo
ante esta Jurisdiccién, evento en el cual compete conocer de la repeticién
al juez o al tribunal administrativo ante el que se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial’.

"Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticion
originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio
de conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001,
sin perjuicio dei criterio subjetivo de atribucién de competencias que para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ([7] [par. 1]) y_sin que se

requiera_establecer la_cuantia de la demanda, segun lo disponian los
articulos 132 y 134B del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la citada ley,

T Conxejo de Estado. Seccién Tercera - Subseccion ~A " providencia del quince (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
proceso 23000-23-26-000-2011-00344-01(32157). Consejeru poncite: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Adminisirativo. ato de 18 de agosto de 2009, expediente 11001-03-15-
000-2008-00422-00(C), M.P. Dr. Héctor Romero Diaz. reiteradit por esta Subseccion a través de fullo de 13 de abril de
2016, expediente 42.334, entre muchas otras providencias.

3 Original de la cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, expediente 2007 00433
00, C.P. doctor Mauricio Torres Cuervo y de 21 de abril de 2009, expediente 2001 02061 01, C.P.
doctor Mauricio Fajardo Gémez”,
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cuanto la aplicacién de dichos articulos en estos casos estd excluida en razéon
jue contrarian el factor de conexidad*” (negrillas y subrayas de la Subseccién).

gual manera, el inciso tercero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 establecié:

ando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya.originado en una

coq‘ciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar

un

api
hay

De
la (

conflicto con el Estado, serda competente el juez o tribunal que haya
obado el acuerdo o que ejerza jurisdiccién territorial en el lugar en que se
a resueflto el conflicto” (se destaca).

conformidad con lo anteriormente expuesto, la competencia para conocer de
emanda era del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera,

Su
se

feccién C de Descongestion, dado que esta corporacién judicial profirié la

|en(:ia del 1°de febrero de 2007, que fue confirmada por el Consejo de Estado,

Sedqcion Segunda, Subseccion A, mediante providencia del 12 de agosto de 2009,

a
De
repg

De lo antg
de la co
Administ
conocimi
cual se
Estado,

Por otra

competen

la naturs

avés de las cuales se impuso al Instituto Distrital para la Recreacién y el
’orte de Bogota la obligacion de pagar la suma de dinero por la que ahora se
te.”

ior, se colige que en aras de salvaguardar la garantia de la distribucion
etencia funcional y correcta operacién de la Jurisdicciéon Contencioso
tiva, cuando se promueva el medio de control de repeticién, su
2nto corresponderd, de modo privativo, al Juez o Tribunal ante el
ubiera tramitado el respectivo proceso de responsabilidad del
°n atencion a la conexidad consagrada en la Ley 678 de 20015,

b

=

o

parte, el Consejo de Estado “al determinar en quien radica la
Cia para conocer de estas acciones, se ha precisado que en virtud de
leza indemnizatoria o patrimonial que reviste la accién (sic) de

repeticiofy, como también la accidn (sic) de reparacién directa, los componentes

para con
Tercera

correspo
en cuent
que aun
asunto, &
compete
aplicacié
aplicacié
sentencié

ocer de estos procesos, son los Despachos Adscritos a la Seccién
(...)°", y La asignacion por reparto del proceso de la referencia,
ide al Juzgado que profirié la sentencia ordinaria de condena, teniendo
J: i) que no se trata estrictamente de un confiicto de competencias ii)
aceptando, la aplicacion del factor objetivo - cuantia-, al presente
Imismo no constituye el fundamento para definir el Juzgado gque asume
cia, por cuanto por ese factor, ambos serian competentes, en
)y @ la citada regla en estos casos; en ese sentido, habré de darse
) a la regla general y en consecuencia, corresponde a quién profirié la
ordinaria de condena, (...)"”.

4 QOriginal dg
5 Sala Plena
M° 2013-00.
6 Salvament
2018, Magis

7 Salvamen
2018, Magid

a cita: “"Cfr. autos citados”,

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 27 de mayo de 2013. Expediente
V67, :

b de voto proferido dentro del proceso N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de
rado Carlos Alberto Vargas Bautista.

0 de voto proferido dentro def proceso N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de
[rado Juan Carlos Garzon Martinez,
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En resumen, para el medio control de repeticidén, “hay una norma especial que
privilegia expresamente la conexidad, como principio prevalente para fijar la
competencia del érgano judicial”.®

Segun lo expuesto, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, se tiene gue el mismo debe tramitarse bajo el nuevo
Sistema Oral del Procedimiento Contencioso Administrativo, y permanece bajo
la competencia del Juzgado 20 Administrative del Circuito Judicial de
Medeliin, perteneciente al Sistema Oral, segun la reglas antes referidas. Lo
anterior, como quiera que el mencionado Juzgado, tramitd el proceso de
responsabilidad del Estado que dio origen a la demanda de repeticidon que
ahora nos ocupa.

En virtud de mencionado, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder su conocimiento al JUZGADO
VEINTE (20) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
perteneciente al Sistema Oral, de conformidad con las motivaciones
expuestas. '

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso - por competencia- al JUZGADO
VEINTE (20) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
perteneciente al Sistema Oral, para los efectos de ley, y previas las
constancias del caso. Oficiese. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/ s Z
| (Fore
I

HERN ARIOC G MORALES :
JUFZ
JBg

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C-

Por apotacién. ey el estado No..
T ENE 200

I de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

w

AM.
La Secretaria, _~———25%

8 salvamento de voto proferido dentro del proceso N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de
2018, Bertha Lucy Ceballos Posada.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Los dem
Directa ¢
lo Cont
Administ
le decla
ocasiona
sufrida d

La presente demanda fue radicada el dia 5 de octubre de 2018, ante la Oficina de -

Apoyo dg
reparto
admision

i

Bogota D|C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg | pEpARACION DIRECTA

control
‘| Radicadg 11001 33 43 059 2018 00316 00

Demandgante | EVERTO MERCADO ORTEGA Y OTROS

Demandido DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y

I FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medip de control de Reparacién Directa presentada por los sefiores EVERTO
MERCAD@ ORTEGA, LIGIA DE CASTRO PION, NATALIA MARGARITA DE CASTRO,
KATHERINE MERCADO DE CASTRO, ALVARO ROBERTO MERCADO ORTEGA, CIRO
RAFAEL MERCADO ORTEGA, JOAQUIN ALEJANDRO MERCADO ORTEGA Y SONIA
MARGARITA MERCADO ORTEGA, por intermedio de apoderado judicial, en contra
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion. :

I. ANTECEDENTES

ﬁndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
hnforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
encioso  Administrativo-CPACA contra la Direccidon Ejecutiva de
acion Judicial y la Fiscalia General de Ia Nacién , con el objeto de que se

e administrativa y patrimonialmente -responsable por los perjuicios

los a ellos , como consecuencia de la privacion injusta de la libertad
2 la que fue victima el sefior Everto Mercado Ortega.

los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
fl.155); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su

II. CONSIDERACIONES

PRESUPWESTOS PROCESALES

Jurisdic
Esta Juris
que el t
enmarca
preceptu
contemp

nion y competencia

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez

a’po de indemnizacién que se pretenden es de cardcter patrimonial
J{a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
?do en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
a:
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
ia entidad demandada a eleccién del demandante.

-Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que la sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota D.C;
en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré
por el valor de la multa impuesta o de Jos perjuicios causados, segin la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los dnicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones,

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda_se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por ef valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pratensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquelia.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada
en numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de qum/entos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.
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o bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
Es determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion de
es, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
}cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
iando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

[z

Hra

ra por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de ideas, se

ue la pretensién mayor asciende a $148.124.200 (fl. 15 c. 1), que no
limite que impone la norma, por lo que es claro que la competencia por

la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Caducid.

La cadug
derecho
jurisdicci
sea defin
las norm
imperar
permane

Es asi qu
oportun

“Art
pres

sd del medio de control

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
DN, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
do un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
2s de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

rcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

f:ulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
tada:

2.
(..)
i)Cu
de d
caus
fue

de s

En el asu
ocurrenc

n fos siguientes términos, so pena de qgue opere la caducidad:

1na’o se pretenda fa reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
s (2) aflos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
nte del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
1 fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
ocurrencia.”

nto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
a del hecho generador del dafio fue el 18 de enero de 2017 fecha de

ejecutorid' de la sentencia que absolvid al sefior Everardo Mercado (fl. 147 c. 1),

es decir,

que a partir del 19 de enero de 2017 empezd a correr el término de

caducidaﬂi, en este sentido 1a caducidad del medio de control operaria el 19 de

enero de

Verificad®
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2019.

el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
a solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 85 Judicial I
3, el dia 13 de agosto de 2018, y ésta expidid constancia fallida de dicha
el 5 de octubre del mismo ano (fl. 153 y 154 c. 1), agotandose de esta
flequisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue
a en fecha 5 de octubre de 2018, tal como consta en el acta de reparto
olio 155 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra en
cgal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

|

cion en la causa para actuar

| la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
L‘[lr!'dica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se
A acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes
mision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafio
0 que no estaban en la obligacién juridica de padecer.
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Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 153 y 154 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores EVERTO MERCADO
ORTEGA, LIGIA DE CASTRO PION, NATALIA MARGARITA DE CASTRO, KATHERINE
MERCADO DE CASTRO, ALVARO ROBERTO MERCADO ORTEGA, CIRO RAFAEL
MERCADO ORTEGA, JOAQUIN-ALEJANDRO MERCDO ORTEGA Y SONIA MARGARITA
MERCADO ORTEGA, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial vy en la Fiscalia General de la Nacidn. Ello en la forma establecida en los
articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministerio Pablico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

A
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se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
hltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199.

).

ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
1o v paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la
6n de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
in su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
100 del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
entos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
bdido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el
stendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
ndo la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

sumariamente.

Teniendo
expedien
como lo

privacidon

en cuenta lo anterior, se requiere a la demandada para que aporte al
e |a totalidad del proceso penal del sefior Everto Mercado Ortega, tal y
establece el H. Consejo de Estado en sentencia de Unificacion, sobre
njusta de la libertad?®.

SEXTO:

S ——

“de mangra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demandal| de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de la
Direccion||Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia General de la Nacién,
en los t@rminos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cbédigo de

Procedim
deberd s

nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales

que su ofpisién puede acarrear.

SEPTIMQ: RECONOZCASE personeria juridica al doctor JOSE LUIS HERRERA

GOMEZ ¢

los efectc%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ..

ymo apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
de los poderes conferidos visibles a folios 17 a 31 del cuaderno principal.

Q ’- T

NETTDARIO GUZMAW MORALES
JU

HE
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TERCERA
NO.QB_ de

estado fecha
y] fue notificado el auto anterior. Fijado

La Secretariaes

! Consejo de
00235-01 (4

Estado, Seccién Tercera Sala Plena, Sentencia de Unificacidn 211916666001-23-31-0002010-
5947)

EQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir.
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REPARACION DIRECTA

Radicada

11001 33 43 059 2018 00323 00

Demandﬁ

{nte WILL FREDY PACANCHIQUE SUAREZ Y OTROS

Demand

do |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL

Procede ¢
del mediq
PACANCH
del MINIS

Los dem

Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
de control de Reparacion Directa presentada por el sefior WILL FREDY
IQUE SUAREZ Y OTROS por intermedio de apoderado judicial, en contra
TERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién

Directa cpnforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Conter
Nacional,
responsa
sufridas

encontra
Nacional,

La prese
Administ
correspof

Ese Des
compete
la remisi@
Reparto.

El 11 de

cioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Ejército
con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
le por los perjuicios ocasionados, como consecuencia de las lesiones
or el sefior Will Fredy Pacanchique el 29 de agosto de 2000, mientras se
a cumpliendo sus funciones como soldado profesional del Ejército

te demanda fue radicada el dia 24 de julio de 2018, ante el Tribunal

ativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, Subseccién “A”,
diendo por reparto al Despacho de la Dra. Bertha Luci Ceballos (fl. 21)

acho, con providencia del 30 de agosto de 2018 declard la falta de
cia para conocer del asunto en virtud del factor cuantia y a su vez ordena
n del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogot3 -
(fl. 23 y 24) '

octubre de 2018 por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administ
(fl. 27),

ativos, correspondié el conocimiento del tramite a este Despacho Judicial

azén por la cual procede este foro judicial a decidir sobre su admisién.

j
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II. CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES
Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
administracion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre otros, que la postulacion de la pretension ante Ia
jurisdiccion se ejecute en forma oportuna, segin los términos legalmente
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucién juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden puablico
que tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdicciéon del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La

demanda deberd ser presentada: :

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del

dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del

dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento

del _mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Como vemos Y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
como por el 6rgano de cierre de la jurisdiccién, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta con dos hipdtesis para el conteo del
término de caducidad, ello tomando en cuenta siempre el conocimiento efectivo
del demandante sobre el dafio que se le ha causado, aunado también dependera
de la naturaleza del dafio, pues habra situaciones en que ocurren eventos en los
cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento
instantaneo, pero también puede ocurrir que los efectos del dafio se agraven
con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios

continuos.
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2ntos sefalados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafos sucesivos con
miento de los efectos de un mismo dafo pues en este Ultimo evento el
ara ejercitar la accidn debe empezar a contarse desde el acaecimiento
que le dio origen.

En linea clLe principio podriamos indicar que el cémputo de la caducidad inicia por

regla gen
en donde
el dafio s
computo
la person
el Consej
que corre
proceso

particulan«

HEn
gue

ral, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
se presenta un dafo continuado o en donde la persona afectada con
e encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
niciaria cudndo se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando

ﬁ tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido

de Estado ha precisado en decisiones como la del 2 de agosto del afio
con ponencia de la consejera Martha Nubia Velazquez Rico, para el
ron radicacién interna 49735, en donde reiterd su postura frente al
e indicé que:

e/ marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia

locurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de un

acomtecimiento de agotamiento instantaneo, pero que también

pue

prodg

lan -ocasionalmente- provenir de un hecho que se va

uciendo de manera paulatina o progresiva y que esas distintas
también, en e/ ambito de la

perg también puede-ocurrir gue los efectos del dafo se agraven con
empo, o que fendmenos sucesivos y homogéneos puedan producir
fios continuos.

En

eventos como estos iltimos, se ha sefalado por Ia

urisprudencia, que ha de tenerse cuidado de no confundir Ia

» ol
efe
i'er

juccion de dafios sucesivos con el agravamiento de los
tos de_un mismo dafio pues en este ultimo evento el
o para ejercitar la accion debe empezar a contarse

de. He el acaec:mlento del hecho que le dio origen, (...)

En

ﬂuma, se observa que desde el mismo dia en que ocurrieron los

hechos el sefior Alexdnder Ramirez Carvajal tuvo pleno conocimiento

del|dafio, en tanto que en el Dispensario Médico Central de la Sexta

Brig

ada del Ejército Nacional,

se le diagnosticé fractura del 5°

meyatarsiano del pie izquierdo.

Cie

asi
que

amente, no hay ninguna evidencia de gque en esas circunstancias

el d%mandante desconociera el dafio sufrido una vez este se produjo,

‘omo los alcances de sus lesiones, puesto que no hay indicios de
el dafio hubiera permanecido de alguna manera oculto o

impgerceptible para el demandante, tan es asi que el 12 de abril de
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2006, la Direccién General de Sanidad Militar, Batallén No. 6, sugirié
gue se realice “"manejo para transporte éseo con tutor externo”.

Bajo esta perspectiva debemos analizar en cual de las hipdtesis encaja el asunto
que hoy se somete a conocimiento, pues bien, de lo relatado en el acapite de
hechos de la demanda se despende que el dia 29 de agosto de 2000 el sefior
WILL FREDY PACANCHIQUE SUAREZ sufrié dafios como consecuencia del
hostigamiento en contra del ELN, en donde fue herido en la mejilla por proyectil.
de arma de fuego. Desde esa fecha es claro que existe un dafio.

Una vez valorado y tratado por los especialistas, y en virtud de la atencién y
tratamiento de sus padecimientos, el sefior WILL FREDY PACANCHIQUE SUAREZ
es remitido a la Junta Médico Laboral, quien desde el 30 de enero de 2013,
expidio acta de Junta Medica Laboral, que relata que debido a la lesion se produjo
una disminucion de la capacidad laboral de un 78,47% vy que no seria apto para
actividad militar.(fls 99 a 107 c.2)

Conforme con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el
sefior WILL FREDY PACANCHIQUE SUAREZ padecidé un presunto dafio en

| circunstancias de agotamiento instantaneo, es decir, el proyectil provoco en él
unas lesiones que se verificaron de inmediato, y fue necesario brindarle atencién
médica, como segunda medida no se encuentran medios de prueba, que
permitan inferir que el sefior PACANCHIQUE SUAREZ sufri¢ los efectos de un
dafio continuado, lo que se manifiesta en fendmenos sucesivos y homogéneos,
como tampoco se acreditdé que el demandante estuvo en imposibilidad de
conocer la magnitud del presunto dafio, toda vez que el hecho fue de ejecucién
instantanea y desde ese instante empezd a padecer los efectos del dafo, de tal
manera que frente a todas estas afirmaciones, se concluye que el cdmputo de
la caducidad debe iniciarse a partir del dia siguiente a aquel en que se concreto
la ocurrencia del hecho que gener6 el dafio.

Vale la pena precisar, que aun cuando existe una segunda acta de Junta Médica
Laboral de retiro, en la cual se dictaminé una pérdida de la capacidad laboral
acumulada del 80.19% de fecha 30 de mayo de 2017 (fl. 104 y 105 c.2), es
claro que desde el afio 2000 el demandante tenia conocimiento del dafio.

Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia

| del hecho dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasion el dia 29 de
agosto de 2000, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 30 de agosto

| de 2000 y el 30 de agosto del 2002, por manera que solo hasta este dia tenia

| oportunidad la parte demandante para proponer su demanda; no obstante,
como quiera que lo hizo hasta el 24 de julio de 2018 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fl. 21 c.1), para ese momento ya habria
acaecido el fendémeno de la caducidad de la accidn.

De otra parte, el Gnico dispositivo que permite la suspension de este término es
la presentacién de la solicitud de conciliacion, que para este asunto no sucedio
sino hasta el 21 de julio de 2017 (111 a 113 c.2), es decir la parte demandante
no logré suspender el conteo de la caducidad porque la solicitud de

T
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h extrajudicial se presentd cuando habia operado el aludido fenémeno

1o que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de control,
de dar aplicacion a la preceptiva del articulo 169 numeral primero del

e establece que sera causal de rechazo de la demanda que “hubiere
q caducidad.”

ide lo anterior, el despacho

RESUELVE:

D: RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accion,

a la parte considerativa de este proveido.

SEGUND[O: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER

A la partg
conserva
datos de

demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,

1do una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de

a Rama Judicial "JUSTICIA SIGLO XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— -~

G &
10 GUZMAIN MORALES
JUE

HERN

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por anotacnon en el estado NO@ de fecha
e AR fue notificado el auto anterior. Fijado

a las‘8 Of) AML cUlJd
La Secretaria,  So—mm e, Q
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Demand@nte | VICTOR ALFONSO BALLESTEROS URIBARREN
Demandiado | MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL
Asunto AUTO INADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medig|de control de Reparacion Directa presentada por el sefior Victor Alfonso
Ballesterjﬁs Uribarren por intermedio de apoderado judicial, en contra del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL
E.S.E hoyTSUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE.

I. ANTECEDENTES

El demarjdante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacién Directa
conformgf| al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencipso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Policia
-Nacionaljjicon el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
responsaple por los perjuicios ocasionados, como consecuencia de.las lesiones
propinad@s por agentes de la Policia Nacional en hechos ocurridos el 4 de agosto
de 2016.

La presefite demanda fue radicada el dia 16 de octubre de 2018, ante la Oficina
de Apoyd|de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
reparto {fl.190); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su
admision]

II. CONSIDERACIONES

PRESUFIFJESTOS PROCESALES

Estimacion razonada de la cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competeficia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Arérculo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard
por g1 valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los

.
perj I’ICIOS morales, salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de
card cter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto

de i r|7puestos tasas, contribuciones y sanciones.

; | '




Para Jlos efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o perjuicios reclamados como accesorios, que .
se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantfa se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta fa presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicidn que establece:

VArticulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidén u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, es indispensable que en la demanda la parte actora establezca
razonadamente la cuantia que sustenta las pretensiones de la demanda, con base
‘en los perjuicios causados, para efectos del estudio de competencia.

En la demanda que nos ocupa, el apoderado de los demandantes sefialé dentro
del acdpite de “pretensiones - condenatorias” las sumas correspondientes a los
perjuicios materiales sin estimar ningun valor (fl. 185) y mas adelante en el acapite
denominado “estimacién razonada de la cuantia” (nicamente se refiere a los
perjuicios inmateriales (fl. 187), generando duda frente a lo realmente pretendido
en con la demanda.

Por lo anterior, se requiere al apoderado del demandante para que en el término
legal, estime razonadamente la cuantia y precise las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente,
procederd el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados,
de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.
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RECONOCER personeria juridica al abogado CARLOS ALBERTO ARIAS

ACOSTA, [como apoderado de la parte demandante en los términos del poder

obrante a rlio 188 del cuaderno principal.

NOTIFin

ESE Y CUMPLASE.

HERNA ARIO G MORALES
JUE
JEG

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por anotacnon estado NocS¥7)  de fecha
2.3 enE /n“q fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 ATM.~
La Secretaria, i . P
< T ——D
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Demandinte:

LUIS ARMANDO GONZALEZ ALBADAN Y OTROS

Demandlfldo:

NA,CI(')N - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL -

Asunto:

Requerimiento previo admitir

Procede el
del medio
ARMAND
(esposa), B
DAVID
(hija), |
SANCHE
contra la
NACION

Despacho a estudiar sobre la posible admisidn de la demanda que en ejercicio
de control de reparacién directa, presentan las siguiente personas: LUIS

D GONZALEZ ALBADAN (lesionado), YANETH BALLESTEROS CANETES

| primero actla en nombre propio y en representacion del menor OSCAR
NITEZ ARANGO (hijo), CAROL TATIANA GONZALEZ BALLESTEROS

& sefioras NORMA CONSTANZA GUTIERREZ ALBADAN, SUSANA

DE SALAVARRIETA y LUZ STELLA ALBADAN (hermanas del lesionado)
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO .
L, encontrando que previo a resolver lo que en derecho corresponda se hace

necesariofsolicitar por secretaria:

Requerir

ste despacho copia integra, completa y legible del Acta de la Junta Médico

a _al sefior LUIS ARMANDO GONZALEZ ALBADAN Identificado con

la QIRECCIéN DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE
EJERCITO NACIONAL, para que dentro del término de diez (10) dias

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

G &

HERNAN|/DARIO GUZMAN MORALES.
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No.CSB de fecha
23 ENE 20 5’: fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 AIMT

La Secretaria, %&
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Demandgante EPS SANITAS S.A.

Demandado NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA |
PROTECCION SOCIAL.

Asunto Auto remite por competencia

-— Ministe

- Circuito ¢

Examinaga la

pronunci

presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

lmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto

I

de la refgrencia y sobre los vicios de que pueda.adolecer el tramite procesal que

nos ocupg.

!

I. ANTECEDENTES

1. La EPS SANITAS S.A, presenta demanda en ejercicio de la accién ordinaria

laboral, g

items, cq
procedi
aparecen

2. Como
la suma
de proce
de datos
$20.759.
las prest
la modal

3. El prog

fin de que se declare la existencia de una obligacién a cargo de la Nacion
iio de Salud y Proteccion Social, con ocasidn al rechazé infundado de 406
ntenidos en 374 recobros, derivados de la prestacion de los servicios,
jentos y entrega de medicamentos, que segln sus bases de datos,
relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

ronsecuencia de lo anterior, la EPS SANITAS solicita el reconocimiento de
e $207.590.775,82 por concepto de la cobertura y suministro efectivo
limiento, servicios y entrega de medicamentos relacionados en sus bases
como no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de
077,582 por gastos administrativos inherentes a la gestiéon y manejo de
yciones excluidas del POS, gue son objeto de la presente demanda y en

dad de daho emergente el valor de $ 21.774.859,00.

reso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 39 Laboral del
e Bogota el dia 2 de agosto de 2018 (fl. 119); sin embargo, ese Despacho

judicial nmediante auto de fecha 27 de septiembre de 2018 (fl. 121), declar¢ la falta

de comp
Juzgados

4. Una v

tencia en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias a los
Administrativos del Circuito Bogota.

Despach ) judicial, por acta del 30 de octubre de 2018 (fl. 129).

ez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este



II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —segun el articulo 2° numerales 49 y 5°
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de
los _servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”,
y los de “ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS S.A., por el no
reconocimiento y-pago de los recobros que dicha empresa presenté ante la entidad
demandada, por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica,
suministré a varios usuarios del sistema. '

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicién trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdicciéon Ordinaria, en su especialidad Laboral es la competente para
conocer de los procesos relacionados con los recobros efectuados ante el FOSYGA
por concepto de servicios de salud. :

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS S.A., los valores asumidos para sufragar
los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del éxpegiente NO 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiteré tales argumentos en sentencia de fecha 11 de

- agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier

Osuna Patifio, y en la que acoté:

“"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer
un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la legislacién vigente
y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales de este tipo de
litigio. Tales parémetros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por
la_Nacién ~ Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable
ultimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios

R |
Raparacitn Directa RS 2028—0034&'
Remile por falta de jurisdiccién

oo
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4

el conflicto

- dispone

"NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —-a

adm

faltaJ de norma explicita de atribucion a la jurisdiccion de lo contencioso

1 B
istrativo- competencia de Ia ]urlsdlccmn ordinaria en su

especialidad laboral y de segurldad Iaboral...” 1 (EnfaSIs fuera de texto)

En la par

‘e resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime

de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su

conocimI‘énto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo

Corporacion:

"SOYICITAR a la Sa/a Adm/nlstrat/va del Consejo Superior de la Jud/catura que,
en cz]Jmp/lm/ento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes

para
Cor

remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
es de la Republica de Colombia gue pertenezcan a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral

y de

seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente
1ateria de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién, relativos a
ros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en
. por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de

devoluciones_o glosas a las facturas entre entidades del Sistema }

General de Sequridad Social en 'Salud ” (Resaltado fuera de texto).

En efecto,
Superior
profirié

la anterior orden fue cumpllda por la Sala Admlnlstratlva del Consejo
de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,
la_Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014,

mediani

‘e la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas

Lo propip

sentido [
Corporac
servicios
laboral, ¥

hes
de

(ML,
inde

cali
de é
(...)
En e
parg
- juri

Igualme

el pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias debian
cidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
or el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
ones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

la controversia que. se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
salud de carécter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
ISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el .objeto de lograr la

nizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no

rec Jvocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por-la demandante, en

ad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el conocimiento .
ste asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria laboral. )

ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccién
conocer de la presente prowdenCIa por lo tanto se ordenara su remisién a la

‘diccién ordinaria laboral.”?

te,

"“"Enl|lel presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a

fa N

el n
inc/}&
Cie

Se
undg

cién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las sociedades integrantes

del gonsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por

pago de los recobros generados por la.prestacién de servicios médicos no
idos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
tificos y en cumplimiento de fallos de Tutela. ‘

Aj Lcio'dé/ Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de

ridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la

! sala Dis
1100101020

25000233

plinaria det Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién NO

00201401722 00.

00 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,

2 Cfr. Tribuﬂ al Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.

Exp. 2500

$32600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez

Beparacién Divects M° 2018-0034%
emite por fafta de jurisdiccién

'
i
'




Jjurisdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo
lo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 201 1, 3 de marzo de
2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccién Tercera, Subseccién B del.
- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron
las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal
de nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del articulo 140 del
Cédigo de Procedimiento Civil.”3 ‘

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de fa Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimi6é un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente: '

".. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parémetros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo

y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados piiblicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los
Unicos litigios en materia de sequridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al cardcter residual y general de Ia
Jurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa iltima
Jurisdiccion.”* (Resaltados fuera de texto).

3

L

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su

especialidad Laboral en asuntos como el de |la referencia, _ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional de
este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogerd a las decisiones
expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, daré aplicacién a las reglas
asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el sefior
Juez 59 Laboral del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 01 de junio de 2018, al
momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se abstuvo
de promover conflicto negativo conforme lo-establece la norma; lo cierto es que,
dando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta Sede
Judicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos previstos en el
numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000—23—26—000—2010—.

00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
¢ Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan
Osung Patifio. Radicacién N9 1100101020002015-0260.
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Ahora bien, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado
23 Labofal del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la
providenua de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
Corte Su prema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
los Juzgegdos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
Riohacha, y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
dicho co 1f|1cto fue resuelto por la referida Corporacion, como quiera que aquellos
despach@s judiciales integran la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Civil y
Laboral.

No obstante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
competencia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
Ordinarig| (Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacion que en
reiterad@s pronunciamientos ha establecido una posicién consolidada frente a este
tipo de [conflictos, asignédndose dicha competencia a la Jurisdicciéon Ordinaria
Laboral.

En este sentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Jlusticia,
Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
providengia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destaco tanto la
inviabilided de la variacién del precedente, asi como la autoridad judicial :
constitudionalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

"C n el debido respeto a los restantes Magistrados de la CorporaC/on el suscrito
intngrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que fundan el disenso
expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la resolucién
de Loresente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades jurisdiccionales
delllas especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

La|lpresente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
Co :5perativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Co L{'fparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social para
la fondena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a cargo de
lad||Unidades Por Capitacién, se efectuaron en cumplimiento de fallos de tutela y
culras solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a instancia del

2

copsorcio administrados del Fosyga.

Enliel sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
autoridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definiciéon de la
pr Videncia mayoritaria tal como se efectia, terminé por atribuir el conocimiento
del| debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
tefffienos conceptuales de «jurisdiccién», previamente alinderados por la autoridad
coy7petente5

Sighdo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacion
suficiente para persistir en la variacién del consolidado precedente de la Sala
Ju sdICC/ona/ Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
ap tud legal de la jurisdiccién ordinaria, especialidad laboral, para. conocer
coAtrovers:as propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo representan
aqliellos recobros glosados por el Fosyga con ocasién de suministros NO POS; linea
de|lpensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la

|

5 para el gfecto, se pueden consuitar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccio a/ Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providenci s 7 mar, 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
2017-0021}76; 1° nov. 2017, rad. 2017- 002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-625 1 . entre otros).

]
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autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anoté:

...[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
Jjurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de /a ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

..con €l fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacién de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seqguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo
sistema’

Ademas, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccién
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasién de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

..Debe entonces entenderse que las controversias judiciales gue se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacién del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la cldusula general y residual que, se insiste,

distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracidén del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacién
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del anélisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No. 02 de 2015, se le asigné la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los conflictos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
de la transicion contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competencia aun recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de 278 de 2015,
sefalo lo pertinente:

"En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en e/
paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicién que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional .
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podra ser

SNumeral 69, articulo 256, Constitucién Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Discipfinaria, ibidem.
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Jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
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ito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y NUEVE (59)

ADMINI

PRIME
la prese

SEGUN

Jurisdicdi

previsto

NOTIFI

STRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

O: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
[a, por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva de
‘rte providencia.

DO: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
onal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
& en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

QUESE Y CUMPLASE,

I

ERNAN DARIO G ZMAN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por nostal 2ei}nig;iel estado NOCSLQ’)_ de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, S e—ma Q
T—aD

funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas

icida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del '

1
|




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

<, o
T b, ¢

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
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DemandFmte

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - CAFAM

Demandigdo

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARACA - SECRETARIA DE
SALUD

Asunto

Auto remite por competencia

Examinaga
pronuncigm
de la refe
nos ocupg

- La Cajsg
la accion
Administ
ADRES y
ocasion

servicios
de tutela

Circuito ¢

la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir

miento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto

encia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
1. ANTECEDENTES

de Compensacion Familiar - CAFAM- presenta demanda en ejercicio de

ordinaria laboral, se declare la existencia de una obligacidon a cargo de la
radora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud

de la Secretaria de Educacién del Departamento de Cundinamarca, con

flel recobro de facturas, derivadas de la prestacion efectiva de los

de transporte y procedimientos fuera del POS en cumplimiento de fallos
en los que se ordena la prestacion del servicio.

- El procgso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 23 Laboral del

e Bogota el dia 21 de junic de 2018 (fl. 298); sin embargo, ese Despacho

judicial mediante auto de fecha 1 de octubre de 2018 (fl. 299 a 303), declaré la

falta de ¢
dos Administrativos del Circuito Bogota.

los Juzg

- Una vg

Despachp

De confg
Jurisdicc

controve
nes, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

operacio

entidades

su parte
del Cédig
conocer,

ompetencia en el presente asunto, y remitio las presentes diligencias a

z surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
judicial, por acta del 31 de octubre de 2018.
II. CONSIDERACIONES

rmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la

on de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “/as

sias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral —seguin el articulo 2° numerales 40 y 50
0 Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de

los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficigfios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadayas, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”,
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y los de “ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por LA CAJA DE COMPENSANCION FAMILIAR -
CAFAM-, por el no reconocimiento y pago de los recobros que dicha empresa
presentd ante la entidad demandada, por concepto de los servicios de transporte
ambulatorio no asistencial y otros servicios NO POS que, indica, suministré a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en
el sentido de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros efectuados
ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la Caja de Compensaciéon Familiar - CAFAM-, los valores
asumidos para sufragar los servicios brindados a usuarios del servicio POS y que
segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, produaendo asi el
perjuicio por el gue se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), v en el cual se recalcd que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacién reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer
un juicio de jurisdiccién y competencia acorde con la legislacion vigente
y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales de este tipo de
litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por
la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccidn Social en calidad de responsable
dltimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios
NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —a
falta de norma explicita de atribucién a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo- competencia de Ia ]urisdlccmn ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad laboral...” * (Enfasis fuera de texto).

En la parte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
el conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
dispone la Corporacion:

! Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion N©
110010102000201401722 00.
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En efecta,

ICI TAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
enc mp//m/ento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
es de Ia Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo

losas _a las facturas entre entidades del Sistema
1eral de Seguridad Social en Salud.” (Resaltado fuera de texto).

Superior [de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,

profirio |la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014,

medianﬁe‘ la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas
Cortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias debian

ser conacidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.

Lo propip acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este

sentido gor el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,

Corporadg ones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de

servicios PO POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es
1,

el labora

y no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

“(... M\la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de |salud de caracter particular ( COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MI ‘/TISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr /a
indegnnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
recgmocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
caliqad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el conocimiento
de gste asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(...)
En gste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
pardg|conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remisién a la
Jurigdiccién ordinaria laboral.” ?

Igualmente,

“En :T;/ presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a
la /\aC/on Ministerio de Salud y Proteccidn Social y a las sociedades integrantes
del Tonsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
el np pago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no
inclljidos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
Cientificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

A jucio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sisterma de
Seg jridad Social Integral, de acuerdo con el Cddigo de Procedimiento Laboral y
undalllprovidencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
Jurigdiccidn ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del @rticulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razdn por la que declara la nulidad de todo
lo aptuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de
201l y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccién Tercera, Subseccion B del
Tribiinal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron
las 7:emandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal
de pulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del art/cu/o 140 del

Cédjgo de Procedimiento Civil,” 3

2 Cfr.

Tribugial Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014 Fxp.

250002336 JOO 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000 732600020140037000 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez

3 Cfr. Conse 70 de Estado, Seccion Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (| 13’.751 ) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Roparacidn Divecta N® 2018- 00352
Remite por talta de ;unsc}:f‘maﬂ




Reparacibn Directa N° 2013-00352
Rumite por fafta de jurisdiccién
Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmd su posicidn respecto de la controversia
en comento, expresando lo siguiente:

.. la Sala encuentra gue los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccion de
fo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articuio 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos 'a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’
(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterfo especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho ptblico, son los
unicos litigios en materia de sequridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de Ia
jurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa ultima
jurisdiccién.” 4 (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccidn Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional de
este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, razon por la cual este Despacho se acogerd a las decisiones
expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién a las reglas
asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no _es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el sefior
Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 1 de octubre de 2018,
al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se abstuvo
de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto es que,
dando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta Sede
Judicial procederd a remitir el expediente de la referencia a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
efectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

Ahora bien, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencion el Juzgado
23 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la
providencia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
Corte Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
los Juzgados Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
Riohacha, y el Catorce Civil del Circuito de Bogota (fl. 301 vito.); advierte esta
Sede Judicial que dicho conflicto fue resuelto por la referida Corporacién, como
quiera que aquellos despachos judiciales integran la Jurisdiccién Ordinaria en sus
especialidades Civil y Laboral.

4 Consejo Superior de la Judicatura ~ Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacién N° 1100101020002015-0260.
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aria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacion que en
: pronunciamientos ha establecido una posicidon consolidada frente a este

tipo_de

‘onflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral.
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gentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
la del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn, destacd tanto la
1d de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
nalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

“CoIn el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el suscrito

rante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que fundan el disenso
resado frente a la postura mayoritaria, que determind el sentido de la resolucion

resente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades jurisdiccionales
as especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

bresente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
erativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
parta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social para
ondena y pago de servicios prestado de salud NO POS, qgue sin estar a cargo de
nidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de tutela y
7S solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a instancia del
Torcio administrados del Fosyga.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
Dridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicién de la
idencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el conocimiento
debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando

terrﬂ]enos conceptuales de «jurisdiccidén», previamente alinderados por la autoridad

betente5

1do ello asi, no se advirtio, ni se expuso en la referida providencia, motivacién
CIente para persistir en la variacion del consolidado precedente de la Sala
sdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
1ud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
roversfas propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo representan
llos recobros glosados por el Fosyga con ocasién de suministros NO POS; linea
ensamiento clara, consofidada y de consistente cimiento juridico, en la que la
ridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
flictos® anoté:

..[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es /a
ordinaria.

..con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general vy residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que

5 para el €
Jurisdiccion
providencias:
2017-0021
2017-0251

—

ecto, se pueden consulitar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
8/ Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
5: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° pov. 2017, rad.
’6 19 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
" entre otros).
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se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afifiados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto gue
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del mismo
sistema’

Ademds, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NQ POS: ‘

...Debe entonces entenderse que fas controversias judiciales que se desprenden
por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de seguridad
social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad médica, no con
litigios basados en contratos, ni con el medio de control de reparacion directa
por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello implica la inclusién del
proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS dentro de los supuestos
del articulo 2.4 del CPT gque le asignan competencia al juez laboral y de la
seguridad social. De esta forma se garantiza la interpretacién del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en estrecha concordancia con la
cladusula general y residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccién ordinaria
en sus diferentes especialidades tematicas. '

La alteracion del criterio en cita, debe soportarse en una significativa
modificacién de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto
menos, en un replanteamiento justificado del analisis que comprenda la plenitud
de aspectos sustanciales y procesales conexos; lo cual no se lfevd a cabo, como
se ampliara. )

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No. 02 de 2015, se le asigno la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los conflictos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
de la transicidn contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competencia aln recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de 278 de 2015,
sefiald lo pertinente:

“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de fo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en cabeza
de fa Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legisiativo, en el que se
adoptaron medidas de transicién que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podrd ser
ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
sus funciocnes, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuentren.”

Por todo lo anterior, esta Sede Judicial previene a la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido de sefialar que pese a que a
través de providencia del 18 de febrero de 2015 Magistrado Ponente, Dr. Néstor
Ivén Osuna Patifio radicacion N© 1100101020002015-0260 esa corporacion
resolvio el conflicto de competencias propuesto por este Despacho por hechos
similares a los que se plantean en esta controversia, a la fecha no se ha dado

7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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cumplimignto a esa disposicidon, insistiendo en la remisién de los procesos de

recobros del Fosyga a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En mérirLo de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
 ADMINISTIRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la

referencig) por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva de

la presenge providencia.

SEGUNDD: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala

Jurisdiccignal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos |

previstos|en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

TERCER
en el sen
de 2015
N©°11001(
propuestq

controverg

& Prevenir a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ido de sefialar que, pese a que a través de providencia del 18 de febrero
Magistrado Ponente, Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio radicacion
1020002015-0260 esa corporacion resolvié el conflicto de competencias
por este Despacho por hechos similares a los que se plantean en esta
ia, a la fecha no se ha dado cumplimiento a esa disposicion, insistiendo

en la rem|sion de los procesos de recobros del Fosyga a la Jurisdicciéon Contencioso

Administrg
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAIDO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado - 11001 33 43 059 2018 00353 00

Deman ante. NUEVA EMPRESA PROMOTORADE SALUD S. A - NUEVA
EPS S.A.

Deman

ado NACION - MINISTERIO DE. SALUD Y DE LA

- | PROTECCION SOCIAL Y LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL -
ADRES.

Asunto

Auto remite por competencia

Examinagla la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronuncigmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la ref@rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocu

1. La NU

a fin de
Ministeri
sistema
pago de
procedin
aparecer
(Plan Ob

2. Como
la suma
solicitud
y entreg
COmMo Nn@

I. - ANTECEDENTES

EVA EPS, presenta demanda en ejercicio de la accién ordinaria laboral,
que se declare la existencia de una obligacién a cargo de la Nacién -
) de Salud y Proteccién Social y la Administradora de los récursos del
le seguridad social ADRES, con ocasién de la falta de reconocimiento y
solicitudes de recobro, derivados de la prestacion de los servicios,
entos y entrega de medicamentos, que segun sus bases de datos,
relacionados como no incluidos en el Plan de Beneficios en salud antes
gatorio de Salud). )

consecuencia de lo anterior, la NUEVA EPS solicita el reconocimiento de
de $ 1.037.356.713 con ocasion de la falta de reconocimiento y pago de
2s de recobro, derivados de la prestacién de los servicios, procedimientos
1 de medicamentos, que segun sus bases de datos, aparecen relacionados .
incluidos en el Plan de Beneficios en salud antes (Plan Obligatorio de

Salud) qlie son objeto de la presente demanda.

3. El prq

ceso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 27 Civil dél

Circuito
Despac

de Bogota el dia 28 de septiembre de 2018 (fl. 73); sin embargo, ese
» judicial mediante auto del 2 de octubre de 2018 (fl. 75), declard la falta

de competencia en el presente asunto, y ordend remitir las presentes diligencias

a los Ju

ados Administrativos del Circuito Bogota.

4, Una r‘Wez surtidos. los trémites pertlnentes el expediente fue repartido a este

Despacho

judicial, por acta del 31 de‘ octubre de 2018 (fl. 78).
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¢
II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —-segun el articulo 2° numerales 4° y 59
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de "“/as controversias relativas a la prestacion de
los_servicios de la segquridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”,
y los de “ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seqguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas- constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la NUEVA_EPS., por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa present6 ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO PBS que, indica, suministré a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad Laboral es la competente para
conocer de los procesos relacionados con los recobros efectuados ante el FOSYGA
por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la NUEVA EPS., los valores asumidos para sufragar los
" servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
PBS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el PBS,
serfan del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer
un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la legislacion vigente
y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales de este tipo de
litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por
la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable

.
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~ conocimignto al-Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
-dispone |3

"SOLICITAR a /a_iSala Administrativa del Consejb Superior de la Judicatura que,
mplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes

/

En efecto
Superior ¢

rofirio 1a Circular No.- SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014,

medianté

ser cono¢ ldas z dec:dldas por el Juez Ordmarlo Laboral

Lo propio
sentido p¢
Corporacio
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faboral, y

“(..)
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(MINI:
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recor éam/ento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calid. d de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el conocimiento
de e e asunto corresponde a /a jurisdiccién ordinaria laboral. :

()

En e
para

Igualmente,

uitimo clde/ FOS YGA (...), cuyo objéto sea el recobro por concepto de servicios
5

istrativo-
especialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (EnfaS|s fuera de texto).

I ais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias deblan

no el contencnoso administrativo. Sobre el partlcular se ha dispuesto:

qonocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su rem/SIon ala
jurisg /CCIon ordinaria /abora/ ”2

Ruparaviton Directa P9 2018~00
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con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —a
norma explicita de atribucioén a la jurisdiccion de lo contencioso
competencia de Ia ]urlsdlcc:on ordinaria en su

resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su

Corporacion:

emitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
d la R ubllca de Colomb:a que pertenezcan ala ]urlsd/CC/on de lo

teria de conﬂictos de competencia por falta de jurisdiccion, relativos a
0s judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en
por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de
Iosas a las facturas entre entidades del Sistema
d.” (Resaltado fuera de texto).

la anterior orden fue cumpllda por la Sala Administrativa del Consejo
la Judicatura, CorporaCIon gue en virtud de la providencia en comento,

la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas

acontece reépecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
el Tribunal Administrativo ‘de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
nes éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
0 POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el

controversia que se presenta es entre una ent/dad p‘restadora de servicio
lud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica -
TERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
nizacién de. los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no

353
ciGe

(e orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de Jur/sdlcaon

presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a

ion-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes

nsorcio Fidufosygai 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por

! Sala Disci Ignarla del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Nestor Osuna Patlno Radicacién NO°
110010102000201401722 00.

2 Cfr. Tribuna

]Admmlstratlvo de Cundinamarca, Seccidn Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.

2500023360 0 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy -Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 250002%2600020140037000. 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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una providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la

jurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4

del articulo 2 de.la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo

fo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de

2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccion Tercera, Subseccion B del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron

las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal

de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1 del articulo 140 del

Cédigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

“... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 1°, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados ptublicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los
unicos _litigios en materia _de sequridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa ultima
jurisdiccion.” % (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional de
este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las decisiones
expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion a las reglas
asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el sefior
Juez 5° Laboral del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 01 de junio de 2018, al
momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se abstuvo
de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto es que,
dando aplicaciéon a los principios de celeridad y economia procesal, esta Sede
Judicial procederd a remitir el expediente de la referencia a la Sala Jurisdiccional

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacidn N© 1100101020002015-0260.
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Ahora biep,

fia del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos previstos en el
° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado

23 Laborfl del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la

providendia
Corte Sup
los Juzga
Riohacha,

dicho conf

despacho
Laboral.

No obstar

de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
rema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
Jos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
icto fue resuelto por la referida Corporacion, como quiera que aquellos
5 judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Civil y

—

te lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de

compete
Ordinaria
Disciplin
reiterado
tipo de
Laboral.

En este s
Doctor A
providenc

inviabilida

constituci

“CO

fia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
(Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
ria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporaciéon que en
pronunciamientos ha establecido una posiciéon consolidada frente a este
onflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccion Ordinaria

entido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
OLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
del 12 de abril de 2018 (APL1531- 2018) en mencion, destaco tanto la
de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial

ynalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

1 el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el suscrito

integrante de la Sala de Casacidn Civil expongo las razones que fundan el disenso

exp
del

! . . . s . .7
resado frente a la postura mayoritaria, que determino el sentido de la resolucion

vresente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades jurisdiccionales

de las especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

La pgresente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Con oarta EPS-S., contra la Nacidn-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social para

la c
las i/

¢ (zdena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a cargo de

!n/dades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de tutela y

cuygs solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a instancia del

cons

En

brcio administrados del Fosyga.

e/ sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre

autdtidades de la Jjurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicion de la
provwidencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el conocimiento

del

debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando

terr |(705 conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
competente®

sufi
Juri;

S/erﬁdo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacion

jente para persistir en la variacion del consolidado precedente de la Sala
sdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la

aptitud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer

con

aqu
de [

troversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo representan
los recobros glosados por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea

i

ensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la

> Para el eg

Jurisdiccion

Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722, reiterado por las siguientes

providenciasy
2017-00217
2017-02510

oy

Fcto, se pueden consultar ias decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala

7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
; 19 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
entre otros).

1

Reparacion Directa N© 2018-00353
Remile por fatta de jurisa’ic:cidn
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Reparacitn Directa N° 2018-00353 _
Renite por falta de jurisdiccién

autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anoté:

..[e]n aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la
Jjurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con €l fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacién de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo
sistema’

Ademas, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasién de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS: '

..Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la cldusula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracion del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No. 02 de 2015, se le asigné la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los conflictos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
de la transicion contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competencia aun recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de 278 de 2015,
senald lo pertinente: '

"En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podré ser

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
sus flinciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
jurisg {cciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se

encuentren.”
En mérifo de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referenciaJ[ por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva de
la presentﬂ‘e providencia.

SEGUNDQ: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
Jurisdiccic Pal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos

previstos

en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
o

HERNAN DARIO GUZMAN RALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C
Por _ anotacion en el estado No.@)g de fecha
2 3 ENE 20165 fue notificado el auto anterior.

Fijado a ias 8:00 A/M.

La Secretaria, T €~ Q

Reporacion Directa N© 20i8-00353

|

Ramite por falta de jzzrisc}icgiéry
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

Bogotg|D.C., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio

contrq|

de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicgdo 11001 33 43 059 2018 000357 00

Demafdante | INDUSTRIA MILITAR - INDUMIL
Demafdado |PRIMA VISTA INTERNACIONAL INC.
Asunto AUTO DECLARA FALTA DE JURIDICCION

Examinjada la presente actuacidn, se advierte la necesidad de emitir
pronunkiamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntojlde la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite
proces«gl que nos ocupa.

I. ANTECEDENTES

A travgs de apoderado judicial, la INDUSTRIA MILITAR - INDUMIL, por medio
de suré presentante legal el sefior HERNANDO WILLS VELEZ instauré la demanda
contrao[ltual de la referencia, en orden a que se declare el incumplimiento del
Contrato de Compraventa Importado No. 1-128/2018, celebrado entre INDUMIL
y el Representante Legal de la Empresa Prima Vista Internacional INC y como
consecllencia del incumplimiento, se condene a la mencionada, al pago de los
perjuicfos causados por dicho incumplimiento.

II. CONSIDERACIONES

Examinfadas las probanzas aportadas al plenario, se advierte que Contrato de
Comprz ‘venta Importado No. 1-128/2018, sobre el cual se funda la demanda,

fue celgébrado entre las partes aqui demandante y demandada; y se evidencia
que en|la cldusula duodécima de dicho negocio, estipularon las partes lo
siguiente:

"CLAUSULA DECIMA CUARTA - SOLUCION DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES.

(..)

Si la

gontroversia no es de naturaleza técnica las partes fla dirimiran

definitjvamente por conducto de un tribunal de arbitramento en derecho
de confprmidad con las siguientes reglas:

a)

Hi arbitraje sera institucional. LA INDUSTRIA MILITAR y EL CONTRATISTA
é cuerdan designar para el efecto el centro de arbitraje y conciliacion de la
(amara de Comercio de Bogotd D.C. El nombramiento del arbitro, asi
domo la aplicacion de tarifas y honorarias del tribunal se sujetaran a las

i revistas para tal efecto por el mencionado centro.

Y




Coniractual N° 201800357 2
Declars falta de jurisdiccida

Analizado lo anterior, advierte este estrado Judicial, que en la clausula décimo
cuarta del contrato las partes concertaron que los conflictos relacionados con
aquel, serian resueltas por un Tribunal de Arbitraje (clausula compromisoria o
arbitral) siempre y cuando, la controversia no fuera de caracter técnico (fl. 23).

Ahora bien, de la revisién del expediente y del escrito de demanda, se observa
que las pretensiones fueron encaminadas a la declaratoria del incumplimiento
del contrato N© 1-128/2016, al pago de la cldusula penal y liquidacién judicial
del mismo, teniendo en cuenta que el producto objeto del contrato (esposas),
no cumplié con las especificaciones acordadas. (fl. 1y 2 cuad. ppal.).

Por ello, encuentra el Juzgado que el chjeto del presente litigio no versa
sobre las condiciones técnicas del producto, teniendo en cuenta que ese
punto ya fue definido por un experto contratado por ambas partes dentro del
contrato, decisién que fue acatada por Prima Vista e INDUMIL; en su lugar, la
controversia gira entorno del pago de la clausula penal por incumplimiento y de
la_liguidacién judicial de la relacion contractual. Luego, en el presente proceso
es plausible aplicar el literal a) de la clausula décimo cuarta del contrato en
relacion con el arbitraje (fl.23)

En consecuencia de lo anterior, este Despacho Judicial carece de Jurisdiccion y
competencia para adelantar el presente trédmite, como pasara a explicarse,
maxime si se tiene en cuenta que la cldusula décimo primera del contrato N° 1-
128/2016, estipula que las normas aplicables a este seran las Civiles,
Comerciales, los INCOTERMS 2010 de la Camara de Comercio Internacional y
demas disposiciones afines, que difieren a grandes rasgos de los temas de
conocimiento de este Juzgado.

Ley 80 de 1993 consagra la clausula compromisoria como mecanismo alternativo
de solucién de conflictos en materia de contratacion estatal; asi sobre dicha
figura, establece el articulo 70 del citado Estatuto:

"En los contratos estatales podré inciuirse fa cléusula compromisoria a fin de
someter a la decision de érbitros las distintas diferencias que puedan surgir por
razén de la celebraciéon del contrato y de su ejecucion, desarrollo, terminacion
o liguidacion. El arbitramento sera en derecho...”

La jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha esclarecido el criterio asi
plasmado en estas normas, al sefalar que la clausula compromisoria produce,
en efecto, la falta de jurisdiccion de la justicia contenciosa administrativa, para
resolver la controversia suscitada entre quienes son parte en un contrato estatal.
Textualmente, ha sefalado el Consejo de Estado:

"En un evento similar al sub iudice dispuso la Seccién (...) que en virtud de
este acuerdo podria decirse, en principio, que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo esté instituida para juzgar las controversias y litigios donde sea
parte una entidad estatal, siempre que -en materia contractual, en particular-
no se haya pactado la cladusula compromisoria, como ocurre en el presente
caso, en virtud de la cual las partes acuerdan no acudir a dicha jurisdiccion
para dirimir sus eventuales conflictos, para concurrir, en su lugar, a la justicia
arbitral.

En efecto, es claro ~tanto en la doctrina como _en la jurisprudencia-,
gue la_clausula arbitral -asi como el compromisgo-, producen falta de
jurisdiccion de la justicia ordinaria para decidir un conflicto, pues el
efecto natural de dicho pacto es excluir a las partes de Ia justicia que
la ley asigné anticipadamente para resolver las diferencias gue surlan
entre {os contratantes (...)

Una increible cualidad del derecho, donde la autonomia de la voluntad juega
un papel decisivo, y gue se expresa en una materia signada y caracterizada
por las normas de orden publico, tiene que ver con la posibilidad de las partes
de un contrato de renunciar a la justicia comun, para entregarse a una justicia
especial. Cuando esto ocurre el juez competente pasa a ser el arbitral




Contractuaf|ii® 2018-00357 3

Declara {3

se int
tacita

Hp, de Jurisdiccidn

y| deja de serlo, en condiciones normales, la jurisdiccién de lo
gontencioso administrativo.” (Enfasis fuera de texto).

ujo un cambio en la linea jurisprudencial en relacion con la renuncia
la_cldusula compromisoria_en un contrato estatal. En la cual las

En pr(jgidencia de Unificacién de la Seccion Tercera del Consejo de Estado?
rod
|

formal
clausu

idades que debian observarse para modificar o dejar sin efecto una
l§ compromisoria celebrada por las partes de un contrato estatal y exigio,

para ello, la manifestacion “expresa y solemne”; de tal manera que /fa sola

renun :ia técita no habilitaria a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para resolver las diferencias presentadas en virtud de un

contra

Tenien

\ . , .
tp estatal cuando hubiera una clausula compromisoria.

0 en cuenta los anteriores antecedentes jurisprudenciales, y habida

cuentalgue en el expediente no obra constancia de renuncia expresa por ambas

partes
consid

——tr

del contrato, en relacién con la cldusula compromisoria pactada y
grando, este Despacho declarard la falta de jurisdiccién en este

proces<H;|, y se dispondra la terminacién del mismo, merced a que en los términos

del art

“ulo 168 del CPACA, no es posible remitir la actuacién a ningln otro

despacfo de fa Rama Judicial.

En virtldd de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION en la presente

contro

viersia, v por ende, la FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conocef del asunto, por corresponder a los Tribunales de Arbitramento, de

confor

midad con lo pactado previamente por las partes, y en consonancia con lo

expuesio en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso.

TERCERO.- En firme la presente decision, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS %
devuél\gnse los documentos a las partes, previas las constancias a que haya

lugar.

Normg: UESE Y CUMPLAS,
° - -
o
HER RIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE

BOGOTAD. C.
Por anotaciop, @n el estado No@ﬁ de fecha
2 ENE 2019 fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M.”

La Secretaria, o ey 2
) To——

t Consej

ollde Estado - Seccién Tercera. Sentencia del 30 de enero de 2013. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.

Radicacion|N°® 17001-23-31-000-1997-08021-01(23519)
2 Conseﬁ de Estado, Seccién Tercera - Sala Plena, auto del 18 de abril de 2013, rad. 17859, M.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera

no




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio g | pEpARACION DIRECTA
control
Radicadqg 11001 33 43 059 2018 00366 00
Demandgnte | JAVIER FERNANDO GUERRA URANGO Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL Y
Demandgdo

OTRO
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Procede e Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medid| de control de Reparacién Directa presentada por los sefiores Javier
Fernando|Guerra Urango actuando en nombre propio y en representacion de sus
hijos menpres de edad Isabella Maria Guerra y Daniela del Carmen Guerra Correa;

Carmen A

cia Urango Villalba, Néstor Enrique Guerra Torres, Angie Paola Durango

acion - Ministerio de Defensa - Armada Nacional y el Instituto Nacional

Pacheco y}JJohn Enrique Guerra Hogaza, por intermedio de apoderado judicial, en

contra laj
Penitenci

Los dema

"o y Carcelario - INPEC.
I. ANTECEDENTES

ndantes , a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién

Directa conlmforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Conteng

ioso Administrativo-CPACA contra la Nacion- Ministerio de Defensa -

Ejército lacional, con el objeto de que se le declare administrativa vy

patrimoni
consecuer
a la salud

Imente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como
cia del desmejoramiento, deterioro en las condiciones de salud y dafos
que actualmente padece el sefior Javier Fernando Guerra Urango a

casusa de|la presunta falla en la prestacion del servicio médico por parte de las
demandaqas. '

La presen
de Apoyo
reparto (fl

PRESUP

e demanda fue radicada el dia 13 de noviembre de 2018, ante la Oficina
He los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
73); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

STOS PROCESALES
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Accion de tutela 2018-00366

Juzgade 59 Administrative de Bogots ,
Admite demanda

- {
Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de Jo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, gue determina:

Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacion de la
* competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por €l lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que la sede principal de las entidades demandadas es la ciudad de Bogota
D.C; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, saivo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
estableceré por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los _efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En fas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
fa estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento,
La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal




cond
de t

Del mism
numeral

Juzgado 59 Administrativo de Bogotsd
ACCion de tutela 2018-00366
Admite demands

epto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
es (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

o modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Artiululo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los

siguie
De /og
los ag
minim

En el cas
con valor
pretensio
competer
en: ".. cl
determin

ntes asuntos:

de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
entes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
0s legales mensuales vigentes.

D bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
Els determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién de
es, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
ando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

ira por el valor de la pretensiéon mayor”... En este orden de ideas, se

—S ¢

observa 3ue la pretensidon mayor asciende a $78.124.200, que no supera el limite

que imp
correspor

Caducids

ne la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
de a este Despacho, en primera instancia.

d de! medio de control

La caduci
derecho ¢

sea defini

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

|e accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdicci r|1, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
b

las norma
imperar
permanez

Es asi qu
oportuno

un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,

|s de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
aln todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
can en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

2 el literal i) numeral 20 del articulo 164 dei CPACA establece el plazo
hara presentar la demanda:

VArt

ulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd

ser presentada:

{(...)
i) Cu
del t
de la

-

'n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

mino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia

ndo se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
tccio’n u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid

tenern||conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

impo

Teniendo
Despacho

sibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

o cuenta los hechos vy las pretensiones del escrito de la demanda, este
observa, que el debate en el presente asunto se circunscribe a la

reparacion de los perjuicios causados al sefior Javier Fernando Guerra Urango y
su grupo flamiliar por la presunta falla en la prestacién del servicio médico, en la

que incur
la salud d
dictamina

o —

ieron las aqui demandadas, las cuales desencadenaron desmejoras en
| referido sefior perjuicios, que se materializaron el dia en que fueron

Jos por la Junta Médico Laboral .

Suten §
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Teniendo en cuenta lo anterior, la ocurrencia del hecho generador del dafio fue
el 14 de junio de 2017 (fecha del acta de Junta Medico Laboral fl. 17 a 23 c. 1),
es decir, que a partir del 15 de junio de 2017 empezd a correr el término de
caducidad, en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 15 de
junio de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en gque se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 134 Judicial
II de Bogota, el dia 4 de mayo de 2018, y ésta expidid constancia fallida de dicha
diligencia el 9 de julio del mismo afio (fl. 44 c. 1), agotandose de esta forma el
requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 13 de noviembre de 2018, tal como consta en el acta de
reparto visible a folio 73 del cuaderno principal, razon por la cual se encuentra
en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes
con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafio
antijuridico que no estaban en la obligacidn juridica de padecer.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integran
las entidades a quienes se le han imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios producidos al demandante, por ende se encuentran legitimadas en la causa
para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

En relacién con los menores ISABELLA MARIA GUERRA y DANIELA DEL CARMEN
GUERRA CORREA, el Despacho observa que las mismas se encuentran
debidamente representadas por su padre de conformidad con los registros civiles
de nacimiento obrantes a folios 11 y 13 del cuaderno principal y con el poder visible
a folios 1 a 3 del mismo cuaderno.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
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ite puede acudir a esta jurisdiccién.

TOS FORMALES DE LA DEMANDA

into, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los

formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
os en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
razén por la cual se admitird la demanda.

ndo lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

: Admitase la demanda promovida por los sefiores Javier Fernando
ango actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos
je edad Isabella Maria Guerra y Daniela del Carmen Guerra Correa;
icia Urango Villalba, Néstor Enrique Guerra Torres, Angie Paola Durango
John Enrique Guerra Hogaza, a través de apoderado en contra del -
IO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL y el INSTITUTO NACIONAL
IARIO Y CARCELARIO - INPEC-, por las razones expuestas en la parte
esta providencia.

\

D: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision
a y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
y en el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
) en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

dvertir _que la_ notificacion _se entendera surtida, con el envio

correspon

TERCERQ

CUARTO:
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de documg
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juez se ab

diente a la direccidn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

Notifiquese este proveido al Sefor Agente del Ministerio PUblico.

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,

ejljeo- Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
yencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
Iitima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199

).

ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
>y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la
on de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
N su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
© del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
:ntos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
dido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El

1 . Lo .
stendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
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medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

SEXTO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC., en los términos previstos en el inciso
50 del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisidn puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado MAURICIO TEHELEN
BURITICA, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.174.038 y Tarjeta
profesional N° 288.903 como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido visible a folios 1 a 3 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< d
Gl O
HERN ARIO GUZMAN MORALES
JUE
Ry

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA Qj_
Por apotacidn  ep...el estado l\ld:D.__;__, de fecha
75 N 01d

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.

La Secretaria, . S=e=mme -
= —=




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

del media

en repre

Bogota D|C., veintidds (22) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dg | REPARACION DIRECTA
| control

Radicadda 11001 33 43 059 2018 00367 00

Demandginte | RICARDO ANTONIO ORTIZ JIMENEZ Y OTROS

Demanddldo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre [a admision de la demanda que en ejercicio

de control de Reparacion Directa fue presentada por los sefiores Ricardo

ntacién de sus hijos menores Sara Juliana Lancheros Jiménez y Juan

Antonio leje'tl'z Jiménez, Gloria Janneth Jiménez Arias actuando en nombre propio y

Camilo L

apoderadp

Los demg
Directa cq
lo Contey
Nacional,
responsat
lesiones f
su servici

La presen
de Apoyo
reparto (f]

ncheros Jiménez; Marilin Jainneth Ortiz Jiménez, por intermedio de
judicial, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
Eforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
ioso Administrativo-CPACA contra Ministerio de Defensa - Ejército
con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
e por los perjuicios ocasionados a ellos, como consecuencia de las
adecidas por el sefior Ricardo Antonio Ortiz Jiménez mientras prestaba
n militar obligatorio en el Ejército Nacional .

te demanda fue radicada el dia 14 de noviembre de 2018, ante la Oficina

de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
35); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPWESTOS PROCESALES

Jurisdic

Esta Juris
que el ti

ion y competencia

iccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
o de indemnizacidon que se pretenden es de cardcter patrimonial
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
o en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
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VArticulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los sigujentes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene la sede principal de la entidad demanda se encuentra en la ciudad de
Bogota D.C; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del
presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
cardacter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones,

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de Ja cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
ia cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada
en numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155, Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De Jos de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
fos agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de qguinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

eSS
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0 bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones

con valofes determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion de

pretensigines, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

compete
en: .. ¢

determin 5

observa ¢
el limite ¢

cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
ando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
‘ré por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de ideas, se
ue la pretension mayor asciende a $23.876.268 (fl. 7 c. 1), que no supera
Lie impone la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia

corresporm'de a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caduc
derecho
jurisdiccig
sea defin
las norm
imperar
permane:

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
1e accién, en tanto al exceder, los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
do un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder plblico. Es decir,
Qs de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe

2N todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
can en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi qu

i el literal 1) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo

oportuno|para presentar la demanda:

“Art |ulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
presantada:

2. B
{.)
i) Cua
de dd
causa

los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ndo se pretenda Ja reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término
5 (2) aflos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
te del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si

fue el fecha posterior y siempre que pruebe ja imposibilidad de haberlo conocido en la fecha

de sy

En el asu

ocurrencia.”

}to, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la

ocurrencig del hecho generador del dafio fue el 3 de abril de 2018 fecha de

notificacid
a partir d
sentido 1g

Verificadao
presento
de Bogotz
diligencia
forma el 1
presentad
reparto v
en términ

Legitima

n personal del Acta de Junta Médico Laboral (fl. 21 c. 1), es decir, que
2| 4 de abril de 2018 empez6 a correr el término de caducidad, en este
caducidad del medio de control operaria el 4 de abril de 2020.

el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se

solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 87 Judicial I
fe! dia 29 de agosto de 2018, y ésta expididé constancia fallida de dicha
el 9 de noviembre del mismo afio (fl. 33 c. 1), agotandose de esta
equisito de procedibilidad, y la segunda da cuenta que la demanda fue
a en fecha 14 de noviembre de 2018, tal como consta en el acta de
sible a folio 35 del cuaderno principal, razon por la cual se encuentra
0 legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

cion en la causa para actuar

Entendida

formularﬁ

relacion j
encuentrg
con
antijuridia

la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
ridica sustancial, se tiene que la legitimacidén en la causa por activa, se
acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes

la orrpisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafio

0 que no estaban en la obligacidn juridica de padecer.
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Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafos
producidos a los demandantes, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
| suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.
|
|
\

Frente a los menores SARA JULIANA LANCHEROS JIMENEZ y JUAN CAMILO
LANCHEROS JIMENEZ, observa el Despacho que, los mismos se encuentran
debidamente representados por su madre, de conformidad con los registros civiles
de nacimiento visibles a folios 26 y 28 del cuaderno principal y el poder obrante a
folio 15 del mismo cuaderno. :

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 33 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado

¥ v

RESUELVE: :

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores Ricardo Antonio
Ortiz Jiménez, Gloria Janneth Jiménez Arias actuando en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores Sara Juliana Lancheros Jiménez y Juan
Camilo Lancheros Jiménez; Marilin Jainneth Ortiz Jiménez, en contra del Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFfQUESE personalmente la presente admision
de demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. Ello
en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificacidn se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Y
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Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
io Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
) se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comidn de veinticinco (25) dias después de

surtida lal|Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACAD.
QUINTO;ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién

de la dem
poder, ad
CGP, es g
que direct
conseguin
abstendrs

anda todas las pruebas que_pretenda hacer valer y que reposen en su
iértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
li deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
Ademas de que segin el articulo 173 mismo estatuto El juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de

derecho ¢e peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

sumariaim

SEXTO: R
“de mane
demanda
Ministerio
del articu

ﬂ peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
ente.

%QUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
a inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
de Defensa - Ejército Nacional, en los términos previstos en el inciso 5°
0 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administr
pena de [

SEPTIMC
MONSAL
para los €
principal.

tivo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
s consecuencias legales que su omisidon puede acarrear.

RECONOZCASE personeria juridica al doctor LAUREANO GOMEZ
E, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
fectos de los poderes conferidos visibles a folios 14 y 15 del cuaderno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 \/C’/‘V'\ (’ %
HERNARN DARIO GUZMAPN MORALES

JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por_ gnotacionnnen el  estado NCSD)  de  fecha
9 VENE 207

2 3 ENE UiY fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.

La Secretaria, % Q
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd|D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019) .

Medio|de control APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL

Radicddo 11001 33 43 059 2018 00395 00'
Demandante OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Auto aprueba conciliacion prejudicial

Procedg el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de

homol

NACI ;N - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL vy los .

gacién. o aprobacién de la conciliacién prejudicial lograda entre la

ciudadgnos OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO, FIDELINA

!

VILLAMIZAR CARRILLO y JHON JAIRO VILLAMIZAR CARRILLO.

I.- ANTECEDENTES

A traveéis de apoderado ‘judicial, los demandantes, solicitaron audiencia de

concili

Conten

MINIS

ioso Administrativo, a efectos de que fuera citada la NACION -
ERIO DE DEFENSA - EJERCI_TO NACIONAL, para que pagara a los

j]}cién prejudicial ante la Procuraduria 82 Judicial I Delegada para lo

interes@idos una indemnizacién por los perjuicios materiales y morales que,
indicanf| les fueron causados a raiz de las lesiones padecidas por el soldado
regulanfOSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO.

1.1

tHECHOS

Los fupdamentos facticos de la solicitud de conciliacion prejudicial son, en
sintesig, los siguientes:

-. || sefior OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO ingresé al EJERCITO

NACIONAL como soldado regular perteneciente al Batallén -de Ingenieros

No.

Ga
CA

80", con el fin de prestar el servicio militar obligatorio.

le en labores del servicio, el dia 30 de agosto de 2016, en la via Tiba -
arra (Norte de Santander) el sefior OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR
I‘J\ILLO, cuando desarrollaba actividades como radioperador de la
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Unidad, ayud6 a un compafiero a llenar el combustible del tanque de una

estufa; una vez realizado el tanqueo y al encender dicho aparato sufre una
quemadura en su mano derecha.

-. Al sefior Villamizar Carrillo le brindaron los primeres auxilios,

€

"posteriormente fue trasladado al hospital de Tibl, y remitido a la clinica’

Medical Duarte de la ciudad de Cicuta, donde le diagnosticaron quemadura
de mufieca y en. mano de segundo grado.

-. En virtud de los anteriores hechos, el dia 5 de diciembre de 2016 el
Comandante del Batallon de' Ingenieros No. 30 “"Coronel José Alberto

Salazar Arana”, suscribi6é informativo administrativo por lesiones No. 41 de -

2016, en el que registra las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos, determinando que aquellos ocurrieron en el servicio
por causa y razon del mismo.

-. Que de conformidad con el Acta de Junta Médica Laboral de la Direccién
de Sanidad del Ejército Nacional No. 94490 del 3 de mayo de 2017,
elaborada al sefior OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO, se estableci6
como disminucién de la capacidad laboral, el trece por ciento (13%).

-. Advierte que como. consecuencia de lo anterior, el actor y su nlcleo
familiar han sufrié un gran sufrimiento, como consecuencia de las lesiones
causadas, mientras prestaba su servicio en el Ejército Nacional.

1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Certificacion OFI18-039 MDNSGDALGCC del 31 de octubre de 2018,
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, sobre la .decision adoptada por dicho organismo respecto del

asunto de la referencia (Fls 54).

-. Poderes conferidos por los convocantes, para la realizacidon de la conciliacién
prejudicial, en los que se consagra la facultad de conciliar (Fls 11 a 13).

-. Registros civiles de nacimiento de los convocantes (Fls 14 y 15).

-. Informativo Administrativo por Lesiones No. 41 de fecha 5 de diciembre de
2016, elaborado al sefior OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO_ (fl. 18).

-. Certificacién laboral del sefior OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO-

(f.19.) -

-. Copia del Acta de la Junta Médica Laboral No. 94490 del 3 de mayo de 2017, -

realizada al sefior OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO (Fls 16).

-. Poder otorgado al Doctor EDISON GRANADOS TORRES, por el Director de
Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA, para la conciliacién prejudicial,
y documentos que acreditan la competencia y la calidad del funcionario
poderdante (Fls 38). '

N
R J
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1.3.-ACTA DE CONCILIACION

~La augliencia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 82
Judicia'LI Delegada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 26 de
noviembre de 2018. En esta oportunidad, el MINISTERIO DE DEFENSA se
comprpmetié a indemnizar a los integrantes de la parte convocante, asi:

a) Para la victima sefior OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO,

- la s'uma_' de CATORCE (14) salarios minimos legales mensuales
vigentes por concepto de perjuicios morales.

- [por concepto de dafo a la salud el pago de CATORCE (14) salarios
minimos legales mensuales vigentes,

- >|or concepto de Qefiuicios materiales, la suma de QUINCE
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO OCHO
PESOS ($15.385.108).

b) Para la sefiora FIDELINA VILLAMIZAR CARILLO, en calidad de madre
de|lla victima; la suma de CATORCE (14) salarios minimos legales
menpsuales vigentes por concepto de perjuicios morales.

c) Pang el menor JHON JAIRO VILLAMIZAR CARRILLO, en calidad de
henmano del lesionado, la suma equivalente a SIETE (7) salarios minimos
legiles mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales.

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

| Este Jurgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion
| de la gonciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
| articulg||24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES .

-. El arficulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en
materig| contenciosa, y la representacion del Estado durante su tramite. Asi, la
" citada morma establece: :

-

Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
RUblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos

, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. o

ra los efectos del inciso anterior los entes territoriales estardn
ipresentados asi: La Nacion por los Ministros, -los Jefes de Departamento
dministrativo, los Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado
Ifwl el Procurador General de la Nacién y el Contralor General de la
epubl/ca Los Departamentos por los respectivos Gobernadores (..) vy los
UnICIpIOS por sus Alcaldes.
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Las Ramas Legislativa y Jurisdiccional estarén representadas por los
ordenadores del gasto.

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo .se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.” '

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién
es obligatoria para las entidades de los o6rdenes nacional, departamental y
distrital, asi como para los municipios que sean capital de departamento y para
las entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demds entes de
derecho publico, la conformacién de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicidon fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, andlisis y formulacion de politicas sobre prevencién del
dafo antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia
de la conciliaciéon o cualquier otro medio alternativo de solucion de
conflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentalés y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio publico. La decisién de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del
comité. )
PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituyé ordenacién de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del
comité de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia
de este mecanismo de soluciéon de conflictos, y fijar los pardmetros bajo los
cuales el apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La
norma exige a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a
cada caso, de suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con
los supuestos de la jurisprudencia analizada.

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

" a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacién.
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los supuestos de la jurisprudencia analizada.
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CION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL estuvo
ntada en legal forma por el apoderada judicial EDISON GRANADOS
S, quien recibié6 mandato con facultad expresa para conciliar, por parte
cionario CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, debidamente acreditado

como Iﬂlirector de Asuntos Legales de la citada institucion (Fl 38).

Por su
PAUL
FRAN(
ambos

+parte los convocantes otorgaron el respectivo poder a los abogados

CAMILA LOPEZ PINTO con T.P. No. 205.125 del C.S. de la.J. y

JESCO MINNITI TRUJILLO con T.P. No. 201.134 del C. S. de la J.,

Jc:on facultad expresa para conciliar (Fls 11, 12 y 13).

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial

I Deleg

ada para Asuntos de lo Contencioso Admlnlstratlvo tal como lo dispone

la Ley 540 de 2001.

Luego,
establ
de 19¢
ejercer
cumpli

b) Cag

El artig

se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos

%cidos en los articulos 53 y 54 del C. G. P. y en el articulo 15 de la ley 23

1, ya las partes que intervinieron en la conciliacién son capaces para
derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas y

2ron el tramite ante autoridad competente.

ucidad

ulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en

materija contenciosa administrativa, "no habra lugar a conciliacion cuando

la cor

Frente
contab

espondiente accién haya caducado.”

a este punto, advierte el Despacho, que el término para efectos de
lizar la caducidad, operd entre el 05 de mayo de 2017, y el dia 05 de

mayo d'e 2019, lapso para ejercer el derecho que ahora en esta Sede Judicial

se pret
como
reclam
VILLAM

tal hech

y evalu
Nacion

En efe
dictam
Médico
N° 944

ende reclamar, mediante el medio de control de reparacién directa; ello
guiera que el hecho dafioso del que se deriva la indemnizacion
‘da, esto es, las lesiones que sufrid el soldado regular OSCAR ALFONSO
IZAR CARRILLO, se materializaron cuando éste tuvo conocimiento de
o, el dia 05 de mayo de 2017, cuando le fue notificada la calificacion
acion de las lesiones, por parte de la Direccion de Sanidad del Ejército
a‘l, mediante la Junta Médico Laboral No. 94490 de fecha 3 de mayo de

ito, como se indico, en virtud de las lesion sefialada, al actor le fue
nada una pérdida de capacidad laboral del 13%, por parte de la Junta
|Laboral de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, mediante Acta
B0 del 3 de mayo de 2017, decisiéon que fue notificada dia 05 de mayo

del mismo aifo.

Tal dodqumento - esto es el Acta del Junta Médico Laboral de la Direccion de

Sanida
caducic
mismo

| ’ .
1| del Ejérc_ito Nacional-, es relevante para determinar el término de
ad del presente medio de control, habida cuenta que del contenido del

| . .1 . .
se desprende que con motivo de la lesion que le fue diagnosticada al

1

actor €n cumplimiento de su labor militar, y que .constituye la base de la

indem

rﬁzaCIon de los perjuicios solicitados en el libelo, el demandante fue
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sometido a diferentes tratamientos y valoraciones médicas, que terminaron
con la indicacion de la disminucion de su capacidad laboral en el porcentaje ya
sefialado. De ahi que el demandante sélo se enterd del dafio padecido y de su
real magnitud cuando se consolidé con la evidencia de la disminucién de su
capacidad laboral y su posterior notificacion.

Asi lo ha sostenido el H. Consejo de Estado, en providencia del 14 de agosto de
dos mil catorce (2014), con radicacién numero: 11001-03-15-000-2014-
01604-00(AC), al indicar:

“La jurisprudencia transcrita deja claro que la Seccién Tercera reiteradamente ha
aceptado y sostenido que a pesar de que el numeral 8° del articulo 136 del
Cédigo Contencioso Administrativo, establece que el término de caducidad para
las acciones de reparacion directa debe contarse a partir del “acaecimiento del
hecho, omisién u operacién administrativa”, esta norma no se debe aplicar de
forma restrictiva y exegética, ya que existen casos en los que no es posible

| determinar la concrecion o magnitud de la afectacion en el mismo instante en

| qgue se produce el dafio, es decir, que la certeza de la existencia del dafio y su
grado de incidencia se manifiestan con posterioridad a la fecha en la que se
presenta el hecho generador del mismo. '

|

En efecto, los fundamentos facticos de los casos estudiados en las sentencias de
la Seccion Tercera anteriormente transcritas, comparten el hecho de que los
afectados tuvieron certeza de la magnitud del dafo sufrido solamente hasta
cuando se les realizé la Junta Médico Laboral que determind la disminucién de su
capacidad laboral, tal y como sucedié en el sub lite, independientemente de que

| con anterioridad a dicha calificacion ya tuvieran conocimiento de la fecha en que
la ocurrio el hecho, omision u operacion que les causé el mencionado dafo.

| Asi las cosas, en estos casos, el afectado o interesado en demandar puede que

| tenga una referencia de la fecha de cuando se produjo el hecho que a la postre

" termind origindndole un dafio, pero como en ese momento no hay certeza de su

concrecion o magnitud, el término de caducidad no podria contarse sino hasta

| que dicha situacidn se determine, esto en aras de garantizar el debido proceso y

i el derecho al acceso a la Administracion de Justicia, méaxime si se trata de

| conscriptos, frente a los cuales el Estado asume una posicion de garante respecto
de su vida y seguridad durante su estadia en la Institucién Castrense.”

| Conforme con los argumentos expuestos, la solicitud de conciliacion fue
| radicada dentro del término legal, como quiera que seguln la constancia visible
| a folio 24 del cuaderno principal, la misma fue presentada el dia 03 de
septiembre de 2018 (fl. 24).

¢) Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en la
presunta responsabilidad patrimonial del EJERCITO NACIONAL, por el dafio
antijuridico consistente en las lesiones sufridas por el sefor OSCAR ALFONSO
VILLAMIZAR CARRILLO, padecidas cuando dicho joven prestaba el servicio
militar obligatorio en la indicada institucion. En efecto, se le atribuye este




hecholldafioso a la entidad estatal convocada, en consideracién a que ésta fue
quien |lincorpord al convocante a las filas castrenses, en aplicacién de las
normag constitucionales que consagran el deber de todo varén colombiano, de
prestaf dicha clase de servicio a la Nacion.

La jurifprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido los lineamientos en
torno gl régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en los cuales se
deprega la responsabilidad del Estado como consecuencia de los dafios
causados a los soldados que se encuentran prestando servicio militar
obligatprio en calidad de conscriptos, entendida tal condicion como aquella
forma jde reclutamiento de caracter obligatorio, que se presta a través de las

i} ;
modaliflades previstas en la Ley, esto es, como soldado regular, soldado

bachill 5|r, auxiliar de policia bachiller o como soldado campesino.?

'“nen juridico aplicado a los eventos de conscripcion se diferencia del
juridico aplicado al personal de la fuerza publica'y de los organismos
de defensa y seguridad del Estado que ingresan de manera voluntaria al
'servici i como personal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y
oficiales, personal de agentes de la Policia Nacional, detectives del DAS, entre
otros?.

cién con el titulo de imputacién aplicable a los daflos causados a
s conscriptos, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar la
respongabilidad del Estado bajo el régimen objetivo del dafio especial o riesgo
excepcional, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de estructurar la
responLabiIidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando de los
hechos||y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la
misma

El analjsis de la responsabilidad atribuida al Estado bajo el régimen objetivo del
dafo eépecial aplicado a los eventos de conscripcién y su diferencia con el
régimew‘ aplicable a los eventos en los cuales la vinculacién con el servicio es
de matmera voluntaria, ha sido realizado en diversas oportunidades por el
Consej )1 de Estado. Asi, en pronunciamiento reciente?, preciso:

"En efecto, de tiempo atrds ha analizado la responsabilidad respecto de los

Jnscriptos bajo el régimen objetivo del dafio especial, determinado, por dos
jituaciones qgue deben concurrir:* en primer lugar, por el rompimiento del

)

guilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser

A L o
inmcorporados, por mandato constitucional® en los términos® y salvo las

1

axcepciones consagradas por'la Ley, a prestar el servicio militar de manera
c))/igatoria, pese a que no todos los asociados estan llamados a soportar tal

T Articulo i3 de la Ley 48 de 1993: Modalidades prestacion servicio militar obligatario.
“El Gobiefpo podré establecer diferentes modalidades para atender la obligacion de la prestacién del servicio
militar obl|lgatorio.
“Continugran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del servicio militar:
a. »mo soldado regular, de 18 a 24 meses;

Ui
b. Qomo soldado bachiller, durante 12 meses;
c. Qomo auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
d. domo soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.
2 Sentencif Consejo de Estado, proferida dentro del radicado 12.799.

3 Nota transcrita: “Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 25 de febrero de 2009, Radicacion
18001-23131-000-1995-05743-01(15793), Actor: WILSON GUZMAN BOCANEGRA vy otros, Demandado: Nacidn
- Ministerip| de Defensa-Ejercito Nacional. M.P. Myriam Guerrero de Escobar.” .

“ Nota trafpscrita: “Sentencia proferida el 23d e abril de 2008 Exp. 15720.”

5 Nota tra lFcrita: “Articulo 216 de la Constitucion Politica.”

¢ Nota tra scrita: “Articulo 3° de la Ley 48 de 1993.”
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situacién y, en segundo lugar, por las mayores contingencias a las que estan
sometidos en relacién con los demds miembros de la sociedad, por
consiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razén del servicio, el
Estado asume la obligacién de reparar todos los dafios antijuridicos que se
causen con ocasién del mismo, pues el conscripto sélo esta obligado a soportar
la restriccién relativa de los derechos y libertades que resultan inherentes del
ejercicio de la actividad militar. La anterior situacién no se genera, en principio,
con el segundo grupo, es decir, con el personal de las fuerzas armadas que se
vincula de manera voluntaria en virtud de una relaciéon legal y
reglamentaria, como sucede, por via de ejemplo, con el personal de Soldados
Voluntarios, Soldados Profesionales, Suboficiales y Oficiales, porque al elegir su
oficio consienten su incorporacion y asumen los riesgos inherentes al
mismo, a su turno, la Entidad estatal brinda la instruccion y el entrenamiento
necesario para el adecuado desempefo de sus funciones, por consiguiente, si se
concreta el riesgo que voluntariamente asumieron se genera la llamada por la
doctrina francesa indemnizacion a forfait’-8 de manera que, en principio, para
que la responsabilidad. estatal surja en este tipo de eventos, ademas del riesgo
inherente a la profesién debe ocurrir un hecho anormal generador de un dafio
que no se esta obligado a soportar, evento en el cual surge el derecho a
reclamar una indemnizacion plena y complementaria a la que surge de la esfera
prestacional, bajo el régimen general de la responsabilidad de la administracion,
con las connotaciones propias en relacién con los elementos estructurales y las
causas extrafias enervantes del fenomeno juridico (...)

No obstante, en el caso de los conscriptos, cuando el daiio tiene origen
en irregularidades en la actividad de la administracion, el analisis debe
efectuarse a la Iluz del régimen general de responsabilidad civil
extracontractual del Estado -falla en la prestacion del servicio- y, en caso
de no hallarse estructurada ésta debera acudirse a los demas regimenes
para efectuar el correspondiente estudio.” (Resaltados fuera de texto).

Acoge el Despacho los anteriores criterios jurisprudenciales y, en tal sentido,

se determina que el régimen de imputacion que resulta aplicable al caso que

nos ocupa, es el de la responsabilidad objetiva derivada del dafio especial;
pues la controversia se centra efectivamente en el dafio irrogado a un

ciudadano que prestaba su servicio militar obligatorio en las filas armadas del

Estadd, y que segun lo planteado en la demanda, sufrié lesiones durante el

desarrollo de dicho servicio y por causa y razéon del mismo.

Pero alin cuando en casos como el que nos ocupa resulte procedente el analisis
de imputacién del dafio bajo la teoria de la responsabilidad objetiva, ésta no
exime a la parte reclamante de su carga de demostrar los hechos que
sustentan su pretensidn econdmica, acogida en sede de conciliacién
extrajudicial, y de acreditar el cumplimiento de los presupuestos exigidos para
hacer efectivo el derecho a ser indemnizado. En efecto, le correspondia a la
convocante no sbélo demostrar el dafio antijuridico y su nexo causal con el
servicio atribuible a la administracion, sino también acreditar la subsiguiente
causacion de los perjuicios.

7 Nota transcrita: “Michel Paillet. La responsabilidad administrativa. Afic 2001. Traduccidn: Jesis Maria
Carrillo Ballesteros. Universidad Externado de Colombia.”

8 Nota transcrita: “A este respecto en sentencia de fecha 3 de mayo de 2007. Radicacion 16200, la Sala
precisd:

<<...El mismo ordenarmiento juridico, se ha encargadc de establecer un régimen prestacional de naturaleza
especial, que reconozca esa circunstancia de riesgo connatural a las actividades que deben desarrollar estos
servidores pliblicos, cuando quiera que resulten lesionados o muertos en razén y con ocasidn del
cumplimiento de sus funciones, por lo cual se puede afirmar que, desde este punto de vista, los miembros
de tales instituciones se hallan amparados de un modo que generalmente excede el comun régimen

‘prestacional de los demds servidores publicos, en consideracion al riesgo especial que implica el ejercicio de

las funciones a su cargo....>>"

<
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!LO devino de la prestacion del servicio militar obligatorio; de suerte que
o evento, aunado al hecho de haber acarreado consecuencias en la
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establecer el nexo causal entre el dafio antijuridico y el servicio publico en cuyo
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izacion ofrecida tiene su fuente en la probada responsabilidad de la
convocada.

o lado, encuentra el Despacho que los convocantes FIDELINA
JIIIZAR CARRILLO y JHON JAIRO VILLAMIZAR CARILLO; han
%do con los registros civiles idéneos (fl. 14 y 15), el parentes,co de
guinidad que la vincula como madre y hermano del sefior OSCAR
50 VILLAMIZAR CARRILLO.

Las ciro}munstancias aqui descritas, y debidamente demostradas en la actuacién,

permitg
OSCAR

n inferir sin lugar a dudas que las lesiones padecidas por el soldado
ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO, acarreé perjuicios morales vy

materigles a los miembros de su familia.

Perjuicios morales.-

En lo gque atafe a los perjuicios morales, del caso resulta subrayar que es

posible

presumir su ocurrencia respecto de los parientes proximos de la

victimal, en cuyo grupo se puede incluir a sus padres, hermanos e hijos; ello de
conformidad con la jurisprudencia unificada, proferida por el H. Consejo de

Estado

e

9 Consult

mismo s
Expedien

se la sentencia N© 2001-00731-01(26251), C. P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. En el
ﬁtido, véase la sentencia de fecha 23 de agosto de 2012. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.
2 N© 180012331000 19990045401 (24392).
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacién afectiva|Relacién afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanosy - ocivil damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

En el presente caso, y como ya se ha referido, las lesiones y secuelas sufridas
por el demandante durante su vinculacion al Ejército Nacional como Solado
Regular, le acarrearon una disminucion de su capacidad laboral, del 13%. Por
lo tanto, de conformidad con los pardmetros jurisprudenciales aqui resefados,
se concluye que a los demandantes se les indemnizé el perjuicio moral,
teniendo como base el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y los montos
establecidos en la Sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado, al
disponer la entidad como propuesta de conciliacion la suma de catorce (14)
SMLMV para la victima y su madre y siete (7) SMLMV para el hermano de la
victima, por dicho concepto, razén por la cual considera el Despacho, que el
acuerdo asi logrado por este concepto, no lesiona el patrimonio publico.

Perjuicios dano a salud.-

El dafio a la salud es una categoria de perjuicio, reconocida por el Consejo de
Estado como un menoscabo fisioldgico o bioldgico ocasionado primordialmente
en los casos de lesiones personales graves y leves.'® Sobre esta misma
modalidad de dafio, sefaldé ademas la maxima Corporacion:

"En los casos de reparacion del dafo a la salud se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp.
19031, proferida por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, y se complementan los términos de acuerdo con la evolucion
Jjurisprudencial de la Seccion Tercera.

La indemnizacion, en los términos del fallo referido estad sujeta a lo probado en
el proceso, uUnica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no
podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion,
debidamente motivada y razonada, conforme a la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL

Gravedad de la lesion Victima directa

10 Ihidem:.




S.M.L.M.V.
Igual o superior.al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% - 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o
leledad de la afectacién corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del
pfroceso, relativa a los aspectos o componentes funcionales, biolégicos y
psiquicos del ser humano.

Para lo anterior el juez debera considerar las consecuencias de la enfermedad o

adcidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de

la|persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion de la
dl, .

vigtima...”

En el presente caso, la demostracion plena de las lesiones y de la consiguiente
pérdidg| parcial de la capacidad laboral del actor; resultan suficientes para
establgcer la configuracién de un dafio a la salud, en los términos de la
sentengia de unificacion jurisprudencial aqui referenciada, indemnizable segln
los pargmetros sefialados en esa misma providencia, en un monto de VEINTE
(20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, vigentes en la fecha de esta
provid Pcia, y como quiera que la entidad convocada establecic") como
param Fro para conciliar la suma de CATORCE (14) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES, advierte este Despacho que la suma ofrecida por este
concep |o, por el Ministerio de Defensa Nacional, no resulta lesiva para el

patrim Inio publico.

Perjuicios materiales.-

El MINJSTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dispuso la reparacién de
los perjuicios materiales en la suma de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO OCHO PESOS ($15.385.108), por
concepfo de lucro cesante consolidad y futuro, cifra que fue aceptada
enterar‘llente por el beneficiario, y que en todo caso, no desbordan el tope
admiticé) para el lucro cesante consolidado y futuro, segln la liquidacion
realizacla con la formula establecida por el H. Consejo de Estado , con base en

el salarjo minimo legal mensual vigente.

Lo antefior y teniendo en cuenta el calculo respectivo procederia, asi:

Fecha nacimiento de la victima: 02 de diciembre de 1994 (Fl 32)
Fechia conocimiento de los hechos: 5 de mayo de 2017 (notificacién
Junta Médico Laboral)

Tiempo vida probable desde
la fegha de la aprobacién: ' 55.1 afios (661 meses)!!

Salafio aplicable a [a
baselde liquidacion: $737.717 (mayo de 2017)

1 abla de Portalidad de rentistas.
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Monto total de la base de liguidacion,
(salario + 25% de prestaciones sociales):  ----- $922.146

Ra

Renta Actualizada:

Ra R 1. Final (Fecha del presente auto)

I. Inicial (mayo de 2017)

Ra= $922.146 143,26
137,71 12

Ra= $ 959.310

Valor del cual se toma el 13%, que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral
del demandante, obteniéndose como resultado la suma de $124.710.

Total salario base de liquidacion: 13% de $959.310 = $ 124.710

Lucro cesante consolidado: Desde el momento del acaecimiento del hecho (05
de mayo de 2017) hasta la fecha del presente auto (20.63 meses), asi:

S=Ra(l1+i)"-1

S= $124.710 (1 + 0.004867)20-63-
0.004867

S = $2'699.462

Lucro cesante futuro: Calculado desde el dia siguiente a la fecha del
presente auto hasta finalizar el tiempo de vida probable (661 meses) asi:

S = Ra (1+i)" -1
i(1+0)"
S =$124.710 (1 + 0.004867 )661- 1

0.004867 (1 + 0.004867) 661

S = $124.710 23,761339066695703783822444561048
0,12051343723760799031586383767862 ‘

S = $ 24'588.765

TOTAL, PERJUICIOS MATERIALES |
A FAVOR DE LA VICTIMA: $2'699.462 + $ 24'588.765 = $27'288.227

En ese orden de ideas, es claro que la conciliacién lograda entre la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y. los convocantes
anteriormente enunciados en las sumas que corresponden al reconocimiento
de perjuicios materiales, morales y dafio a la salud, no resulta lesiva para el

12 5 .. . . .. .. .
Indices de Precios al Consumidor reportados por el DANE en su pagina www.dane.gov.co y por la pagina virtual del Banco de la
Republica: www.banrep.gov.co
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erario [publico, dado que en ella se reconoce un derecho efectivamente causado |
a favcir de los convocantes, merced a la responsabilidad administrativa y
patrimci)nial en que incurrio la entidad convocada, por las lesiones sufridas por
el Soldado OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO, bajo la teoria de la

resporjsabilidad objetiva por dafio especial.

— . |

Asi lag| cosas, esta Sede Judicial procederda a la homologacién del acuerdo
conciliftorio logrado, al reconocimiento de los perjuicios materiales, morales y
dafio alla salud, por las razones antes anotadas.

d) Revision de inexistencia de causales de nulidad l
|

De copformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo
Civil). En el caso bajo analisis se advierte que no existe ningun vicio de
nulidadl manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el
asuntg|| sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de
contenjdo patrimonial.

e) Soporte documental

El Art.[]|73 de la Ley 446 de 1998, agregd un nuevo presupuesto para que el
a'cuerd? sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caduciglad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estado}| se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdp. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues sg aportd toda la documentacion relacionada en el acapite respectivo de la |

presente providencia.

f) Formalidades

En obgervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdp conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa
el ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que
han llegado las partes, con el sefalamiento de la cuantia y la forma y plazo
para el|pago.

III. CONCLUSION

Con fyndamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajydicial celebrada el 26 de noviembre de 2018 ante la Procuraduria 82
Judicia}|II Delegada para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de
forma |y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de
impart rse aprobacion al acu'erdo sobre la indemnizacién que la NACION - |
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, pagara a los convocantes por
las les c!)nes padecidas por el sefior OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO,
con ocasion del servicio militar obligatorio que prestaba en la citada entidad.
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Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del
Circuito Judicial de Bogot3, admlnlstrando justicia 'en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 26 de noviembre
de 2018 ante la Procuradurfa 82 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos, entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y los solicitantes OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO,
FIDELINA VILLAMIZAR CARRILLO y el menor JHON JAIRO VILLAMIZAR
CARRILLO. En consecuencia, se imparte la aprobacién al acuerdo. Las sumas
acordadas en el numeral 1.3 del presente auto, por concepto de perjuicios
materiales, morales y dafio a la salud, se pagardn en la forma y en los
. términos indicados en el acta de conciliacion referida, consistentes en:

Para la victima sefior OSCAR ALFONSO VILLAMIZAR CARRILLO:

- La suma de CATORCE (14) salarios minimos legales mensuales
vigentes por concepto de perjuicios morales.

- Por concepto de dafio a la salud el pago de CATORCE (14)
salarios minimos legales mensuales vigentes, .

- Por concepto de perjuicios materiales, la suma de QUINCE
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO
OCHO PESOS ($15.385.108).

Para la sefiora FIDELINA VILLAMIZAR CARILLO, en calidad de madre
de la victima; la suma de CATORCE (14) salarios minimos legales
mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales.

Para el menor JHON JAIRO VILLAMIZAR CARRILLO, en 'calidad de
hermano del lesionado, la suma equivalente a SIETE (7) salarios minimos
~ legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion
y de la presente providencia, conforme alo prevnsto en el articulo 114 de la-
Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
_ /.

HERNA RIO GU M N MORALES
Ju

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por ano aC|on ;20.‘(\? estado Nof de fecha
fue notificado .el auto|’
anterlor. F|Jado alas 8:00 A:M. ‘
La Secreta@& \




