RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg Control: REPARACION DIRECTA

Radicadp: ‘11001 33 43 059 2018 00048 00

Demandgante: ALEXANDER SAPAUANA POLANCO Y OTROS ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
' NACIONAL i

Asunto: AUTO DECIDE SOBRE APROBACION DE LA

CONCILIACION PREJUDICIAL
Procede |el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de

homolog

icion o aprobacion de la conciliacién prejudicial lograda entre los

ciudadanﬂos Alexander Sapuana Polanco, Daniel Sapuana Gonzalez este ultimo
actuandajlen nombre propio y en representacién de su hija menor ce edad Aura

Fina Sap

A través

iana Polanco y la Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejércitc Nacional.
I.- ANTECEDENTES

de apoderado judicial, los convocantes arriba nombrados, solicitaron

audiencig de conciliacién prejudicial que correspondié por reparto a la

Procurad

Uria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos, a efectos de

que fuerg citada la entidad, para que la misma reconozca y pague los perjuicios

aelloso
Sapuana
Nacional.

Entre las

razén pof

asionados en virtud de las lesiones padecidas por el sefior Alexander
Polanco, mientras prestaba el servicio militar obligatorio en el Ejército

partes se celebrd un acuerdo conciliatorio el 21 de febrero de 2019,
la cual la diligencia fue remitida a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogotd, para efectos del control de legalidad del acuerdo.

A través)| de acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

A_dminist

Por medi

la aprobécic’m o improbacidén de la conciliacién, ordend oficiar ai Comité de -

Conciliac

ativos, correspondié a este Despacho la aprobacion del tramite.
) de auto del 30 de mayo de 2019, este Despacho previo a decidir sobre

(?n de la entidad, para que informe al despacho el origen e las sumas

reconocigas como perjuicios materiales.

Vencido ¢l término concedido, el Comité de Conciliacion no allegd respuesta al

requerim

1.1 -HE( r‘iOS

Los fundi

2 del es
manera:

ento efectuado por el Despacho.

|

entos facticos de la solicitud de conciliacién fueron sefizlados a folio
ito de conciliacion, los cuales el Despacho resume de la siguiente

-, El joveT Alexander Sapuana Polanco presté su servicio militar obligatorio en
N

el Ejércit
Matamor

acional, siendo asignado al grupo Blindado Mediano Gral. Gustavo

s D "Costa, ubicado en el Municipio de Albania - Guajira.
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Para A
en pes

LEXANDER SAPUANA POLANCO, en calidad de lesionado, e/ equivalente
0s de dieciséis (16) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para [
equivag
Vigent]

Para A
equiva
Vigent|

VANIEL SAPUANA GONZALEZ, en calidad de padre del lesionado el
fente en pesos de dieciséis (16) Salarios Minimos Legales Mensuales
25,

JRA FINA SAPUANA POLANCO en calidad de hermana del lesionado el
Fnte en pesos de ocho (8) Salarios Minimos Legales Mensuales
S,

Por DANO A LA SALUD

Para A
en pes
Por PE]
Para A
DIECIS
PESO

El pag

LEXANDER SAPUANA POLANCO en calidad de lesionado, e/ equivalente
ps de dieciséis (16) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

RIVICIOS MATERIALES,

LEXANDER SAPUANA POLANCO en calidad de lesionado, la suma de
‘EIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS UN
i/CTE ($ 16.548.701)

o de la presente conciliacién se realizaré de conformidad con lo

confor
la Age

(..) de

traslad
ala ap
aloex
presen

2.1 -CO

‘ idad con la Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de
cia Nacional de Defensa Juridica del Estado)

estipu/Edo en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De

la intervencién que antecede y del documento aportado se corre
O a la parte convocante y con tal fin se le concede el uso de la palabra
bderada de la parte convocante para que manifieste su pcsicién frente
huesto por la parte convocada: Aceptamos en su totalidad <l parametro
fado por la entidad convocada dado que se ajusta a derecho.”

II.- CONSIDERACIONES

APETENCIA.

la concili

cién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24

Este Juzg{do es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion de

de la Ley

640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El artiqg
materia ¢

“Podran (¢

llo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliaciéon extrajudicial en
ontenciosa, respecto de la cual establece:

onciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho

publico,
particula

través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
‘y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso

Administ t/vo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,

86y 87

Este enu

2011, que

vias proc

-. Ahora

o/ Cddigo Contencioso Administrativo.”

‘CIado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
establece los medios de control judicial que hoy constituyan las Unicas
rdentes para acudir ante esta jurisdiccion.

dien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

|
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"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguienves al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.”

-. En lo tocente a los Comités de Conciliacidén de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los érdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades dascentralizadas de esos mismos niveles; en los demds entes de
derecho putlico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposizion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

"El comité de conciliacion es una instancia administrativa gque actua como sede
de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevenciéon del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente decidird, en
cada caso especifico, sobre la procedencia de la conciliacién o cualquier otro
medio alternativo de solucién de conflictos, con sujecion estricta a las normas
juridicas sustantivas, procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar
el patrimoni) publico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores,
por si sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al
gjercicio de acciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFC UNICO. La decision del comité de conciliacidn acerca de la viabilidad
de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funciéon del comité
de conciliacidn determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los pardmetros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurisprudencia analizada.

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para medizr la conciliacién.

Los convocentes Alexander Sapuana Polanco, Daniel Sapuana Gonzdlez este
Gltimo actuando en nombre propio y en representacion de su hija menor de edad
Aura Fina Sapuana Polanco, otorgaron poder para su representacién al abogado
JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON identificado con cédula de ciudadania N©
1.016.012.170 y Tarjeta Profesional N® 202.832 del Consejo Superior de la
Judicatura, con expresa autorizacidén para conciliar. (fl. 5 a 7)

La menor Aura Fina Sapuana Polanco, se encuentra debidamente representa por
su padre Daniel Sapuana Gonzalez, tal y como consta en el poder y en el registro
civil de naciimiento aportado en el plenario (fl. 6, 7y 9)

Asi mismo ¢l apoderado de los convocantes, allegd sustitucion de poder a la
abogada CAMILA ANDREA LOPEZ CASTILLO, con las mismas facultades a él
otorgadas, especiaimente la de conciliar. (fl. 24)
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rte la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL estuvo
ada en legal forma por la abogada GLORIA MILENNA DURAN VILLAR,
bié mandato con facultad expresa para conciliar, de parte del funcionaria
EMENCIA URIBE RODRIGUEZ, debidamente acreditada cormo Directora

s Legales del Ministerio de Defensa Nacional, con facultad cxpresa para
(fl. 25 a 30)

n, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 195 Judicial
a para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo estatuido en la
je 2001.

e concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
jos en los articulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de
que las partes que intervinieron en la conciliacién son capaces para
rechos y contraer obligaciones, siendo debidamente repiesentadas y

o con el tramite ante la autoridad competente.

cidad

» 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° qu= en materia
sa admlmstratlva, "no habré Ilugar a concifiacién cuando Ja
\diente accién haya caducado.”

dad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
cidn la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,

legitimamente, al cumplimiento de
quisitos, entre otros, que la postulacic')n de la pretensidn ante la

>'

n se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
dos. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
116n juridica de la caducidad, que se refiere al término de crden publico
el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su

on el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA estab ece el plazo
ara presentar la demanda:

164. Oportunidad para presentar la demanda. La demand debera ser

presentada:

2. En los
(...)

Cuando
dentro de
ocurrenc

siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

e pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse

|/ término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguicnte al de Ja
de la accidon u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o d

hié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior v siempre

que pruel

ve la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su c¢currencia.”

En linea d

regla gen
en donde

el dafio s

computo

la persong

el Conseij

e principio podriamos indicar que el computo de la caducicad inicia por
eral, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
se presenta un dafo continuado o en donde la persona afectada con
e encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su o:urrencia, el
niciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de novien bre de 2018

D

en el rad
sostuvo:

cado (47308), Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velazquez Rico,




"(...) es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié el dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberfo conocido en el momento de su causacion,
por lo qu2 juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual com-2nzd a correr el término para demandar.

En estas -ondiciones, [a fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través
de la not ficacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez
no puede constituirse, en ningun caso, come parametro para contabilizar el término
de _caducidad, por cuanto El dictamen proferido por una junta de calificacion de’
invalidez no comporta un diagndstico de la enfermedad o de la lesidn padecida! por
una personad, pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente con base
en _las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica 'del
interesaco; ademads, la junta puede ordenar la practica de examenes
complemantarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracién
de cada caso concreto,

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la
cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral
de la viciima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del
dafio, elemento que importa para el cémputo del término de la caducidad, pues se
resalta g.ie debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene
relacidn y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerwe depender el computo del término de caducidad de la notificacién del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de
la victime directa del dafo la facultad de decidir el momento a partir def cual inicia
el contec, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el
tramite para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el
limbo la iecha de inicio del conteo.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constituc-onal y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacién de
normas ce orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional del
debido p-oceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta
procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades concretas.”
(Destaca el Despacho)

Conforme con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el
demandante padecié un presunto dafio en circunstancias de agotamiento
instantaneo (caida y golpe con roca que derivo en fractura del fémur), es decir,
lesiones que se verificaron de inmediato, y fue necesario brindarle atencién
médica, como segunda medida no se encuentran dentro del expediente medios
de prueba q.e acrediten que el demandante estuvo en imposibilidad de conocer
la magnitud del presunto dafio, en su lugar, fue conocido de inmediato el dafio
como se evidencia en el informativo administrativo por lesiones obrante

folio 10 de! expediente. -

Teniendo er: cuenta que el hecho fue de ejecucién instantdanea y desde ese
instante emoezd a padecer los efectos del dafic, se concluye que el computo de
la caducidac debe iniciarse a partir del dia siguiente a aquel en que se concretd
la ocurrencia del hecho que generd el dafio.

Vale la penz precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médica Laboral,
en la cual se dictamind una pérdida de la capacidad laboral en un 13% de fecha
30 de mayo de 2017, esta Unicamente determiné la magnitud de las lesiones (fl.
12 a 15); luego, es claro que desde 18 de diciembre de 2016 el demandante
tenia conocimiento del perjuicio.
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ymo corresponde estructurar el conteo el término de cacucidad, que
ijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a ia ocurrencia
) dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasion el 18 de
e de 2016 (dia en el que sufrio la caida que culmind con fractura del
a pierna izquierda), asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 19

de diciembre de 2016 y el 19 de diciembre de 2018, y considerando que la

conciliaci
encuent

hn fue radicada el 5 de diciembre de 2018 (fl.
ra dentro el término legal.

1) la misma se

¢) Revis
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on de inexistencia de lesividad para el erario publico

:io con lo establecido en el inciso 30 del articulo 73 de la Ley 446 de
procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesciva para los
patrimoniales del Estado.

0 estima pertinente traer a colacion los precedentes jurisarudenciales

|onsejo de Estado ha establecido, en torno a la resjonsabilidad
ativa, generada por dafios irrogados a quienes prestan el servicio
igatorio.

risprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido los iineamientos
al régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en ios cuales se
responsabilidad del Estado como consecuencia de los daf:os causados
ados que se encuentran prestando servicio militar obligatorio en calidad
iptos, entendida tal condicién, como aquella forma de reclutamiento de
b‘bligatorio, que se presta a través de las modalidades preovistas en el
Ento como soldado regular, soldado bachiller, auxilia- de policia

como soldado campesino, tal como se clasifica en la Ley 48 de 1993
13.1

92

con el titulo de imputacion aplicable a los dafios causadcs a soldados
s, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar la
vilidad del Estado bajo el régimen objetivo del dafio especial o riesgo
al, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de ectructurar la
vilidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando ce los hechos
ruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma. Asi, en
miento del 2 de agosto de 2018, con ponencia del consejero Martha
asquez Rico, el Alto Tribunal Contencioso, reiterd su postu-a en cuanto

D
I

terior, se ha considerado que en tanto las personas tengai el deber de
servicio militar obligatorio, la Administracion esta obligada a garantizar
':dad sicofisica; en ese sentido, si aquellos no regresan en similares
es a las que tenian cuando ingresaron, para el Estado surge la
de reparar "“los dafios cuya causa esté vinculada con la prestacion del
excedan la restriccién de los derechos y libertades inharentes a la
de militar”

! Indica fa n

brma: “El Gobierno podrd establecer diferentes modalidades para (...) la prest.cidén del servicio

militar obligéForio.

“Continuara

Corl
Con
Con
Con

S

1 rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del servicio militar:

0 soldado regular, de 18 a 24 meses;

0 soldado bachiller, durante 12 meses;

o auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
O soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.
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Asi, en atericion a las circunstancias concretas en que se produjo el hecho, la
Seccién, en aplicacidon del principio iura novit curia, ha establecido que la
Administrac:on puede responder con fundamento en el régimen de dafio
especial, cuando el resultado lesivo se produjo como consecuencia del
rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas publicas; bajo el de
falla del servicio, cuando la irreqgularidad administrativa fue la causante del dafio
y, bajo el de riesgo excepcional, cuando aquel provino de la realizacién de
actividades peligrosas o de la utilizaciéon de artefactos que en su estructura
fueren pelig-osos; sin embargo, cuando el resultado lesivo se hubiere producido
por el hechc exclusivo de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo
de un terceio, el dafio no sera imputable al Estado, debido al rompimiento del
nexo causal

Acoge el Despacho los anteriores criterios jurisprudenciales, y en tal sentido, se
determina que el régimen de imputacion que resulta aplicable al caso que nos
ocupa, es el de la responsabilidad objetiva derivada del dafio especial; pues la
controversic se centra efectivamente en el presunto dafio irrogado a un
ciudadano que prestaba su servicio militar obligatorio en las filas armadas del
Estado, y que segun lo planteado en la demanda, sufri6 unas lesiones
(Leishmaniasis Cutanea) durante el tiempo en que estuvo prestando su servicio
militar, que resultaron en una merma en su capacidad laboral (en un 13 %).

De acuerdo con lo establecido en el inciso 30 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para

los interesas patrimoniales del Estado.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL se
comprometiy en audiencia de conciliacion extrajudicial a indemnizar los
perjuicios morales causados a la victima directa, esto es al sefior ALEXANDER
SAPUANA POLANCO y a su padre el sefior DANIEL SAPUANA GONZALEZ el
equivalente en pesos dieciséis (16) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes;, vy a su hermana AURA FINA SAPAUANA POLANCO en la suma
equivalente en pesos de ocho (8) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

En relacion con los perjuicios materiales (lucro cesante consolidado y futuro)
del sefior ALEXANDER SAPUANA POLANCO, la entidad se comprometio al pago
de la suma equivalente a $ 16.548.701.

Frente al dafic a la salud la entidad, ofreci6 la suma equivalente a dieciséis
(16) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Con lo antarior, este Despacho analizaréd si lo pactado se ajusta a los
lineamientos: legales vy jurisprudenciales vigentes, teniendo de presente que la
entidad no dio respuesta al requerimiento efectuado por este Juzgado en
relacion con la justificacion de las sumas reconocidas como perjuicios materiales.

-. En relacié con la tasacion del dafio moral

Esta Sede Judicial debe revisar, que lo conciliado se ajuste a los criterios y
parametros fijados por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacién jurisprudencial calendada el 4 de septiembre de 2014, por
cuanto el mraximo érgano de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
procedié a unificar la jurisprudencia en materia de reparaciéon de perjuicios
inmateriales, al considerar necesario y oportuno determinar los criterios
generales que se deben tener en cuenta para la liquidaciéon del mencionado
perjuicio; de alli que deba verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada
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na directa, para a partir de ese criterio clarificar el monto incdemnizatorio

en salarips minimos.

Cabe des
Consejo
al ser de
constitug

Bajo ese
con‘tenc;(

Lacar que las sentencias de unificacién jurisprudencial emitidas por el
le Estado, adquieren un significado vital para las autoridades judiciales,
trascendencia juridica, a la par que cumple una de sus funciones
onales esa corporacion.

entend;do el Despacho es respetuoso del precedente del alto tribunal
so administrativo, que ha sefialado en las tablas consignadas en la

jurisprud}encra de unificacidén en cita los valores a reconocer por perjuicio moral

atendien
valor a i

o a los criterios ahi definidos, de tal suerte que la determinacién del
demnizar dependera de lo consignado en las tablas que quedaron

registradgs en la sentenaa aludida.

Del anali
de Defen
estimaciq
Minimos

:.ls del parametro emitido por el Comité de Conciliacion del Ministerio
§a - Ejército Nacional en el caso concreto (fl. 58 y 59), se tiene que la

de los perjuicios morales en dieciséis (16) y ocho (8) Salarios
| egales Mensuales Vigentes, para los convocantes, se ajustan a los

criteriog jurisprudenciales anteriormente sefialados.

-. En relg

cion con la tasacion de los perijuicios materiales

Estos ps

rjuicios se clasifican en diferentes modalidades, y corresponde al

Despach
ellas. Es

la revisién de las sumas reconocidas por la entidad en cada una de
si, como dentro del parametro de conciliacién, emitido por el Ministerio

de Defenga — Ejército Nacional para el caso concreto, se efectud un ofrecimiento

de $16.
modalida

A) Lucro

48.701 como compensacion por los perjuicios materiales en las
es de Lucro Cesante consolidado y futuro.

Jesante consolidado Para este reconocimiento se parte de la presuncion

jurisprud
productiva

Para real
que el d
de la dig
actual; ¢

Tncua relacionada con que, si la persona se encontra’a en edad
@, al menos devengaba un salario minimo legal mensual vigente.

zar el célculo del perjuicio, ha de tenerse en cuenta para, la fecha en
mandante tuvo conocimiento del hecho dafioso, el porcentaje
mmucmn de la capacidad laboral y el valor del salario minimo

de Estad
Hoyos
Cundina
Subsecci
Carlos Ga

”o como lo ha venido sefialando tanto el H. Consejo de Estado (Consejo
Seccién Tercera. Sentencia del 18 de octubre de 2000. C.P. Ricardo
(que. Radicacion N° 13288), como el Tribunal Administrativo de
arca (Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccicn Tercera ~
n A, Sentencia 1 de junio de 2017, Magistrado Ponenie: Dr. Juan
rz6n Martinez, Expediente No. 2014-018), con la siguiente formula:

=Ra(1+i)"-1
I

tesante futuro

B) Lucro

En relaci
lucro ces
cuando s
o lucro p

Asimismgd

n con el reconocimiento de perjuicios materiales, en la modalidad de
nte futuro, se tiene que habra lugar a reconocimiento de los mismos
demuestre en debida forma la frustracion de las utilidaces, ventajas
r la causacién del dano.

la Subseccidon A de la Seccién Tercera, del Tribunal Administrativo de

Cundinarwarcaz, ha sefialado que para que pueda reconocerse mont) alguno por

2 Tribunal Adiministrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera ~ Subseccion A - Sentencia del 4 de agosto de
2016, profergda por el Despacho del Doctor Juan Carlos Garzdn Martinez.
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este concepto, deben obrar en el plenario, las pruebas pertinentes que permitan
acreditar las secuelas padecidas por el dafio antijuridico alegado.

Asi las coses, para que el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, efectuara un ofrecimiento econémico, en la modalidad de /ucro
cesante consolidado y futuro, debid tener en cuenta como minimo los criterios
antes referidos, efectuando un calculo matematico que arrojara la suma a
reconocer; no obstante, en el acta allegada en el expediente (fl. 58 y 59), no
existe ninguna clase de motivacién u operacién aritmética que brinde
sustento a los $11.362.662 ofrecidos como reparacién a los perjuicios.

Revisada el acta de conciliacion suscrita en la Procuraduria 79 Judicial I, tampoco
se advierte sustentacion de las cifras reconocidas y posteriomente aceptada por
el apoderado de los convocantes, pues en ella, Unicamente se realizé trascripcion
literal del perametro del comité de conciliacion ya sefialado. (f1.60 a 63)

C)_Dafio a le salud

En cuanto a! reconocimiento de perjuicios en la modalidad de dafio a la salud,
encuentra esta Sede Judicial, que el Consejo de Estado?, ha venido reiterando
los supuestos de la sentencia de unificacion citada anteriormente, en la que se
advierte que el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de
la afectacion corporal o psicofisica con lo que se pruebe en el proceso,
considerando las consecuencias de la enfermedad, esto es, si se refleja
alteraciones al nivel del comportamiento y desempefic de la persona dentro de
su entorno social y cultural que agraven la condicion de la victima.

Asimismo, ¢! Tribunal Administrativo de Cundinamarca®*, ha sefialado que el
acta de Junta Médica, debe ser valorada en todo su contexto —como tnico medio
de prueba alegado- y, no simplemente desde la perspectiva del porcentaje,
queriendo significarse con ello, que correspondia al demandante probar la
gravedad de la lesién y como afect6é al demandante en su salud, para que el
perjuicio que pretende le sea reconocido.

Bajo ese entendido es claro que le correspondia al actor, demostrar como las
secuelas padecidas por aguél a causa de la enfermedad que contrajo, afectaron
la realizacion de las actividades cotidianas y cambiaron su desarrollo diario.

Con todo lo anterior, a través de auto del 30 de mayo de 2019 esta Sede Judicial
requirid a la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la entidad, con el
fin de que cllegara el documento que sirvid de soporte y realizé la liquidacion
para la elaboracién del parametro de conciliacién del caso del sefior Alexander

Sapuana Poanco y su familia, sin que a la fecha existiere una respuesta
por parte de la entidad.

Liama particularmente la atencién del Despacho, la forma como el Comité de
Conciliacién del Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional, somete a la aprobacién
judicial un a:uerdo conciliatorio, sin argumentacion, sin un sustento acorde con
los parédmet-os legales y jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado,
forzando a ta Administracion de Justicia a efectuar tareas que desbordan sus
funciones, al tener que realizar valoraciones a las pruebas y la liquidacion de
los perjuicics reconocidos, que en principio dicho Comité debid efectuar para
concretar ur:a propuesta conciliatoria, dificultando la labor de este y de todos los

3 H. Consejo de stado - Sentencia de unificacion jurisprudencial proferida el 4 de septiembre de 2014, en la
gue se rejteran los criterios de la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031.

4 Tribunal Admir:strativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién A, Sentencia 1 de junio de 2017,
Magistrado Ponete: Dr. Juan Carlos Garzén Martinez, Expediente No. 2014-0187.
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e deben hacer control de legalidad sobre los acuerdos de conciliacién

ontrar este Juez una liquidaciéon concreta y una justificacion para la
>c1da como reparacion a los perjuicios materiales en la modalidad de
ante consolidado, futuro y dafio a la salud, no puede impartirse
én para la conciliacion celebrada entre las partes, pues no se

]
eza de la existencia de lesividad para el erario publico.

or, no sin antes instar al Comité de Conciliacion del Ministerio de
Ejército Nacional como proponente de férmulas concil:atorias y al
Publico como garante de los acuerdos celebrados ¢n instancia
ha incorporar dentro de sus actas, los fundamentos y operaciones

cas que brinden soporte a las sumas conciliadas.

motivos antes expuestos, este Foro Judicial, IMPRUEBA LA
ACION PREJUDICIAL celebrada entre las partes ante la Procuraduria
dicial para Asuntos Administrativos de Bogota. En consacuencia, se
e realizar el estudio de los demds presupuestos para la aprobacion de

la misma

Por lo anf
Judicial ¢
autoridad

PRIMER
2019, ant
Asuntos

erior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
e Bogot3, administrando justicia en nombre de la Repilblica y por
de la ley,

RESUELVE:

J IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 21 ce febrero de
e la Procuraduria ciento noventa y cinco (195) Judicial I Delegada para

Daniel S
represent
~ Ministe
parte mog

SEGUND

conformig

TERCER®:

sin neces

NOTIFI(

Admlmstratlvos, entre los ciudadanos Alexander Sapuzna Polanco,
apuana Gonzalez este Ultimo actuando en nombre propio y en
aC|on de su hija menor de edad Aura Fina Sapuana Polanco y la Nacion
mo de Defensa - Ejército Nacional; por las razones expuestas en la
va de esta providencia.

0: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicion, de
lad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,
dad de desglose.

~Z

UESE Y CUMPLASE.
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HERN NDARiOﬁZUZ AN MORALES
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!

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO

BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anot cnpnme el estado No. de fecha
N LU fue notificadlo el auto anterior.

?A.M. 2 \ NG

FlJado a las 8:0
La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

» AV,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|iC., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio di Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00238 00
Demandante: PROMOTORA EQUILATERO S.A.S
Demandado: - BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
Asunto: AUTO DECIDE SOBRE  APROBACION DE
CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede
homolog:
Sociedad

A través
de concil
Asuntos
lograr el
derivada
matriculd

Se logro
remitio g
Ciudad -
y 57)

Con acta
fue asign

1.1 -HEC

el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de
cién o aprobaciéon de la conciliacién prejudicial lograda entre la
romotora Equilatero S.A.S y Beneficencia de Cundinamarca.

I.- ANTECEDENTES

de apoderado judicial, la sociedad arriba nombrada, solicité audiencia
cién prejudicial ante la Procuraduria 187 Judicial I Delegada para
dministrativos, a efectos de que fuera citada la Beneficencia, para
Jago de .sumas de dinero por concepto de contribucién por valorizacién
de la trasferencia de dominio del predio identificado con el folio de
NO50C-1938612. (fl. 38 a 43)

cuerdo conciliatorio entre las partes, razén por la cual la Procuraduria

expediente hacia los Juzgados Administrativos del Circuito de esta
Reparto, para impartir aprobacion judicial y control de legalidad. (fl.56

de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Adn'\inistrativos,
Iia la competencia a este Despacho para conocer del asunto. (fl. 60)

os

El apodemeedo de los convocantes narrd los hechos como consta a iolio 38 a 42

del expeq

jente, los cuales el Despacho resume de la siguiente maneara:

-. La Beneficencia de Cundinamarca dio apertura a la convocatoria publica N°

018 de 2

por medi

-. Las p
septiemb

)‘14, para la venta del predio ubicado en la Avenida Calle €66 N© 68- 01
icula inmobiliaria N© 50C1938612.

-.Ala Soledad PROMOTORA EQUILATERO S.A.S, le fue adjudicado el inmueble

de la Resolucion N° 264 de 25 de agosto de 2014.

a‘zrtes ‘celebraron contrato de promesa de compraventa, el 2 de
e de 2014 vy dejaron expresamente estipulado en la clausula tercera,
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que el vendador o promitente se obliga a transferir el dominio del inmueble a
paz y salvo por concepto de impuestos, contribuciones y valorizaciones hasta la
fecha de la firma de la escritura publica.

-. La Sociedad Promotora Equilatero, pagd el precio convenido para comprar el
inmueble, guedando a la espera de la formalizacién de la compra.

- La Beneficancia de Cundinamarca solicité al Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU un paz y salvo por contribucion de valorizacion del inmueble, para poder
elevar la compraventa a escritura publica; sin embargo, el IDU no expidié el paz
y salvo, en su lugar emitié 2 depdsitos en garantia a nombre de la Beneficencia
de Cundinamarca con el fin de que la entidad consignara $ 49.414.133 y
$16.272.66< para un total de $ 65.686.797 por concepto de valoracién del
predio. -

-. Teniendo en cuenta que la entidad publica no disponia de los recursos para el
pago de la valorizacion, previo acuerdo entre las partes, el comprador Promotora
Equilatero consignd a nombre de la Beneficencia de Cundinamarca la totalidad
de la suma solicitada el 14 de diciembre de 2015.

-. El 23 de diciembre de 2015, se perfeccioné la venta del inmueble ubicado en
la Avenida Calle 66 N© 68- 01 con matricula inmobiliaria N© 50C1938612 por
medio de escritura publica N° 7620.

-. En las'cldusulas 4 y 5 de la escritura quedé establecido que a partir de la fecha
de la formalizacién de la venta, (23 de diciembre 20154), el pago de cualquier
suma de direro por concepto de impuestos asi como cualquier gasto derivado
de la propiedad estara a cargo de la compradora (Promotora Equildtero).

Por el contrerio, todas las sumas de dinero exigibles por esos conceptos, que se
sean causacdas con anterioridad de la expedicién de la escritura debe cubrirlas la
vendedora (Beneficencia de Cundinamarca).

Si fa por alguna razdn, las sumas de dinero causadas con_anterioridad a la
escritura tuviera que cubrirlas /a compradora (Promotora Equilatero) para evitar
que el inmueble sea perseguido, esta quedara facultada para descontarla del
precio del inmueble.

-. No obstarite, dicho pacto resultaba inviable en el presente caso, pues para el
momento del pago de la valorizacién para la escrituracién la compradora
(Promotora Equiladtero) ya habia pagado la totalidad del precio del inmueble;
luego, no hebria lugar a ningun descuento. Razdn por la cual, la Beneficencia se
comprometi) a reembolsar la suma de dinero, una vez tuviera acceso a los
recursos.’ '

-.El 24 de mayo de 2016, la sociedad Promotora Equildtero presentd el
reembolso cel dinero por medio de cuenta de cobro N© 048 de 2016, solicitud
que fue reiterada 31 de agosto de 2016, 16 de enero de 2017 y 20 de marzo de
2017, sin que se lograra una respuesta concreta.
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ﬂado de los convoc
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H

ENSIONES

antes, sefiald las pretensiones a folio 42, las cuales
o resume de |a siguiente manera:

|

T\ite a la solicitud de conciliacién, para que la Promotora Equilatero
ll pago por parte de la Beneficencia de Cundinamarca de $65.686.797,
epto de pago de contribucidon por valorizacidén realizaco el 14 de
de 2015, cuya obligacion contractual esta a cargo de la entidad

v

er que el pago realizado por parte de la Sociedad Promotora Equilatero
vorecié a la Beneficencia de Cundinamarca con el pago de la
on, teniendo en cuenta que para la fecha la entidad no tenia acceso a
0S.

- esta conciliacién favor de la Sociedad Promotora Equilitero S.A.S,
uma $ 65.686.797 que deberd consignar la Beneficencia de
arca en la cuenta de ahorros N°0094-0070-1026 del Banco Davivienda
pto de reintegro por el pago de la contribucion a la valorizacion.

la conciliacion con el fin de evitar que se configure un enriguecimiento
ausa por parte del Estado y un detrimento patrimonial para la sociedad

Equilatero.

EBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

~. Poder
para la
conciliar.

-. Copia ¢
Donado,
-. Copia
Promotor

-. Copia ¢
-.Solicitug

Cundinan
24 de ma

~. Copia ¢

diciembre
$49.414.

-. Copia ¢
2 de sept

torgado por la representante legal de la Promotora Equildtero S.A.S,

Hﬁ—:‘ahzamon de la conciliacién prejudicial con facultad expresa para

(fl. 1).

e la cédula de ciudadania de la sefiora Jessica Carolina Josefina Cortes
romo representante legal de la sociedad convocante. (fl. 2)

el certificado de existencia y representacion legal de la empresa

‘ Equildtero S.A.S. (fl. 3 a 5)

d

1

L de reembolso de dineros radicada ante la Beneficencia de
rca por parte de la representante legal de Promotora Equilatero, del

Lo de 2016. (fl. 7 y 8)

fa cuenta de cobro N°048/2016 del 20 de mayo de 2016. (fl. 6)

e los comprobantes de pago de los depdsitos en garaniia de 14 de
de 2015 ante el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, oor valor de
133y $ 16.272.664. (fl. 9)

el contrato-de promesa de compraventa, suscrito entre las partes del
ombre de 2014. (fl. 10y 11)

€
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-.Copia del Certificado de libertad y tradicion del predio ubicado en la Avenida
Calle 66 N° 68- 01 con matricula inmobiliaria N© 50C1938612. (fl. 12 y 13)

-.Respuesta del 12 de abril de 2018, dada por |la Beneficencia de Cundinamarca,
al Derecho de peticion radicado el 21 de marzo de 2018 por parte de la
convocante. (fl.14 y 15)

-. Derecho de peticion con solicitud de reembolso del 17 de enero de 2017,
radicado ante la Beneficencia de Cundinamarca. (fl.16)

-. Derecho e peticién con solicitud de reembolso del 21 de marzo de 2018,
radicado ante la Beneficencia de Cundinamarca. (fl. 17)

-. Derecho Je peticion con solicitud de reembolso del 31 de agosto de 2016,
radicado ante la Beneficencia de Cundinamarca. (fl. 18) .

-. Respuesta de la beneficencia de fecha 13 de junio de 2016 a la peticion de
reembolso. (fl. 19y 20)

-. Comprobantes de pago y/o recibos de caja por concepto de venta de activos
(inmuebles) N© 0688596, 0688154, 0687984, 0687619, 0687794 y 0685143,
(fl.21 a 26)

-.Copia de lz escritura publica N° 7620 del 23 de diciembre de 2015 de la Notaria
68 del Circulo de Bogota, por el cual se perfecciond el negocio juridico de la
venta del predio entre las partes por valor de $ 25.336.507. (fl. 28 a 32)

-.Comprobante del impuesto predial del afio gravable 2015 del predio. (fl. 33)
-. Certificacidn expedida por el IDU de fecha 14 de diciembre de 2016, por medio
del cual haze constar que el inmueble con matricula N° 50C-1938612 no
presenta deidas por concepto de valorizacidn. (fl. 34)

-. Copia del certificado catastral del inmueble. (fl. 35)

-.Copia del traslado del escrito de conciliacién a la Beneficencia de Cundinamarca
(f1.45 y 46).

-. Poder conferido por el Gerente General de la Beneficencia de Cundinamarca,
al abogado Abraham Alberto Rozo Morales con facultad para conciliar. (fl.48 a
50)

-, Parametrc de conciliacion suscrito por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Comité de Conciliacion de la Beneficencia de Cundinamarca, de fecha 6 de julio

de 2018. (fl. 51 a 53)

-. Acta de conciliacion celebrada por las partes ante la Procuraduria 187 Judicial
I para Asuntos Administrativos del 16 de julio de 2018. (fl. 54 y 55)

-. Radicacion de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria. (fl. 59)




1.4.-ACTA DE CONCILIACION

La audieficia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 187
Judicial I} Delegada para asuntos Administrativos, se llevo a cabo 2| dia 16 de
julio de R018. En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl.54 y 55)

"(..) ste concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada
BENEKICENCIA DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se sirva indicar la
decisifgn tomada por el comité de conciliacién de la entidad en relacién con Ja

solicityd invocada (...)

1

Despuges de estudiado y analizado el tema por cada uno de los miembros con
voz y |woto del Comité de Conciliacidn, manifiestan por UNANIM/DAD que se
acogen a la recomendacion del abogado ABRAHAM ALBERTO ROZO
MORALES, en el sentido que se debe conciliar la devolucién de los dineros
que la|Sociedad Promotora Equilatero S.A.S, consigné al IDU en depdsitos de
garan La el dia 9 (sic) de diciembre de 2015, por concepto de valorizacién,por
la surpa de SESENTA Y CINCO MILLONES SEISIENTOS OCHENTA Y SESIS
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS MATE(sic) ($65.686.797), pues
estos gorrespondia pagar la Beneficencia de Cundinamarca ya cue el predio
para /a‘ época del pago era de su propiedad el pago por parte de Promotor
Equilatero fue "producto de un acuerdo que se llegé entre las partes para
poder|suscribir la escritura publica que perfeccionaré (sic) la compraventa
del ianueble llevada a cabo el dia 23 de diciembre de 2015 en ia Notaria 68
de Bdgota, y de igual forma teniendo en cuenta las consideraciones
propu letas por el sefior Gerente, lo cual también aprueban los miembros del

comite,

En esc‘e estado de la diligencia y de acuerdo al o expuesto por parte del
apode «‘ado de la parte convocada Beneficencia de Cundinamarca. se concede
el usq del a palabra a la apoderada de la parte convocante para que se
exprege al respecto: Estoy de acuerdo con las manifestaciones hechas por el
Jefe d% la Oficina Juridica consignadas por el Comité de Conciliacion de la
Benefitencia de Cundinamarca, y con la propuesta concil:atorio (sic)
conter |ida en la certificacion de fecha 6 de julio de 2018, la cual acepto de

manem‘ integra; de igual forma solicito se haga claridad respecto del plazo y

el pag ‘ de la obligaciéon reconocida.

\

Se le ‘concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada
Benefitencia de Cundinamarca:(...) el pago se efectuara dentro ¢z los 30 dias
siguiefites cuando aporten a la beneficencia (sic) de Cundinamarca la primera

copia }e la providencia que apruebe ese acuerdo conciliatorio.

Se le qoncede el uso de la palabra ala apoderada de la parte convocante para
que sé| exprese al respeto: Se acepta las condiciones propuestas por parte
del apppderado de la Beneficencia de Cundinamarca.”

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.
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Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001 y teniendo en consideracion el medio de control a precaver,
es decir, el ¢e Reparacion Directa.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulc 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en
materia con-enciosa, respecto de la cual establece:

“Podr.in conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacioén. El auto aprobatorio no sera consultable.”

-. En lo tocente a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho putlico, la conformacion de comités de conciliacidon es facultativa.

Esta disposiziéon fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacion es una instancia administrativa que actua
como sede de estudio, analisis y formulacién de politicas sobre
prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de fa
entidad. Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre Ila
procedencia de la conciliaciéon o cualquier otro medio alternativo
de solu:cién de conflictos, con sujecion estricta a las normas
juridicas sustantivas, procedimentales y de control vigentes,
evitando lesionar el patrimonio publico. La decision de conciliar
tomade en los términos anteriores, por si sola, no dara lugar a
investicaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de
repeticion contra los miembros del comiteé.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de
la viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.
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midad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
cion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
o de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo ios cuales el

judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
%tés, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
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prudencia analizada.
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Fidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

Hiar Ia conciliacion.

convocante Sociedad Promotora Equilatero S.A.S, sc¢ encuentra
ada por JESSICA CAROLINA JOSEFINA CORTES DONADO en calidad de
del Gerente, de conformidad con el certificado de existencia y
acion legal de la Sociedad allegado a folios 3 a 5 del expediente, quien
bnfirié poder a la abogada MARIA SILVIA ORJUELA SANCHEZ con cédula
847 y Tarjeta Profesional N°187.872 del Consejo Superior de la
, con facultad expresa para conciliar.(fl. 1)

rte la Beneficencia de Cundinamarca, estuvo represertada por la
ALBERTO ROZO MORALES identificado con cédula de ciudadania NO©
8 y Tarjeta Profesional N© 73.881 del Consejo Superior de |a Judicatura,
le fuera otorgado con capacidad para conciliar, por YESID ORLANDO
RZON, en calidad de Gerente General de la Beneficencia de
arca, en ejercicio de las facultades a él otorgadas a iravés de la
048 de 16 de enero de 2017. (f1.48 a 50)

1

, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 187 Judicial

I Delegada para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo estatuido en la

Ley 640 ¢
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e 2001.

concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
culos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
que intervinieron en la conciliaciéon son capaces para ejercer derechos
obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpiiendo con el
te la autoridad competente.

idad

61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° qu:2 en materia
sa administrativa, “no habra lugar a conciliaciéon cuando Ia
ndiente accion haya caducado”, en consecuencia, esta sede judicial
e a realizar el conteo de la caducidad en el presente tramite
0.

se indica en el Acta de la Conciliacidn Prejudicial que aqui se revisa, la
respectiva fue presentada el dia 23 de mayo de 2013, y de
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conformidac con los hechos y pretensiones esbozados en el escrito de solicitud
de conciliacidn se trata de precaver el medio de control de controversias
contractuales.

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
administracion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
ciertos reqiisitos, entre otros, que la postulacidén de la pretensién ante Ia
jurisdiccion se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucior: juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
que tiene e interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado !a obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza v gque se extinga la jurisdiccién del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccidon en cualquier momento, lo que
de bulto ser:a atentatorio del principio de seguridad juridica.

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, "mo habra Ilugar a conciliacién cuando la
correspondiente accion haya caducado”, en consecuencia, esta sede judicial
se dispone a realizar el conteo de la caducidad en el presente tramite
conciliatorio

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la
solicitud respectiva fue presentada el dia 23 de mayo de 2018, y de
conformidac con ios hechos y pretensiones esbozados en el escrito de solicitud
de conciliacidn se trata de precaver el medio de control de controversias
contractuales, en la que se procura el pago de $65.686.797 por concepto de
contribucién de valorizacidn del predio ubicado en la Avenida Calle 66 N° 68- 01
con matricula inmobiliaria N° 50C1938612, para poder formalizar Ila
compraventa del mismo.

De acuerdo con los hechos y pretensiones plasmados en la conciliacidn, se tiene
que la Sociedad Promotora Equilatero y la inmobiliaria de la Beneficencia de
Cundinamarca, celebraron contrato de promesa de compraventa del inmueble
ubicado en la Avenida Calle 66 N° 68- 01 con matricula inmobiliaria
Ne50C1938612.

El medio de control

Podria decirse que lo que subyacé al caso concreto es una controversia de
naturaleza contractual, teniendo en cuenta que las partes celebraron un acuerdo
de voluntades materializado en el contrato de promesa de compraventa, por medio
del cual se -actaron las obligaciones a cargo de cada una las partes (fl. 10y 11).
Dentro de les obligaciones se sefialo:
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Refuerza el argumento anterior, lo sefalado por el articulo 41 de la ley 80 de 1993,
establece que “os contratos del Estado se perfeccionan cuando se logra acuerdo
sobre el objeto v la contraprestacion y este se eleve a escrito”,

Frente al conteo de la caducidad del medio de control de controversias

contractuales en el caso concreto.

A la luz de los lineamientos expuestos con anterioridad, el término con el que se
iniciara el centeo de la caducidad del medio de control, serd el dia siguiente del
perfeccionamiento del contrato de promesa de compraventa, considerando
también, lo mencionado en el numeral 2, literal j, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimienzo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece el
plazo oportL no para presentar la demanda de la siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberé ser presentada: ‘

2. En los siguientes términos, "sor pena de gue opere la caducidad:

(..)

j) En les relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2)
afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirva de fundamento. (...)

Para el casc que nos ocupa, y en concordancia con las documentales allegadas
como pruebas, se tiene que la promesa de compraventa se firmé el 2 de
septiembre de 2014, tal y como consta a folios 10 y 11 del expediente; luego,
los dos afios que tenian las partes para presentar la conciliacidon a efectos de
suspender e término de caducidad, vencian el 3 de septiembre de 2016,y como
quiera que fue presentada el 23 de mayo de 2018, como consta a folio 59 del
plenario, la misma fue radicada de forma extemporénea cuando va habia operado
dicho fenémeno.

Vale la pena traer a colacion la sentencia del 14 de diciembre de 2016, proferida
por el Consejo de Estado ~ Seccion Segunda, Subseccidn “A”, por medio del cual
Concluyé que:

“no existe un defecto sustantivo en la providencia del 25 de mayo de
2016, el Juzgado 59 Administrative Oral del Circuito Judicial de
Bogotd, rechazé la demanda por caducidad de la accién, luego de
precisar que el medio de control de controversias contractuales debié
insteurarse a mas tardar el 16 de mayo de 1997, esto es, dentro de los
(2) afos siguientes al perfeccionamiento del contrato de promesa de
compraventa, en cumplimiento de lo dispuesto en el literal j) numeral 2
del erticulo 164 de la Ley 1437 de 2011."

¢) Soporte documental

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas

" de ser legai, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses

patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el
supuesto fictico del acuerdo, de alli gue este Despacho deberd estudiar que
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el acuerglo conciliatorio celebrado entre las partes y establecer si esta

soportac
control ¢
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con los respectivos medios probatorios conforme al medio de
tenden precaver.
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|
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)) 1716 de 2019 en su articulo 6to sefiala los requisitos de la solicitud
|acién en los que se incluye la relacién de las pruebas que se
|n y de las que se harian valer en el proceso; asi mismo, el contenido
anda y sus anexos, se encuentra sefialado en los articulcs 162 y 166

del Cédig
en los cu
las docu
conciliacigpn
pretensio

De acuen
conciliato
Contracty
promesa

Revisada
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
les se establece que con la demanda deberdn a acompefiarse todas
entales que se encuentren en su poder. Luego, en el escrito de

deben aportarse todas las pruebas que acrediten los hechos vy
es que se ventilan.
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j|o con lo anterior,

I+

y teniendo en cuenta las pretensiones del escrito
io, se tiene que el medio de control a precaver, es el de Controversias
ales, en virtud de las obligaciones contraidas en un contrato de

|
le compraventa celebrado entre las partes.

las documentales que fueron aportadas como pruebas, se tiene que
to de promesa de compraventa (del cual se derivan las obligaciones

contract
Unicame

iiﬁ

les que aqui se reclaman) se encuentra incompleto, toda vez que
te fueron allegados dos folios del mismo, impidiendo a este Juzgado

tener el @

De otra g
sefialada
adjudica4
Equilaterg
obstante,

. Por o ant
conciliaci
respaldag

Por los

bnocimiento total del clausulado. (fl. 10y 11)

arte, se advierte que en los hechos de la solicitud de cor.ciliacién fue
la resolucion N© 264 del 25 de agosto de 2014, a través ce la cual fue
0 como comprador del inmueble objeto de la controversia, la Sociedad
S.A, producto de la convocatoria publica N° 018 d= 2014. No

la mencionada resolucion tampoco fue aportada al plenario.

erior, este Despacho considera que este presupuesto para el aval de la
n, NO se encuentra satisfecho al no encontrarse probatoriamente
o el acuerdo conciliatorio, existiendo puntos difusos en lo acordado.

IMPRUEBA LA

motivos antes expuestos, este Foro Judicial,

CONCIL%ACION PREJUDICIAL celebrada entre las partes ante la Procuraduria
Quinta JJ dicial para Asuntos Administrativos de Bogota. En consacuencia, se

abstiene

e realizar el estudio de los demas presupuestos para la aprobacion de

la mismall

Por lo ant
Judicial qge
autoridad

PRIMER(
2018, ant
entre la 9
por las ra

erior, el Juz

| gado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito

Bogota, administrando justicia en nombre de la Rep: Jbllca y por
de la ley,
RESUELVE:

D: IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 1¢ de julio de
la Procuraduria 187 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos,
ciedad Promotora Equilatero S.A.S y Beneficencia de Cundinamarca;
ones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

|
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SEGUNDO: Contra el presente auto solo procede el recurso de reposicién, de
conformidac con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUIESE Y CUMPLASE.

HERN DARIO GU% 736
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Po anotacion estado de fecha
5 ﬂ r\?t} ﬂT 5 fue naificado el aLto ante{ﬁ]ado alas 8:00
M g

A. -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg Control: REPARACION DIRECTA
Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00359 00
Demandlante: ANDRES CASAS ARTEAGA Y OTROS )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: AUTO DECIDE SOBRE APROBACION DE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL
ProEede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homotogﬁcién o aprobacion de la conciliacién prejudicial lograda entre los
ciudadanps Andrés Casas Arteaga, Hernando Casas Betancourt, Mayra Alejandra
Arteaga ljlolina, Angy Lorena Casas Arteaga y la Nacion - Ministeric de Defensa
- Ejércitg|Nacional.
I.- ANTECEDENTES
A través|de apoderado judicial, los convocantes arriba nombrados, solicitaron
audiencig| de conciliacidon prejudicial que correspondié por reparto a la
Procuradfiria 79 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos del Circuito de

Bogota, Tf efectos de que fuera citada la entidad, para que la misma reconozca

Yy pague
por el s
obligator

Entre las
razon pof
Circuito ¢

A través
Administ

Por medi
la aprob
Conciliac
reconociq

Vencido
requerim

1.1 -HEC

1y 2de

los perjuicios a ellos ocasionados en virtud de las lesiones padecidas
enor Andrés Casas Arteaga, mientras prestaba el servicio militar
o en el Ejército Nacional.

partes se celebr6 un acuerdo conciliatorio el 1 de noviembre de 2018,
‘ la cual la diligencia fue remitida a los Juzgados Administrativos del
e Bogota, para efectos del control de legalidad del acuerdo.

de acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
ativos, correspondi6 a este Despacho la aprobacién del tramite.

)’ de auto del 30 de mayo de 2019, este Despacho previo a decidir sobre
3C|on 0 improbaciéon de la conciliacién, ordend oficiar ai Comité de
6n de la entidad, para que informe al despacho el origen de las sumas
as comao perjuicios materiales.

2] término concedido, el Comité de Conciliacion no allegd respuesta al
ento efectuado por el Despacho.

[ HOS

escrito de conciliacion, los cuales el Despacho resume de la siguiente

Los fundzvmentos facticos de la solicitud de conciliacién fueron sefialados a folios

manera.

-. El jov
Batallon
Departar

°n Andrés Casas Arteaga presté su servicio militar obligatorio en el
de Ingenieros N© 13 “Gr. ANTONIO BAYARA”, ubicado en el
nento del Tolima.
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-. El 7 de noviembre de 2016, en el desarrollo de sus fusiones como soldado
regular, el <efior Casas Arteaga se encontraba realizando labores de descarga
de materiales de construccién, en el vehiculo tipo NPR, al bajar pierde el
equilibrio y cae, descargando el propio peso de su cuerpo sobre su miembro
superior izq.Jierdo, de inmediato es evacuado con apoyo aéreo a la ciudad de
Neiva y une vez atendido en el Centro Médico, le diagnostican fractura radio
distal izquierdo.

-. El soldado regular termind de prestar su servicio militar por tiempo de servicio
cumplido el 4 de noviembre de 2017.

-. El 8 de fekrero de 2018, la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, le realizé
Junta Médico Laboral, evaluando las lesiones del sefior Andrés Casas Arteaga y
valorando una como pérdida de la capacidad laboral del ex soldado regular, el
10 %.

1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Caratula Je radiacién de la conciliacién, ante la Procuraduria General de la
Nacio, de fecha 22 de agosto de 2018. (fl. 1)

-.Poderes otorgados por los convocantes, para la realizacion de la conciliacién
prejudicial con facultad expresa para conciliar. (fl. 16 a 21).

-. Registros civiles de nacimiento de los convocantes (fl. 22 a 25).

-. Certificacidn de tiempo de servicio del sefior Andrés Casas Arteaga, con retiro
por tiempo de servicio militar cumplido. (fl. 26)

-. Copia auténtica del informativo administrativo por lesiones del sefior Andrés
Casas Arteaga, de fecha 17 de noviembre de 2016. (fl. 29)

-. Copia de ia Orden Administrativa de Personal N°2389 de 1 de noviembre de
2017. (fl. 3¢y 31)

-, Copia de la Ficha Médica Unificada del sefior Andrés Casas Arteaga (fl. 32 a
35)

-. Copia de la autorizaciéon para la notificacion electronica del acta de Junta
Médico Labcral. (fl. 36)

-, Copia del Acta de Junta Médico Laboral N© 99968 de fecha 8 de febrero de
201 y sus conclusiones. (fl. 37 a 39)

-. Constancia de comunicacion del escrito de conciliacion a la entidad accionada
Ejército Nac.onal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 40 a
42)

-. Poder de sustitucion de la apoderada de los convocantes con las mismas
facultades inicialmente conferidas especialmente la de conciliar, al abogado
ROLANDO AUGUSTO FONSECA CORTES. (fl. 47)

-. Poder corferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional con facultades para conciliar, junto con los anexos del mismo. (fl. 50 a
54)
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~.Poder ¢
Defensa

Juzgade 58 Administretive fe

e sustitucién del apoderado de la entidad convocada Ministerio de

@ Ejército Nacional al abogado Edinson Granados Torres, con las mismas

facultades a él conferidas y en especial la de conciliar. (fl. 57)

-.Certificgicién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del

Ministeriq
consta la

-.Acta dé
Administ

de Defensa ~ Ejército Nacional, de fecha 25 de octubre de 2018, donde
autorizacion de dicho comité para conciliar. (fl. 58 y 60)

’conciliacién expedida por el Procurador 79 Judicial I para asuntos

ativos, del 01 de noviembre de 2018, donde se consigna el acuerdo

adelantagio por las partes. (fl. 60 a 63)

-. Acta in lelduaI de reparto para la aprobacién judicial de la conciliacién, de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del 06 de noviembre de
2018. (fl 64)

1.3.-ACT|
La audier
I Delegac
de 2018.

"Seguy

A DE CONCILIACION

cia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 79Judicial
a para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 01 de noviembre
En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl. 60 a 63)

damente se le concede el uso de la palabra al apoderado de LA PARTE

CONY JCADA MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con e: fin de que se
sirva mpd/car la decision tomada por el Comité de Conciliacién ante lo c.ual manifiesta

que:

Decision tomada en Sesién del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial de

fecha|25 de octubre de 2015, mediante oficio N OFII8-0038 MDNSGDALGCC (...)
por uqv‘an/m/dad autoriza Conciliar de manera total, bajo la teoria jurisprudencial del

depos
PERJL

Para 4
14 S&

Para
calid
Minim

to con el siguiente parametro establecido como politica de defensa judicial:
ICIOS MORALES:

NDRES CASAS ARTEAGA, en calidad de lesionado, el equivalent2 en pesos de
arios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

ERNANDO CASAS BETANCOURT y MAYRA ALEJANDRA ARTEAGA MOLINA, en
de padres del lesionado el equivalente en pesos de catorce 14 Salarios
s Legales Mensuales Vigentes.

Para WNGY LORENA CASAS ARTEAGA en calidad de hermano del lesionado, e/

equivglente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigent =s.

DANQ

No se

A LA SALUD:

efectua ofrecimiento, toda vez que no se encuentra acreditade la causacion

del afjo la salud, atendiendo a los criterios determinados por el Consejo de Fstado,
en sefitencia de unificacion del 28 de agosto de 2014.

PERIUICIOS MATERIALES:

Para WNDRES CASAS ARTEAGA, en calidad de lesionado, la suma de & 11.362.662.

El pago de la presente concifiacion se realizard de conformidad con o estipulado en
los arn j’culos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De confo-midad con la

Circu
Defents

r Externa N© 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
a Juridica del Estado).

(...) sgguidamente se le concede el uso de la palabra a la apoderac de la PARTE
CONVIODCANTE para que se manifieste respecto de la propuesta conciliatoria de la
Entidgd: Acepto la propuesta conciliatoria en su totalidad.”




IL.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.,

Este Juzgado es competente para emitir decisidon de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulc 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en
materia con-enciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a t-avés de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Zédigo Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial gue hoy constituyen las Gnicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguienres al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente
para conocer de la accidn judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

-. En lo tocente a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho putilico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposi:ion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 cispuso:

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actda como sede
de estudio, anédlisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente decidira, en
cada caso especifico, sobre la procedencia de la conciliacion o cualquier otro
medio alternativo de solucién de conflictos, con sujecion estricta a las normas
juridicas sustantivas, procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar
el patrimonia publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores,
por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al
ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del comité.

PARAGRAFC UNICO. La decisién del comité de conciliacion acerca de la viabilidad
de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
de conciliacidn determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de

O
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e se concilie en los asuntos que guarden identidad con lcs supuestos
sprudencia analizada.

0 CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Cap:
para me

Los conv
Alejandrs
represent
cédula de
Superior

Asi mism
abogado
NO80.826

Judicaturi

conciliar.

Porsup
represen{
BARRERA
funcionar
Director

ycidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
diar la conciliacién.

:«’)cantes Andrés Casas Arteaga, Hernando Casas Betancourt, Mayra
Arteaga Molina y Angy Lorena Casas Arteaga, otorgaron poder para su
acion a la abogada HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO identificada con
ciudadania N© 52.967.926 y Tarjeta Profesional N° 194.84( del Consejo
fe la Judicatura, con expresa autorizacion para conciliar. (fi. 16 a 19)

0, la apoderada de los convocantes confirid poder de sustitucion al
ROLANDO AUGUSTO FONSECO CORTES, identificado ccn la cédula
571 y Tarjeta Profesional N° 221.650 del Consejo Suoerior de la
, con las mismas facultades a ella conferidas, especialinente la de
(fl. 47)

4rte la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL estuvo

ada en legal forma por el apoderado judicial JORGE iVAN REYES
quien recibié mandato con facultad expresa para conciliar, de parte del
o CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, debidamente acre ditado como
e Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, zon facultad

expresa para conciliar.(fl. 54)

El apode
EDINSON
Profesion

facultade:I

Ahora big

ado de la entidad convocada, otorgd poder de sustitucior al abogado

GRANADOS TORRES, identificado con la cédula N°© 88.264.615 y Tarjeta

El| NC 243.918 del Consejo Superior de la Judicatura, con las mismas
a él conferidas, especialmente la de conciliar. (fl. 57)

N, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 79 Judicial

1 Delegada para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo estatuido en la

Ley 640

Luego, s

e 2001.

concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos

en los arficulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que

las parte
y contra
tramite a

b) Cadu

que intervinieron en la conciliacion son capaces para ejercer derechos
- obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
te la autoridad competente.

cidad

El articulp 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Pardgrafo 2° qu=2 en materia

contencia
correspo

La caduc
derecho
administ
su ejerci
ciertos r
jurisdicci

5a administrativa, "no habré Ilugar a conciliacion cuando la
1diente accion haya caducado.”

dad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
acién la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
io puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
2quisitos, entre otros, que la postulacién de la pretensiéon ante la

bn se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente

consagragos. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado

la institug

i6n juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
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que tiene e interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 16<t. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del tirmino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia ge la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debi¢ tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe ‘a imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En linea de principio podriamos indicar que el computo de la caducidad inicia por
regla generel, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
coémputo iniciaria cudndo se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona t.ene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018
en el radicado (47308), Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velazquez Rico,
sostuvo:

“(...) es una carga de la parte demandante demostrar cudndo conocié el dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion,
por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comanzd a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocirmiento sobre la magnitud del dafio, a través
de la _not:ficacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacidon de Invalidez
no puede constituirse, en ningln caso, como parametro para contabilizar el término
de caducidad, por cuanto El dictamen proferido por una junta de calificacién de’
invalidez no comporta un diagndstico de la enfermedad o de la lesién padecida! por
una persona, pues fa junta se limita a calificar una situacion preexistente con base
en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica 'del
interesaco; ademds, la junta puede ordenar la préctica de examenes
complemantarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion
de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determin ar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la
cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral
de la vicrima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento def
dafio, elemento que importa para el cémputo del término de la caducidad, pues se
resalta g.e debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene
relacién y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacién del
dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de
la victime: directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia
el contec, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el
trémite rara la calificacién de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el
limbo la recha de inicio del conteo.

Finalmente, la Sala advierte gue no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constituc.onal y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacién de
normas ce orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional del
debido p-oceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta
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ente es Ja valoracidon de cada caso con sus particularidades concretas.”
ca el Despacho)

con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el

demandaEte padecid un presunto dafo en- circunstancias de agotamiento

instantan
inmediatyq
no se eng

o (fractura por caida), es decir, lesiones que se verificaron de

Y fue necesario brindarle atencién médica, como segunda medida
uentran dentro del expediente medios de prueba que acrediten que el

demanda

Ite estuvo en imposibilidad de conocer la magnitud del presunto dafio,

en su lug r, fue conocido de inmediato el dafio como se evidencia er informativo
administrigtivo por lesiones, obrante a folio 29 del expediente.

Teniendo
instante ¢
la caduciq

en cuenta que el hecho fue dé ejecucion instantanea v desde ese
pezo6 a padecer los efectos del daflo, se concluye que el computo de
ad debe iniciarse a partir del dia siguiente a aquel en que se concretd

la ocurrenﬂcia del hecho que generd el dafo.

Vale la psg
en la cua
8 de feb
lesiones

el demarld

a precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médica Laboral,
se dictaminé una pérdida de la capacidad laboral en un 10% de fecha
ero de 2018, esta Unicamente determiné la magnitud de las
(fl. 36 a 39); luego, es claro que desde el afo 7 de noviemire de 2016,
ante tenia conocimiento_del perjuicio, tal y como lo atirman en el

numeral
para trab

Es asi, c(
COMmo se (
del hecha

.3.1 de las pretensiones al sefialar que "la lesién sufrida lo inhabilito
‘ar desde el mismo instante de su ocurrencia”. (fl. 3)

mo corresponde estructurar el conteo el término de cacucidad, que
ijo en lineas precedentes inicia-a partir del dia siguiente a la ocurrencia
dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasion asto es, el 7

de noviembre de 2016 (cuando el sefior Casas Arteaga pierde el equilibrio al

bajar del
cosas, la
noviem
agosto

vehiculo tipo NPR y cae sobre su miembro superior izquierdo), asi las
caducidad se contaria entre el 8 de noviembre de 2016 y el 8 de
e de 2018, y considerando que la conciliacién fue radiceda el 22 de
| 2018 (fl. 1) la misma se encuentra dentro el término legal.

¢) Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico.

De acuer

o con lo establecido en el inciso 39 del articulo-73 de la Ley 446 de

1998, se|procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta leciva para los
- | - . .
intereses|patrimoniales del Estado.

El Despa no estima pertinente traer a colacion los precedentes jurisprudenciales
que el ansejo de Estado ha establecido, en torno a la res>onsabilidad
administrjptiva, generada por dahos irrogados a quienes prestar: el servicio

militar obligatorio.

Asi, la jumwsprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido los iineamientos
atinentes|al régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en ios cuales se
depreca | } responsabilidad del Estado como consecuencia de los dafos causados
alos soldEdos que se encuentran prestando servicio militar obligatorio en calidad
de conscr btos, entendida tal condicidn, como aquella forma de reclutamiento de
caracter gbligatorio, que se presta a través de las modalidades pravistas en el
ordenamignto, como soldado regular, soldado bachiller, auxilia- de policia
bachiller ¢ como soldado campesino, tal como se clasifica en la Ley 48 de 1993
—articulo [13.1 .

—, =

! Indica la nqrma: “El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para (...) la prestecion del servicio
militar obligatorio. :
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En relacién con el titulo de imputacion aplicable a los dafios causados a soldados
conscriptos, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar la
responsabilidad del Estado bajo el régimen objetivo del dafio especial o riesgo
excepcional, sin desconocer en todo caso, la posjbilidad de estructurar la
responsabilidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos
y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma. Asi, en
pronunciamiento del 2 de agosto de 2018, con ponencia del consejero Martha
Nubia Velasquez Rico, el Alto Tribunal Contencioso, reiter6 su postura en cuanto
a que:

“Por fo anterior, se ha considerado que en tanto las personas tengan el deber de
prestar el servicio militar obligatorio, la Administracién esta obligada a garantizar
su inteqridad sicofisica; en ese sentido, si aquellos no regresan en similares
condicicnes a las que tenian cuando ingresaron, para el Estado surge la obligacién
de reparar “los dafios cuya causa esté vinculada con la prestacion del servicio y
excedar: la restriccion de los derechos y libertades inherentes a la condicion de
militar.

Asi, en atencién a las circunstancias concretas en que se produjo el hecho, la
Seccion en aplicacién del principio iura novit curia, ha establecido que la
Administracidon puede responder con fundamento en el régimen de dafio especial,
cuando el resultado lesivo se produjo como consecuencia del rompimiento del
principio de igualdad frente a las cargas publicas; bajo el de falla del servicio,
cuando la irregularidad administrativa fue la causante def dafio y, bajo el de riesgo
excepcional, cuando aquel provino de la realizacion de actividades peligrosas o de
la utilizacién de artefactos que en su estructura fueren peligrosos; sin embargo,
cuando el resultado lesivo se hubiere producido por el hecho exclusivo de la
victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, el dafio no sera
imputable al Estado, debido al rompimiento del nexo causal.”

Acoge el Despacho los anteriores criterios jurisprudenciales, y en tal sentido, se
determina que el régimen de imputacion que resulta aplicable al caso que nos
ocupa, es el de la responsabilidad objetiva derivada del dafio especial; pues la
controversia se centra efectivamente en el presunto dafio irrogado a un
ciudadano que prestaba su servicio militar obligatorio en las filas armadas del
Estado, vy que segun lo planteado en la demanda, sufrid unas lesiones (fractura
del radio distal de miembro superior izquierdo) durante el tiempo en que estuvo
prestando su servicio militar, que resultaron en una disminucién en su capacidad
laboral (en un 10%).

De acuerdo con lo establecido en el inciso 30 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva
para los intereses patrimoniales del Estado teniendo de presente que la
entidad no_dio respuesta al requerimiento de este Juzgado en relacién con la
justificacion de las sumas reconocidas como perjuicios materiales.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL se
comprometid en audiencia de conciliacion extrajudicial a indemnizar los
perjuicios morales causados a la victima directa, esto es al sefior ANDRES
CASAS ARTEAGA vy a sus padres los sefiores HERNANDO CASAS BETANCOURT

“Continuardn ric iendo fas modalidades actuales sobre la prestacion del servicio militar:

Como shidado regufar, de 18 a 24 meses;

Como shidado bachilier, durante 12 meses;

Como a ixiliar de policia bachifler, durante 12 meses;
Como shidado campesino, de 12 hasta 18 meses.

anow

-
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ALEJANDRA ARTEAGA MOLINA el equivalente en pesos de catorce
Etﬁ-ios Minimos Legales Mensuales Vigentes; y a su hermana ANGY
CASAS ARTEAGA en la suma equivalente en pesos do siete (7)
Minimos Legales Mensuales Vigentes.

En relacign con los perjuicios materiales (lucro cesante consolidado y futuro)
del sefion ANDRES CASAS ARTEAGA, la entidad se comprometié al pago de la
suma eqyivalente a $ 11.362.662

-, En relacion con la tasacion del dafio moral

Fsta Sed

paréme‘j
unificaci

cuanto e
procedid

: Judicial debe revisar, que lo conciliado se ajuste a los criterios y
os fijados por el Consejo de Estado en la sentencia de
6n jurisprudencial calendada el 4 de septiembre de 2014, por
‘méximo organo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
a unificar la jurisprudencia en materia de reparacidén c¢e perjuicios

- —

inmateriajes, al considerar necesario y oportuno determinar 0s criterios

generales

perjuicio;

que se deben tener en cuenta para la liquidacién del mencionado

de alli que deba verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada

a la victinma directa, para a partir de ese criterio clarificar el monto incemnizatorio

| p

en salarigs minimos.

Cabe des:lacar que las sentencias de unificacidén jurisprudencial emitidas por el
Consejo de Estado, adquieren un significado vital para las autoridadeas judiciales,
al ser deltrascendencia juridica, a la par que cumple una de sus funciones
constitucipnales esa corporacion.

Bajo ese

a‘*ntendido, el Despacho es respetuoso del precedente del alto tribunal

contencioso administrative, que ha sefalado en las tablas consignadas en la
jurisprudgncia de unificacion en cita los valores a reconocer por perjuicio moral
atendiendo a los criterios ahi definidos, de tal suerte que la determinacién del
valor a iﬂdemnizar dependerad de lo consignado en las tablas que guedaron

registrad

s en la sentencia aludida.

Del analigis del parametro emitido por el Comité de Conciliacién del Ministerio

de Defen

sa - Ejército Nacional en el caso concreto (fl. 58 y 59), se tiene que la

estimaciéh de los perjuicios morales en catorce (14) vy siete (7) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para los convocantes, se ajustan a los criterios

jurisprudenciales anteriormente senalados.

-, En rela

Nion con la tasacion de los perjuicios materiales

Estos pe

juicios se clasifican en diferentes modalidades, y corresponde al

Despachd| la revision de las sumas reconocidas por la entidad en cada una de
ellas. Es gsi, como dentro del pardmetro de conciliacién, emitido por el Ministerio
de Defens% - Ejército Nacional para el caso concreto, se efectué un sfrecimiento

de $11.
modalida

52.662 como compensacién por los perjuicios materiales en las
es de Lucro Cesante consolidado y futuro.

|

A) Lucro desante consolidado Para este reconocimiento se parte de la presuncién

jurisprudgncia, relacionada con que, si la persona se encontral’a en edad
productiv@, al menos devengaba un salario minimo legal mensual vigente.

Para realigar el calculo del perjuicio, ha de tenerse en cuenta para, la fecha en

que el d
de la di

.

mandante tuvo conocimiento del hecho dafioso, el porcentaje

| . - h . g
inucion de la capacidad laboral y el valor del salario minimo.

actual; e ‘o como lo ha venido sefialando tanto el H. Consejo de Estado (Consejo
de Estadd J Seccion Tercera. Sentencia del 18 de octubre de 2000. C.P. Ricardo

|
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Hoyos Dugue. Radicacion N° 13288), como el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera -
Subseccién A, Sentencia 1 de junio de 2017, Magistrado Ponente: Dr. Juan
Carlos Garzon Martinez, Expediente No. 2014-018), con la siguiente formula:

S=Ra(l+i-1
' I
B) Lucro cesante futuro

En relacidon -on el reconocimiento de perjuicios materiales, en la modalidad de
lucro cesante futuro, se tiene que habra lugar a reconocimiento de los mismos
cuando se demuestre en debida forma la frustracién de las utilidades, ventajas
o lucro por la causacion del dafio.

Asimismo, la Subseccidn A de la Seccidén Tercera, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?, ha sefialado que para que pueda reconocerse monto alguno por
este concepto, deben obrar en el plenario, las pruebas pertinentes que permitan
acreditar las secuelas padecidas por el dafio antijuridico alegado.

Asi las coses, para que el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, efectuara un ofrecimiento econdmico, en la modalidad de /ucro
cesante consolidado y futuro, debid tener en cuenta como minimo los criterios
antes referidos, efectuando un calculo matematico que arrojara la suma a
reconocer; no obstante, en el acta allegada en el expediente (fl. 58 y 59), no
existe ninguna clase de motivaciéon u operacién aritmética que brinde
sustento a los $11.362.662 ofrecidos como reparacién a los perjuicios.

Revisada el acta de conciliacion suscrita en la Procuraduria 79 Judicial I, tampoco
se advierte sustentacion de las cifras reconocidas y posteriomente aceptadas por
el apoderado de los convocantes, pues en ella, Unicamente se realizé trascripcion
literal del perametro del comité de conciliacion ya sefialado. (fl.60 a 63)

Motivos estcs por los cuales, a través de auto del 30 de mayo de 2019 esta Sede
Judicial reqguirid a la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidén de la entidad,
con el fin de que allegara el documento que sirvié de soporte y realiz6 la
liguidacion para la elaboracion del parametro de conciliacion del caso del sefior

Andrés Caseas Arteaga y su familia, sin que a la fecha existiere una respuesta
por parte ce la entidad.

Llama particularmente la atencion del Despacho la forma como el Comité de
Conciliacion del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, somete a la aprobacion
judicial un acuerdo conciliatorio, que a todas luces no tiene un sustento acorde
con los parametros legales y jurisprudenciales trazados por el Consejo de
Estado, forzando a la Administracion de Justicia a efectuar tareas que desbordan
sus funciones, al tener que realizar la liquidacién de los perjuicios reconocidos,
que en principio dicho Comité debié efectuar, dificultando la labor de este y de
todos los Jueces que deben hacer control de legalidad sobre los acuerdos de
conciliacion prejudicial.

Al no encontrar este Juez una liguidacion concreta y una justificacion para la
suma ofrecida como reparacion a los perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesantz consolidado y futuro, no puede impartirse aprobacion para la
conciliacién celebrada entre las partes, pues no se tiene certeza de la
existencia d= lesividad para el erario publico.

2 Tribunal Admin.strativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion A — Sentencia del 4 de agosto de
20186, proferida ;or el Despacho del Doctor Juan Carfos Garzén Martinez.




Lo anterig

Defensa
Ministeriq
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r, no sin antes instar al Comité de Conciliacién del Ministerio de
- Ejército Nacional como proponente de férmulas conciliatorias y al
Pablico como garante de los acuerdos celebrados en instancia
, ha incorporar dentro de sus actas, los fundamentos y operaciones
ras que brinden soporte a las sumas conciliadas.

b~
k-

motivos antes expuestos, este Foro Judicial, IMPRUEBA LA

ACI()N PREJUDICIAL celebrada entre las partes ante la ®rocuraduria

Quinta JJdicial para Asuntos Administrativos de Bogota. En consacuencia, se

abstiene

le realizar el estudio de los demds presupuestos para la aprobacion de

la misma

Por lo ant
Judicial d
autoridad

PRIMER(
de 2018,

Asuntos A

Casas Be
y la Nag
expuesta

SEGUND
conformiq

3

: Contra el presente auto so

crior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Bogota, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
de la ley,

RESUELVE:

D: IMPROBAR la conciliacidén prejudicial celebrada el 1 d:2 noviembre
lante la Procuraduria Setenta vy Nueve (79) Judicial I Delegada para
dministrativos, entre los ciudadanos Andrés Casas Arteaga, Hernando
Encourt, Mayra Alejandra Arteaga Molina, Angy Lorena Cusas Arteaga
6n - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional; por las razones

en la parte motiva de esta providencia.

b
o

3

lo procede el recurso de reposicion, de

ad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

a

TERCER@: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,

sin neces

NOTIFI(

dad de desglose.
UESE Y CUMPLASE.
—
o (e, Z

7
HERNAN DARIO G%ZM N MORALES
JUEZ

JBg

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacidn__en . el estado NoY} de fecha
28 N 207 fue notifitado el auto anterior.
Fijado a las-8:00 A.M. x

La Secretaria, _%_k
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-. El valor del contrato era de $ 60.000.000, mas iva y la entidad pagaria los
viaticos a los que hubiera lugar.

-. El pago de los honorarios se acordd de la siguiente manera: 3 pagos asi

a) $20.000.000= 30 dias siguiente a la radicacion de la factura previo
perfeccionamiento del contrato.

b) $ 20.000.000= 6 meses siguientes al perfeccionamiento del contrato.

¢) $20.000.000= 30 dias siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro,
una vaz culminado y en firme el proceso contencioso administrativo.

-. El 10 de enero de 2002, se celebré cesiéon de contrato de prestacion de
servicios profesionales entre la abogada SUSANA MONTES DE ECHEVERRI vy
CORELCA v la abogada PATRICIA MIER BARROS, con todos los derechos y
obligaciones del contrato N°3.303-94 de 20 de octubre de 1994.

-. El 23 de anero de 2002, el representante legal de CORELCA confirié poder
especial amplio y suficiente a la abogada PATRICIA MIER BARROS con el fin de
gue se asunmiera la representacion legal de la entidad en el proceso N°8666-M
en el que CORELCA es demandado, hasta la terminacién del mismo.

-, Por medic de Decreto 3000 del 29 de agosto de 2011, el Ministerio de Minas
y Energia ordend la disolucion y liquidaciéon de CORELCA S.A y se nombro al a
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A como liquidador de CORELCA.

-. El plazo cancedido para la liquidacidon de CORELCA, fue prorrogado en varias
ocasiones, fijando como fecha limite para su liquidacién el 31 de enero de 2014.

-. El 11 de diciembre de 2013, COLCREA en Liquidacién suscribié fiducia con
FIDUAGRARIA y se cre6 el Patrimonio Autonomo de Remanentes de Corelca -
PAR CORELCA EN LIQUIDACION.

-. El 9 de mayo de 2014, por medio de auto el Consejo de Estado requiri¢ al
Ministerio d2 Minas y Energia para que aportara poder de representacién de
CORELCA er: el proceso N°8666.

-. El 9 de junio de 2014, la abogada PATRICIA MIER BARROS allegé tal
documento como apoderada del proceso.

-.Desde la casion del contrato de prestacién de servicios profesionales hasta la
culminacion del proceso contencioso administrativo N°8-666, la abogada Patricia
Mier, preserté mensualmente informes de gestion del proceso ante CORELCA,
FIDUPREVISORA y MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.

-.En cumplimiento de la clausula 6ta del contrato de prestacion de servicios y
4ta del con:rato de cesion la Doctora Mier otorgd desde el afio 2002 hasta
noviembre ce 2018 pélizas de seguro.

-. El 16 de octubre de 2003 el Tribunal Administrativo del Atléntico profiri6
sentencia de primera instancia en el proceso N° 8-666 por medio del cual declaré
probada la excepcién de caducidad del medio de control y se declaré inhibido
para pronunciarse de fondo.

-.El 14 de marzo de 2018, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado — Seccidn Tercera, profirié sentencia de segunda instancia, por medio
de la cual modificé el fallo del 16 de octubre de 2003 del Tribunal del Atlantico,
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probada la excepcién de caducidad, negé las demandas pretensiones

enod en costas.

ntrarse pendiente el tercer pago de $ 20.000.000 mas vel Indice de

Precios [fConsumidor - IPC, entre la suscripcién del contrato y ia cuenta de

cobro al
radico e
$154.92(
CORELCA

-. El 20 dE
CORELCA
abogada

inalizar proceso contencioso administrativo, la Doctora Mier Barrios
5 de junio de 2018 la cuenta de cobro N°2111 por ‘valor de
150 ante FIDUAGRARIA como vocera vy admlmstradcra del PAR
en quuldaCIon

> junio de 2018, FIDUAGRARIA como \}o.ce‘ra y administradora del PAR

en Liquidacién devolvié la factura N° 2111 del 5 de junio de 2018 ala
Patricia Mier, argumentando que el Liguidador de Corelca

(Fidupre\ﬂisora) no entregd el contrato de prestacién de servicios profesionales

dirigirse &

-. Entre ¢
derechos
respuests

cesion, para que hiciera parte de las obligaciones a pagar. Sugirio

[ Ministerio de Minas y Energia.

29 de junio y el 24 de septiembre de 2018, la Doctora Mier presentd
de peticién ante el Ministerio de Minas y Energia, Fiduagraria sin lograr
concreta frente al pago de los honorarios pendientes. '

-. ElI 25 de septiembre de 2018, el Ministerio de Minas y Energia dio respuesta

concreta

las peticiones de la Doctora Mier, en el sentido de precisar que dentro

del PAR CORELCA EN LIQUIDACION, no se cuenta con recursos para acceder al

pago, raz:
conflictos

La apode

,.‘hw——

5n por la cual puede acudir a métodos alternativos de solucidn de

'ENSIONES

rada de la convocante, presentd las pretensiones como se observa a

folios 23 Ja 27 del expediente, las cuales el Despacho resume de la siguiente

manera.

PRETENS

ONES DECLARATIVAS

a) Qug se declare que entre el representante legal de CORELCA y la Doctora

Suiana Montes,
pra tes:onales N° C-3.303-94 el 20 de octubre de 1994 cuyo objeto erala

at

b) Qug

se
N©

se celebré contrato de prestacion cde servicios

cién profesional por parte de la abogada del proceso contencioso

ad Jinistrativo N°8666-M en contra de CORELCA.

se declare que entre la Doctora Susana Montes y Patricia Mier Barros
elebré cesién del contrato de prestacion de servicios profesionales

1-3.303-94 el 20 de octubre de 1994.

c) Qui se declare que la Doctora Patricia Mier Barros, cumolié con las

obl

aciones del contrato.

d) Quig se declare que el Ministerio de Minas y Energia debera asumir los

pr
CO

e) Qu
los
del

Cesos JudIClales y reclamaciones en que fuere parte la liquidada
ELCA, asi como de las obligaciones derivadas de estos coi cargo a fos

recdlrsos que se apropien en el Presupuesto General de la Nacion.

se declare que el Ministerio de Minas se encuentra oblicado a pagar
onorarios profesionales establecidos en el literal C de la clausula 5ta
contrato de prestacién de servicio profesionales N°C-3.3(:3-94.



f) Que se declare que el Ministerio de Minas incumplié el contrato de
prestacion de servicio profesionales N°C-3.303-94.

PRETENSIONES DE CONDENA

a) Comc consecuencia de la anteriores declaraciones se condene el
Ministerio de Minas y Energia, a pagar la suma correspondiente a
$152,926.759 como liquidacion del contrato de prestaciéon de servicio
profesionales N°C-3.303-94.

b) Que <e condene al Ministerio de Minas y Energia al pago de los valores
correspondientes a $ 15.421.185 correspondientes a los intereses
moral orios causados desde la presentacion de la factura N° 2111 del 6 de
junio de 2018, hasta la fecha de presentacion de la solicitud de
congcil.acién.

c) Que sa condene al Ministerio de Minas y Energia, al pago de las sumas de
dinero que resulten como intereses moratorios desde la fecha de
ejecu-oria del auto que apruebe la conciliacién extrajudicial o hasta la
fecha del pago efectivo.

1.3 PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

1. Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. C-3.303-94, celebrado
el 20 de octubre de 1994. (fl. 35 a 38)

2. Cesidn del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. C-3.303.94,
celebrado el 10 de enero de 2002. (fl.33 y 34)

3. Poder otorgado por el Doctor ALFONSO DE MARES, en su condicion de
Representarte Legal de "CORELCA" a la Doctora PATRICIA MIER BARROS, para
la representacion judicial de "CORELCA", en el proceso identificado bajo el
nimero866¢.-M.

4. Poliza de Seguro de Cumplimiento No. 021125543, con vigencia inicial del 17
de enero de 2002 y vigencia final del 12 de abril de 2004.(fl. 40 y 41)

5. Péliza de Seguro de Cumplimiento No. 041108661, con vigencia inicial del 17
de abril de 2004 y vigencia final del 17 de abril de 2006. (fl.42)

6. Poliza de Seguro de Cumplimiento Referencia No. CU029595/44137, con
vigencia inicial del 11 de marzo de 2008 y vigencia final del 11 de junio de
2010.(fl. 45 y 46)

7. Péliza de Seguro de Cumplimiento con vigencia inicial del 3 de agosto de 2012
y vigencia final del 11 de junio de 2013. (fl. 47 y 48)

8. Pdliza de Seguro de Cumplimiento Referencia No. CU059062, con vigencia
inicial del 11 de junio de 2014 y vigencia final del 11 de junio de 2015. (fl. 49 y
50) -

9. Péliza de Seguro de Cumplimiento No. CU074839, con vigencia inicial del 11
de julio de z015 y vigencia final del 11 de junio de 2016.(fl. 51 y 52)

10. Péliza de Seguro de Cumplimiento No. CU081829, con vigencia inicial del 1
de noviembie de 2016 y vigencia final del 1 de noviembre de 2017.(fl. 53 a 55)
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11. Po6liza
de novier

12. Copia
13. Copig
14. Copisg
15. Copis
16. Copig

17. Cons
BARROS,

18. Cons
BARROS,

19, Cons
BARROS,

20. Cons
BARROS,

21. Cons
BARROS,

22. Cons
BARRQOS,

23. Cons
BARROS,

24. Cons
BARROS,

25. Cons
BARROS,

26. Cons
BARROS,

27. Cons
BARROS,

28. Cons
BARROS,

29. Cons
BARROS,

30. Cons
BARROS,

31. Cons
BARROS,

rancia de envio del informe rendido por la Doctora
con fecha del 11 de mayo de 2003. (fl.80 a 82)

:1ancia de envio del informe rendido por la Doctora
on fecha del 10 de marzo de 2005. (fl. 83 y 84)

rancia de envio del informe rendido por la Doctora
con fecha del 5 de marzo de 2008.(f1.85 y 86)

:"ancia de envio del informe rendido por la Doctora
con fecha del 10 de abril de 2008. (fl. 87)

| ncia de envio del informe rendido por la Doctora
con fecha del 15 de julio de 2009.(fl. 88 y 89)

rancia de envio del informe rendido'por la Doctora
con fecha del 12 de enero de 2010. (fl.90)

:chia de envio del informe rendido por la Doctora
con fecha del 12 de octubre de 2012. (fl. 91 y 92)

rancia de envio del informe rendido por la Doctora
con fecha del 15 de noviembre de 2012.(fl. 93 y 94)

ncia de envio del informe rendido por la Doctora
con fecha del 17 de diciembre de 2012. (fl. 95 y 96).

Fncia de envio del informe rendido por la Doctora
con fecha del 25 de enero de 2013. (fl. 97 y 98)

]ancia de envio del informe rendido por la Doctora
con fecha del 31 de enero de 2013. (fl. 99)

chia de envio del informe rendido por la Doctora
Eon fecha del 26 de febrero de 2013. (f1.100 y 101)

| ncia de envio del informe rendido por la Doctora
con fecha del 2 de abril de 2013. (fl. 102 y 103)

:iancia de envio del informe rendid por la Doctora
con fecha del 16 de mayo de 2013.(fl. 104 y 105)

ncia de envio del informe rendido por la Doctora
con fecha del 27 de mayo de 2013.(f1.106)

Ssswismeies KCE RArnie; b iorsdd z
Hezgado B9 Adiministrative &

del' Decreto No. 3000 del 29 de agosto de 2011.(fl.57 a €7 )
del» Decreto No. 1735 del 17 de agosto de 2012. (f.68 y ©9)
del Decreto No. 1768 del 16 de agosto de 2013. (fl. 70 a 72)
del Decreto No. 2419 del 31 de octubre de 2013. (fl. 73 & 75)

del Decreto No. 2896 del 13 de diciembre de 2013.(fl. 76 a 79)

PATRICIA

PATRICIA

PATRICIA

PATRICIA

PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PAT RIéIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA

PATRICIA

de Seguro de Cumplimiento No. CU087885, con vigencie inicial del 2
nbre de 2017 y vigencia final del 2 de noviembre de 2018. (fl. 56)
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MIER
MIER
MIER
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MIER
MIER
MIER
MIER
MIER

MIER
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32. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora PATRICIA MIER

BARROS, con fecha del 4 de julio de 2013. (fl. 107)

33. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
BARROQOS, con fecha de julio de 2013, (f1.108 y 109)

34. Constarcia de envio del Informe rendido por la Doctora
BARROQOS, con fecha del 28 de octubre de 2013. (fl. 110 a 112)

35. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora

PATRICIA

PATRICIA

PATRICIA

BARRQS, con fecha del 29 de noviembre de 2013. (fl. 113 y 114)

36. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
BARRQS, con fecha del 3 de enero de 2014. (fl. 115 a 117)

37. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
BARRQS, con fecha del 29 de enero de 2014.(fl. 118 y 119)

38. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
BARRQOS, con fecha del 28 de febrero de 2014.(fl. 120 y 121)

39. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
BARROS, con fecha del 30 de marzo de 2014. (fl.122 y 123)

40. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
BARROS, con fecha del 30 de abril de 2014.(124 y 125)

41, Constaricia de envio del informe rendido por la Doctora
BARROS, con fecha del 6 de junio de 2014.(f1.126)

42. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
BARROS, con fecha del 2 de julio de 2014. (fl. 127)

43. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
ARROS, con fecha del 6 de agosto de 2014. (f1.128)

44, Constar.cia de envio del informe rendido por la Doctora
ARROS, con fecha del 4 de septiembre de 2014.(f.129)

45, Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
ARROS, con fecha del 7 de octubre de 2014.(f.130)

46, Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
ARROS, con fecha del 2 de noviembre de 2014. (fl.131)

47. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
BARRQS, con fecha del 6 de abril de 2015. (fl. 132)

48, Constarccia de envio del informe rendido por la Doctora
BARROS, con fecha del 4 de mayo de 2015. (f1.133)

49, Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
BARROS, con fecha del 30 de septiembre de 2015.(fl.134)

50. Constarcia de envio del informe rendido por la Doctora
BARRQS, con fecha del 30 de octubre de 2015.(f.135)

PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRIACIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA
PATRICIA

PATRICIA
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tancia de envio del informe rendido por la Doctora PAT RICIA MIER

con fecha del 27 de noviembre de 2015. (fl, 136)

tancia de envio del informe rendido por la Doctora PATRICIA MIER

con fecha del 13 de enero de 2016. (fl. 137)

tancia de envio del informe rendido por la Doctora PATRICIA MIER

con fecha del 8 de noviembre de 2016. (fl. 138)

rancia de envio del informe rendido por la Doctora PATRICIA MIER

con fecha del 10 de julio de 2016. (fl. 139)

de la sentencia del 16 de'octubre de 2003, emitida por el Tribunal

Administrativo del Atlantico. (fl. 148 a 162)

56. copia
08666-01

del acta de dila diligencia de reconstrucciéon de expediente N°1994-
(fl. 166 a 169)

57. comupicaciones remitidas y enviadas por la abogada Patricia Mier (fl. 170 a

136)
58. Copig
Estado -
“B”. (fl. 1

59. Copi

$154.920Q)

60. Copia
abogada
pago delgs

61. Copig
Fiduagrar

62. Copia
(fl.253)

Fiduagrarn
a317)

65. Certif
Defensa ]

de la sentencia del 14 de marzo de 2018, proferida por e! Consejo de
Hala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera - Subseccién
87 a 245)

i de la factura N° 2111 de 5 de junio de 2018, por valor de
150, por concepto de honorarios profesionales. (fl. 246)

de correo remitido el 8 de junio de 2018 por parte de Fiduagraria a la
\(her donde solicitan los soporte de pagos parafiscales pare proceder al
s honorarios. (fl. 127) -

del correo enviado el 8 de junio de 2018 por parte de I3 abogada a
a con los soportes parafiscales requeridos (f1.248 a 252)

de la devolucién de la factura N° 2111 por parte de FIDUAGRARIA.

'63. Dereghos de peticién presentados ante el Ministerio de Minas y Energia y a

a y Respuestas al derecho de peticién por parte de Fiduag aria. (fl.257

cacion expedida el 25 de septiembre de 2018, por el Coordinador de
udicial y Extra Judicial del Ministerio de Minas y Energia. (fl. 318)

66. Poder conferido por la convocante a la abogada Paola Andrea Ramirez con

facultad ¢

67. Remis
Agencia N

68. Remis
S.A (f1.38

69. Poden
Eliana Liz

70. Certif

Xpresa para conciliar. (fl. 362)

6n de copia de la solicitud de conciliacidon al Ministerio de Minas y a la
acional de Defensa Juridica del Estado. (fl.363 a 368)

on de copia de la solicitud de conciliacién a la Fiduciaria la Previsora

D)

conferido por el Representante Legal de FIDUAGRARIA & la abogada
2th Rodriguez Bohérquez. (fl. 384)

icado de existencia y representacion legal de Fiduagraria (f.. 386 a 387)

—
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71. Poder conferido por el Representante Legal de Fiduciaria la Previsora S.A a
la abogada Katherin Johanna Beltran Pico. (fl. 388)

72. Certificacion del Comité de conciliacion de la Fiduciaria la Previsora S.A (fl.
389)

73. Poder conferido por Asesor del Despacho del Ministro de Minas y Energia al
abogado Oscar Omar Gomez Calderdn. (fl. 390 a 394)

74. Certificecion del Comité de Conciliacion del Ministeric de Minas y Energia.
(f1.395)

75. Acta de conciliacion celebrada por las partes ante la Procuraduria 135 Judicial
II para Asur:tos Administrativos. (fl. 396 a 399)

76. Radicacidn de la conciliacidn ante la Procuraduria General de la Nacion. (fl.
402)

1.4.-ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 193
Judicial I Delegada para asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 31 de
enero de 2019, En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl. 396 a 399)

" Se le coicede el uso de la palabra al apoderado de la convocada LA NACION -
MINISTER:O DE MINAS Y ENFRGIA, para que exponga la posicién del Comité de
Conciliacion en atencion a las pretensiones formuladas por la parte convocante:

Que el Comnité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad en sesion presencial
del 25 de nero de 2019, analizé la solicitud de conciliacion prejudicial impetrada por
la sefiora PATRICIA MIER BARROS contra la NACION - MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA, FIDUCIARIA AGRARIA S.A. y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., PROCESO
INTERVENCION Fecha de Revisién 24/08/2015 imum SUBPROCESO CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL Fecha de Aprobacién 24/08/2015 FORMATO ACTA DE AUDIENCIA
Versién 4 REG-IN-CE-002 Pdgina 4 de 7 radicada con el nimero 2018-2409813 la
cual se acelanta en Procuraduria 135 Jjudicial I de la ciudad de Bogotd, el Comité
decidié conciliar el presente asunto por las siguientes consideraciones:

- Conformz a la cesion vélidamente otorgada a la Doctora Patricia Mier Barros del
contrato N 3303 de 1994, suscrito entre CORELCA, E.S.P. (Hoy liquidada) y Susana
Montes de Echeverry, se adelanté la defensa Judicial de Ministerio de Minas y Energia
(Sustituto Procesal dé CORELCA S.A. E.S.P.) hasta la culminacién del proceso judicial
presentadc por Ingetec, ante el Consejo de Estado. £l valor a conciliar por concepto
de la dltira cuota de los honorarios profesionales adeudados seria la_suma de
$85.159.732, que corresponde a la actualizacidon de la suma de $20.000.000 de
acuerdo al IPC. Certificado por el DANE, conforme a lo sefialado en la cldusula tercera
del referiaa _contrato. Ministerio de Minas y Energia esté legitimado a conciliar el
“sresente isunto conforme a lo sefialado en el pardgrafo del articulo 20 del Decreto
3000 de 2011. "Por medio del cual se ordend la supresion y liquidacion 'de CORELCA
S.A. E.S.P " Se anexa certificacién expedida en Bogoté D.C., a los quince (30) dias
del mes de enero de 2019, conforme a la delegacién dispuesta en la Resoluciéon No
18 1177 de 2009, en un folio. Este valor més el IVA (si aplica), sefialado se procederd
a pagar a 'a doctora Patricia Mier dentro de los 30 dias siguientes a la presentacién
de la correspondiente factura o cuenta de cobro segun sea procedente, previa
aprobaciér por parte del Juez Administrativo de ésta conciliacion".

Se le concade el uso de la palabra a la apoderada de la convocada FIDUPREVISORA
S.A. EN C£LIDAD DF LIQUIDADOR DE CORELCA, para que exponga la posicion de la
entidad;
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el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de Fiduciaria la Pf'évisora S.A,,
el 28 de enero de 2019, con el fin de estudiar la viabilidad o nc., de autorizar

concilign o no dentro de la audiencia de conciliacion extrajudicial progremada para el

31 de
Admini

2. Que

enero de 2019 ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos
itrativos, solicitud promovida por la sefiora PATRICIA MIER BARRRIOS.

(—‘IDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIDUPREVISORA S.A. es ura entidad de

servicigs financieros, cuyo objeto social exclusivo es Ja celebracidn, realizacién y
ejecucipn de todas las operaciones autorizadas a las sociedades fiduciarias, por

normas
fiducian

generales y por normas especiales esto es, la realizacién de negocios
0s, tipificados en el Cédigo del Comercio y previstos tanto en el Estatuto

Orgén/';no del Sector Financiero, al igual que en las disposiciones que Iy modifiquen,

sustitu
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unanim

del pres :
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En mi ¢
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Se le cq
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"En vist]
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n, adicionen o reglamenten a las anteriores detalladas.

revia presentacion del caso por parte de la Profesional en Derecho asignada,

Beltran Pico, de la Direccién de Procesos Judiciales y Administrativos, el
t/le Conciliacidn y Defensa Judicial de ésta Sociedad Fiduciaria, acoge de forma
e la recomendacién dada por la apoderada, consistente en no ccnciliar dentro
nte asunto.

jon del Comité: Teniendo en cuenta las consideraciones expues-as, el Comité
;/’/iacién de FIDUPREVISORA S.A, manifiesta que estd de acuerdo con la
pd de la recomendacion de la apoderada, por lo tanto al Comité a= Conciliacién
iste animo conciliatorio en el asunto tratado, es decir, dentro de la audiencia
ﬂ/iacién extrajudicial adelantada por la sefiora PATRICIA MIER BARRIOS en
de Fiduprevisora S.A. como Agente Liguidador de Corelci. Se anexa

. ;
cion en un folio".

Jlncede el uso de la palabra al apoderado de la convocada FIDUAGRARIA S.A.,
lca/i;iad de vocera y administradora del PARCORFELCA ¢.A. ESP EN
ACION, para gque exponga su posicion:

1/ialaid de apoderada de FIDUAGRARIA quien es vocera y adrinistrado del
ﬁ‘zio Auténomo de Remanentes CORELCA S.A. ESP EN LIQUIDACION manifiesto
iion del par de NO CONCILIAR",

cede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocaente para que

su posicion frente a Jo manifestado por los apoderados de las partes

das:

3‘ de que el Ministerio de Ministerio de Minas y Energia va a asumi- la obligacién

Lque se encuentra pendiente, no tengo ninguna posicion al respecto y mi
te se encuentra conforme a la férmula de arreglo propuesta por el Ministerio

bta la misma". (Subrayado del Despacho)

I

IL.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzg
la concilia
de la Ley

2.2. FUN

~. El artic
materia ¢

“Podran cd
través de 4
patrimonig

l

rdo es competente para emitir decisidon de fondo sobre la anrobacién de
q&ién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
640 de 2001.

|

DAMENTOS LEGALES

ilo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en
hntenciosa, respecto de la cual establece:

mciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derezho publico, a
us representantes legales, sobre conflictos de caracter particuler y contenido
gue ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrative se ventilarian

/
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mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 de/ Cddigo Contencioso
Administrativa.”

Este enunciido normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial gue hoy constituyen las Unicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitirdn a mdas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer
de la accién j.udicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El
auto aprobatorio no serd consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacidon de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades dascentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho putlico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposi-ion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 cispuso:

“El comité d. conciliacién es una instancia administrativa que actia como sede de
estudio, anédl'sis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y
defensa de [vs intereses de la entidad. Igualmente decidird, en cada caso especifico,
sobre la procedencia de la conciliacion o cualquier otro medio afternativo de solucién de
conflictos, con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y de
control vigenies, evitando lesionar el patrimonio publico. La decisién de conciliar tomada
en los términas anteriores, por si sola, no daré lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticidn contra los miembros del comité.
PARAGRAFO JNICO. La decision del comité de conciliacién acerca de la viabilidad de
conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité
de conciliacidn determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parédmetros bajo los cuales el
apoderado juidicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurisprudencia analizada.

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para medizr la conciliacién.

La convocante PATRICIA MIER BARROS, otorgd poder para su representacién a la
abogada PAOLA ANDREA RAMIREZ PEREIRA identificado con cédula de ciudadania
NO 1.032.453.758 y Tarjeta Profesional N® 300.837 del Consejo Superior de la
Judicatura, con expresa autorizaciéon para conciliar. (fl. 362)

EL MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA estuvo representado por el doctor OSCAR
OMAR GOME:Z CALDERON identificado con C.C. 91.265.424 y portador de la T.P.
102953 del CSJ, en su calidad de apoderado de la convocada, de conformidad
con el poder conferido por ISAAC ELIAS BEDOYA CARDENAS en su condicién de

10
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2| Despacho de la Entidad segun Resolucion No. 9 1261 del 18 de
;

> de 2014. (fl. 390 a 394)

REVISORA S.A. EN CALIDAD DE LIQUIDADOR DE CORIELCA estuvo
ada por la doctora KATHERIN JOHANNA BELTRAN PICO, identificada
.023.897.824 y portadora de la T.P. 224.024 del CSJ en <u calidad de
de la convocada, de conformidad con el poder otorgado por Erika
\rdila Cubillos en su condicidon de Representante Legal de |z convocada.

te la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario ~ FIDUAGRARIA, estuvo

represenflada por la doctora ELIANA LIZETH RODRIGUEZ BOHORQUEZ,

identifica
apoderadg
PAR COR
por Lida
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a con C.C.52.502.250 y portadora de la T.P. 256.395 d=| CSJ como
de FIDUAGRARIA S.A., en su calidad de vocera y administradora del
ALCA S.A. ESP EN LIQUIDACION de conformidad con el pocler otorgado
iernanda Afanador Tirado en su condicién de Representante Legal de
da. (fl. 384, 386 y 387)

‘ la referida conciliacidn fue celebrada ante la Procuraduria 135 Judicial
para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo estatuido en la
2001.

concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
s en los articulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de
ue las partes que intervinieron en la conciliacién son capaces para
rechos y contraer obligaciones, siendo debidamente representadas y
o0 con el tramite ante la autoridad competente.

|
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i

idad

61 dela Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° qu: en materia
a administrativa, "no habré Iugar a conciliacion cuando la
diente accién haya caducado.” '
|
dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
:Jle accion, esto como un desarrolio del derecho de acceso a la
3c1on fa justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
lo puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
quisitos, entre otros, que la postulacién de la pretension ante la
n se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
o0s. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
6n juridica de la caducidad, que se refiere al término de crden publico
el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
n el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

de realizar el conteo de la caducidad del medio de control, se tendra
lo mencionado en el numeral 2, del literal j, que se haya en el numeral
niculo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo, que establece el plazo oportuno para presentar la
de la siguiente manera:

|

“Artjculo 164. Oportunidad para presentar la demands. La demanda

debd

2.
(..)

}a ser presentada:

En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:




j) En les relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2)
afios vue se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contarg asi:

(...)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practigue por la administracién unilateralmente,
una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defectc, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion
del cortrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponua; (Destaca el Despacho)

De acuerdo «on los hechos y pretensiones plasmados en la conciliacién, se advierte
que CORELCA y la abogada SUSANA MONTES DE ECHEVERRI celebraron el
contrato de arestacidon de servicios profesionales de abogado N°©3.303-94 el 20 de
octubre de 1994, cuyo objeto era la atencién profesional del proceso N° 1994-
8666-M, qu2 cursaba en contra de CORELCA en el Tribunal Administrativo del
Atlantico; y »or el cual se pactd un precio de $60.000.000 pagaderos en tres partes
asi:

a) $20.000.000= 30 dias siguiente a la radicacion de la factura previo
perfeccionamiento del contrato.

b) $ 20.000.000= 6 meses siguientes al perfeccionamiento del contrato.

c) $20.000.000= 30 dias siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro,
una vaz culminado y en firme el proceso contencioso administrativo

Contrato quz fue cedido a la abogada PATRICIA MIER BARROS el 10 de enero de
2002, con todos y cada una de sus derecho y obligaciones.

Analizado lo anterior, se tiene que el contrato en mencién consagra una obligacion
de hacer, cuyo pago se encuentra supeditado a una condicion, en este caso, a la
culminacion del proceso contencioso administrativo. :

En otras palabras, para que la abogada MIER BARRQOS, pudiese cobrar el ultimo
pago (estab ecido en el literal ¢ de la clausula 5ta del contrato de prestacién de
servicios profesionales), debia esperar a que el proceso Contencioso
Administrativo N© 1994-8666-M, quedara en firme; luego, el contrato objeto de
estudio, pude clasificarse en dentro de aguellos gue cuya ejecucién o cumplimiento
se prolongar en el tiempo, es decir, de tracto sucesivo como lo establece el articulo
60 de la Ley 80 de 1993.

La norma e mencion establece también, gue los contratos de tracto sucesivo,
requieren de liguidacion, es por esta razén, que el Despacho considera que en el
caso que ncs ocupa, el contrato N°3.303-94 requiere de liquidacion; y de
cara al conteo de la caducidad del medio de control, debe tomarse en cuenta la
regla establecida para los contratos que requieran de liquidacién y esta no se haya
logrado por mutuo acuerdo y no se haya realizado por la administracién de forma
unilateral, tal y como lo sefiala el articulado transcrito con antelacion.

A la luz de lo anterior, procede al Despacho a analizar si ha operado el fendémeno

“de la caduc.dad del medio de control, encontrando que la fecha en que se hizo

exigible el pago del contrato, es decir, cuando quedo en firme el proceso N° 1994-
8666-M, fue el 14 de marzo de 2018 (fecha de la sentencia de segunda instancia
proferida por el Consejo de Estado).

/
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¢) Revis

eses con los que se contaba para hacer la liguidacidén unilateral la
acidn, vencian el 14 de mayo de 2018 v los 4 meses para la liquidacidn
e cumplieron el 14 de julio de 2018, adicionalmente lcs dos afios de

i la norma comenzaran a contar a partir del dia siguente una vez

ks

los terminaos anteriores, es decir, que el plazo maximo para interponer

Ia

cion prejudicial e interrumpir el termino vencen el 15 de julio de 2020.

2]

|era que la solicitud de conciliacién fue radicada ante lo Procuraduria
e la Nacién el 27 de noviembre de 2018, como consta « folio 402 del
NO2, se tiene que la misma fue presentada dentro del t2rmino legal.

on de inexistencia de lesividad para el erario publico y soporte

documeq:tal.

De acuer
1998, se
intereses

En el pre
Atlantica
SUSANA
servicios
la atencid
CORELCA
precio de

En resum
en la vig
hasta su
los servig

Ho con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta leciva para los
patrimoniales del Estado.

sente caso, se observa que entre la Corporacién Eléctrica de la Costa
7\ CORELCA (Empresa Industrial y Comercial Del Estado) v la abogada

ONTES DE ECHEVERRI, se celebré un contrato de prestacién de
profesionales (N° 3.303-94) el 20 de octubre de 1994, cuyo objeto era
N profesional del proceso N© 1994-8666-M, que cursaba «n contra de
en el Tribunal Administrativo del Atlantico; v por el cual se pactdé un
$60.000.000. (fl.35 a 38)

n, las obligaciones acortadas en el contrato consistian, ce una parte
ancia y actuacidn profesional del proceso contencioso acministrativo
tulminacion (por parte de la abogada), y de otra, el pago dzl precio por
0s profesionales (por parte de la entidad).

=0

Dentro dg
precio, a

perfeccio
perfeccio

de la cug |

administn

En la clad
perfeccio
ejecucion
de la ga
vigencia (

Para el 1(
cesion de

la clausula guinta del contrato, las partes pactaron el modo de pago del
I 1) $20.000.000= 30 dias siguiente a la radicacion de la factura previo
amiento del contrato, 2) $20.000.000= 6 meses siguientes al
amiento del contrato y $20.000.000= 30 dias siguientes a la radicacion
ta de cobro, una vez culminado y en firme el proce«o contencioso
ativo.(fl. 36 y 37)

T

sula décimo primera del contrato, las partes establecieron el modo de
amiento del contrato (con la suscripciéon del mismo) y las zondiciones de
por parte de la abogada, dentro de la cual se encuentra 'a constitucion
antia Unica que equivale al 10% de los honorarios de: contrato con
e 5 aRos porrrogable hasta la culminacién del contrato. (il. 38)

de enero de 2002, se celebro entre las partes antes mencionadas una
contrato a la abogada PATRICIA MIER BARROS, quien a »artir de ese

momento
prestacio
concedidq
proceso.

- Frente
abogada

asumiria los derechos y cobligaciones establecidos en el contrato de
\ de servicios como profesional el derecho, razén por la que fue
poder amplio y suficiente para ejercer la representacion judicial del
fl. 33, 34 y 39)

al cumplimiento de las obligaciones pactadas por parte de la

I
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A folios 40 a 56 del expediente obran las pdlizas, tomadas por la convocante
PATRICIA MIER BARROS desde enero de 2002 hasta noviembre de 2018,
cumpliendo asi con los compromisos asumidos para la ejecucion del contrato.

A folios 80 il 142 del expediente, obran informes mensuales remitidos por la
doctora Mier Barros, ante la empresa contratante CORELCA, en relacién con el
estado del proceso objeto del contrato.

En el expediente obran a folios 145 a 163 copias de la sentencia de primera
instancia del proceso N° 8666-M objeto del contrato, que se surtié ante el
Tribunal Administrativo del Atlantico, que con sentencia del 16 de octubre de
2003 decla ¢ probada la excepcidn de caducidad del medio de control,
favoreciendo los intereses de CORELCA.

El fallo de segunda instancia, proferido por el Consejo de Estado el 14 de marzo
de 2018, ceclard probada la excepciéon de caducidad y negd las demas
pretensiones; de la demanda (fl. 187 a 245), nuevamente favoreciendo a la
entidad CORELCA que en todo caso fue representada por la abogada Mier
Barrios, comr o lo hace constar la Secretaria de la Sala Contencioso Administrativa
de la Seccid 1 Tercera del Consejo de Estado a folio 145 del plenario.

De las anteriores consideraciones, este Despacho puede concluir que la abogada
PATRICIA MIER BARROS, cumplié a cabalidad con sus obligaciones
contractuales.

-. Frente a las obligaciones de la parte convocada

Ahora bien, en relacion con_el pago, de la obligaciéon a cargo de la entidad,
correspondicnte a $ 60.000.000 fraccionado en tres, se tiene que:

a) Las dos primeras cuotas equivalentes a $ 20.000.000 cada una debian ser
pagados dentro de los 30 dias siguientes a la firma del contrato (mes de
noviemtre de 1994), y dentro de los 6 meses siguientes, (mayo de 1995);
luego, p ara ese momento el contrato no se habia cedido, pues se encontraba
en cabe’a de la sefiora SUSANA MONTES, como consta a folios 289 y 290
del expediente.

b) La tercera cuota equivalente a los restantes $ 20.000.000, incrementados
con el IFC certificado por el DANE entre la fecha de la suscricidn del contrato
y cuand)» se presente la cuenta de cobro, pagaderos dentro de los 30 dias
siguients a la terminacion del proceso, corresponden a la asignacién de
honorarios profesionales de la ahora convocante PATRICIA MIER BARROS, a
quien se cedié el contrato; no obstante en el plenario no obra documento
gue permita establecer que en efecto la entidad cumplié con el pago de esta

obligacion.

Vale la penz sefialar que, durante la ejecucién del contrato, el MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA ordend la disolucion y_liguidacion del contratante CORELCA
por medio dzl Decreto 3000 de 2011. (fl. 57 a 67)

Conforme con el articulo 6 del Decreto en mencion, la entidad que asumid la
liguidacion ce la empresa fue la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, con fecha limite
para liquidarla hasta el 31 de enero de 2014, como consta en los Decretos 1735
de 2012, el 1768 de 2013, 2419 de 2013 y el 2896 de 2013 por los cuales se
prorrogo el plazo para la liquidacién de CORELCA.(fl. 57 a 79)

De conform dad con el articulo 27 del Decreto 3000 de 2011, CORELCA EN

LIQUDIACICN suscribié contrato de Fiducia Mercantil con la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A - FIDUAGRARIA que dio

14
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Patrocinio Auténomo de Remanentes — PAR CORELCA en cargado de la

<§n de los activos que le sean suministrados por el liquidacor.

A folio 31$ del expediente obra certificacion emitida por el Coordinacdor del Grupo
de Defenﬁa Judicial y Extra Judicial del Ministerio de Minas y Enerqia, a través
del cual flace constar que:
Erﬂ liguidador de CORELCA no cedié al Ministerio de Minas y Energia el
comtrato de prestacion _de servicios N°C-3.303-1994 suscrito _por
CORELCA y la sehora SUSANA MONTES ECHEVERRI el cusl fue cedido

fe

bimente a favor de la Dra. Patricia Mier Barros. En ese santido no es

PO

|. . . .
sible _determinar si el mismo _contaba con los recursos para sufragar

| .
los existentes.

Dra. Patricia Mier Barros actué como_apoderada judicial {e CORELCA
P S. A EN LIQUIDACION dentro de [a_accién contractua; interpuesta

la SOCIEDAD INGETEC E INGESTUDIOS S.A contra la ex:inta entidad

sante en primera instancia en el tribunal Administrative 1el Atlantico

o_el radicado 1994-08666. Dicho proceso fue entrecado por el

il

idador _a la_entidad a este Ministerio, mediante Foirmato Unico

tumental de fecha 29 de enero de 2014,

Dra. Patricia Mier Barros ha presentado informes perié.licos a este

imisterio del estado actual de proceso en el cual es apodera judicial.

Estg

3 Coordinacion no ha dado respuesta a la solicitud de paco efectuado
la Dra. Patricia Mier Barros. De manera telefénica se ha informado

2 se encontraba en la busqueda de los documentos contractuales, para

izar la pertinencia de su solicitud.”

En virtud

empresa

de todo lo anterior, se concluye que las obligaciones ce la extinta
q
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contratante fueron asumidas directamente por el MINISTERIO
S Y ENERGIA tal y como quedé consignado en el paragrafo del articulo
rreto 3000 de 2011 y esta entidad a la fecha de la radicacion de la
6n, no habia dado cumplimiento al pago de los honorarios
es de pago de la contratista.

N, teniendo en cuenta la Certificacidn expedida por |a Secretaria
kl Comite de Conciliacion y Defensa Judicial del-Ministeric de Minas y
§ible a folio 395 del expediente en el que se expresa la voluntad de
pS pretensiones por la suma de $85.159.782, que corresponde a la
jon de la suma de $20.000.000 de acuerdo al IPC certiiicado por el
nforme a lo sefalado en la cldusula tercera del referido contrato por
‘de la ultima cuota dé -los honorarios profesionales zdeudados y
ndo que la parte convocante acepto la suma ofrecida; es:e Despacho
ue el acuerdo conciliatorio NO es lesivo para el patrimonio pablico
entra debidamente soportado con las documentales errimadas en
tidn prejudicial.

;

e ideas, se reitera que la conciliacion judicial lograda entre las partes;
lesiva para el erario puablico, dado que en ella se ~econoce un

derecho ¢fectivamente causado a favor de la aqui convocante, merced a la

responsat

convocads.

flidad administrativa y patrimonial en que incurrié la entidad

d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

|

De confofmidad con la legislacion imperante, un acto juridico esti viciado de

nulidad a
requisito
realizado

)‘soluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es

Dor personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).

|
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En el caso examinado, se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el
asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido
patrimonial.

e) Formalidades =

En observaricia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente concilizdor y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extrajudicial que fue llevada a cabo el 31 de enero de 2019 ante la Procuraduria
135 Judicia: II Delegada para Asuntos Administrativos, cumple con los
requisitos de forma y oportunidad anteriormente sefalados, y en tal virtud habra
de impartirse aprobacion a la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 31 de enero de
2019 ante la Procuraduria 135 Judicial II Delegada para Asuntos Administrativos,
entre PATRIZIA MIER BARROS Y EL MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; en las
sumas sefialadas en el numeral 1.3 de la presente providencia, y que sera
pagada en le forma y términos indicados en el acta de conciliacion de la siguiente
manera:

“Conforine a la cesidn validamente otorgada a la Doctora Patricia Mier Barros
del contrato N'" 3303 de 1994, suscrito entre CORELCA. E.S.P. (Hoy
liguidada) y Susana Montes de Echeverry, se adelanté la defensa Judicial de
Minister.o de Minas y Energia (Sustituto Procesal dé CORELCA S.A. E.S.P.)
hasta la culminacién del proceso judicial presentado por Ingetec, ante el
Consejo de Estado. El valor a conciliar por concepto de la ultima cuota de los
honorarios profesionales adeudados seria la suma de $85.159.782, que
correspoende a la actualizacion de la suma de $20.000.000 de acuerdo al IPC.
Certificado por el DANE, conforme a lo sefialado en la cldusula tercera del
referido contrato.

Minister.o de Minas y Energia esta legitimado a conciliar el "presente asunto
conformza a lo sefialado en el paragrafo del articulo 20 del Decreto 3000 de
2011 "Por medio del cual se ordend la supresion y liquidacion 'de CORELCA
S.A ESP

Este velor mas el IVA (si aplica), sefialado se procederd a pagar a la
doctora Patricia Mier dentro de los 30 dias siguientes a la presentacioén
de la correspondiente factura o cuenta de cobro segun sea
procedoente, previa aprobacién por parte del Juez Administrativo de
ésta conciliacion”,

16



SEGUNDF): Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de la prlesente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio d& Control: REPARACION DIRECTA
Radicadp: 11001 33 43 059 2019 00178 00
Demandgnte: JADERSON PREN CARDENAS ,
Demandgdo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL .
Asunto: AUTO DECIDE SOBRE APROBACION DE
CONCILIACION PREJUDICIAL
Procede |el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de

e
Lo

homologa Fxon 0 aprobacion de la conciliacion prejudicial lograda entre el sefior
N

JADERSQO

A través
prejudiciz
Administs
Yy pago deg

:
|
5]

PREN CARDENAS y el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
I.- ANTECEDENTES

e apoderado judicial, el convocante solicité audiencia de conciliacién

ante la Procuraduria 193 Judicial I Delegada peara Asuntos
tivos, a efectos de que fuera citada la entidad, para el reconocimiento
los perjuicios causados a raiz de las lesiones padecidas por él, mientras

prestaba [su servicio militar obligatorio. (fl. 1 a 6)

Entre el gonvocante y el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, existiéo una

conciliacign prejudicial el dia 12 de junio de 2019 ante la referida Frocuraduria.
(fl. 41 vy 42)

El acuerdp conciliatorio celebrado entre las partes, fue radicado arte la Oficina
de Apoyojpara los Juzgados Administrativos para su aprobacion o improbacion
judicial, gprrespondiendo por reparto a este Despacho Judicial. (fl. <3)

1.1 -HEQHOS

El apodenpdo del convocante sefialé los hechos como consta a folios 3 y 4 del

expedienfe, los cuales el Despacho resume de la siguiente manera:

-. El sefiq

Jaderson Pren Cérdenas prestd su servicio militar obligatorio en el

Ejército Nacional.

-. En eljdesarrollo de sus actividades como soldado regular adquirid una
enfermedgd cuténea en la regién posterior del cuello.

-. Las les

nes fueron diagnosticadas como Leishmaniasis cutanea y por medio

o
de Acta c‘E Junta Médico Laboral del 12 de febrero de 2018, se dictaminé la

perdida dg

la capacidad laboral del conscripto en 10%.

1.2 PRETENSIONES

El apodefado del sefior Jaderson sefialo las pretensiones en ei escrito de
conciliacign-como se observa a folio 1 y 2 del expediente, las cuales se resumen

por el Dei

pacho asi:




-. Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacion Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios ocasionados
al convocante, por las lesiones y pérdida de la capacidad laboral adquirida
mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

-. Condenar a la Nacién Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a pagar en
favor del seiior Jaderson Pren Cardenas las sumas de dinero correspondientes a
20 salarios minimos legales mensuales vigentes a titulo de perjuicios morales.

-.  Condenar a la Nacion Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a pagar en
favor del sefior Jaderson Pren Cardenas las sumas de dinero correspondientes a
1 salario minimo legal mensual vigente, mas un 30% de prestaciones sociales.

1.3 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Remision del acuerdo conciliatorio por parte de la Procuraduria 193 Judicial I
Para Asuntos Administrativos, hacia los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota. (fl. 1)

-. Caratula de radicacién de la conciliacion ante la Procuraduria. (fl. 3)

-.Poder otorgado por el convocante, al abogado Horacio Perdomo Parada, para
la realizacién de la conciliacién prejudicial con facultad expresa para conciliar.
(fl. 7y 8).

-, Copia del acta de Junta Médico Laboral del 12 de febrero de 2018. (fl. © a 11)
-. Registro civil de nacimiento del sefior Jaderson Pren Cardenas. (fl. 12)

-, Constancia de la remision del escrito de conciliacién ante la Agencia Nacional
de Defensa luridica del Estado. (fl. 13)

-. Copia de ia remision del escrito de conciliacion ante el Ministerio de Defensa.
(fl. 14)

-. Poder otorgado por la Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa,
al abogada Kelly Jhohana Gomez Sotelo, con facultades para conciliar, con los
soportes que acreditan la calidad de la poderdante. (fl. 22 a 27)

-. Poder de sustitucion conferido por el apoderado del convocante, al abogado
Edgar Humkberto Pérez Arteaga. (fl. 28)

-. Modificacidn al escrito de conciliacién radicado el 7 de mayo de 2019 ante la
procuraduriz. (fl. 30 a 36)

-. Acta de audiencia celebrada entre las partes ante la Procuraduria 193, el 22
de mayo de 2019 entre las partes, la cual se suspendié para aclarar al Comité
de Conciliac:on algunos errores mecanograficos del escrito de conciliacion. (fl.
29)

-. Acta de audiencia celebrada entre las partes ante la Procuraduria 193, el 30
de mayo de 2019, la cual fue suspendida por no contar con decisidén del comité
de conciliacidn.

-. Copia de la certificacién expedida por la Secretaria técnica del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Defensa de fecha 2 de mayo de 2019, por medio
del cual NO existe animo conciliatorio, por caducidad del medio de control. (f.38)



-. Poder ‘e sustitucion conferido por el apoderado del convocante, a la abogada
Andrea J Ihanna Giraldo Cardenas. (fl. 39)

-. Nueval|certificacion expedida por el Comité de Conciliacién del Ministerio de
Defensa :5e fecha 6 de junio de 2019, por medio del cual deja constancia del
ANIMO c@nciliatorio. (fl. 40)

-. Acta dg¢ acuerdo conciliatorio firmado por las partes, de fecha 12 de junio de
2019, ange la Procuraduria 193 Judicial I para asuntos Administrativos. (fl. 41y
42)

1.4.-ACTA DE CONCILIACION

La audie
Judicial 1
junio de

“(...) s
MINIS
indica

‘cia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 193
Delegada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo ¢l dia 12 de
R2019. En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl.41 y 42)

je'! concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la part2 convocada
TERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con €l fin de que se sirva
J‘ la decision tomada por el Comité de Conciliacién (o por el

reprejaentante legal) de la entidad en relacién con la solicitud incoada: En

este

Conci
de 20
Conci
jurisp
politic

omento me permito dar lectura a la decisién tomada por 2 Comité de

acion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa de fecha 06 de junio
Z}Q segun oficio OFI 19-0019 MDNSGDALGCC, en el cual el Comité de
acion por unanimidad autoriza conciliar de manera total bajo la teoria
lidencial del depdsito, en el siguiente parametro establecido como

Ql de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para J
pesos

DANO
gue nq
a los g
agostq

PERJIU
se efe
detern

DERSON PREN CARDENAS en calidad de lesionado el equivalente en
e 14 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes.

Tq LA SALUD: no se efectua ofrecimiento por este concepto, toda vez
S e encuentra acreditada la causacion del dafio a la salud. atendiendo
riterios por el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 28 de
de 2014.

!Z|CIOS MATERIALES: LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO, no
btda ofrecimiento por perjuicios materiales toda vez que la incapacidad

iinada al lesionado no lo inhabilita para trabajar, por cuanto la

autorigad Médico Laboral determiné que es APTO para ejercer la actividad

militar
comui
detern
entida
una dq

El pag

| lo que permite concluir que puede realizar cualquier otro tipo de labor
sin que se vea afectado su desempefio, y la pérdida de /a capacidad
7‘inada al convocante, fue indemnizada en via administrativa por la
i, razén por la cual, efectuar un reconocimiento adicional configuraria
ble erogacion a cargo del Estado por la misma causa.

|

b de la presente conciliacién se realizaré de conformidad con o

estipulgdo en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De

conforr
la Ager

Se le

nidad con la Circular Externa N© 10 del 13 de noviembre de 2014, de
cia Nacional de Defensa Juridica del Estado) (...)

toncede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante

para qlie manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada:




MO 2015-00178

De acueido con la formula conciliatoria presentada por la apoderada de la
parte convocada me permito manifestar que acepto de manera total la
propuesta.

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 64() de 2001 y teniendo en consideracién el medio de control a precaver,
es decir, el ¢ce Reparacion Directa.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articule: 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en
materia con-enciosa, respecto de la cual establece:

“Podren conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
- Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Conterncioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial gue hoy constituyen las unicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. lLas actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
mater-a de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
fos tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio
no seri consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacidén de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades dascentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho putilico, la conformacién de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposizion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 cispuso:

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa gue actua como
sede de estudio, anédlisis y formulacién de politicas sobre prevencion del dafio
antijuricico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente
decidirsi, en cada caso especifico, sobre la procedencia de /[a
conciliazcién o cualquier otro medio alternativo de solucidn de conflictos,
con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando Ilesionar el
patrimonio pdblico. La decision de conciliar tomada en los términos
anterioras, por s sola, no daréd lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del
comité,



PAR/
viab

De confo
de concil
mecanisri
apoderad
a los con
suerte gy
de la juri
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GRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerco de la
idad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

'mldad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
?aon determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
o de solucién de conflictos, y fijar los pardmetros bajo i0s cuales el
o judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
lités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
e se concilie en los asuntos que guarden identidad con l¢s supuestos
bprudencia analizada.

2. 3. CA

2.3.1 VE

a) Cap
para me

El sefior
con capa

O CONCRETO

|t:'idad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

‘iar la conciliacién.
J DERSON PREN CARDENAS, acredité ser mayor de edad y otorgé poder
ridad expresa para conciliar al abogado HORACIO PERDOMO PARADA

IFICACION DE LOS SUPUESTOS:

identificagio con cédula de ciudadania NO 2.920.269 y Tarjeta Profes.onal N© 288

del Conse
11)

Abogado
Humbertg
(fl. 28) v
Giraldo C

Por su pa
la aboga
ciudadand
Superior
conciliar,
Asuntos U
a ella otoy
a 30)

Ahora bie
I Delegad
Ley 640 ¢

b) Caduc

El articulg
contencio
corresp
se dispo

conciliatori

Tal como
solicitud

conformia
de concili
Directa.

La caduci
derecho

jo Superior de la Judicatura, para que represente sus intereses (fl. 10 y

que a su vez, sustituyd el mandato a él conferido al abogado Edgar
Pérez Artega, con las mismas facultades a él inicialmente conferidas.
ton posterioridad confirid nuevo mandato a la abogada Andrea Johanna
irdenas, en las mismas condiciones. (fl. 39)

Le el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, estuvo repreasentado por
Ha KELLY JOHANNA GOMEZ SOTELO identificada con cédula de
: NO 1016.040.136 y Tarjeta Profesional N° 276.270 del Consejo
de la Judicatura, poder que le fuera otorgado con capacidad para
por SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ en calidad Directora de
anles del Ministerio de Defensa Nacional, en ejercicio de las facultades

gadas a través de la Resolucién N° 7095 de 3 de octubre de 2018.(fl.22

Iz la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduriz 193 Judicial
a para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo es:atuido en la
e 2001.

idad

61 dela Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° qu= en materia
ta administrativa, "mo habra lugar a conciliacién cuando la.
diente accién haya caducado”, en consecuencia, esta sede judicial
e a realizar el conteo de la caducadad en el presente tramite
0.

se indica en el Acta de la Conciliacion Prejudicial que aqui se revisa, la
espectiva fue presentada el dia 15 de marzo de 2019, y de
ad con los hechos y pretensiones esbozados en el escritc de solicitud
bcion se trata de precaver el medio de control de Reparacion

N S—

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
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emento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se
gue debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene
y punto de partida con el conocimiento del primero.

rse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacién del

practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de
1a directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir de! cual inicia el
pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no real:zar el trémite
calificacién de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla 2n el limbo la
> fnicio del conteo.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplica: un enfoque
constiﬁ.;cional y los principios pro homine y pro actione, desatender la
aplicadién de normas de orden publico que materializan el derecho

fundan
juridica
particu

En los ey
que ha de

1ental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
cuando fo que resulta procedente es la valoracion de cada caso con sus
bridades concretas.” (Destaca el Despacho)

entos seflalados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
‘tenerse cuidado de no confundir la produccion de dafios sticesivos con

el agra\ﬁamiento de los efectos de un_mismo dafio pues en este dltimo

evento e
acaecimig

Del anali

término para ejercitar la accidon debe empezar a contarse desde el
Fto del hecho que le dio origen.

5is de las documentales obrantes en el expediente, este Despacho

advierte gue:

- El sefion

en el Ejér

- El 29 d¢
en el ladg

- El 12 de

Jaderson Pren Cardenas, ingresd a prestar su servicio militar obligatorio
ito Nacional para el afio 2014,

julio de 2015, le fue diagnosticada “Leishmaniasis” por lesion del cuello
izquierdo que aparecié un mes antes del diagndstico. (fl. 10)

febrero de 2018, la Junta Médico Laboral de la Direccion de Sanidad del

Ejército N
padece dg
capacidad

Conforme
demanda
instanta
verificaro

acional, valoré sus afecciones, concluyd que el sefior Pren Cardenas
que la Leishmaniasis es de caracter leve y dictamind una nérdida de la
laboral del 10%, considerandolo apto para el servicio. (fl. 10y 11)

con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el
1te padecidé un presunto dafo en circunstancias de agotamiento
neo (ulcera en el cuello por Leishmaniasis ), es decir, les:ones que se

tratamie
expedie
imposibi
conocido

Teniendo
instante (
se concly

el daio.

Vale la p
en la cual
12 de fe
magnitu

1 de inmediato, y fue necesario brindarle atenciéor. médica vy
o, como segunda medida no_ se encuentran dentro del
te medios de prueba que acrediten que el demandante estuvo en
idad de conocer la magnitud del presunto dafio, en su lugar, fue
e inmediato el dafio.

en cuenta gue el hecho fue de ejecucién instantdnea v desde ese
diagndstico de Leishmaniasis) empez6 a padecer los efectos del dafio,

ve gue el computo de la caducidad debe iniciarse a partir del dia
|

siguienté¢ a aquel en que se concretd la ocurrencia del hecho gque generd

na precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médica Laboral,
se dictamind una pérdida de la capacidad laboral en un 19% de fecha
orero de 2018 (fl. 9 a 11), estas unicamente determinaron la
i de las lesiones padecidas por el sefior JADERSON PREN CARDENAS.




Juzgado 59

Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijc en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho dzfioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasion el 29 de julio
de 2015, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 30 de julio de 2015
y 30 de julio de 2017, por manera que solo hasta plazo tenia oportunidad la
parte convozante para proponer su solicitud de conciliacién para interrumpir el
término de caducidad del medio de control; no obstante, no logré suspender
el conteo de la caducidad porque la solicitud de conciliacion extrajudicial se
presentd el 15 de marzo de 2019, y para ese momento ya habria acaecido
de manera ostensible el fendmeno de la caducidad.

En este punto, se destaca la providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccion “B” del 22 de mayo de 20191, que
al pronuncierse frente a la ocurrencia de la caducidad del medio de control en
un caso sim-lar al que nos ocupa, afirmé:

“(...) si tien la pretensién principal emana de la lesion sufrida por el soldado
regular 2/ 22 de agosto de 2013. No obstante, si bien es cierto, el 25 de
septiemare de 2015 se emitié acta de junta medico laboral, esta solo
consolidd el porcentaje de a disminucidn de la capacidad laboral.

(...) el término de la caducidad segun el articulo 164 de la misma codificacion,
va antes mencionado para las reparaciones directas se cuenta a partir de /a
accion, omision o este caso cuando el demandante tuvo conocimiento.

Ahora bien, el mismo articulo sefiala que se pueden tener en cuenta fechas
posterio-es siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de la ocurrencia (...)

(...) asi entonces la sala se apega a lo dispuesto en la Sentencia del Consejo
de FEstacdlo del 14 de febrero de 2019, con Ponencia de la Consejera; Dra.
Martha Nubia Velasquez Rico que sefiald:

DICTAMEN DE INVALIDEZ NO ES PRUEBA DE LA FECHA DE
OCURRENCIA DEL DANQ-establece la magnitud y no su conocimiento.

‘En esas condiciones la fecha de conocimiento sobre la magnitud del
dafio, a través de la notificacion de un dictamen proferido por una Junta
de Calificacién de Invalidez, no puede constituirse, en ningun caso,
como parametro para contabilizar el término de caducidad, por
cuanto el dictamen de esa entidad no comporta un diagndstico
de la enfermedad o de la lesiéon padecida y la Junta al calificar la
perdida de la capacidad laboral, Jo que hace es establecer la magnitud
de una lesién mas no determinar el conocimiento del dafio.

(..)

Por ia tanto, se confirmara el auto del 1 de abril de 2019, preferido por
el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, mediante el cual declaré probada de oficio la excepcion
de caducidad de la accidn.” (Destaca el Despacho)

U Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccion "B”, 22 de mayo de
2019. Magistrado Ponente. Carlos Albero Vargas Bautista. Demandante Andrés Alfonso Guerra
Lobo y otros, Demandado. Ministeric de Defensa - Ejercito MNacional. Expediente
1100133430059201700051-01. Confirmé decisién del 1 de abril de 2019 del Juzgado 59
Administrativo de Bogoté por el cual declaré probada la excepcidn de caducidad.



Del parametro emii’ido por el Comité de Conciliacion del Ministerio de

Defensa

Llama pa}

Nacional.

ticularmente la atencién del Despacho, el cambio de postura por parte

del Comité de la entidad convocada, por cuanto en el acta suscrita el 2 de mayo
de 2019,|visible a folio 38 del expediente, NO existe dnimo conciliatcrio teniendo

en cuentm‘

que:

“el gafio alegado no es imputable a la entidad puesto que de conformidad
la imformacion relacionada en el escrito de conciliacién el convocante

ingrgsé a prestar su servicio militar obligatorio en el afio 2017 v de acuerdo

con|el Acta de Junta Medica la fecha de inicio de los signos y sintomas de
la LEISHMANIASIS fue el 29 de julio del afios 2015.”

Sin emba

go, con acta del 6 de junio de 2019 (un mes d‘espués) el referido

——

Comité dg Conciliaciéon modificé su posicién para conciliar de manera total

L.

las pretepsiones, como se observa a folio 40 del plenario, sin que exista
argumengto o consideracion que justifique el cambio de opini¢n.

Revisada

el acta de conciliacién suscrita en la Procuraduria 193 Judicial I,

tampoco |se advierten argumentos que justifiquen el cambio de parametro por

parte de |la Convocada, pues en ella, Unicamente se realiz6 trascr:pcion literal

del acta ¢

e sesion del 6 de junio de 2019,

Advierte gsta Judicatura, que las decisiones de los Comités de Conciliacion de
las entid‘ides publicas deben ser motivadas conforme a lo establecido en el

numeral

del articulo 19 del Decreto 1716 de 20092, situaciér que no se

evidencia ‘en el presente caso, y_gue a juicio de este Despacho ameritaba una

consider

cion especial, no solo por el cambio de postura, sino por el estudio de

la caduciq

ad del medio de control a precaver.

|

Lo anterigr, por cuanto no se observan argumentos que impliquen el estudio de

la caducic
Leishmanj

ad aun cuando se tenia claro que la sintomatologia y diagnéstico de la

asis fueron dados desde el 29 de julio de 2015 vy la linea jurisprudencial

del Consgjjo de Estado en relacién con el conteo de la caducidad, se encontraba

sentada ¢

Por los

esde el momento mismo de la radicacién de la conciliacion.

motivos antes expuestos, este Foro Judicial, IMPRUEBA LA

CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada entre las partes ante la Procuraduria

193 Judig
abstiene

ial I para Asuntos Administrativos de Bogotd. En cons:cuencia, se

e realizar el estudio de los demés presupuestos para la aprobacion de

la misma

Por lo antrior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito

Judicial d
autoridad

> Bogota, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
de la ley,

RESUELVE:

PRIMER®: IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 12 de junio de
2019, anta{ la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos,

entre el ¢

Alor JADERSON PREN CARDENAS y el MINISTERIO DE DEFENSA -

2 Decreto 17
conciliacién y
legal o el apo
analizar las f
fdentidad de

‘6 de 20019 Articulo 19 N° 5. Determinar, en cada caso, la procedencia o imy rocedencia de la
|seﬁalar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante
Herado actuaré en las audiencias de conciliacidn. Para tal efecto, el Comité de Cc nciliacion deberd
putas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos cesos donde exista
supuestos con la jurisprudencia reiterada. .

|
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EJERCITO NACIONAL; por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicion, de
conformidac con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes in_teresadas,
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RIO GU 2( BRALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO dbGOTA D. C-SECCION
TERCERA ,
Por anotacion _en el estado No._ B de fecha

- i ﬁ?gbv fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

TR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO de! CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg control REPARACION DIRECTA
Radicad | 11001 33 43 059 2019 0018100
Demandpnte E.P.S. SANITAS
Demandgdo MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS [EL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD {ADRES)
Asunto AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.
Examinaga la presente actuacién, se advierte la necesided de emitir
pronuncigmiento sobre |la competencia de este Despacho para conccer del asunto
de la refgrencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
Nnos OCUpg.
I. ANTECEDENTES
1. La E.R.S SANITAS, presentd demanda en ejercicio.del medio de control de
reparaciéJﬁ directa, ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
correspordiendo por reparto a la Seccion Tercera, Subseccion “A’; la cual fue

interpues
la Admin
Salud AD
derivados
medicam
incluidos

2. Como

de la sumn

procedim
como no |
por gastd
excluidas

R

la con el fin de que se declare la existencia de una obligacién a cargo de
stradora de los Recursos del Sistema General de Segurdad Social en
ES, con ocasidn a al rechazo y falta de pago de 473 items (recobros),
de la prestacion efectiva de los servicios, procedimientos y entrega de
Entos que segun sus bases de datos, aparecen relacionados como no
en el Plan Obligatorio de Salud.

“onsecuenua de lo anterior, la E.P.S SANITAS salicita el reconocimiento
a de $283.350.000 por concepto de la prestacién de los servicios,
Jentos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
hcluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de $2.833.500
s administrativos inherentes a la gestidon y manejo de las prestaciones
del POS, gue objeto de la presente demanda.

3. En cumplimiento del Acuerdo PSAA11-8365 del 29 de julio de 1011 el proceso

fue repa
Subsecciq

4. Con pr
Subseccid
control, d

5. Corres
“B”, del ¢
través de
actuado ¢

tido por Descongestion, la Seccidn Tercera

“C". (fl. 70)

correspondiendo a

videncia del 29 de enero de 2015, el Despacho de la Seccidon Tercera -
“C” de Descongestion, declar6 la indebida escogencia del medio de
ecision que fue apelada por la E.P.S Sanitas. (fl. 515 a 521)

yondid desatar el recurso de apelacion a la Seccion Tercera ~ Subseccion
fonsejo de Estado Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth, quien a
providencia del 24 de enero de 2018, declaré la nulidad de todo lo
n el proceso desde el auto admisorio inclusive, por falta e Jurisdiccién




y ordend la remision del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota
~ reparto. (il. 643 a 647)

6. El proceso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 1 Laboral del
Circuito de Bogotd el dia 19 de septiembre de 2018 (fl. 653); sin embargo, ese
Despacho judicial mediante auto proferido el 3 de abril de 2019 (fl. 654 a 656),
declard la falta de competencia en el presente asunto, y remitié las presentes
diligencias ¢ los Juzgados Administrativos del Circuito Bogotéd. Pese a la orden

impartida por el Consejo de Estado.

4, Una vez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
Despacho judicial, por acta del 21 de junio de 2019 (fl. 658).

II. CONSIDERACIONES

De conform dad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esté instituida para conocer de “/as
controversies y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones. sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral ~segun el articulo 2° numerales 40 y 5°
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la_prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucion
de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la cemanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento vy
pago de los “ecobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministrd a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada

y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido

de que la Jurisdicciéon Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competenta para conocer de los procesos relacionados con los recobros

efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la dermanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, ptocedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendc asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacidon uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé que las
controversiss relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacién reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:



i aparavitn Directa N 2049-00181
Remite por fafta de jurisdicoién

"Ciertgmente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
confli ‘]to, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en
su edpecialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
provig encia del 11 de Jjunio de 2014 se unificaron y detallaron los pardmetros
vincujpntes gue los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio
de jullisdiccién y competencia acorde con la legislacién vigente y respetuoso de
los defechos de los sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parémetros son
Tuientes: o . ' :
procesos Judiciales declarativos y de condena que en el marco Jel sistema
g/ de seguridad social en salud se adelanten por parte de adm:nistradores
stema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por
ién - Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable
(del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios
"= con base en facturas deyueltas, rechazadas o glosadas, son —a
de norma explicita de atribucion a fa jurisdiccién de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
espedgialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis fuera de texto).

En la parfe resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
el conflic :o de competencia en un asunto semejante al que nos ocuna, y asigna su
- conocimignto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
dispone I1Corporaci6n:

"SOWNCITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judizatura que,
en cimplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
g

pard||iremitir copia de la misma a lodos los Juzgados, Tribunales y titas Cortes
de /4| Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccién de lo contencioso
adm bistrativo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de
seg 1idad sacial; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en
mategria de conflictos de competencia por falta de jurisdiccidn, relativos a
recoliros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seqguridad Social en
Saluy, por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de las
devagluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud.” (Resaltado fuera de texto).

En efectq; la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
Superior e la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,
profirié la, Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la
cual pusdjlen conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha
directriz, |advirtiendo que tales controversias debian ser conocidas v decididas por
el Juez Otdinario Laboral. '

Lo propi@| acontece respecto de las providéncias emitidas y reiteradas en este
sentido pﬁar el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,

Corporacjones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
serviciosino POS ante el FOSYGA, por parte de.las EPS, el juez competente es el
laboral, y|ino el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

“(...)|la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de galud  de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indefnnizacion de los presuntos. perjuicios causados a la demandante por el no
reco zocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la dermandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el zonocimiento
de efite asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral,

(...) ' A
En eﬁte orden. de ideas, se concluye que esta Corporacién carece dz jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remision a la
juris Ticcién ordinaria laboral.”?

! Sala Disc t‘linaria’ del Consgjo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Paifio. Radicacidn N
1100101024 ?0201401 722 00. . ]

2 Cfr. Tribun ! Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion A, auto del 12 g2 junio de 2014 Exp.
250002336400 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Mertinez
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Igualmente,

“En el presente asunto, se pretende que. se declare solidariamente responsables a
la Nacicn-Ministerio de Salud y Proteccidn Social y a las sociedades integrantes
del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Affansalud EPS por
el no pago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
Cientificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Laboral y
una prcvidencia del Consejo Superior de la Judicaturald es competencia de la
Jjurisdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en fo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo
lo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de
2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccidon Tercera, Subseccion B def
Tribuna' Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron
las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal
de nulicad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1 del articulo 140 del
Cédigo Je Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmo su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

"... la Sela encuentra que los numerales 1 a 7 del articufo 104 del Cédigo de
Procediiiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
lo contancioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevaleien sobre los precitados paréametros generales def inciso 1° def mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en materia
laboral v de seguridad social no resultan definitives los criterios del referido
inciso 172, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objets de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos. procesos relativos ‘a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

(...) este Sala ha venido afirmando gue el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyvente; es decir (..), debe entenderse que [0S procesos judiciales
relativo; a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea_administrado por una _persona de derecho publico, son los unicos litigios
en materia de sequridad social gue pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
de lo centencioso administrativo.

Correlztivamente, atendiendo al caracter residual y general de fa
Jjurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y gue deban resoclverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa dltima
jurisdiccién.” 4 (Resaltados fuera de texto).

Se tiene envonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, vya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion C, auto del 3 de junic de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351¢) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superiyr de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivén
Osuna Patifio. Radicacién N° 1100101020002015-0260.
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5 expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion

a las regias asi definidas para casos como el presente.
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abstuvo
es que, ¢
Sede Ju

rden, es claro que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no es
=tente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien
Juez 1 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 3 de abril de
Jﬁomentc de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se
e promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
ando aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, esta
licial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala

Jurisdic¢ional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los

efectos

Ahora big

1 Laborg| del Circuito para declarar la falta de competencia,

providen
Corte Su
los Juzga

Riohacha |

dicho cor

srevistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace men-ion el Juzgado
L osto es, de la
ria de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a traves de la cual la
brema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
dos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogotd; advierte esta Sede Judicial que
flicto fue resuelto por la referida Corporacion, como quiera que aquellos

despachg

s judiciales integran la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Civil v

Laboral.

No obsﬁiante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los
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s de competencia entre dos jurisdicciones de distinta
igﬂad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa
rativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo

de fa Judicatura; Corporacion que en reiterados pronunciamientos ha
0 una posicion consolidada frente a este tipo de conflictos, asignandose
petencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

entido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprerna de Justicia,
ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
la del 12 de abril de 2018 (APL1531- 2018) en mencion, destacd tanto la
d de la variacién del precedente, asi como la autoridad judicial
Imente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

i
|
ona

n el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el
crito integrante de la Sala de Casacion Civil expongo les razones que
an el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné
sentido de la resolucién del presente conflicto de competencia que
renté a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
cral-seguridad social.
1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

presente causa corresponde a una demanda <«ord‘naria labora»
faurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
ud Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y
Va Proteccion Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
POS, que sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron
cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron
§to de glosas administrativas a instancia del consorcio adinministrados del

yga.

|

FI sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia cuscitado entre
gr/dades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con ia definicién de
rovidencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el

cimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,

Jf‘;
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modificando terrenos conceptuales de <«jurisdiccion», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siend> ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,
motivacion suficiente para persistir en la variacion del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccion ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por e’ Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anoto:

..[e]n aplicacién de la cléausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

.. las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompahadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de sequridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razdn de la atencién a los usuarios del mismo
sistema’

Ademads, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por
sumir.istros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales qgue se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones de/ Estado. Elio
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que je asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la cldusula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto mencs, en un

5 para el efecio, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional i )isciplinaria auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722, reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 19 nov. 2017, rad 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 10 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, etre otros).

SNummeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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Tanteamiento justificado del andlisis -que comprenda la pleniiud de aspectos
fanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, comc se ampliara.

e este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
2015, se le asigné la competencia a la Corte Constitucional para conocer
tos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
nsicion contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
ncia alin recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de

115, sefiald lo pertinente:
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se orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en €l articulo 14 del
Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de Ics conflictos de
vetencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd racicada en cabeza
J‘ Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
Agrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
faron medidas de transicién que dieron continuidad a la Sela Jurisdiccional
;ol/nar/a del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podra ser
lda por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria def
ejo Superior de la judicatura haya cesado de manera definitiva <n el ejercicio de
‘unciones, momento en el cual los conflictos de competencic entre distintas
dicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se

entren., ”

to de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

|
p Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
@, por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva de
1e providencia.

O:

)

Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este
y el Juzgado 1 Laboral del Circuito de Bogotd, con fundamento en lo
en la parte considerativa de este auto.

Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a
risdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
evistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de: 1996.
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