JUZGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

BSOS

I ey 83
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.[., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg¢ control | EJECUTIVO
Radicado 11001 33 31 038 2006 00027 00
Demandante DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
Demandado FRANCISCO JAVIER GOMEZ RAMIREZ
Asunto PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTAS
Teniendolen cuenta el informe secretarial que antecede este despacho dispone:

Po
las respug

=1

NOTIFIG

er en conocimiento de la parte actora por el término de cinco (5) dias,

stas obrantes a folio 239 a 277, para los fines a que haya lugar.

UESE Y CUMPLASE;

N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotacron" gﬁ 6 estado No. 3‘2) de fecha
i fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,%_ﬁ \
T




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Wedio de EJECUTIVO

control

Radicado 110013331719201200005500

Demandall”lte CARDIO CARE LTDA

Demandafio HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL E.S.E.

Tema LIQUIDACION DEL CREDITO — OFICINA DE APOYO

En atencim al informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa
que la Ofi ]La de Apoyo para los Juzgado Administrativos de Bogota, no ha dado estricto
cumplimie’ to a lo ordenado por este despacho en autos del31 de octubre de 2016 y 30

de noviem

-~ P
a la Oficin
liquidacion

NOTIFIQ

bre de 2017, por lo anterior este Despacho RESUELVE:

[
]

br secretaria y una vez en firme el presente auto, remitase el presente proceso
de Apoyo para los Juzgados Administrativos, a fin de que se sirva realizar la
del crédito ordenada en autos anteriores.

JESE Y CUOMPLASE

HERNAN/DARIO G

JUE

ZZ?}% MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D, C-

SECCION TERCERA
Por aléobam?q e«rﬂ 2} estado No. S2S  de fecha
JUL ¢ fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, _ ——ee==t™, \
—

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

jgota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de

control | REPARACION DIRECTA

Radicado

11001 33 36 032 2014 00318 00

Demande

nte MAURICIO VILLA RESTREPO Y OTROS

Demand3

NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA

do NACION

Asunto

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el infy
la viabilidaq

de la part
expediente

Por lo que

El inciso pr

“Art.
Tribun

En concorg
respecto a

“Art
prim
proc

1. E
prof
notii

rme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
¢ demandante, mediante escrito visibles a folios 217 a 218 del

contra la sentencia de primera instancia de fecha 28 de junio de 2019.
J

2| Despacho, :
CONSIDERA

mero del articulo 243 del CPACA consagra:

v43,- Son apelables las sentencia de primera_instancia de los
ales y de los Jueces...”

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en

wra instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente

edimiento:

recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
‘i6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
cacion. :

2. §
reqy
rem
hub
el st

(...)

Luego, cor

vertical obj

instancia,

sentencia ¢
la disposic
apoderado

el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
sitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondréa
ir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
se pedido la préctica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas,
perior decidird si de decretan segun lo previsto en este Codigo.

base en la norma en cita y teniendo en cuenta que la impugnacion
eto de estudio, fue interpuesta en contra la sentencia de primera
e pasa a revisar si fue oportuna o no. Pues bien, la notificacién de la
e surtio el 4 de julio de 2019, en ese entendido los 10 dias a que alude

bn citada lineas arriba vencié el jueves 18 de julio de 2019, ahora, el

de la parte demandante radicd su recurso a través de la oficina de apoyo




el 18 de julio de 2019, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo, por
tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho, |

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 28 de
junio de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rA

HERN DARIO G %A‘j' MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

Por ?‘ﬁtﬁjién en el estado No. ==&,  de fecha
2 9 ,“ " fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.
La Secretaria merp——so——. <

@ D N

PV




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGAD{ CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.{., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 31 038 2014 00311 00

Demanddhte [JON FREDY GARCIA ARIAS Y OTROS
Demandddo DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el infforme secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacion|jnterpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandada,
contra la {gentencia proferida en el curso de la audiencia inicial del 30 de mayo
de 2019, [proferida por esta Sede Judicial, se DISPONE:

'y e

PRIMERQ.- FIJAR fecha para el dia jueves 15 de agosto de 2019 a las 3:30
p.m con g fin de llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en
el articulg|192 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUND®D.- Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en
la ley, adyirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparecg, se declarard desierto su recurso, de conformidad con el mismo
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ IO e ’M/RALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Parm apqtaci§ en el estado No. > 5 de fecha
? g jﬁi_ ?019 fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. -
La Secretaria, ; K
T —
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REPUBLICA DE COLOMBI A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

WMedio de REPARACION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 36 038 2014 00324 00

Demandante JESUS AMIN ACUNA GARCIA

Demandagio NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Tema APELACION SENTENCIA

Visto el infforme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidid de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
tiempo ppr el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito
visible a fiplio 400 a 406 del expediente, contra la sentencia de primera instancia
de fecha ﬁO de mayo de 2019.

Por lo que

El inciso
lo Conten

“Anfl.

Tri

En conco
respecto

||A
ins

pra
no

2.
rec
rer
pe
de

(..

Luego, ¢
apelacion
y que el

()

Iy

el Despacho,
CONSIDERA

rimero del articulo 243 del Cédigé de Procedimiento Administrativo y de
tioso Administrativo, consagra:

f. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
qunales y de los Jueces...”

dancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
gl tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asf:

. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
tancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Fl recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad de
firio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
fficacion.

Si el recurso fue sustentado- oportunamente y reune los demas
Lisitos legales, se concederda mediante auto en el que se dispondra
nitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese
ido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
idird si de decretan segun lo previsto en este Cddigo.

I
]
y
DII

n base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

gue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia,
mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el




articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal |
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de |la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 20 de mayo de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.
SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
/Z
)
HER ARIO GUZ N MORALES
U

J

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por?aéuo'fjatuflénzﬂeTrg el estado No.Sfé de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. : .
La Secretaria, . Q

e




JUZGADG

B

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
) CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C..

- SECCION TERCERA -

gotd D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de

ontrol | REPARACION DIRECTA

Radicado

11001 33 36 719 2014 00041 00

Demandag

nte FABIOLA BAICUE MOTTA ORTIZ Y OTROS

DemandeI

do NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el ii;r
los recurs
ambas pa
28 de junL

forme secretarial que antecede, previo g resolver lo pertinente sobre
ps de apelacién interpuestos y sustentados por los apoderados de
Ttes involucradas en este litigio, contra la sentencia proferida en dia
0 de 2019, por esta Sede Judicial, se DISPONE:

PRIMER

.- FIJAR el dia miércoles veintiocho (28) de agosto de dos mil

diecinueye (2019) a las tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.) como fecha

para IIevel
192 de la

SEGUND
la ley, ad
comparec

a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el articulo
Ley 1437 de 2011.

.- Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en
irtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
e, se declarard desierto su recurso, de conformidad con el mismo

articulo 192 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘N DARIO G ALES

k Ju

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Pa'géj—ﬁ?ci%1gm el estado No. ‘55 p) de fecha

fue gotificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. )
La Secretaria,

—— >

UZMAYN MOR

Pl



JUZGAD

Bogota, v§

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]
g,

.\\:, /’,3/1;/;'
SECCION TERCERA

intiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

D 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Medio de

control: .

REPARACION DIRECTA

Radicac

on:

11001 33 36 719 2014 00067 00

Demandante/Accionant [NACION - MINISTERIO DE RELACIONES

e: EXTERIORES
Demandado/Accionado {RODRIGO SUAREZ GIRALDO

Asunto REPROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL

Considerghdo que el proceso se encuentra a la espera de [a audiencia de
pruebas, [procede este foro judicial a ADELANTAR la programacion de agenda
de la aud|encia asignada para el proceso de la referencia, para que tenga lugar

el dia MA?_TES, SEIS (6) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A
LAS TRES DE LA TARDE (03:00 P.M.)
Prevéngageles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedird ||la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados gue se surtan en la misma.

Por secre|' ria expidanse las comunicaciones respectivas, a través de los correos
' eIecfcréniJ S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a /
: » —_
- J _
HERN DARIO GU MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. £~ ‘;5 de fecha
29 JuL 2018 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretari . ' S g
) D




S

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBI A

Y el
LS

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de
control

REPETICION

Radicada

11001 33 36 719 2014 00182 00

1te LA NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demanda

Demand

do ABELARDO RAMIREZ GASCA Y OTROS

Tema

APELACION SENTENCIA

Visto el i
la viabilid
tiempo p

visible a fi

de fecha

Por lo qu

El inciso
lo Conten

“Af

Trit

En conco
respecto

“A

insi
1.
pra
no

2.

rec
re
pe
de

.

(.

Luego, ¢

forme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
ad de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
or el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito
plio 560 a 569 del expediente, contra la sentencia de primera instancia
21 de mayo de 2019.

7 el Despacho,
CONSIDERA

rimero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
cioso Administrativo, consagra:

f. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
unales y de los Jueces...”

‘dancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
gl tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

b, 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
tancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

F| recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de
tfirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
ificacion.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
(uisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
nitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se hubiese
fido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
tidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

In base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

apelacion|que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia,

y que el

mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el




articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 21 de mayo de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.
SEGUNDO.~ Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN DARIO GUZ MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotactén en el estado No.fza de fecha
: fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. .
La Secretaria, D O Q
/ \)




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
1UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Baigota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de| control |REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 36 719 2014 00191 00
Demandante EDELMIRA ARROYABE RUIZ Y OTROS
Demandildo NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
i NACIONAL
ASUNto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el infiorme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidgd de conceder los recursos de APELACION interpuestos por los
apoderadog que representan los intereses de la parte demandante, mediante
escritos vig|bles a folios 248 a 279 del expediente, contra la sentencia de primera
instancia J*Ee fecha 27 de junio de 2019.

Por lo que i¢l Despacho,
CONSIDERA

El inciso prjmero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. [’43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribu Ta/es y de los Jueces...”

En ¢oncorgancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al|tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

"Artill 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
prodedimiento:

1. Eflrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notiJ'cacién, ‘

2. SM el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requsitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiréd de plano si no se
hublgse pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el sliperior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(..)

Luego, cori|base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de gstudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a rgvisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacion de la sentencia
se surtié el|2 de julio de 2019, en ese entendido los 10 dias a que alude la disposicién
citada lineds arriba vencid el martes 16 de julio de 2019, ahora, el apoderado de la




sefiora Dayana Fernanda Murillo Arroyabe radico su recurso a través de la oficina
de apoyo el 16 de julio de 2019, y en la misma fecha el apoderado del resto de la
parte demandante, de cara a lo anterior se colige fueron presentados en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, los recursos de apelacidn
interpuestos por los apoderados de la parte demandante, en contra de la
sentencia de fecha 28 de junio de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

G &

S ,,
HERNAN|DARIO GUZ N MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA
Por anotacxon en el estado No._ =2 ™ de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado

P9I AW aess:00 AN N

La Secretaria, cp%gw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

e




JUZG

REPUBLICA DE COLOMBIA
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o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D|iC., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de | pEpARACION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 43 059 2016 00136 00

Demandante | JORGE ELIECER GOMEZ

Demandados | INPEC y OTROS

Asunto AUTO QUE REPROGRAMA AUDIENCIA

Considengndo que el proceso se encuentra a la espera de la realizacién de
la audieficia de pruebas, se procede a REPROGRAMAR [a audiencia
asignada|| para el proceso de la referencia, para que tenga lugar el dia
LUNES, DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A
LAS TRES DE LA TARDE (03:00PM)

Por Secpetaria OFICIAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Barranquilla, con el objeto de que presten la
colaboragién para desarrollar la videoconferencia en la fecha y hora fijada
por esteDespacho.

Asimismg, OFICIAR a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Atlantico) a fin de que cualquiera de los ponentes que rindi6é el Dictamen
No. 28615, proceda a realizar su sustentacion en la fecha y hora fijada

por este

NOTIFI

Despacho.

: UE,SE Y CUMPLASE. )
e e T2

HER DARIO 352%3?1 MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No. 63) de fecha 2 9 JU’ 901g fue notificado

el auto anterior. Fijado a Iisw
La Secretarig}ﬁ- =
o= -




Bogota D.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicado

11001 33 43 059 2016 00184 00

Demandz

FONDO RATATORIO DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL

Nt | EsTADO CIVIL

Demandz

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARACA- SECRETARIA DE
do |HACIENDA - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

Asunto

PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
FIJA FECHA CONCILIACION ‘

Visto el in
apelacién
contra la
de 2019,

[orme secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
Interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandante,
sentencia proferida en el curso de la audiencia inicial del 10 de junio
proferida por esta Sede Judicial, se DISPONE:

PRIMER(iJ.- FIJAR fecha para el dia martes 6 de agosto de 2019 a las 3:30
p.-m con ¢| fin de llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en

el articulo

SEGUND
la ley, ad
comparegc
articulo 1

NOTIFIQ

192 de la Ley 1437 de 2011.

.- Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en
(firtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
e, se declarard desierto su recurso, de conformidad con el mismo

i~

32 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

UESE Y COMPLASE A
< —
NP o / e
HERNAWIDARIO GUZMAN MORALES

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGQOTA D.
C-SECCION TERCE%
Nde fecha

2 9 —jﬁi—é%@n en el estado No.

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M 9
La Secretaria, g—q—”%&‘\\
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REPARACION DIRECTA

Medio dﬁ control:
RadicaciHSn:

11001 33 43 059 2017 00008 00

Demand
e:

lnte/Accionant

EDWARD STIVENS MANCILLA ARAGON

Demand

ado/Accionado

NACION - MINISTERIO DE -DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL
En el prggeso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la
celebracidn de la audiencia inicial, el dia 26 de julio de 2019; no obstante, en la

fecha sefiglada no asistieron los apoderados de las partes; en virtud de ello, se

procedié

involunta
consonan
partes, Iqg
mérito de

revisar el registro de actuaciones constatdndose que por error
o se realizd la anotacion como hora de la diligencia 02:30 am. En
fia con lo anterior, en aras de garantizar el debido proceso de las
procedente en esta oportunidad es reprogramar la diligencia, en
0 expuesto se,

RESUELVE:

: Reprogramar celebracién de la audiencia inicial dentro de este

asunto, para el dia LUNES, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30
AlMlll .

SEGUND®: Por secretaria expidanse las comunicaciones respectivas, a través
de los corffeos electronicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
—

HERNA MORALES

DARIO GUZMAN
JUEZ




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No.@ de fecha

29 Ui 2014 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria—s=s_mea N Q
> N\
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Medio de REPARACION DIRECTA

control _

Radicadq 11001 33 43 059 2017 00079 00

|
Demanddntes

CARLOS ERNESTO NINO SANTAMARIA Y OTROS

Demandado

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

Llamadod en

ANA MILENA CALLEJAS GUTIERREZ, JAVIER BATISTA PRIMERA,
GERMAN ALFREDO MORENO CONTRERAS y JUAN CARLOS

garantia GONZALEZ BOHORQUEZ.
Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Procede el Despacho a resolver la solicitud de Illamamiento en garantia,

formuladg dentro del término de traslado de la demanda, por la demandada
SUBRED |INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, en contra de los

meédicos
GERMAN

BOHORQL

Para reso

ANA MILENA CALLEJAS GUTIERREZ, JAVIER BATISTA, PRIMERA,
ALFREDO MORENO CONTRERAS y JUAN CARLOS 'GONZALEZ
EZ.

ver el Despacho, CONSIDERA:

El artn'culmﬁZZS del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ

"0t
rep
del
cita
El

mis

Ahora, e
principio

tivo, sobre Ia figura del llamamiento en garantia, establece:

‘en afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la

aracion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la
tion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sers

de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el
Mo proceso se resuelva sobre tal relacién” (Resalta el Despacho).

articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta figura procesal en virtud del

e integracién normativa (articulo 227 CPACA); establece que si el juez

halla progedente el llamamiento en garantia, debe ordenar su notificacién personal
al convogado, pero el término para dar contestacion es de quince (15) dias, de

conformic

ad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA; vy si la notificacién no se

logra der

Por otro |k
contencio;
1437 de
ubicacion
lamamie

ro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz.

1do, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia
sa administrativa, son los que consagra el mismo articulo 225 de la Ley
2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacién, domicilio y
del llamado, asi como los fundamentos de hecho y de derecho, del

nto. . =

Caso co

Cabe reca
se hacen

£y
reilo

rdar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
consistir en los perjuicios causados a los demandantes, derivados de




Reparacidn Directa
Liamamiento en garantia
2017-0007%

la muerte de la sefiora Maria Cristina Quintero de Nifio, como consecuencia de
la presunta falla médica en la que incurrié la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E. '

En el presente asunto, la entidad demandada dentro del término legal, presento -
contestaciéon a la demanda (fls. 187 a 194, c.1) y formul6é llamamiento en
garantia en contra de los médicos ANA MILENA CALLEJAS GUTIERREZ, JAVIER
BATISTA PRIMERA, GERMAN ALFREDO MORENO CONTRERAS y JUAN CARLOS.
GONZALEZ BOHORQUEZ, con fundamento en la atencién médica que le
prestaron a la hoy occisa al interior del Hospital Meissen II Nivel E.S.E hoy
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

- Asfi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por la parte demandada en contra de los médicos ANA MILENA CALLEJAS
GUTIERREZ, JAVIER BATISTA PRIMERA, GERMAN ALFREDO MORENO.
CONTRERAS y JUAN CARLOS GONZALEZ BOHORQUEZ, cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se procedera a su admisién.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia, formulado por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. en contra de los médicos
ANA MILENA CALLEJAS GUTIERREZ, JAVIER BATISTA PRIMERA,
GERMAN ALFREDO MORENO CONTRERAS y JUAN CARLOS GONZALEz
BOHORQUEZ, por las razones sefaladas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, a los médicos ANA MILENA
CALLEJAS GUTIERREZ, JAVIER BATISTA PRIMERA, GERMAN ALFREDO-
MORENO CONTRERAS y JUAN CARLOS GONZALEZ BOHORQUEZ. Elloenla
forma establecida en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

TERCERO: Requerir al apoderado de la parte demandada, para que proceda a
remitir comunicacién a los médicos ANA MILENA CALLEJAS GUTIERREZ,
JAVIER BATISTA PRIMERA, GERMAN ALFREDO MORENO CONTRERAS y
‘JUAN CARLOS GONZALEZ BOHORQUEZ en los términos del numeral 3° del
articulo 291 del CGP, a la direccién visible a folio 3 del cuaderno principal.

QUINTO: Se concede a los llamados en garantia, el término de quince (15)
dias, para que contesten el llamamiento formulado en su contra, de conformidad
con lo previsto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.
e /2
/ [

HERN DARIO GgZM MORALES
JU

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA )
P a 10~.2Nn el estado No%él, de fecha
g c?ﬂ! j fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. »

La Secretaria, %——

AN
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Demandgnte | PABLO RICARDO FORERQO MONROY y OTROS

Demandgdo |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto AUTO ADMISORIC DE LA DEMANDA

Procede Despacho a estudiar sobre la admisidn de la demanda que en ejercicio
del medig| de control de Reparacion Directa presentada por los sefiores Pablo
Ricardo fprero Monroy, Ascension Monroy de Forero, Lucila Carola Garcia,

Jonathan
Forero GGz

Defensa

Los dema

Ricardo Forero Garcia, Johanna Milena Castafieda Garcia y Daniel
rcia, por intermedio de apoderado judicial, en contra del Ministerio de
Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES

Pdantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién

Directa cgnforme al articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Co
Policia N
patrimon
consecue

Jtencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
acional, con el objeto de que se le declare administrativa vy
almente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como
ncia de la muerte del sefior Juan Sebastidn Forero Garcia, a manos de

un miembiro de la Policia Naciona!.

La preser
de Apoyo

de repartg

sobre su

PRESUP

Jurisdice

te demanda fue radicada e! dia 5 de marzo de 2019, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
(fl.51 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision.
II. CONSIDERACIONES
JESTOS PROCESALES

=

ion vy competencia

Esta Jurigdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda

vez que ¢
enmarcag
preceptuz

contemplg:

tipo de indemnizacion que se pretenden es de cardcter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
do en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
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Reparacion Directa

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas
de Jo dispuesto en la Constitucidén Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa,
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entldad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razoén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o /as operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a efeccion del demandante.

Teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron en esta ciudad y la sede principal
de la entidad demandada se encuentra en la ciudad de Bogotd, este Despacho
es competente para conocer de este proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin gue en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqgui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidn que establece:

“Articulo 155, Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:
2
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oy i Y f ey b
R paracicn Directa

de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de¢ la accion u

omisicTn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda d-= quinientos

(500)

En el casq
con valor
de preten
la compe
consisten
0 de los f
en la dem
morales,

salarios minimos legales mensuales vigentes.

bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias [ retensiones
is determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion
siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
tencia la regla contenida en la norma precedente e&rticulo 157
e en: "..la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta
erjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
bnda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
salve que estos Ultimos sean fos Unicos gue se reclamen”.

En este

den de ideas, se observa que en el presente caso, Unicamente se

reclaman perjuicios morales, cuya suma corresponde a 108 s.m.l.m v para cada
uno de log demandantes que equivalen a $906.000.000 para cada tno (fl. 18 a

22 c. 1),
la comp
instancia.

Legitima

ue no superan el limite que impone la norma, por lo que 2s claro que
encia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera

cion en la causa para actuar

Entendid
para for
de la rel
activa, se¢
son quien
.el dafio a

Frente a |
la entidad
producido
concurrir

la legitimacion en la causa como la calidad gue tiene una persona
lar o contradecir las pretensiones de la demanda por cuar to es sujeto
ion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en |a causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como diemandantes

es con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o

itijuridico que no estaban en la obligacion juridica de padeacer.

1 legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandacio lo integra
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los pres.intos dafios
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
n este proceso.

Represe

tacion judicial

El numerﬁl 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, ¢l cual hace

remision
“Cuando
actua con

Sobre est
suscribiern
cuenta c

axpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causai de nulidad

S indebida la representacion de alguna de las partes, o ciiando quien
10 su apoderado judicial carece integramente de poder”,

e requisito, se tiene que el apoderado estad debidamente acreditado,
do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proce:;o y ademas
las facultades conferidas para actuar.

Conciliagion extrajudicial

Respecto

este topico, se encuentra acreditado tal requisito, com> lo impone

el articul

La caduci
derecho ¢

161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
a folios 49 y 50 del cuaderno principal. De este modo as claro que
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

d del medio de control

Had es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio ¢ portuno del
e accion, en tanto al exceder los plazos perentorios pare acudir a la

3
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Reparacién Directa

jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
gque sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las ncrmas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperer en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que e! literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuanco se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término fe dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisié 1 causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del misrio si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberlo
conocidc en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda y los documentos
allegados ccmo pruebas, se tiene que la ocurrencia del hecho generador del
dafio (muer e de JUAN SEBASTIAN FORERO GARCIA), ocurrié el 18 de enero
de 2017 de conformidad con el registro civil de defuncién visible a folio 31 del
cuaderno pr ncipal.

De conformidad con la norma descrita, el conteo de la caducidad del medio de
control emp=2zard a partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso,
es decir, de conformidad con el certificado visible a folio 48 del expediente y en
este sentido, en el presente caso la caducidad del medio de control operaria el
19 de eners de 2019. '

Verificado e expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
present6 la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 136 Judicial
II de Bogoti, el 11 de enero de 2019, y ésta expidio constancia fallida de
dicha diligericia el 26 de febrero de 2019 (fl. 31 c. 1), agotandose de esta
forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 5 de marzo de 2019, tal como consta en el acta de
reparto visit-le a folio 51 del cuaderno principal, razon por la cual se encuentra
en términc legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este pun-o, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitcs formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveico, razdn por la cual se admitira la demanda.

Consideranco lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores Pablo Ricardo
Forero Monioy, Ascensién Monroy de Forero, Lucila Carola Garcia, Jonathan
Ricardo Forero Garcia, Johanna Milena Castafieda Garcia y Daniel Forero Garcia,
por intermedio de apoderado judicial, en contra del Ministerio de Defensa -
Policia Nacicnal, por las razones esbozadas en esta providencia.




SEGUND
de demar

Representd

POLICIA I
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Es de a
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: Por Secretaria, NOTIFi’QUESE personalmente la preserite admision
a y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
nte Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
{ACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

lvertir _que la notificacién se entendera surtida, co1 el envio

correspon

Hiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERG

CUARTO:
CPACA, al
y a los su
proceso;
comenzar
después ¢
articulo 1¢

QUINTO:

4° vy parag

de la dem
poder, ad
CGP, es
que direc
conseguﬂ
abstendrﬁ
de derech
cuando

Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Fublico.

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articilo 171 del
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
btos que segln la demanda, tengan interés directo en el rasultado del
z| traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
e surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que: modifico el
49 del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto pcr el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la <ontestacién
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
iértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
i deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticiéon huoiere podido
Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatutc el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente > por medio
o de peticidén, hubiera podido conseguir la parte que las snlicite, salvo
n peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
ente.

sumarian

SEXTO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizaco”, copia de

la dema

Ha, de sus anexos y del auto admisorio, al Representan:e Legal del

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en los términos pr-vistos en el

inciso 5°
Contencic
Judicial, s

SEPTIM®O:

ESPINQOS
256.736
efectos d

NOTIFI(

del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administra:ivo y de lo
so Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada an e esta Sede
b pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

RECONOZCASE personeria juridica a la abogada HEIDY JOHANA
CHAVEZ con cédula N© 1.026.561.484 y Tarjeta profesional N©
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los

e los poderes conferidos visibles a folios 25 a 30 del cuaderro principal.

DUESE Y CUMPLASE.

o
Y e -7
HERNAN{JARTIO GUZMAN MGRALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D,C - SECETON TE :CERA

Por anotacion en el estado No. é de fecha _Z_Q_JU iﬂ'}g_______

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A. M

La Secretaria, ——/w—a—m
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Demancd

lante BEYKER YESID OCHOA ACEVEDO

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO

NACIONAL-

Asunto

Apelacién auto

Visto el iy
viabilidag
tiempo p
a folios 8
mediante

juridico d

Por lo qug

El numer

Contenciq

forme secretarial que antecede, procede el Despatho a resolver sobre la
de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
- la apoderada judicial de la parte demandante, mediante escrito visible
i a 90 del cuaderno principal, contra el auto de fecha 11 de junio de 2019,
el cual se rechézé la presente demanda, por haber operado el fendmeno
e la caducidad (fs. 85 a 87 C1).

el Despacho,
CONSIDERA

il 1° del articulo 243 del Céd.igo de Procedimiento Administrativo y de lo

50 Administrativo, consagra:

“Am. 243: Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales,

de
- mi
en
Ad

b~

El

En conco,

os Jueces. También serdn apelables Jos siguientes autos proferidos en la
sma instancia por los jueces Administrativos dichos organismos, en pleno o
una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
ninistrativos:

. ﬁl.que rechace la demanda.

ecurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo...”

dancia con lo anterior, el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, sefiala:




"Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de sus
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(.)”

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacién que nos ocupa, se interpuso contra el auto que rechazé la presente
demanda, por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad, y que el mismo
fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo 244 del
CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 244 del

CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra el auto de fecha 11 de junio

de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

TERCERO.- Por Secretaria, enviese el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ C
—
. “1
HERNAN 10 GUZ%&}AORALES

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE,ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Par aTATadARen el estado No. 32 de fecha
2 g j'u‘z_ Zﬁ%§ fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, < s e~
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Medio dg| | REPARACION DIRECTA
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Radicadc 11001 33 43 059 2019 00075 00
Demandgnte | MARIELA CUMBAL y OTRO
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Demandgdo
OTROS
Asunto AUTO ADMISORIC DE LA DEMANDA
Procede g| Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio

del medip de control de Reparacién Directa fue presentada a través de
apoderadp judicial por los sefiores Mariela Cumbal Lopez y José Fidencio

Pinchao;
Nacional
Sosteniblg
Mocoa.

n contra del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad
e Gestion del Riesgo de Desastres, Corporacién para el Desarrollo
del Sur de la Amazonia, Departamento del Putumayo y Municipio de

I. ANTECEDENTES

Los demgndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion

Directa cq

nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Coggencioso Administrativo-CPACA, con el objeto de que se les declare

administ
a ellos, cp
avalanchg
2017.

La preser
de Apoyo
de reparty
sobre su

PRESUPYL

tiva y patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados
mo consecuencia de la perdida de los muebles y enseres, durante la
ocurrida en el Municipio de Mocoa —Putumayo el 31 de marzo de

re demanda fue radicada el dia 23 de marzo de 2019, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
» (fl. 40 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver

mdmision.

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

Jurisdicdion y competencia

Esta Juris
vez que &

diccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
| tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial

enmarcadla dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De fa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa,
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulc 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o /as operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta jos hechos descritos en la demanda se tiene que, el origen
de los perjuicios que se alegan, fue producto de un desastre natural ocurrido en
el Municipio de Mocoa -~ Departamento del Putumayo; sin embargo, la sede
principal de algunas de las entidades demandadas tienen su sede principal en
la ciudad de Bogota, lugar donde fue radicada el medio de control a eleccién de
los demandantes. Razén por la cual, este Despacho es competente para conocer
de la demanda.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por ef valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la_demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensidn mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta /os frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 2°© del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

2
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tilo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
tes asuntos: ‘

de reparacién directa, inciusive aguellos provenientes de la accion u omision
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
0s legales mensuales vigentes.

y bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
Lo determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién
siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
tencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
le en: “... cuando en la dermanda se acumulen varias pretensiones, la
2 determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
pbserva que la pretensién mayor asciende a $50.000.000 (fl. 10 c. 1),
upera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
cia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

cion en la causa para actuar

Entendids
para form
de la rela
activa, se
son quier

el dafio a

Frente a
integran
presuntos
en la cau

Represe

la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
Lilar o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
es con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
tijuridico que no estaban en la obligaciéon juridica de padecer.

la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo
as entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los
dafios producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada
ja para concurrir a este proceso.

ntacion judicial

El humer
remision
"Cuando
actua cor

Sobre est
debidame
suscribier
cuenta cc

Conciliac

al 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace
xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
s indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
0 su apoderado judicial carece integramente de poder™”.

requisito, se tiene que cada uno de los demandantes aporté poder
te conferido y el apoderado esta debidamente acreditado,
do con especificidad [o que se quiere adelantar en el proceso y ademas
las facultades conferidas para actuar.

ion extrajudicial

Respecto

el articulg
expedient

el extrem

a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone

161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
e a folios 37 a 39 del cuaderno principal. De este modo es claro que
b demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caduc
derecho
jurisdicci

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
le accidon, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
in, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

3
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que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del ai’ticuio 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articuio 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
2. En los siguientes lérminos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segin lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 31 de marzo de 2017, fecha de
la pérdida de los muebles y enseres (fl. 27 c. 1), es decir, que a partir del 1 de
abril de 2017 empezd a correr el término de caducidad, en este sentido la
caducidad del medio de control operaria el 1 de abril de 2019,

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
presento6 la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 192 Judicial
I de Bogota, el dia 9 de enero de 2019, y ésta expidid constancia fallida de dicha
diligencia el 8 de marzo de 2019 (fl. 37 a 39 ¢. 1), agotandose de esta forma el
requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 22 de marzo de 2019, tal como consta en el acta de
reparto visible a folioc 40 del cuaderno principal, razéon por la cual se encuentra
en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativoe del
Circuito Judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por Mariela Cumbal Lopez y José
Fidencio Pinchao, en contra del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
Unidad Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres, Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia, Departamento del Putumayo vy
Municipio de Mocoa, de conformidad con o establecido en las consideraciones
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por Secretaria, personalmente la presente admision de
demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA,
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO Y MUNICIPIO DE MOCOA. Ello en Ja forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.
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vertir gue la notificacion _se entendera surtida, con el envio

correspon

diente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER
Sefor (a)

CUARTO:
CPACA, al

NOTIFICAR a través de la Secretaria del Despacho, este: proveido al
gente del Ministerio Publico.

CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
inisterio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

y a los sujetos que seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del

proceso;

3l traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual

comenzard a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias

después
articulo 1¢

QUINTO:
numeral él
contestaci
reposen e
numeral

de docum
hubiere p
el juez se
medio de

salvo cuafdo la peticion no hubiese sido atendida,

sumariam

SEXTO: F1
“de mane
demanda
MINISTEF

& surtida la Ultima notificaciéon personal (Art. 612 CGP, que: modifico el
D del CPACA).

ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
° .y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera aliegar con la
pn de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
B su poder, adviértase también que conforme dispone e articulo 78

0 del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
intos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
ydido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
lo gue deberé acreditarse

gnte.

EQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales del
IO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, UNIDAL- NACIONAL

DE GES'

ION DEL RIESGO DE DESASTRES, CORPORACION PARA EL

DESARROILLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, DEPARTAVIENTO DEL

PUTUMAY,
del articu
Administr
pena de [

Y MUNICIPIO DE MOCOQOA, en los términos previstos en el inciso 5°
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
tivo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede: Judicial, so
consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

3+ RECONOCER personeria juridica al abogado ERWIN GIOVANNY

SEPTIM
OCHOA \‘/L_LALBA con cédula N© 1.098.650.888 y Tarjeta profesional N° 203.787

como ap

erado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de

los podergis conferidos visibles a folio 25 del cuaderno principal.

NOTIFIQ

UESE Y CUMPLASE.

DARIO GUZ%AN ORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA

Po agota’—i el estado No. <= =~ _de fecha
fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria ﬁ 9\
-
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Demandgnte | EDUARDO ALFONSO CAICEDO Y OTROS

Demand

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

1do | oTROS

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

del medi

» de control de Reparacién Directa fue presentada a través de

Procede éEI Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio

apoderad
Carolina

judicial por el sefior Eduardo Alfonso Caicedo Espafia y Dennis
Madroflero Fajardo, ambos actuando en nombre propio y en

representiacién de sus hijos menores de edad Laura Sofia Cuatis Madrofiero y

Diego Ni

Corporac

lolds Caicedo Madrofiero; en contra del Ministerio de Ambiente y

on para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia, Departamento

DesarroHJ Sostenible, Unidad Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres,

del Putu

Los demg
Directa ¢

ayo y Municipio de Mocoa.
I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
informe al articulo 140 de! Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo-CPACA, con el objeto de que se les declare

administ

a ellos, cq

avalanch
2017.

La prese;
de Apoyo

de reparty

sobre su

PRESUP

Jurisdice

mtiva y patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados
mo consecuencia de la perdida de los muebles y enseres, durante la
2 ocurrida en el Municipio de Mocoa ~Putumayo el 31 de marzo de

te demanda fue radicada el dia 28 de marzo de 2019, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual

(fl. 37 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision. ‘

II. CONSIDERACIONES
VESTOS PROCESALES

ion v competencia

Esta Juris
vez que

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
3l tipo de indemnizacidn que se pretenden es de caracter patrimonial

1
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enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

VArticulo 104. De fa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funczon administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualqguiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulec 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directs se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones ¢ fas operaciones administrativas, o por ef
domicilio o sede principal de la entidad demandada a efeccion del demandante.

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda se tiene que, el origen’

de los perjuicios que se alegan, fue producto de un desastre natural ocurrido en
el Municipio de Mocoa - Departamento del Putumayo; sin embargo, la sede
principal de algunas de las entidades demandadas tienen su sede principal en
la ciudad de Bogotd, lugar donde fue radicada el medio de control a eleccién de
los demandantes. Razdn por la cual, este Despacho es competente para conocer
de la demanda.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinarad por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, fa cuantia se determinard por el valor de fa pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, Intereses, multas © perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afos.“ (Subrayado fuera de texto)
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pm modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en

20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los

siguie
De los
de los
minim

En el casq

con valon
~de preten
la compe
consisten
cuantia s&
ideas, se
c. 1), que
competer,

ltes asuntos:
e reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
ngentes judiciales, cuandc la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

ws legales mensuales vigentes.

bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
s determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién
iones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
encia la. regla contenida en la norma precedente articulo 157
e en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
determmara por el valor de [a pretension mayor”... En este orden de
bserva que la pretensidon mayor asciende a $50. 000 000 (fl. 10y 11
no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
cia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendidzs
para for
de la relz
activa, se
son quier;
el dafio a

Frente a
integran
presuntos
en la cau

Represe

§

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
rion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
bs con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
tijuridico que no estaban en la obligacion juridica de padecer.

la legitimacién en- la causa por pasiva, el extremo demandado lo
s entidades a quienes se (e ha imputado la responsabilidad por los
dafios producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada
ha para-concurrir a este proceso, '

D

ntacion judicial

El numen
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“"Cuando
actua cor

Sobre esfe

debidame

suscribiem

cuenta cg

Frente a
CAICEDQ
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DENNIS
cuaderno
obrantes

Concifial

d

1| 4 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, al cual hace
xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
s [ndebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
0 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

—D—p—oF

requisito, se tiene que cada uno de los demandantes aporté poder
nte conferido y el apoderado esta debidamente acreditado,
do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
n las facultades conferidas para actuar.

os menores LAURA SOFIA CUATIS MADRONERO y DIEGO NICOLAS

MADRONERO, se observa que se encuentran debidamente
ndos por sus padres los sefiores EDUARDO ALFONSO CAICEDO y
AROLINA MADRONERO, como consta en el poder visible a folio 23 del
principal, asi como también en los registros civiles de nacimiento
h folios 27 y 28 del mismo cuaderno.

Nion extrajudicial

Respecto

el articulg

a este tép'ico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
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expediente a folios 34 a 36 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicic oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:
2, En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segiin lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 31 de marzo de 2017, fecha de
la pérdida de los muebles y enseres (fl. 30 c. 1), es decir, que a partir del 1 de
abril de 2017 empezd a correr el término de caducidad, en este sentido la
caducidad del medio de control operaria el 1 de abril de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 194 Judicial
I de Bogotd, el dia 24 de enero de 2019, y ésta expidié constancia failida de
dicha diligencia el 11 de marzo del mismo afio (fl. 30 c. 1), agotédndose de esta
forma el requisito de procedibilidad, v /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 28 de marzo de 2019, tal como consta en el acta de
reparto visible a folio 37 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra
en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demads establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por el sefior Eduardo Alfonso
Caicedo Espafia y Dennis Carolina Madrofiero Fajardo, ambos actuando en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad Laura Sofia
Cuatis Madrofiero y Diego Nicolas Caicedo Madrofieroo, en contra del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional de Gestidén del Riesgo de

4
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: NOTIFICAR por Secretaria, personalmente la presente admision de
y corrase traslado de la ' misma junto con sus anexos, al Representante
guien haga sus veces en el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
BLE, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
CION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA,
MENTO DEL PUTUMAYO Y MUNICIPIO DE MOCOA. Ello en la forma
2 en los articulos 197 al 201 del €.P.A.C.A.

la_notificacion _se entenderd surtida,

con_el envio

correspoH&liente a la direccidén de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCER
Sefior (a)

CUARTO
CPACA, a
y a los sy
proceso;
comenzar,
después ¢
articulo 1

QUINTO
numeral
contestag
reposen ¢
numeral ]
de docum
hubiere p
el juez se
medio de

: NOTIFICAR a través de ia Secretaria del Despacho, este proveido al
Agente del Ministerio Publico.

CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
jetos que segin la demanda, tengan interés directo en el resultado del
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
@ a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
e surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
99 del CPACA). -

ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
1° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la
bn de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
n su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
0° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
entos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
pdido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,

salvo cugndo la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariam

SEXTO: K

“de mane
demanda

onte.

LEQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales del

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, UNIDAD NACIONAL

DE GES
DESARRC(
PUTUMAY
del articu

[ION DEL RIESGO DE DESASTRES, CQRPORACIéN PARA EL
LLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, DEPARTAMENTO DEL
D Y MUNICIPIO DE MOCOQOA, en los términos previstos en el inciso 5°
b 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
pena de |

ativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
1S consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIM
OCHOA
CoOmo apg

los poderg

: RECONOCER personeria juridica al abogado EDWIN GIOVANNY
LLALBA con cédula N° 1.098.650.888 y Tarjeta profesional N© 203.787
derado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

s conferidos visibles a folio 25 del cuaderno principal.
— —

O

HERNAN DARIC GUZIIAN MORALES
JUEZ
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SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No.fgmfg~ de fecha

.....29...% 2@_}9 _ fue notificado el auto
ricr. Fijado a las 8:00 A.M.
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Demande

hte | SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Demandz

do |YAMALETH CRUZ MORENO

Asunto

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMISION

Examinaj
pronunci
de la refe

@ la presente actuacidon, se advierte la necesidad de emitir
’fniento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
encia.

I. ANTECEDENTES

a) Mediamte escrito de fecha 4 de abril de 2019, la SUPERINTENDNECIA DE

NOTARI

demanda
YAMALE"
condena

DO Y REGISTRO, actuando a través de apoderado judicial instaurd
en ejercicio del medio de control de repeticion, a fin de que la sefiora
IH CRUZ MORENO fuese llamada a.responder ante la entidad por la
que, se indica, le fue impuesta en sentencia proferida por esta

Jurisdiccicnnl.(ﬂ. 2y 3c. 1)

b) En efe

to, los fundamentos facticos que sustentan la demanda, se edifican en el

fallo co

enatorio que fue proferido por el Juzgado Treinta y Ocho

Adminis{rativo del Circuito Judicial de Bogota, el 22 de octubre de 2015
conformago por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera

Subsecci
la Superi
Publicos

de la Soc

c) Al plen
instancia
Administn
c.1l)

d) La preg
Circuito Jy

este Desy

Establece

“A” en providencia de fecha 12 de octubre de 2017, mediante la cual
endencia de Notariado y Registro — Oficina de Registro de Instrumentos
Bogota - Zona Norte fue condenada al pago de $78.826.211,35 a favor
dad Bivalo Inmobiliaria S.A.S Bienes y Valores. (fl. 3y 4c. 1)

ario fueron aportadas las copias de las sentencias de Primera y Segunda
broferidas por el Juzgado 38 Administrativo de Bogoté y por el Tribunal
mtivo de Cundinamarca - Seccion Tercera Subseccion “A”. (fl. 19 a 40

ente actuacion fue repartida a los Juzgados Administrativos Orales del
dicial de Bogotd, correspondiendo asumir el conocimiento de la causa a
acho Judicial. (fl. 59 c. 1)

II. CONSIDERACIONES:

el articulo 7° de la Ley 678 de 2001:
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“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocerd de la accion
de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado, de acuerdo con las reglas de competencia sehaladas en el
Codigo Contencioso Administrativo...”

Esta regla especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de citar,
no fue modificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningln estatuto procesal ni
enunciado normativo de caracter general, razon por la cual mantiene plenamente
su vigencia y debe ser observada por las partes y por el mismo juzgador. En este
sentido, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento destaco’:

“En relacién con la competencia para conocer de las acciones de repeticidon Plena de
fo Contencioso Administrativo de esta Corporacién se pronuncié asi?:

“(...) conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la Ley 678 [7-1] establece
como premisas para la aplicacién de la mencionada regla de competencia la
existencia de una sentencia condenatoria contra el Estado y el trémite de un proceso
previo ante esta Jurisdiccién, evento en el cual compete conocer de la
repeticién al juez o al tribunal administrativo ante el que se haya tramitado
el proceso de responsabilidad patrimonial.

"Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticion
originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccién de fo
Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de
conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001, sin
perjuicio del criterio subjetivo de atribucién de competencias que para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ([7] [par. 1]) y sin que se
requiera establecer la cuantia de la demanda, segun lo disponian los articulos
132 y 134B del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto
la aplicacién de dichos articulos en estos casos esté excluida en razén de que
contrarian el factor de conexidad®” (negrillas y subrayas de la Subseccion).

De igual manera, el inciso tercero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 establecié:

“Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualguier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado
el acuerdo o que ejerza jurisdiccién territorial en el lugar en que se haya resuelto
el conflicto” (se destaca).

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la competencia para conocer de la
demanda era del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,

" Consejo de Estado, Seccién Tercera - Subseccién “A”, providencia del quince (15) de febrero de dos
mil dieciocho (2018), proceso 25000-23-26-000-2011-00344-01(52157), Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 18 de agosto de 2009,
expediente 11001-03-15-000-2008-00422-00(C), M.P. Dr. Héctor Romero Diaz, reiterada por esta
Subseccién a través de fallo de 13 de abril de 2016, expediente 42.354, entre muchas otras
providencias.

3 Original de la cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, expediente 2007 00433 00,
C.P. doctor Mauricio Torres Cuervo y de 21 de abril de 2009, expediente 2001 02061 01, C.P. doctor
Mauricio Fajardo Gémez”.

4 QOriginal de la cita: “"Cfr. autos citados”.
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pseccion C de Descongestion, dado que esta corporacidn judicial profirié la
tenicia del 1°de febrero de 2007, que fue confirmada por el Conséjo de Estado,
cion Segunda, Subseccion A, mediante providencia del 12 de agosto de 2009, a
és de las cuales se impuso al Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte
Bogota la obligacion de pagar la suma de dinero por la que ahora se repite.”

arior, se colige que en aras de salvaguardar la garantia de la distribucién
petencia funcional y correcta operacién de la Jurisdiccién Contencioso

Administ
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compete;
- Secci

ativa, cuando se promueva el medio de control de repeticion, su
nto correspondera, de modo privativo, al Juez o Tribunal ante el
ubiera tramitado el respectivo proceso de responsabilidad del
2n atencion a la conexidad consagrada en la Ley 678 de 20015

prte, el Consejo de Estado “al determinar en guien radica la competencia
ncer de estas acciones, ha precisado que en virtud de la naturaleza
atoria o patrimonial que reviste la accion (sic) de repeticién, como también
(sic) de reparacidn directa, los componentes para conocer de estos
son los Despachos Adscritos a la Seccién Tercera (...)%", y La asignacion
‘o del proceso de la referencia, corresponde al Juzgado que profirié la
ordinaria de .condena, teniendo en cuenta: i) que no se trata
ente de un conflicto de competencias ii) que aun aceptando, la aplicacién
objetivo - cuantia-, al p.re_sente“ asunto, el mismo no constituye el
ito para definir el Juzgado que asume competencia; por cuanto por ese
bos serian competentes, en aplicacién a la citada regla en estos casos;
ntido, habra de darse aplicacién a la regla general y en consecuencia,
de a quién profirié la sentencia ordinaria de condena, (...)"”.

en, para el medio control de repeticidn, “hay una norma especial que
expresamente la conexidad, como principio prevalente para fijar la
cia del érgano judicial”.®

expuesto, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia
1437 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo
ral del Procedimiento Contencioso Administrativo, y permanece bajo la

cia del Juzgado 38 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
n_Tercera, perteneciente al Sistema Oral, segun la reglas antes

referidas
de respor
ahora no

En virtud
Circuito ]

Lo anterior, como quiera que el mencionado Juzgado, tramito el proceso
sabilidad del Estado que dio origen a la demanda de repeticion que
ocupa.

de lo mencionado, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
idicial de Bogota,

5 Sala Plena
2013-00267.
§ Salvamenta

Magistrado (

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 27 de mayo de 2013. Expediente M°

de voto proferido dentro del procesc N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de 2018,
zrios Alberto Vargas Bautista.

7 Salvamentgl de voto proferido dentro def proceso N9 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de 2018,

Magistrado J,

8 safvament
2018, Berthe

ian Carfos Garzén Martinez.

y de voto proferido dentro del procesc N° 25000-23-36-000-2018-00361-00 del 25 de junio de
Lucy Ceballos Posada. -
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PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder su conocimiento al JUZGADO
TREINTA Y OCHO (38) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA , perteneciente al Sistema Oral - de la Seccién Tercera de
conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso - por competencia- al JUZGADO
TREINTA Y OCHO (38) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, perteneciente al Sistema Oral, para los efectos de ley, y previas las
constancias del caso. Oficiese.

JEG



JUZGAD

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicadg

11001 33 43 059 2019 00091 00

Demand

gnte | ANA MARIA MORENO RAMOS Y OTROS

Demand

ado

FUNDACION SAN ANTONIO Y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

Asunto

AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL

Procede ¢
del medic
los sefio

represent

Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda gue en ejercicio
de control de Reparacién Directa presentada a través de apoderado, por
fes Ana Maria Moreno Rojas actuando en nombre propio y en
cién de su hijo menor de edad Mateo Alejandro Maya Caipa; Jaime

Alfonso E‘r'aipa Mufioz, Leidy Tatiana Caipa Moreno y Eddy Paola Caipa Moreno, en

contra d
Salud.

la Fundacion San Antonio y Distrito Capital - Secretaria Distrital de

I. ANTECEDENTES

Los demgndantes, a traves de apoderado, instauraron demanda de Reparacion

Directa ¢
lo Conter
Capital -

informe al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Cioso Administrativo-CPACA contra la Fundacién San Antonio y Distrito
Secretaria Distrital de Salud, con el objeto de que se les declare

administ

ptiva y patrimonialmente responsables por los perjuicios a ellos

ocasiona(ﬁts, por el fallecimiento de la sefiora YUDY XIMENA CAIPA MORENO, a

causa de
El 8 de

Administr
(fl. 189),

PRESUP;

Caducid:

resunta falla en la prestacion del servicio médico.

ativos, correspondio el conocimiento del tramite a este Despacho Judicial
razon por la cual procede este foro judicial a decidir sobre su admisién.
II. CONSIDERACIONES .

JESTOS PROCESALES

)d del medio de controf

La caduciflad es la sancidén que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho

de accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la

pbril de 2019, por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados.




administracion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
su ejercicio puede encontrarse limitado, {egftimamente, al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre otros, que la postulacion de la pretension ante la
jurisdiccion se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
gque tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo que impone al
interesado la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“YArticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, ia demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de
la_ocurrencia de la accidn u_omision causante_del dafio, o _de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la impasibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Como vemos y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
como por el 6rgano de cierre de la jurisdiccidn, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta el término de caducidad, tomando en
cuenta siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se
le ha causado, aunado también dependera de la naturaleza del dafio, pues habra
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, 0 que fendmenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafos continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccion de dafios sucesivos
con el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este Ultimo
evento el término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.

Bajo esta perspectiva, y teniendo en cuenta lo relatado en el acapite de hechos
y pretensiones de la demanda junto con los anexos aportados como medios de
prueba, se evidencia que la controversia se circunscribe a la reparacion de los
perjuicios causados, por el fallecimiento de la sefiora YUDY XIMENA CAIPA
MORENO, el dia 3 de septiembre de 2016 dentro de las instalaciones de la
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San Antonio en la ciudad de Bogotd, donde se encontrat-a en control
y atencion integral, para mantener una mejor calidad de vida a causa
epsia” que padecia. Lo anterior de conformidad con el recistro civil de
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lia del deceso de la sefiora Yudy Ximena Caipa Moreno.

mo corresponde estructurar el conteo el término de cacucidad, que
jo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasién el 3 de
ire de 2016, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 4 de
ire de 2016 v el 4 de septiembre de 2018, por manara que solo
e dia tenia oportunidad la parte demandante para proponer su
no obstante, como quiera que lo hizo hasta 8 de abril de 2019, para
into ya habria acaecido el fenémeno de la caducidad ce la accién
ra ostensible.

rte, el Unico dispositivo que permite la suspensiéon de est: término es

la presen
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Confirma

tacién de la solicitud de conciliacion, la cual fue radicuda el 4 de
ire de 2018 correspondiendo por reparto a la Procuradusia 4 Judicial
axpidié constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad el 1
bre de 2018. (fl. 37)

le, en virtud de la conciliacion prejudicial el término de caducidad se
durante 1 mes y 26 dias, los cuaies culminaron el 27 cle diciembre
5in embargo, la vacancia judicial inicia el 19 de diciembre y termina el
ro de cada afio, razon por la cual la fecha limite para la radicacion de
a era el 20 de enero de 2019, no obstante, la demanda fue radicada
de abril de 2019, en consecuencia, la demanda se prese 1t6 de forma
nea, cuando ya habia operado el fenomeno juridico de :a caducidad
de control de reparacion directa.

control, [corresponde dar aplicacion a la preceptiva del articulo »69 numeral

primero (

el CPACA, gue establece que sera causal de rechazo de la demanda

qgue “hublere operado la caducidad.”

En virtud

PRIMERC

conforme

SEGUND
A la parte

de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

D: RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accién,
a la parte considerativa de este proveido.

demandante el expediente con sus anexos sin necesidad e desglose,

~

debe iniciarse a partir del dia siguiente a aguel en que ;e concretd

1o que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de

): Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER
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Radicado 11001 33 43 059 2019 00125 00
Demandgnte | CARLOS EDUARDO CHUNGANA NAZATE y OTRO

| MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Demandgdo

OTROS

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Procede e||Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medift de control de Reparacién Directa fue presentada a través de
apoderadg judicial por el sefior Carlos Eduardo Chungana Nazate en nombre
propio y |en representacion de su :hijo menor de edad Yamith Alexander

Chunganse

para el

Gonzalez, en contra del Ministerio de Ambiente y Desarrollo

SosteniblE, Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, Corporacidn

Putumayc

Los dema
Directa ca
de lo Con

esarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia, Departamento del
y Municipio de Mocoa. ~

I. ANTECEDENTES
mdantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion

nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
rencioso Administrativo-CPACA, con el objeto de que se les declare

administra

a ellos, ¢

GONZALE]

tiva y patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados
imo consecuencia del fallecimiento de la sefiora JHURY ALEXANDRA
7 PASSU, durante la avalancha ocurrida en el Municipio de Mocoa -

Putumayec

La presen
de Apoyo
de repart

el 31 de marzo de 2017.

te demanda fde radicada e} dia 19 de mayo de 2019, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
3 (fl. 34 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver

sobre su fdmision.

PRESUPL

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

Jurisdicdion v competencia

Esta Juris
vez que ¢
‘enmarcac

diccion.es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
8 dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas
de lo dispuestc en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

!

(...) 6. En los de reparacién directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o fas operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda se tiene que, el origen
de los perjuicios que se alegan, fue producto de un desastre natural ocurrido en
el Municipio de Mocoa ~ Departamento del Putumayo; sin embargo, la sede
principal de algunas de las entidades demandadas tienen su sede principal en
la ciudad de Bogota, lugar donde fue radicada el medio de control a eleccidon de
los demandantes. Razén por la cual, este Despacho es competente para conocer
de la demanda.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, /a cuantia se determinard por. el valor de la pretensidn mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta fos frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, cormo
pensiones, la cuantia se determinaréd por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) aftos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:
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wlo 155, Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
ntes asuntos:

de reparacion directa, inclusive aqueilos provenientes de la accién u omisién
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
0s legales mensuales vigentes.

bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
»s determinados, se configura la institucién procesal de acumulacidn
siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
rtencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
e en: "..la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
erjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
anda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
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€
b

En este g
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limite qt:]

<

cuantia cg
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salvo gue estos ultimos sean los unicos que se reclamen”.

rden de ideas, se observa que en el presente caso, la estimacion de la

se efectué en perjuicios morales, cuya suma corresponde a 300

que equivalen a $248.434.800 (fl10 y 11 c¢. 1), que no superan el
> impone la norma, por lo que es claro que la competencia por la
rresponde a este Despacho, en primera instancia.

:
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i la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cion juridica sustancial, se tiene que la legitimaciéon en la causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
es con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
mtijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo
as entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los
dafios producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada

Ha para concurrir a este proceso.

B

ptacion judicial

al 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
Lexpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
@5 indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
no su apoderado judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que cada uno de los demandantes aporté poder
nte conferido y el apoderado estd debidamente acreditado,
do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademaés
n las facultades conferidas para actuar.

menor Yamith Alexander Chungana Gonzdlez, se observa que se
debidamente representado por su padre el sefior CARLOS EDUARDO
A NAZATE, como consta en el poder visible a folio 24 del cuaderno
asi como también en el registro civil de nacimiento obrante a folio 28
cuaderno.

f

Conciliacion extrajudicial

Respecto
el articul

a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
0 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
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expediente a folios 33 del cuaderno principal. De este modo es claro que el
extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccién.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el htera} i) numeral 2° del articulo 164 de! CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la-demanda:.

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

{.)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 1 de abril de 2017, fecha del
fallecimiento de la sefiora JHURY ALEXANDRA GONZALEZ PASSU (fl. 27 c. 1),
es decir, que a partir del 2 de abril de 2017 empez6 a correr el término de
caducidad, en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 2 de
abril de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 134 Judicial
II de Bogotd, el dia 15 de marzo de 2019, y ésta expidid constancia fallida de
dicha diligencia el 8 de mayo del mismo afio (fl. 33 c. 1), agotédndose de esta
forma el requisito de procedibilidad, v /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 9 de mayo de 2019, tal como consta en el acta de reparto
visible a folio 34 del cuaderno principal, razéon por la cual se encuentra en
término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitiré la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR la demanda promovida por el sefior Carlos Eduardo
Chungana Nazate en nombre propio y en representaciéon de su hijo menor de
edad Yamith Alexander Chungana Gonzalez, en contra del Ministerio de
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y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de
b, Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia,
ento del Putumayo y Municipio de Mocoa, de conformidad con lo
o en las consideraciones de esta providencia.

'SEGUNDD: NOTIFICAR por Secretaria, personalmente la presente admision de

vy corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
nuien haga sus veces en el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
BLE, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
CION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA,
MENTO DEL PUTUMAYO Y MUNICIPIO DE MOCOA. Ello en la forma
5 en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

dvertir _que la notificacién _se entenderé surtida, con el envio

|
corresporn

diente a la direccidén de-correo electrénice, para notificaciones judiciales.

TERCER?: NOTIFICAR a través de la Secretaria del Despacho, este proveido al

Sefior (a)

CUARTO
CPACA, a
y a los su

comenza

Agente del Ministerio Publico.

CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
Jetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del

a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias

proceso;rgl traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual

después ¢
articulo 1

QUINTO
numeral

contestac
reposen ¢
numeral 1
de docum
hubiere p
el juez se
medio de
salvo cug
sumariam

e surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el
19 del CPACA).

ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
bn de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que

su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
© del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
ntos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
dido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
bstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por
erecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
do la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
nte.

SEXTO: R\EQUERKR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir

“de mane
demanda
MINISTER
DE GES]
DESARRC
PUTUMAY,
del articu

ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales del
IO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, UNIDAD NACIONAL
ION DEL RIESGO DE DESASTRES, CORPORACION PARA EL
[ LO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, DEPARTAMENTO DEL
(O Y MUNICIPIO DE MOCOQOA, en los términos previstos en el inciso 5°
0 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administr

tivo. Dicha actuaciéon deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so

pena de lgs consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIMQ;

OCHOA V

los poders

RECONOCER personeria juridica al abogado EDWIN GIOVANNY
LLALBA con cédula N°© 1.098.650.888 y Tarjeta profesnonai N° 203.787
derado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
s conferidos visibles a folio 25 del cuaderno principal.
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Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
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del medit
Barrera
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Patifo y
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Directa ¢
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administn

ellos, com
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Jurisdicg

Despacho a estudiar sobre Ja admisién de la demanda que en ejercicio
de control de Reparacion Directa fue presentada por Stiven Orlando
atifo, Orlando Barrera, Natividad Patifio Sierra actuando en nombre
in representacién de sus hijos menores de edad Zuly Carolina Barrera
Pablo Orlando Barrera Patifio; Néstor Ivan Florez, Andrea Estefania
Ifio y Ginna Paola Barrera Escobar, en contra del Ministerio cle Defensa
lacional.

I. ANTECEDENTES

hdantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
pnforme al articulo 140 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y
itencioso Administrativa-CPACA, con el objeto de que se le declare
rtiva y patrimonialmente responsable por los perjuicios ocasionados a
o consecuencia de las lesiones ocasionadas a Stiven Orlando Barrera
It parte de un miembro activo de la Policia Nacional.

Ite demanda fue radicada el dia 13 de mayo de 2019, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
(fl. 90 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision.

II. CONSIDERACIONES

IESTOS PROCESMES

ion y competencia

Esta Juri
Vez que g
enmarcad
preceptus

contemplg:

do en’ el numeral 19 del articulo 104 de ia Ley 1437 del 2011, el cial

dicciéon es competente para conocer acerca del presente. asunto, toda
tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin 16 -
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“Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en-.leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
piiblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para fa determinacion de
la competencia por razdén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o 1as operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a.eleccién del demandante.

El domicilio principal de la entidad demandada se encuentra ubicado en la ciudad
de Bogota D.C; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer
del presente proceso. :

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea def caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa imipuesta o de los perjuicios causados, segtin
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemp/ados cuando_en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por.el valor de la pretensidon mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento. ‘

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de [a
demanda, sin tomar en cuenta Jos frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién
de aquella. '

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por.el valor de lo que.se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencza para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidén que establece:

“Articulo 155 Los. jueces admmistrat/vos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, /nc/uszve aque//oc provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia-no exceda de quinientos ( 500) salarios -
minimos /ega/es mensuales VIQentes '

2



Juzgado 59 Administrativo de Bogotsd
. ACcion de titela 2018-00129
Reparacidn Directa

En el casp bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valofies determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién
de pretefysiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos .de determinar
la compgtencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consisterjte en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia s determinard por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de _
ideas, se|pbserva que la pretension mayor asciende a $118.000.000 (fl. 25 a 28

c. 1), qu&

no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la

competeficia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia..

Legitimacion en Ié causa para actuar

Eﬁtendid 5

la Iegltlmaaon en la causa.como la calidad que tiene una persona

‘para formpular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto

de la relgcion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por

activa, s

encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes

son quiernes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
el dafio aptijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a

la legitimaciéon en la causa por pasiva, el extremo demandado lo

integran |gs entidades a quienes se (e ha imputado la responsabilidad por los

presuntog
en la cau

dafios producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada

§a para concurrir a este praceso.

Representacion judicial

El numerfal 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace
remision [gxpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando s indebida la representacion de alguna de las partes, 0 cuando quien

actua cor

Sobre est

0 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que cada uno de los demandantes aporté poder

'debidammte conferido y el apoderado estd debidamente acreditado,

suscribiendo con especificidad lo que, se quiere adelantar en el proceso y ademas

cuenta cc“

FrentNe a
PATINO,
por su p
nacimient

las facultades conferidas para actuar.

0s menores ZULY CAROLINA BARRERA PATINO y PABLO ORLANDO

e observa que los mismos se encuentran debidamente representados
genitora como consta en.los poderes y en los registros civiles de
obrantes a folios 31, 42 y 43 del cuaderno principal.

Concilia

Respecto
el articul
expedien
el extrem

Del analis
arrimado

este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
a folios 88 y 89 del cuaderno principal. De este modo es claro que
» demandante puede acudir a esta jurisdiccidn.

is de la constancia de agotamiento del reqhisit’o de procedibilidad

nl expediente, el Despacho advierte que la radicacion de la conciliacién

fue el 21 [de junio de 2018 y la constancia de cierre solo fue emitida hasta el 6
de noviemibre de 2018, situacion que evidencia una interrupcidén aparente de la

caducidac

por el interregno de mas de.4 meses.
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En ese punto el Despacho precisa, que de conformidad con el articulo 21 de la
ley 640 de 2001, la interrupcion de la caducidad Unicamente sera por el 3
meses!; luego, si la el tramite al interior de la procuraduria tardé mas tiempo,
se entenderd que Unicamente la interrupcién se dio por el término sefialado en
la Ley. ' :

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accidn, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Artfculo 164. Oporfunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
2. En los siguientes iérminos, so pena de gue opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ja ocurrencia de Ja accién
u omisién causante dei dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberfo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Del andlisis de los hechos y segun las pruebas aportadas con el libelo de la
demanda, se observa que la ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 12
de febrero de 2018 fecha en la cual el sefior Stiven Orlando Barrera Patifio,
resultd lesionado con arma de fuego por parte de miembros activos de la Policia
Nacional (fl. 79 y 87 c. 1), es decir, que a partir del 13 de febrero de 2018,
empezd a correr el término de caducidad, en este sentido la caducidad del medio
de control operaria el 13 de febrero de 2020,

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 196 Judicial
I de Bogotd, el dia 21 de junio de 2018, y ésta expididé constancia fallida de
dicha diligencia el 6 de noviembre del mismo afo (fl. 88 y 89 c. 1), agotandose
de esta forma el requisito de procedibilidad, v la segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 13 de mayo de 2019, tal como consta en
el acta de reparto visible a folio 90 del cuaderno principal, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerio sin que opere el fenémeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articuio 162 del CPACA, asi como los

' ARTICULO 21. Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacidn de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripc:n o de caducidad,- segin el casc, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta gue el acta de conciliacién se haya r trado en los casos en que este trdmite sea exigido por
ia ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el an 0 29 de la presente ley o hasta que se venza el término
de tras (3) meses a que se reflere ef articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operard por una sola vez y serd
improrrogable.
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stablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
eido, razdén por la cual se admitird la demanda.

indo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
e Bogota,
RESUELVE:

D: ADMITASE la demanda promovida por los sefiores Stiven Orlando

Barrera Rptifio, Orlando Barrera, Natividad Patifio Sierra actuando en nombre

propio y
Patifio y

Urrea Paf

- Policia
esta prov

2N representacion de sus hijos menores de edad Zuly Carolina Barrera
Pablo Orlando Barrera Patifio; Néstor Ivan Flérez, Andrea Estefania
flo y Ginna Paola Barrera Escobar, en contra del Ministerio de Defensa
Nacional, de conformidad con lo establecido en las consideraciones de
dencia.

SEGUNDD: Por Secrej:arl'ay, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision

de demﬁ
Represen
POLICIA
C.P.A.C.A

Es de &

nda y corrase traslado de’ la misma junto con sus anexos, al
nlante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
INACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

dvertir que la notificacidén _se entenderd surtida, con el envio

COrrespor

diente a la direccidén de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERC(

CUARTO
CPACA, a

y a los sy

b: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico.

CORRASE traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
etos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del

proceso;
comenza
después
articulo 1

SEXTO:
numeral

contestag

el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual
A a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
e surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
9 del CPACA).

DVIERTASE a la demandada que conforme-a lo dispuesto por el
1° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
6n de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que

reposen ¢n su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78

numeral

de docum
hubiere p

el juez se
medio de

salvo cug
sumariam

10° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion

ntos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn
dido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
bstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
erecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
do la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
cnte.

SEPTIMQ: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a

la dema

fa, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del

remitir “(rji:: manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
(

MINISTE
inciso 5°

10 DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en los términos previstos en el
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencigso Administrativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede
Judicial, sp pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

OCTAVO

RECONOZCASE personeria juridica a la abogada MARIA CRISTINA

RIVERA JIMENEZ con cédula N° 30.346.691 y Tarjeta profesional N°© 115.851
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como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
los poderes conferidos visibles a folios 2 a 8 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- d
HERNAN DARIO GUZIIAN MORALES

JUEZ
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.%ﬁ @E TCIOnt TERCERA
Por anotacion en el estado No. S _'5 de fe fue

notificado el auto anterior. Fijad
La Secretaria e
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Demand

inte | ANIBAL JAVIER SALAS SALAS Y OTROS

Demand

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

1do | 5TROS

Asunto

‘AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ?

del medi
apoderacﬁ
Janeth

represen
Nicolas S
Ambiente
Desastre

Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
® de control de Reparaciéon Directa fue presentada a través de
o judicial por los sefiores Anibal Javier Salas Salas y la sefiora Patricia
lineiro Chicunque ambos actuando en nombre propio y en
acion de sus hijos menores de edad Andres Mateo Salas Lineiro, Javier
mlas Lineiro y Sofia Isabella Salas Lineiro, en contra del Ministerio de
y Desarrolio Sostenible, Unidad Nacional de Gestién del Riesgo de
, Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia,

Departanjiento del Putumayo y Municipio de Mocoa.

Los deme

Directa cq

de lo Co

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
tencioso Administrativo-CPACA, con el objeto de que se les declare

administ
a ellos, ¢

avalanchg

2017.

La preset

ativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados
1Mo consecuencia de la inundacién y destruccién de su vivienda por la
ocurrida en el Municipio de Mocoa ~Putumayo el 31 de marzo de

te demanda fue radicada el dia 17 de mayo de 2019, ante la Oficina

de Apoyaj|de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
de repartp (fl. 62 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
sobre su [admisién.

II. CONSIDERACIONES
PRESUPWESTOS PROCESALES
Jurisdicdion y competencia
Esta Jurigdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que gl tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial

enmarcad

a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo

1
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156, Competencia por razén del territorio, Para la determinacion de
la competencia por razdén del territorio se observaran las siguientes reglas:

| (..) 6. En los de reparacién directa se determinaré por el lugar donde se

produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el .

domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda se tiene que, el origen

de los perjuicios que se alegan, fue producto de un desastre natural ocurrido en

el Municipio de Mocoa - Departamento del Putumayo; sin embargo, la sede
| principal de algunas de las entidades demandadas tienen su sede principal en
| la ciudad de Bogotd, lugar donde fue radicada el medio de control a eleccién de
| los demandantes. Razon por la cual, este Despacho es competente para conocer
de la demanda.

Competencia por el factor cuantia

\
|
\ El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
| competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:
|
“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
| determinarad por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
| la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue en ello pueda
‘ considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.
Para los _efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
| pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.
‘ En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréd prescindirse
| de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
} restablecimiento.
\

La cuantia se determinaréd por el valor de las. pretensiones al tiempo de la

demanda, sin tomar en cuenta fos frutos, intereses, multas o perjuicios
| reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién
| de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como

pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal

concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin

pasar de tres (3) anos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

2
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julo 155, Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
mtes asuntos:

de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

minimps legales mensuales vigentes.

En el casg

bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones

con valorﬁts determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion

de prete
la comp
consiste

iones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
stencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
e en: “.. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la

cuantia sg determinara por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de

ideas, se
c. 1), qu

bserva que la pretensién mayor asciende a $100.000.000 (fl. 11y 12
¥ no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la

competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitima

cion en la causa'para actuar

Entendid
para forn
de la relz
activa, se
son quier
el dafio 4

Frente a
integran
presunto

y la legitimacion en la causa como la calidad gue tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
les con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
mtijuridico que no estaban en la obligacion juridica de padecer.

la legitimaciéon en la causa por pasiva, el extremo demandado lo
as entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los
i dafios producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada

en la caulia para concurrir a este proceso.

Vale la p
los perju

ina precisar, que en el presente asunto se pretende la reparacion de
Cios a causa de la perdida material del inmueble ubicado en el Barrio

los Laure
Inmobili
expedien
propieta

~s del Municipio de Mocoa - Departamento de Putumayo con matricula
ia N© 440-68160 cuyo certificado de libertad y tradicién obra en el
e, en el que consta que el sefor Anibal Javier Salas Salas es
O de aquel.

Represe

El nume
remision
"Cuando
actua cor

Sobre es

| 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace

xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
no su apoderado judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que cada uno de los demandantes aporté poder

debidamgnte conferido y el apoderado esta debidamente acreditado,

suscribie
cuenta c¢

Frente a

1do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
n las facultades conferidas para actuar.

ps menores Andres Mateo Salas Lineiro, Javier Nicolas Salas Lineiro y

Sofia Isgpella Salas Lineiro, se observa que los mismos se encuentran

debidams
a folios 2

‘nacimieng

Concilia

nte representados por sus padres como consta en los poderes visibles
del cuaderno principal, asi como también en los registros civiles de
obrantes a folios 29 a 31 del mismo cuaderno.
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Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 86 a 89 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccién.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccidn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de gque opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro dei
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segin lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 31 de marzo de 2017, fecha de
la inundacion del Municipio de Mocoa (fl. 41 c. 1), es decir, que a partir del 1 de
abril de 2017 empezd a correr el término de caducidad, en este sentido la
caducidad del medio de control operaria el 1 de abril de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 6 Judicial II
de Bogotd, el dia 15 de marzo de 2019, y ésta expidi6é constancia fallida de dicha
diligencia el 15 de mayo del mismo afio (fl. 60 y 61 c. 1), agotandose de esta
forma el requisito de procedibilidad, vy /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 17 de mayo de 2019, tal como consta en el acta de
reparto visible a folio 62 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra
en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
deméds establecidos en la ley, tal como se ilustrd en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitirad la demanda.

SOBRE LA SOLICITUD DE AMPARQ DE POBREZA

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante presento
solicitud de amparo de pobreza dentro de la demanda argumentando que sus
representados carecen de los recursos suficientes para atender los gastos del
proceso, como consta a folio 10 del expediente. '
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to el Despacho destaca, que el beneficio del amparo de pobreza estd

consagraglo y regulado en los articulos 151 al 158 del Cddigo General del

Proceso.
favor de¢

ichas normas establecen, entre otras cosas, que el amparo procede a
quien no se halle en capacidad de atender los gastos del

procesoj sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la

de las p

En particy

obligado
auxiliared

2rsonas a quienes por ley, debe alimentos.

lar, el articulo 154 del C.G.P sefiala que el amparado por pobre no esta
A prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de
de la justicia ni otros gastos de la actuacidon, como tampoco debe ser

condena;jo en costas. El mismo postulado indica que estos beneficios operan
desde la fflecha de la solicitud del amparo. '

La figura

del amparo de pobreza ha merecido el pronunciamiento del H. Consejo

de Estad{ en los siguientes términos:

paro de pobreza tiene como finalidad exonerar a una de las partes de
istos del proceso cuandeo no se halle en capacidad de sufragarios, pues,

es .‘;- del Estado asegurar a los pobres la defensa de sus derechos,

aCccCe

andolos en condiciones de accesibilidad a la justicia; éste opera a peticion

qrte y puede solicitarse por el demandante aun antes de la presentacion

demanda, o conjuntamente con ésta (..). El amparo de pobreza
derd cuando la persona que lo solicite, se halle en incapacidad de atender
astos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
tencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos (...). El

to de esta figura es garantizar, en condiciones de igualdad, el
50 a la administracién de justicia, de aquellas personas que, por

su precaria situacién econémica, ven limitada la posibilidad de

mati

().

prializar los derechos y garantias consagrados por el legisiador

La dpica condicidn que impone la ley para que el juez declare la procedencia

del &

mparo de pobreza, es que el demandante manifieste, bajo la gravedad

del jliramento (...), que no se encuentra en condiciones de sufragar los gastos

del
impc

oceso, sin que para nada importe, que el auto que decreta fas pruebas e
ne las cargas procesales haya sido impugnado o no, pues dicha exigencia

no exta contemplada por el ordenamiento juridico...”

Conformg
nue la misma no contiene la manifestacion bajo la brevedad de

observa
juramen

con lo anterior y analizada la peticion del amparo, esta judicatura

ko por parte de los demandantes y/o de sus representantes (en el caso

de los mgnores).

En con

este aute

ecuencia, esta Judicatura requiere al apoderado de Ilos

allegue manifestacion bajo la gravedad de juramento efectuada por

demandEntes para que en el término de 15 dias siguientes a la notificacién de

los dema
de sus cq

Considerj

Circuito J

dantes y/o de sus representantes (en el caso de los menores), acerca
ndiciones econémicas, para decidir acerca del amparo solicitado.

ndo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Ldicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERD: ADMITIR la demanda promovida por los sefioresAnibal Javier Salas
Salas y @ sefiora Patricia Janeth Lineiro Chicunque ambos actuando en nombre

' ALIER EDU

RDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogola 1D, .. junio dieciséis (16) de dos (2) mil einco (2005), Radicacion ninmero:

25000-23-26-011D-2002-00080-02(27432)
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propio y en representacion de sus hijos menores de edad Andres Mateo Salas
Lineiro, Javier Nicolas Salas Lineiro y Sofia Isabella Salas Lineiro, en contra del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres, Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia, Departamento del Putumayo y Municipio de Mocoa, de conformidad
con lo establecido en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por Secretaria, perscnalmente la presente admision de
demanda y cdrrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA,
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO Y MUNICIPIO DE MOCOA. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir _gue la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccidon de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: NOTIFICAR a través de la Secretaria del Despacho, este proveido al
Sefor (a) Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificaciéon personal (Art. 612 CGP, que modifico el
articulo 199 del CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn
hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
el juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legalesdel
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, UNIDAD NACIONAL
DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO Y MUNICIPIO DE MOCOA, en los términos previstos en el inciso 5°
del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado EDWIN GIOVANNY
OCHOA VILLALBA con cédula N° 1.098.650.888 y Tarjeta profesional N© 203.787
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
los poderes conferidos visibles a folio 25 del cuaderno principal.
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REQUERIR al apoderado de los demandantes para que en el término
siguientes a la notificacion de este auto, allegue manifestacion bajo

la gravedad de juramento efectuada por los demandantes y/o de sus
representiantes (en el caso de los menores), de conformidad con lo sefialado en

la parte gpnsiderativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HER

DARIQG MA) MORALES
JUE
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Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
de control de Reparacion Directa, presentada a través de apoderado

na Cecilia Cardenas Puerto, Henry Callejas ambos actuando en nombre
2N representacion de su hijo menor de edad Cristian David Callejas

el sefior Henry Yesid Callejas Cardenas, Andrés Leonardo Callejas
Laura Alexandra Callejas Cardenas y la sefiora Ismenia Callejas, en
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

I. ANTECEDENTES

ndantes, a traves de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

ltencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -

lacional, con el objeto de que se le declare administrativa vy

mlmente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como

cia de la muerte de Brahayan Camilo Callejas Cardenas mientras
aba sus funciones como Cabo Segundo del Ejército Nacional.

te demanda fue radicada el dia 7 de junio de 2019, ante la Oficina de
os Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
43 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
idmision.

1I. CONSIDERACIONES

YESTOS PROCESALES

Jurisdicgion y competencia

Esta Jurig
vez que €
enmarcacﬂ
preceptuc
contempl

liccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
tipo de indemnizacidén que se pretenden es de cardcter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
do en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
1

(

1
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contenciocso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos: ‘

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o /as operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinarg por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
fos Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame él pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estad dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquelfos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2
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debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oporiunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ia caducidad:
() ‘ _
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda y los documentos
allegados como pruebas, se tiene que la ocurrencia del hecho generador del
dafio (muerte del sefior Brahayan Camilo Callejas Cardenas), ocurrié el 29 de
septiembre de 2018 (fl. 4 c. 2y 17 c.1).

De conformidad con la norma descrita y con los parametros jurisprudenciales?,
el conteo de la caducidad del medio de control empezarda a partir del dia
siguiente del conocimiento del hecho dafiosg, es decir, 29 de septiembre de
2018 de conformidad con el registro de defuncion e informativo administrativo
por muerte, en el presente caso la caducidad del medio de control operaria el
30 de septiembre de 2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
present6 la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 192 Judicial
I de Bogotd, el dia 25 de febrero de 2019, y ésta expidio constancia fallida de
dicha diligencia el 22 de abril de 2019 (fl. 9 a 11 c. 2), agotandose de esta forma
el requisito de procedibilidad, v Ja segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 7 de junio de 2019, tal como consta en el acta de reparto
visible a folio 43 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra en
término legal para hacerlo sin que opere el fendomeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demds establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores Martha Cecilia
Cérdenas Puerto, Henry Callejas ambos actuando en nombre propio y en
representacién de su hijo menor.de edad Cristian David Callejas Cérdenas; el
sefior Henry Yesid Callejas Céardenas, Andrés Leonardo Callejas Cardenas, Laura
Alexandra Callejas Cardenas y la sefiora Ismenia Callejas, en contra del

! Sentencia de Unificacion Consejo de Estado. Seccion Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de 2018
expediente (47308)
4
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10 DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las razones esbozadas
rovidencia.

0O: Por Secretaria, NOTIFfQUESE personalmente la presente admisiéon
nda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
ante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

la_notificacion _se entendera surtida, con el envio

COIrrespof

diente a la direccion de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

TERCER(

CUARTO
CPACA, a
y a los su
proceso;

comenza
después

articulo 1

QUINTO
4° y para
de la dem

b: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.
Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
jetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
q a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
le surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
09 del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién
nda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su

poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del

CGP, es 4

que direc
conseguir
abstendr
de derec
cuando

sumarian

SEXTO:

remitir “a|
la demaq
MINISTER
inciso 5°
Contencig

Judicial, g

SEPTIM@:
Martinez f.
apoderady

poderes ¢

NOTIFIQ

]

deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
mente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
Ademas de que segin el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
nte.

EQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
a, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
IO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos previstos en el
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
50 Administrativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede
© pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

RECONOZCASE personeria juridica al abogado Jose Fernando
con cédula N© 1.017.141.126 y Tarjeta profesional N°© 182.391 como

de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
pnferidos visibles a folios 12 a 15 del cuaderno principal.

N?A(N ORALES

UESE Y CUMPLASE.

RTE GUS
JUEZ

HERNAN
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JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

» CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.[., veintiséis (26) de julio de dos mil diecihueve (2019)

Medio de| | pEpARACION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 043 059 2019 00172 00

Demandgnte GERMAN LEONARDO BARBOSA RODRIGUEZ y OTROS
Demandddo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede e||Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medig| de control de Reparacién Directa fue presentada por los sefiores
German lieonardo Barbosa Rodriguez, José German Barbosa, Myrian Sildana

Rodriguez
Barbén, G
intermedig
Nacional.

Los demalj
Directa c¢
de lo Con
Ejército
patrimoni
consecue
mientras

e

La preser
de Apoyo
de repartg
sobre su

PRESUPUY

Barbon, Julian Estiven Rodriguez Barbén, Mirian Tatina Rodriguez
selle Natalia Rodriguez Barbén y Yuri Viviana Barbosa Rodriguez, por
de apoderada judicial, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército

I. ANTECEDENTES

1dantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
tencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
lacional, con el objeto de que se le declare administrativa y

Blmente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como
ncia de las lesjones sufridas por German Leonardo Barbosa Rodriguez
nrestaba su servicio militar como soldado Regular.

re demanda fue radicada el dia 13 de junio de 2019, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
(fl.54 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver

ndmision.

II. CONSIDERACIONES

[ESTOS PROCESALES

Jurisdicdion y competencia

Esta Jurissgiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda

VezZ que g
enmarcac
precepiuc

contempla:

tipo de indemnizaciéon que se pretenden es de caracter patrimonial
5 dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
do en el numeral 10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.
Igualmente conocerd de 0s siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
piiblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacidn de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin gque en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor. .

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

2
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de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
n de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de qum/entos
salarios minimos legales mensuales vigentes.

bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
is determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién
siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
tencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
= en: .. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
hbserva que la pretension mayor asciende a $22.816.293 (fl. 4 c. 1),
ipera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
cia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Leqitimattién en fa causa para actuar

Entendida
para form
de la relq
activa, se
son quien
el dafio a

Frente al
la entidad
producido
concurrir

Represe

El humer
remision
“Cuando
actua con

Sobre est
suscribier
cuenta co

En relacid
haya rep
Barbon, ¢
encuentrs

Conciliac

la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cion juridica sustancial, se tiene que la legitimacidén en la causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen.como demandantes
=s con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
jtijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

i legitimacioén en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
este proceso.

| 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
s indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
o su apoderado judicial carece integramente de poder”.

requisito, se tiene que el apoderado esté debidamente acreditado,
o con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
las facultades conferidas para actuar.

con el menor Julidn Estiven Rodriguez Barbdn, se tiene que aquel se
sentado por su progenitora la sefiora Myriam Sildana Rodriguez
mo consta en el registro civil de nacimiento y en el poder que se
visibles en los folios 27, 28 y 36 del cuaderno principal.

on extrajudicial

Respecto

este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone

el articul
expedien
el extrem

Caducids

161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
a folios 52 y 53 del cuaderno principal. De este modo es claro que
» demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

d del medio de control

La caducig

derecho ¢
jurisdiccic

ad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
e accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

5}
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que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{.)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberl
conocido en la fecha de su ocurrencia.” :

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda y los documentos
allegados como pruebas, se tiene que la ocurrencia del hecho generador del
dafio (Leishmaniasis ), ocurrié el 30 de junio de 2017 (fecha en la que fue
diagnosticada y tratada la enfermedad de Leishmaniasis a través de examenes
de laboratorio).

De conformidad con la norma descrita y con los parametros jurisprudenciales?,
el conteo de la caducidad del medio de control empezard a partir del dia
siguiente del conocimiento del hecho dafioso, es decir, 30 de junio de 2017
de conformidad con el certificado visible a folio 48 del expediente y en este
sentido, en el presente caso la caducidad del medio de control operaria el 1 de
julio de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 79 Judicial
1 de Bogotd, el dia 2 de abril de 2019, y ésta expidié constancia fallida de dicha
diligencia el 27 de mayo de 2019 (fl. 52 y 53 c. 1), agotandose de esta forma
el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta gue la demanda fue
presentada en fecha 13 de junio de 2019, tal como consta en el acta de
reparto visible a folio 54 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra
en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demads establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores German Leonardo
Barbosa Rodriguez, José German Barbosa, Myrian Sildana Rodriguez Barbon,
Julidn Estiven Rodriguez Barbodn, Mirian Tatina Rodriguez, en contra del

! Sentencia de Unificacion Consejo de Estacdlo. Seccién Tercera - Sala Plena 29 de noviembre de 2018
expediente (47308)
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[O DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las razones esbozadas
pvidencia.

D: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision
da y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al

Representilante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA ~
EJERCITO|INACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

C.P.A.CA

Es de . advertir gue

la__notificacidon _se entenderd surtida, con el envio

correspon_)hiente a la direccidn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERQG

CUARTO:
CPACA, al
y a los su
proceso;

comenzarg

después ¢

: Notifiquese este proveido al Sefor Agente del Ministerio Publico.

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
etos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
2| traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual

a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias
e surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el

articulo 199 del CPACA).

‘QUINTO:
4° y para

poder, ad

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion

iértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del

de la den-Fanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su

CGP, es s}

que direct
conseguin
abstendrg
de derech

cuando 13

sumariam

SEXTO:
remitir “d|

deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
@mente o por medio del ejercicio del derecho de peticidén hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
0 de peticién, hubiera podido conseqguir la parte que las solicite, salvo

peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
ente. :

E,EQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
? manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de

la demanga, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del

MINISTER
inciso 5°
Contenciq
Judicial, s

ROMERO
como ap
los poder

SéPTIMGE RECONOZCASE personeria juridica a

NOTIFIQ

[O DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos previstos en el
del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
50 Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede
b pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

la abogada HELIA PATRCIA
RUBIANO con cédula N°© 52.967.926 y Tarjeta profesional N© 194.840
erada de la parte demandante, en los términos v para los efectos de
is conferidos visibles a folios 24 a 31 del cuaderno principal.

UESE Y CUMPLASE.

\.‘l / ) /«
Wttty ronie
HERN DARIO GUZMAN MORALES

JUE

e
73
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JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio d&y| | REPARACION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 43 059 2019 00179 00

Demandante | DANIEL ALFONZO CRUZ PEREZ

Demandddo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL Y RECHAZA

‘ POR CADUCIDAD

Procede €| Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda de Reparacion

Directa ptipmovida por el sefior DANIEL ALFONZO CRUZ PEREZ, con el fin de que

le sean rgsarcidos los perjuicios causados por el MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITQ|INACIONAL, al negarle el ascenso al grado de Capitan del Ejército cuando

se encentpba en servicio activo. :

I. ANTECEDENTES

La presente demanda fue radicada el dia 7 de febrero de 2019 ante el Tribunal

Administrjativé de Cundinamarca, correspondiendo por reparto a la Seccién Tercera

Subseccidgh “C”, Despacho del Doctor José Elver Munoz Barrera. (fl. 16 c.1)

A través fle providencia de auto del 22 de mayo de 2018, el referido Despacho
 declaré lg|(falta de competencia en virtud del factor cuantia y ordené su remisién

a los Juzd ados Administrativos del Circuito de Bogota - Reparto. (fl. 17y 18 c. 1)

El presenie medlo de control correspondio por reparto a esta Sede Judicial como

consta erj| el acta individual de reparto (fl. 22) por lo tanto procede este Foro

Judicial a|resolver sobre su admisién.

II.CONSIDERACIONES

Situacion factica

De la natfracion de los hechos efectuada por la parte actora a lo largo de la

demanda
siguiente

-. Bl sei
Nacional
reconocin

-. En el af
ofensivas
artefacto
debajo de

y las documentales aportadas como anexos, el despacho realiza la
.fl'ntesis de la situacion factica en el presente asunto:

it Daniel Alfonso Cruz Pérez fue oficial activo de Caballeria del Ejército
lesde el afio 2006, ascendiendo hasta el grado de Teniente, con varios
lientos por su desempefio en la fuerza. (fl. 2a 5 ¢. 2)

o0 2009 mientras fungia como Comandante de Pelotén, en operaciones
en la Brigada Mévil N© 25 Bacot 130, resulté herido al pisar un
explosivo causando la amputacién de su extremidad derecha por
la rodilla. (fl. 6 c. 2)




20189-000178

-. Pese a cumplir con los requisitos y presentar varias solitudes, el Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, negd su ascenso al grado de Capitan por medio de
acto administrativo con la anotacion de “no apto” del 24 de septiembre de 2015.
(fl.11a13c. 2) :

. Con peticidon radicada el 29 de diciembre de 2019 ante el Ministerio de Defensa
Ejército Nacional, el sefior Cruz Pérez solicitdé al Comandante de la entidad,
reconsideracién” del ascenso a Capitan. (fl. 6 c. 2)

. Por medio de resolucion del 29 de noviembre de 2016, el sefior Cruz Pérez fue
retirado del servicio activo por solicitud propia. (fl. 10 c. 2)

-. A través de resolucion N© 0477 de 10 de febrero de 2017, fue reconocida la
pension por invalidez del demandante, por parte del Ministerio de Defensa. (fl.
35a37 c.2)

-. El 29 de noviembre de 2018 a través de apoderado, el ex militar presentd
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, en
contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. (fl. 38 c. 2)

-. El 7 de febrero de 2019, el sefior Cruz Pérez radicé demanda de reparacion
directa, con el objeto de que el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional sea
declarado responsable por los perjuicios causados por la presunta discriminacion
de la que fue objeto, al negarle el ascenso al grado de Capitan por encontrarse
incapacitado a causa de la amputacion de su pierna, que ocurrio en el ejercicio
de sus funciones como miembro activo de la institucion.

Las actas de Junta de Evaluacion v Clasificacidon para el ascenso en las
fuerzas militares, son actos administrativos de tramite que ponen fin a
la_actuacion y gue son susceptibles de control jurisdiccional.

Frente a la naturaleza de las actas de evaluacion y clasificacion para el ascenso
en las fuerzas militares, el Consejo de Estado ha sefialado, lo siguiente?:

“(...)1. Aguellas en las que no se emite un concepto favorable para el concurso
previo al ascenso constituyen actos administrativos de trémite que ponen fin
a la actuacion en relacién con los uniformados afectados, en la medida que frente a
ellos impide la continuacién del procedimiento sefialado para el ascenso, por negaries
la presentacién de un prerrequisito para acceder al curso que es exigencia para
ascender. 2. La seleccién de los uniformados que van a adelantar los cursos de
capacitacién para ascenso comprende el ejercicio de una facultad discrecional que se
encuentra sometida a la existencia de vacantes y a las necesidades de la Institucién.
3. Esta facultad discrecional conferida por el Director General de la Policia Nacional a
las Juntas de Fvaluacién y Clasificacion debe ser realizada con plena observancia de
lo prescrito en la ley y, en las reglas especiales sobre el asunto en trémite, en especial,
la evaluacion de la trayectoria profesional del uniformado, que para el caso concreto
esta prevista en el articulo 22 del Decreto 1791 de 2000. 4. De igual manera, que
la facultad discrecional contiene una motivacion minima, que se entiende contenida
de forma intrinseca en la decision y corresponde a las necesidades del servicio
sefialadas para la Policia Nacional en el articulo 218 de la Constitucién Politica.”

Respecto de las decisiones producto de la facultad discrecional de la Junta de
Evaluacién y Clasificacién de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, el Consejo de Estado?, ha sefialado:

I CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete
(2017) Radicacion numero: 66001-23-33-000-2013-00362- 01(5030 14) Actor: JOSE WILLIAM GUZMAN
GUZMAN Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B,
sentencia de 22 de septiembre de 2011, Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Péez, numero
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1. La deécisién de no emitir el concepto favorable para el ascenso de los miembros de

, la Policlg Nacional vy de los miembros de las Fuerzas Militares no implica per se un

< procedifpiento arbitrario, por el ccntrario, corresponde a una decision fundamentada

en la e¥laluacién de trayectoria policial realizada por la citada Junta respecto de la

hoja de|lvida y antecedentes laborales del policial afectado, es decir, se produce una
«discreffionalidad basada en la razonabilidad»

2. La cdrrera para los miembros de la Policia Nacional es de caracter especial y por
ende d/ﬁerente a la Administrativa y, que al miembro de la institucién, no lo asiste un
derecha|adqguirido sobre el cargo, ya gue la naturaleza funcional del oficio conlleva Ia
disponifjilidad para la remocion y ascenso de su personal.

3. La efcogencia del personal para los ascensos dentro de la Policia Nacional, implica
que los|luniformados ademas de sus méritos y condiciones personales, deben gozar
de absfiluta confianza de sus superiores y del gobierno, porque en sus manos
segurafjnente estaran muchas decisiones y actuaciones de interés general.

Se colige que le corresponde a la parte demandante, demostrar el desmejoramiento
del seryiicio con la decisién o la inceherencia entre los antecedentes laborales del
servidoll y la medida adoptada, es decir, que la decision no se fundamenté en la
evaluaqion de trayectoria policial realizada por la citada Junta de Evaluacién y
Clasificgcién.”

Eventos|en los cuales la reparacidon directa es la via procesal indicada
ara reclamar los periuicios derivados de un acto administrativo

El Conse]p de Estado, ha establecido dentro de los supuestos de procedencia del
medio de|control idéneo para solicitar la indemnizacidén de los perjuicios derivados
de un actp administrativo, que la escogencia no depende de la discrecionalidad del
demandajpte, sino del origen de! perjuicio alegado y del fin pretendido, en los
siguienteg términos lo sefiald el Alto Tribunal Contencioso3:

De tonformidad con lo previsto en fos articulos 135 a 148 del Cédigo de
Procgdimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo y la jurisprudencia
de efita Corporacion, la_escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales
' se diiben tramitar los asuntos de conacimiento de esta jurisdiccion no depende de la
disciecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin
pretgndido, al punto de que la nulidad y restablecimiento del derecho procede en
aquéflos eventos en {os cuales los perjuicios alegados son consecuencia de un acto
admipnistrativo que se considera ilegal y la reparacion directa en los casos en los que
la rjausa de las pretensiones se encuentra en un hecho, omisién, operacion
administrativa o en un acto administrativo, siempre gque no se cuestione su
legajidad?.

La Sgla también ha considerado que la reparacion directa es la via procesal adecuada
paral| solicitar la indemnizacion de Jos perjuicios derivados de: i) un acto
admiinistrativo_particular que no sea susceptible de control judicial por haber sido
revﬁado en sede administrativa®; o ii) un acto administrativo de cardcter general,
previla declaratoria de nulidad y siempre que entre el dafio y ef acto general no medie

interno: 2H63- 201 0, demandante José Manue! Murcia Villanueva, demandado: Nacidn, Ministerio de
Defensa, POLCIa Nacional; ii) Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B, sentencia de 3 de abril de 2008, Consejero Ponente Jesus Maria Lemos Bustamante, nimero
interno: 3379-2004, demandante Jorge Sedanc Calderdn, demandado: Nacidn, Ministerio de Defensa, Policia
Nacional. '

3 H, Consefp de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del
21 de ju de 2018, No. expediente 76001-23-33-002-2017-00780-01(61115), Consejera
Ponente: rta Nubia Velasquez Rico.

4 Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de
abril de 20 6, rad. 16.079, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

5 Consejo je Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 24 de -
agosto de 998 rad. 13.685, C.P. Daniel Sudrez Hernandez. \
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uno de cardcter subjetivo que pueda ser objeto de cuestionamiento en sede judicialt”

(Subrayado fuera del texto).

Bajo ese entendido, de la jurisprudencia transcrita anteriormente, es claro para
éste Juzgador que la via procesal disponible con la gque cuentan los ciudadanos
para hacer valer sus derechos sustanciales, depende del origen del perjuicio
alegado y lo que se pretenda en la demanda, de alli que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispusiera de diferentes medios
de control para acudir a ésta Jurisdiccion.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, ha senhalado que el medio de control de
reparacion directa, es excepcionalmente el mecanismo procesal eficaz para
pedir el resarcimiento de: a) los perjuicios derivados de la revocatoria de un
acto particular o b) la nulidad de un acto administrativo de caracter general’.

Caso concreto

Del escrito de la demanda y los anexos que la acompafian, se evidencia que el
objeto de la presente controversia se circunscribe al reconocimiento de los
perjuicios causados por el Ejército Nacional a! sefior Daniel Alfonso Cruz Pérez
POR SER DECLARADO NO APTQ, por parte de la Junta de Evaluacion y
Clasificacion del Ejercito Nacional, para ascenso al grado de Capitan mientras se
encontraba en servicio activo en el cargo inmediatamente anterior como
Teniente del Ejército.

Tal negativa se encuentra contenida en el acta N° 7848 de 24 de septiembre de
2015, por medio de la cual el Presidente del Comité Evaluador y Oficiales
evaluadores bajo promesa de honor militar, efectuaron el estudio final del
personal de los Oficiales de grado Teniente, considerados para ascenso al grado
inmediatamente superior en el mes de diciembre de 2015, quienes catalogaron
como “PERSONAL NO APTO” al sefior Daniel Alfonso Cruz Pérez, con una
observacion del 96% de Discapacidad laboral.

Como se sefialé en las consideraciones de esta providencia, los actos
administrativos de contenido particular y concreto por medio de los cuales la
Junta de Evaluacion y Clasificacion emite un concepto negativo frente a la aptitud
de algin miembro de las fuerzas militares, es un acto susceptible de control
judicial a través del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho.

Revisadas las pretensiones de la demanda y la naturaleza de la actuacion de la
administraciéon que dio origen del perjuicio reclamado, este Despacho considera
que el medio de control de reparacién directa instaurado no es el pertinente. Lo
anterior, teniendo en cuenta que, segun lo establecido en el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011, este medio de control procede entre otros casos, cuando la
fuente del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa
o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un
particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma, es
decir, gue en principio este no fue el mecanismo que establecid el legislador para
debatir la legalidad de decisiones contenidas en actos administrativos.®

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm/n/st/aw 3, Saccion Tercera, aute de 15 de mayo de 2003,
rad. 23.205, C.P. Alier Hernandez Em/quez y sentencia dei 21 de marzo de 2012, rad. 21.986, C.P. Hernan
Andrade Rincén.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm/mstratlvo Seccion Tercera, sentencia del 3 de abril de 2003, rad. 26.437,
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

* Auto 2015-00654 de noviembre 17 de 2016 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION B Coensejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogota,
D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisérs (2016). Radicado:680012333000201500654 01
(55744)
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ﬁnente, observa esta Sede Judicial que el presente asunto no se

a inmerso en alguno de los eventos en virtud de los cuales resulte
nalmente procedente el medio de control de reparacion directa para
indemnizacion de los perjuicios derivados de un acto administrativo,
ue el origen del perjuicio alegado fue la manifestacion de la voluntad de
stracion de caracter particular, contenida en el acto N° 7848 de 24 de

F

que se i

pudo hak
directa.

De lo ant
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e de 2015, el cual no ha sido revocado y /o declarado nulo en el evento
tara de un acto general, siendo estos los Unicos eventos en los que se
er solicitado la reparacion de los perjuicios causados, via reparacion

erior se puede colegir, que para el caso subexamen se produjo una
escogencia del medic de control, en la medida de que el apoderado

utilizé el ¢
la nulidag

nedio de control de reparacién directa, cuando en su lugar debié utilizar
y_restablecimiento del derecho, considerando que el origen o causa
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nue impulsé al demandante ainstaurar la demanda de la referencia no
mtra en un hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos
guier otra causa, sino lo que se pretende es controvertir los efectos
|0 7848 de 24 de septiembre de 2015, por medio de la cual se tuvo
rsonal no apto” para el ascenso al grado de Capitan del Ejército del
te.

sstablecido que el medio de control que debidé impetrarse fue el de
restablecimiento del derecho, si bien tendria que adecuarse el
la demanda de reparacién directa al mencionado medio de control, el

rechazara la presente, por haberse presentado el fenémeno
e la caducidad, como pasara a sustentarse:

0 de Estado en casos analogos®, ha establecido que es procedente el
de la demanda si examinado el medio de control que debid
'se este se encuentre afectado por el fendmeno de la caducidad, de la
manera:

diferentes oportunidades la Sala ha sefialado que la indebida escogencia de
siccion no constituye causal de rechazo de la demanda. En efecto, el articulo

del

De
no

M del C.P.A.C.A establece que toda demanda ante la jurisd/cc/én administrativa

verd dirigirse al Tribunal competente y contendrd, entre otros requisitos, la

rén indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de violacién. En
e mismo sentido, el articulo 163 ibidem sefiala que cuando se demande la
dad de un acto se le debe individualizar con toda precisién. Por su parte, el
ulo 170 ibidem indica que se inadmitira la demanda que carezca de los
uUisitos previstos en los articulos anteriores, salvo_que Ia accién se
tuentre caducada, caso en el cual se rechazara de plano la demanda.
tal manera que, cuando el demandante escoge indebidamente la accidn y ésta
ha caducado, lo procedente es inadmitir la demanda y conceder un término

de

cinco dias para que se corrija, so pena de rechazo. Pero si la_accién

br¢

icedente ha caducado, la demanda sera rechazada de plano.”

(N¢

De otra
Procedim

grillas y subrayado del Despacho)

parte el literal d del numeral 2 del articulo 164, del Codigo de
lento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

? CONSEIO
Consejero P
dieciocho (2

\E ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA - SUBSECCION A
ente; CARLOS ALBERTO ZAMBRANQ BARRERA Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil
18) Radicacidn numero: 76001-23-33-000-2017-00789-01(60478)
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“"Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, ia demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (04) meses contados a
partir _del dia siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”.

(...) (Subrayado del Despacho)

En el presente caso, y partiendo del estudio de la demanda junto con sus
anexos, el Despacho observa que de conformidad con el Articulo 164 del CPACA
es claro que el término de caducidad, en el presente caso, debe contabilizarse a
partir de la fecha de notificacidon, ejecucién o publicacién del Acta N°7848 de 24
de septiembre de 2015, gue tuvo como “personal no apto” para el ascenso a
Capitan al sefior Daniel Alfonso Cruz Pérez, es decir, que para el caso en comento
los cuatro (4) meses establecidos la norma transcrita se encuentran mas que
vencidos.

Vale la pena sefalar que en el presente caso no hay lugar a la interrupcion de la
caducidad por_conciliacién prejudicial, habida cuenta que la solicitud ante la
Procuraduria se radicd solo hasta el 29 de noviembre de 2018 (fl.38 c. 1),
momento para el cual ya habia operado el fenémeno de la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En gracia de discusidn, si fuera procedente el medio de control de reparacién
directa bajo el titulo de imputacién de! dafio especial; la demanda debid
presentarse en el término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
del cual el demandante tuvo o debid tener conocimiento de la decisidn, tal y
como lo ordena el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA; y como
quiera que la decision de Evaluacion y Clasificacidon N© 7848, es de fecha 24 de
septiembre de 2015, el término mencionado también se encuentra
ostensiblemente vencido.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,
RESUELVE

PRIMERQ. DECLARARSE la indebida escogencia del medio de control, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con las razones
contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes,
sin necesidad de desglose, y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAIN DARTO Gu/fe MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRAT VO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C-
Por anotacidon en el estado Mo, 55 “de fecha

[\2‘9_:1”!. 29"9 fue notificado e! autc anterior. Fijado a 1as 8:00

La Secretaria,




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA

control :

Radicadc 11001 33 043 059 2019 00183 00

Demandgnte | LUCINDA ISABEL NARVAEZ NAVARRQO Y OTRQOS

Dernandido MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ESCUELA
MILITAR DE CADETES “JOSE MARIA CORDOBA”

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede g| Despacho a estudiar sobre ia admision de la demanda que en ejercicio

del medig| de control de Reparacion Directa, presentada a través de apoderado

por Lucinda Isabel Narvdez Navarro, Beatriz Navarro Ordofiez, Eder Rafael

Narvaez Rérez los Gltimos actuando en nombre propio y en representacion de

su hija menor de edad Zharych Manuela Narvaez Navarro y Eder Manuel

Narvaez [Navarro, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -

Escuela Mjlitar de Cadetes “JOSE MARIA CORDOBA”.

Los deme
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I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
nnforme al articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
tencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
acional - Escuela Militar de Cadetes "JOSE MARIA CORDOBA", con el
que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable por
ios ocasionados a ellos, como consecuencia de la lesiones padecidas
a Isabel Narvaez Navarro mientras se encontraba en sus actividades
ete de segundo nivel de la “Escuela Militar de .Cadetes José Maria

te demanda fue radicada el dia 25 de junio de 2019, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
(fl 91 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision.

II. CONSIDERACIONES
JESTOS PROCESALES

nién vy competencia

Esta Juris
vez que

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
2| tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
1
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enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: :

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Paolitica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualguiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, gque determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinaréd por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o ias operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de fa pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo gque se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) antos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estad dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

VArticulo 155, Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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De los||de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la acc.én u omision

de los

sgentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

minimps legales mensuales vigentes.

En el casq| bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias fretensiones

con valorg

s determinados, se configura la institucion procesal de «cumulacion

de preten\Eiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
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encia la regla contenida en la norma precedente &rticulo 157
e en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretansiones, la

cuantia s¢ determmara por el valor de la pretension mayor”... En e<te orden de

ideas, se

ﬂ)bserva que la pretensién mayor asciende a $185. 153 82J (fl. 8a 10

c. 1), qug|no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
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cia por la cuantia corresponde a este Despacho, en prime a instancia.
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la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuar to es sujeto
cion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en |2 causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
es con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
tijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padqcer.

1y legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presiuntos dafios
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
P este proceso.

de la Escuela Militar de Cardes José Maria Cérdoba, ¢l Despacho
lie su naturaleza juridica corresponde a una institucién d= formacion
inidad operativa menor del Ejército Nacional; pertenece a la
on general del Ministerio de Defensa Nacional y funciona de acuerdo
luraleza juridica de éste. Fue creada mediante Decreto 424 del 13 de
1907 por el Presidente de la Republica, General Rafael Rzyes Prieto,

como esquela de formacion militar, con el fin de educar, preparar y capacitar a

los joven
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s que desean ser oficiales del Ejército Nacional.
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| 4 del articulo 133 del Cbédigo General del Proceso, ¢! cual hace
xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causa! de nulidad
2s indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
10 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
n las facultades conferidas para actuar.

n con la menor ZHARYCH MANUELA NARVAEZ NAVARRO, ;e tiene que

encuentra debidamente representada por sus progeniiores, como
el registro civil de nacimiento y en el poder, visibles en los folios 27 y
hderno principal.

tion extrajudicial

Respecto
el articu

a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, com> lo impone
0 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra \isible en el

3
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expediente . folios 90 y 91 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo c<emandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caducida:l es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperer en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)
i) Cuanio se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro .fel término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrenzia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o c ebid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe ‘a imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Del analisis e los hechos y pretensiones de la demanda, puede inferirse que el
objeto de la presentacion del medio de control, es el resarcimiento de los
perjuicios ceusados a Lucinda Isabel Narvaez Navarro y su grupo familiar debido
a las lesion:s que desencadenaron quebrantos en su salud (caida desde su
propia altura con el equipo y armamento cargado).

Teniendo er cuenta los documentos allegados como pruebas (historia clinica),
se tiene que la ocurrencia del hecho generador del dafo (/a caida), ocurrié el 4
de mayo de 2017 (fl. 70), y de conformidad con la norma descrita y con los
parametros jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del medio de control
empezara a partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso, es decir,
5 de mayo de 2017 de conformidad con las anotaciones en la historia clinica,
en el preser te caso la caducidad del medio de control operaria 5 de mayo de
2019.

Verificado e expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 82 Judicial
I de Bogotd, el dia 9 de mayo de 2017, y ésta expididé constancia fallida de dicha
diligencia el 20 de junio de 2019 (fl. 9 a 11 c. 2), agotandose de esta forma el
requisito de procedibilidad, y la segunda da cuenta que la demanda fue
presentada 2n fecha 25 de junio de 2019, tal como consta en el acta de
reparto visit:le a folio 91 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra
en término legal para hacerlo sin que opere el fenomeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este pun:o, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitcs formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los

I Sentencia de Jnificacién Consejo de Estado, Seccién Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de 2018
expediente (47318)"
4
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demas esftablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte cons derativa de

este prov

—

ido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerghdo lo anterior, el Juzgado

PRIMERQ:

Navarro,
actuando
Zharych

RESUELVE:

Admitase la demanda promovida por Lucinda Isahbel Narvaez
Beatriz Navarro Ordofiez, Eder Rafael Narvaez Pérez los Ultimos
en nombre propio y en representacion de su hija meror de edad
Mlanuela Narvdez Navarro y Eder Manuel Narvaez Navarro, en contra

del Ministigrio de Defensa - Ejército Nacional - Escuela Militar de Cadetes “JOSE

MARIA CQ)

RDOBA, por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDD: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la preserte admisién

de dem
Represen
EJERCITC
Ello en la

Es de ddvertir que

qtenda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
|

ante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
NACIONAL - ESCUELA MILITAR DE CADETES “JOSE MARI/. CORDOBA.
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

envio

la__notificacion _se entenderé surtida, col el

correspordiente a la direccién de correo electrénico, para notificacions:s judiciales.

TERCER@: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Fublico.

CUARTO
CPACA, a
y a los st
proceso;

comenza
después

articulo 1

QUINTO

40 y parrr[

de la de

poder, ac
CGP, es ¢
que direc
conseguir

de derec
cuando
sumarian

SEXTO:
remitir “g
la demar
MINISTE
CADETES
articulo

abstend riz

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articilo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
etos que segln la demanda, tengan interés directo en el rasultado del
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
3 a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
le surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que: modifico el
09 del CPACA).

3

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto pcr el numeral
Tjrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la -:ontestacion

anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numreral 10° del
i deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
lamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién huaiere podido
Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatutc el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente > por medio
10 de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las s»licite, salvo
f peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
ente.

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
> manera inmediata 'y a través del servicio postal autorizaco”, copia de
da, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
I0 DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ESCUELA MILITAR DE
“JOSE MARIA CORDOBA., en los términos previstos en el nciso 5° del

X

199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
pena de

SEPTIM®: RECONOZCASE personeria juridica al abogado MARLON DE JESUS -

CORREA
como ap
los podey

ativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede: Judicial, so
ms consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

FERNANDEZ con cédula N° 85.462.506 y Tarjeta profesionai N°© 110.796
jderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
es conferidos visibles a folios 25 a 27 del cuaderno principal

E _ 5

i
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NOTIFIQUIISE Y CUMPLASE.

—
(‘ -~ E
7 . [
DARI UZMAN MORALES

JUEZ

HE

IRG
JUZGADO 59 ADMINISITRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCE%
Por anotacion stado No. Té de fecha
2 g T{“_ ?n?ge fue notificado el auto
anterior. Fijacdo a las 8:00 A.M.
La Secretaria, 3 Q
— N
6
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Demandante

E.P.S. SANITAS

Demand

Hdo

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto

AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.

ExaminacE
pronuncic
de la refe
nos ocup

1. La E.P.

se declar

Recursos

al rechazg
datos, ap

A la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
miento sobre |a competencia de este Despacho para conocer del asunto
rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
2.,

I. ANTECEDENTES

& SANITAS presenta demanda en ejercicio de la accién ordinaria laboral,
e la existencia de una obligacion a cargo de la Administradora de los
el Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasion a
y falta de pago de 400 items y 313 recobros que segin sus bases de
mrecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -

POS - y ppor condena de 6rdenes de tutela.

2. Como
de $112.
entrega dg
en el Plar

Circuito

ponsecuencia de lo anterior, la E.P.S solicita el reconocimiento de la suma
189.745 por concepto de la prestacion de los servicios, procedimientos y

medicamentos relacionados en sus bases de datos como no incluidos
Obligatorio de Salud.

> Bogota el dia 19 de febrero de 2019 (fl. 75); sin embargo, ese Despacho

3. El proiFeso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 26 Laboral del

Judicial
competer
Juzgados

4, Una vg§

Despache

De confo!

controve
operaciof
entidade:

ediante auto proferido 20 de mayo de 2019 (fl. 76), declard la falta de
cia en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias a los
Administrativos del Circuito Bogota.

rz surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
judicial, por acta del 3 de julio de 2019 (fl. 78).

II. CONSIDERACIONES

nmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccig]

n de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “/as
sias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
es, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.” Por

su parte,
del Cédig

I

a Jurisdiccion Ordinaria Laboral -segun el articulo 2° numerales 4° y 5°
0 Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
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conocer, entre otros asuntos, de “las controversias relativas a la prestaciéon de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucion
de obligaciones emanadas de Ja relacidn de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la E.P.S SANITAS, por el no reconocimiento
y pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada,
por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministro a
varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicidén trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacidn por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la E.P.S SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de |la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCOQ), v en el cual se recalcd que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacién reiteré tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
y detallaron los paréametros vinculantes gue los despachos judiciales del
pais_deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia
acorde con la legislacion vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales pardmetros son los
siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacidn -~ Ministerio de Salud y
Proteccién Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —-a falta de
norma explicita de atribucién a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccion ordinaria en su

L




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Crea Conflicto de Jurisdicciones
2019-00182

3

espedialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis fuera de

texto)

En la partg resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime

el conflicthy

conocimis
dispone Iz

"SOl
que,
pert.
Tribl

de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
nto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
Corporacion: '

ICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones
mentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
nales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a

laju

en sy

cong
por
del &

isdiccién de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccidn ordinaria
especialfidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que
zcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia
alta de jurisdiccién, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro
istema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no

incluiidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas

a las

facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social

en S

w/ud.” (Resaltado fuera de texto).

En efectolk fa anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo

Superior
profirid Ia

e la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,
Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la

cual puso

en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha

directriz,

sdvirtiendo que tales controversias debian ser conocidas y decididas por

el Juez Ondinario Laboral. -

Lo propig
sentido pT
Corporaci
servicios
laboral, vy

"(...)

se
pub
logrs

- demg

asu
ento
juris
(..)
En ¢
juris
ordg

Igualmente,

“En
resp
SOCi¢

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
ar el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,

mnes éstas que también han reconocido que en materia de recobros de

no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
cio de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad
ca (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
r la indemnizacion de los presuntos perjuicios causados a la
sndante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
nidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,
mces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la
iiccion ordinaria laboral.

ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de
iliccion para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
mara su remision a la jurisdiccién ordinaria laboral.”?

el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente
wnsables a la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las

b

ndades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios

caus@ados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la

! Sala Disci
1100101020
2 Cfr. Tribune
2500023360

\inaria de! Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacidn N°
10201401722 00.

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.
10 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,

Exp. 250002

2600020140037000, 25000232600020140057300, MP. juan Carlos Garzén Martinez

T

[
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prestacion de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de fa Judicatural4 es
competencia de la jurisdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccién Tercera, Subseccidon B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Codigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, dirimio un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

... la Sala encuentra que Jos numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° def mismo
articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
faboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de fo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente;, es decir (..), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico, son los dnicos litigios
en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
Jjurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se reiacionen con los demas tipos de coniroversias deniro del sistema
general de seguridad social v que deban resolverse con base en ef
derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa uitima
jurisdiccién. ” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Qrdinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Discipfinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacion Ne 1100101020002015-0260.
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expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion
s asi definidas para casos como el presente.

en, es claro que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no es
rente para conocer del asunto de /a referencia; por lo tanto, si bien

iez 26 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 20 de mayo de

2019, al mpomento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se

abstuvo

es que, d
Sede Ju
Jurisdic
efectos

Ahora bie

promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
ndo aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta
icial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
onal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
revistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

1, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencion el Juzgado

26 Laborgl del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la

provideng
Corte Sur

a de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
rema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre

los Juzgadlos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de

Riohacha,
dicho conf

v el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
licto fue resuelto por la referida Corporacién, como guiera que aquellos

despacho#

jiudiciales integran la Jurisdicciéon Ordinaria en sus especialidades Civil v

Laboral.

No obst
conflict
especial

nte lo anterior, la competencia establecida para dirimir los
de competencia entre dos jurisdicciones de distinta
ad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa

Adminisfrativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior|de la Judicatura; Corporacion que en reiterados pronunciamientos ha

estableci
dicha co J

En este
Doctor AR
providen&ﬁ
inviabilids
constituciy

"Ce

una posicién consolidada frente a este tipo de conflictos, asignandose
etencia a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

ntido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
OLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
a del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destacd tanto la
d de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
nalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

n el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el

suqn:rito integrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que

funy
el [
enf
labi]

La

fan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determind
sentido de la resolucién del presente conflicto de competencia que
enté a las autoridades jurisdiccionales de -las especialidades civil y
ral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacidn de precedente.

presente causa corresponde a una demanda <«ordinaria labora»

insfaurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
Sallid Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y
de lla Proteccién Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
NO|IPOS, que sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron
en [cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron
objeto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del
Fogyga.

Enllel sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
autoridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicién de
la lprovidencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el
conocimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,
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modificando terrenos conceptuales de «jurisdiccion», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siendo elio asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,
motivacién suficiente para persistir en la variacion del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccion ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasién de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la gue la autoridad
judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anotd:

...[e]n aplicacién de la cléusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS es /.
ordinaria. : '

..con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clédusula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. 5. en tanto gue
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa

de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas

a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio def sistema actual

de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de

salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la

salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo
© sisterna’ '

Ademas, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasién
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por
suministros NO POS:

...Debe entonces entenderse que Jlas controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Elfo
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacién del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la clausula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades
temaéticas.

5 para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 19 nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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teracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
s situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
nteamiento justificado del anélisis que comprenda la plenitud de aspectos
nciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer
s de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
icibn contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, [a
cia aiin recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
e la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de
5, sefial6 lo pertinente:

e orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo
I Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucidn para conocer de los conflictos
petencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada
hbeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo
esto en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto
ativo, en el gue se adoptaron medidas de transicion que dieron
widad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

jaatura, dicha atribucién sélo podréa ser ejercida por la Corte

titucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
L/'or de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre

imtas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el

0 en que se encuentren.”

de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
dicial de Bogota,

RESUELVE:

): Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
por corresponder a otra Jurisdiccidon, de acuerdo con la parte motiva de
e providencia.

Ir: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este
y el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogotd, con fundamento en lo
en la parte considerativa de este auto.

TERCER
la Sala J
efectos p

NOTIFIQ

: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a
isdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
vistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

ESE Y CUMPLASE,

—

y -1
ARIO’GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD.C |

Por armtzctd 1l el estado No.;—_:,) 5,_ de fecha
]H ?“ @ fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

|La Secretaria, i \

—_— — N S
Sty
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de

control REPARACION DIRECTA

Radicada

11001 33 43 059 2019 00213 00

Demandg

nte E.P.S. SANITAS

Demand

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Hdo

Asunto

AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.

Examinac
pronuncie
de la refe
nos ocup

1. La E.P)
se declan
Recursos

al rechaz

datos, ap

POS - vy pb

2. Como

5 la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
miento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
1.

I. ANTECEDENTES

e |a existencia de una obligacidon a cargo de la Administradora de los
del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasion a

y falta de pago de 399 items y 315 recobros que segln sus bases de
mrecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -
r condena de drdenes de tutela.

lonsecuencia de lo anterior, la E.P.S solicita el reconocimiento de la suma

de $210.800.737 por concepto de la prestacion de los servicios, procedimientos y

entrega «

£ medicamentos relacionados en sus bases de datos como no incluidos

en el Plag

administy

Obligatorio de Salud y $ 21.030.073 por concepto del 10 % del gasto
mtivo por los servicio médico asistenciales derivados de enfermedades

profesionales o accidentes de trabajo.

3. El proc
Circuito

Despache
declard I
diligencia

4. Una v
Despachc

De confoy

5o de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 22 Laboral del
le Bogota el dia 18 de febrero de 2019 (fl. 106); sin embargo, ese
Judicial mediante auto proferido 10 de junio de 2019 (fl. 107 y 108),
| falta de competencia en el presente asunto, y remitié las presentes
¢ a los Juzgados Administrativos del Circuito Bogota.

p7 surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
judicial, por acta del 3 de julio de 2019 (fl. 110).

II. CONSIDERACIONES

midad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la

Jurisdiccign de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as

contro veri
operaciof

entidades

sias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
es, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.” Por

& SANITAS presenta demanda en ejercicio de la accidon ordinaria laboral,
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su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral -segun el articulo 20 numerales 4° y 5°
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestaciéon de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucién
de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la E.P.S SANITAS, por el no reconocimiento
y pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada,
por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministr6 a
varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicidén trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacidén por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la E.P.S SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), vy en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reitero tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, v en la que acotd:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
Jjurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
y_detallaron los parémetros vinculantes que los despachos judiciales del
pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia
acorde con la legislacion vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales pardmetros son los
siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccion Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —-a falta de
norma explicita de atribucion a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccién ordinaria en su
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ialidad laboral y de seguridad laboral...” ' (Enfasis fuera de

resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
hto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
Corporacioén:

ICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones
nentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
nales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a

la ju

en sy

conag
por

del
inciy
a _las

isdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria
especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que
zcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia
alta de jurisdiccién, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro
Nistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
das en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social

en §

@/ud.” (Resaltado fuera de texto).

En efecto

| la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo

Superior J’ie la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en comento,

profirio la

Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la

cual puso

directriz,

en conocimiento de Jos Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha
advirtiendo que tales controversias debian ser conocidas y decididas por

el Juez O

idinario Laboral.

Lo propig
sentido p
Corporaci
servicios
laboral, vy

"...)

serv
pub
logr

demy

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
ir el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
pnes éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
icio de salud de carécter particular (COOMEVA EPS) y una entidad
lca (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
i la indemnizaciéon de los presuntos perjuicios causados a la
andante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,

asumpidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,

ent
juriﬂ
(...)
En

juri.
ord

Igualmen

“En

ces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la
diccidn ordinaria laboral.

ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de
jccion para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
nard su remision a la jurisdiccién ordinaria laboral.”?

e

€

el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente

responsables a la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las

50Ci§

caus

dades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios
ados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la

1 Sala Discififlinaria del Consejo Superior de la Judicatura, M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacidn N°
110010162050201401722 00.

2 Cfr. Tribun

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.

2500023360:50 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 250002[32600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez
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prestacion de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela. : :

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicaturald es
competencia de la jurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razon por

| la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos

| de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccién Tercera, Subseccién B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

" .. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 def articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parémetros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho ptblico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico, son fos Unicos litigios
en materia de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
de o contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demds tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resclverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa ultima
jurisdiccién.”* (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razdén por la cual este Despacho se acogera a las

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura ~ Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivén
Osuna Patifio. Radicacién N° 1100101020002015-0260.
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expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dard aplicacién
s asi definidas para casos como el presente.

den, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es

tente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien
ez 22 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 10 de junio de

2019, al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se

abstuvo d

cjndo aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta
I procederd a remitir el expediente de la referencia a la Sala
Jurisd§c<::

efectos o

Ahora bie

providendg

22 lLaborg

promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto

onal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
revistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado
| del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la
a de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la

irema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre

fos Seqgundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
licto fue resuelto por la referida Corporacidén, como quiera gue aquellos

judiciales integran la Jurisdicciéon Ordinaria en sus especialidades Civil y

Laboral. {

No obst
conflict |
especial
Adminis
Superior
establecic

nte lo anterior, la competencia establecida para dirimir los

de competencia enire dos jurisdicciones de distinta
ad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa
-ativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura; Corporacidn gue en reiterados pronunciamientos ha
b una posicion consolidada frente a este tipo de conflictos, asignandose

dicha cor:jfetencia a la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral.

En este s

ntido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la

providend
inviabilide

a del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencion, destacd tanto la
d de la variacién del precedente, asi como la autoridad judicial

constitucipnalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

“CC
SUs

n el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el
crito integrante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que

fungan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné
el [sentido de la resolucion del presente conflicto de competencia que

ent
laby

La
inst

entd a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
vral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

presente causa corresponde a una demanda <«ordinaria labora»
aurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de

Salud Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacidén-Ministerio de Salud y
delfa Proteccion Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
NQ||POS, que sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacién, se efectuaron
en|cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron
objeto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del
Fogyga.

Enlle! sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
au[ ridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicién de

rovidencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el
rocimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,

|

fa
co
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modificando terrenos conceptuales de «jurisdiccion», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siendo ello asi, no se advirtio, ni se expuso en la referida providencia,
motivacion suficiente para persistir en la variacion del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccidn ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasién de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anoto:

...[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
Jjurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de /a ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompanadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sisterna actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sisterma de
salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del mismo
sistema’

Ademds, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por
suministros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de

. reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT gue le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la cldusula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus diferentes especialidades
temaéticas.

5 para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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teracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
1S situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
snteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
nciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliard.

2 este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
2015, se le asigno la competencia a la Corte Constitucional para conocer
os de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
sicidon contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
icia atin recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de
15, sefialé lo pertinente:

se orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo

14 de/ Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos

de ca

mpetencia que ocurran entre Jas distintas jurisdicciones quedé radicada

en cibeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo

displ
legis

esto en el pardgrafo transitorio 19 del articulo 19 del referido acto
ativo, en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron

contipuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judidatura,

dicha atribucion sélo podré ser ejercida por la Corte

Consliitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Supe

rior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de

sus [flunciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre
distifitas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el
estadlo en que se encuentren.”

En mérita
Circuito J

de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
dicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMER(: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la

referencic
la presen

SEGUND®D: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este

Despachao
expuesto

por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva de
e providencia.

y el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo
en la parte considerativa de este auto.

TERCERQ: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a

la Sala Ju
efectos p

NOTIFIQU

risdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los

evistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

IESE Y CUMPLASE,

-

HERNA DAREOG %A MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por enepkaeion en el  estado No. E) 5 de fecha
[; i[ :Z([jgﬁ fue notificado el auto anterior. Fijado a

La Secretar_i_a.%)&—é" Q
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