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Bogota D.q),

REPUBLICA DE COLOMBIA

wv WS .,

0

K25 cc"

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio deflcontrol | REPARACION DIRECTA

Radicadd| 11001 33 43 059 2017 00044 00

Demandante JUAN DAVID ESQUIVEL GONZALEZ Y OTROS

Demandgdo NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto Audiencia de conciliacién articulo 192 del C.P.A.C.A. |

Visto el inrorme secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la

tondenatoria de fecha 24 de abril de 2019, el apoderado judicial de la
3, interpuso y sustent6 dentro del término legal el recurso de apelacion,
lEespacho, a dar aplicacion a lo dispuesto en el segundo inciso del articulo

sentencia
parte acto
procede el
192 de la

|

y 1437 de 2011, que establece:

uando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y

Atendiend

sentencia
correspon

ontra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
agistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
elebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
sistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a
audiencia, se declarara desierto el recurso.”

lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirid
e caracter condenatorid, y fue apelada dentro del término legal
diente, se DISPONE: '

CAR a audlenua de conciliacién a las partes para el dia martes, once

pm). Conforme lo dispone el segundo inciso del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. :
2.- Se adv|erte al apoderado de la entidad demandada, que debera presentar poder
expreso pgra la audiencia sefialada y en el que deberd indicar la facultad para
conciliar ofho.
3.- Se prgviene a las partes que su asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo
dispuesto fn la norma anteriormente referida. :
NOTIFIQUESE Y CﬁMPLASE_}

v b MAY 2019




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté DlIC., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg Control: REPARACION DIRECTA

Radicadjp: 11001 33 43 059 2018 00048 00

Demangpnte: ALEXANDER SAPAUANA POLANCO Y OTRQOS

Demandgdo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL ,

Asunto: PREVIO DECIDIR SOBRE APROBACION DE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL

Encontrdmdose el expediente al Despacho, para decidir de fondo sobre la

solicitud [de homologacion o aprobacién de la conciliacién prejudicial, lograda

Ig

entre

D

partes, ante la Procuraduria 195 Judicial I Para Asuntos

Adminis
como fu
la Secre
Ejército
analisis
este juza
(fl. 36 y

!

Teniendc
conciliatlj»
patrimo

supuestq
medio 1
del Minis
siguientg
que sirvi
cuenta d

1

E

f

Una vez
decidor |

NOTIFI:

ativos, advierte el Despacho que la propuesta conciliatoria que sirvié
amento para dicho acuerdo, esta contendida en un acta Suscrita por

aria Técnica del Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa -
Nacional del 21 de febrero de 2019, sin que la misma cuente con un

e los criterios legales y jurisprudenciales que permitan establecer a

ado el origen de las sumas reconocidas como perjuicios materiales .
37)

en cuenta lo anterior y considerando que para aprobar un acuerdo
rio, este fallador debe revisar que aquel no sea lesivo para los intereses
ales del Estado, y que cuente con un material probatorio que avalé el
factico de lo conciliado?, por Secretaria remitase Oficio por el

nas eficaz dirigido a la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
ferio de Defensa — Ejército Nacional, para que en el término de 10 dias
5 a la notificacién de este auto, allegue la ficha técnica o documento

de soporte para la elaboracion del parametro de conciliacién que de

> la liquidacidn del lucro cesante reconocido en el caso concreto.

vencido el término concedido, ingrésese el proceso al Despacho-para

gue corresponda.

DUESE Y CUMPLASE.

/' _—

/ g
OﬁAN MORALES
e

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
% .‘&Q

HER ARI

73

de fecha
el auto anterior.

—~

.:POI’ aRot

MAY

c')rﬂlen el estado No.
fue notifi

~

-
st

Fuado a Iak 8 00 A.M.

<

1 Como lo

seflala el articulo 73 de la Ley 446 de 1998
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd O|C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00359 00

Demandjante: ANDRES CASAS ARTEAGA Y OTROS .

Demanglado: NACION .- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto’ PREVIO A DECIDIR SOBRE APROBACION DE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL

Encontrdhdose el expediente al Despacho,ﬂi para decidir de fondo sobre la

solicitud
entre las
advierte
para dich
del Com

de homologacion o. aprobacion de la conciliacidén prejudicial, lograda
partes, ante la Procuraduria 79 Judicial I Para Asuntos Administrativos,
| Despacho que la propuesta conciliatoria que sirvié como fundamento

acuerdo, esta contendida en un acta Suscrita por la Secretaria Técnica
é de Conciliacion del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional del 25

de octubre de 2018, sin gue la misma cuente con un analisis de los criterios

legales y
las suma

jurisprudenciales que permitan establecer a este juzgado el origen de
s reconocidas como perjuicios materiales . (fl. 58 y 59)

© Teniendg

en cuenta lo anterior y considerando que para aprobar un acuerdo

conciliat@rio, este fallador debe revisar que aquel no sea lesivo para los intereses

patrimor
supuestq
medio 1

ales del Estado, y que cuente con un material probatorio que avale el
factico de lo conciliado!, por Secretaria remitase Oficio por el
mas eficaz dirigido a la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién

del Mmlé%erio de Defensa - Ejército Nacional, para que en el término de 10 dias

siguientgs a la notificacion de este auto, allegue la ficha técnica o documento
que sirvjp de soporte para la elaboracién del parametro de conciliacion que
expliquel|la liguidacién del lucro cesante reconocido en el caso concreto.
Una vez|vencido el término concedido, ingrésese el proceso al Despacho para
decidor Ip que corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
HERN ARIO G KN ORALES
JUE ‘
. 985
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO BE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Ror anotacion en el estado No. E“ ) de fecha .
? ﬂﬂy }l '! fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. \
La Secretari i =~
1 Como lo \sefiala el articulo 73 de Ia Ley 446 de 1998
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota [b.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢le Control: REPARACION DIRECTA

Radicaflo: 11001 33 43 059 2018 00168 00

Demarliante: CAMPO ELIAS MASSON MARTINEZ Y OTROS

Demarfdado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
| NACIONAL

Asuntolf AUTO DECIDE SOBRE APROBACION DE

CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede||el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de

homolo

gacion o aprobacion de la conciliacion prejudicial lograda entre los

ciudadafjos Campo Elias Masson Martinez, Ingris Masson Alvear, Sara

Masson
Masson

Alvear, Antony Masson Alvear, Jeinson Masson Alvear, Katherine
Alvear, Erlenis Masson Alvear, Sileme Masson Alvear y la Nacidn

— Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

I.- ANTECEDENTES

A travgs de apoderado judicial, los convocantes arriba nombrados,
solicitarpn audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 9

Judicial
citada |
indemn

Armada Nacional, con el fin de que pague a los interesados una

ﬂll Delegada para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera
zacion por los perjuicios morales causados a raiz de las lesiones

padecidas por el sefor Jerffer Masson Alvear, mientras prestaba su
servicio|militar obligatorio como Infante de Marina Regular.

El acue
marzo

ndo conciliatorio alcanzado entre las partes, fue radicado el 20 de
de 2018, ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Adminisfrativos del Circuito de Bogotd - Seccidén Segunda,

corresp
ciudad.
declard

ndiendo su conocimiento al Juzgado 18 Administrativo de esta
(fl.52), Despacho que a través de auto del 12 de abril de 2018
la falta de competencia y ordend a su vez la remisién del proceso

a los Juggados de la Seccion Tercera — Reparto. (fl.55 y 56)

Con acty de reparto del 31 de mayo de 2018, fue asignada la competencia
a este Despacho para conocer del asunto. (fl. 60)

Por me
resolve

lio de auto del 12 de octubre de 2018, este Juzgado previo a
sobre la aprobacién de la conciliacion, requirié al apoderado de

la partg| convocante para que allegara registro civil de nacimiento del
sefior Jerffer Masson Alvear. (fl. 62)

El apod

@rado con escrito del 25 de octubre de 2018, allegd la documental

solicitada. (fl. 63 y 64)




Juzgade 58 Adiminisirativo del Circuii
Conci

i.1 -HECHOS

El apoderado de los convocantes narrd los hechos como consta a folios 1
a 4 del expediente, los cuales el Despacho resume de la siguiente manera:

-. El sefor Jerffer Masson Alvear, prestd su servicio militar obligatorio en
condicién de infante de Marina Regular inscrito en el Batallon Fluvial de
Infanteria de Marina N°60 en Puerto Leguizamo — Putumayo.

-. En el mes de mayo de 2012, el Infante de Marina es remitido por orden
del superior, al Dispensario Medico de la Unidad, por un fuerte dolor
l[umbar producido por labores desempenadas consistentes en transportar
viveres a los diferentes puestos y patrullas para ser abastecidos.

-. En aquella oportunidad le fue diagnosticado “desviacion de columna”,
razon por la cual, el sefior Jerffer Masson Alvear fue remitido a una unidad
especializada CEMED, donde se le diagnosticd escoliosis dorso-lumbar

-. Con acta de Junta Medico Laboral N° 126 del 31 de mayo de 2017, le
fue diagnosticada una pérdida de la capacidad laboral del 12.50 %.

1.2 PRETENSIONES

-. Que la Nacién Ministerio de Defensa — Armada Nacional, pague a Campo
Elias Masson Martinez la cantidad equivalente a sesenta (60) Salarios
Minimos Mensuales Vigentes, por concepto de perjuicios morales
causados por las lesiones que recibid¢ su hijo Jerffer Masson Alvear,
mientras prestaba servicio militar obligatorio.

-. Que la Nacion Ministerio de Defensa ~ Armada Nacional, pague a Ingris
Masson Alvear, Sara Masson Alvear, Antony Masson Alvear, Jeinson
Masson Alvear, Katherine Masson Alvear, Erlenis Masson Alvear, y Sileine
Masson Alvear, la cantidad equivalente a treinta (30) Salarios Minimos
Mensuales Vigentes, para cada uno por concepto de perjuicios morales
causados por las lesiones que recibié su hijo Jerffer Masson Alvear,
mientras prestaba servicio militar obligatorio.

1.3 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poderes otorgados por los convocantes, para la realizacion de la
conciliacion prejudicial con facultad expresa para conciliar. (fl. 13 a 19).

-. Registro civil de nacimiento de los convocantes (fl. 21 a 27).

-.Copia del Acta de Junta Medico Laboral N° 0126 del 31 de mayo de 2017
(fl. 28 a 31).

-. Copia de la formula médica N°450833 del 1 de marzo de 2017, de la
Direccién de Sanidad Naval. (fl. 32)




A -.'Copia

_-. Copia

-, Consta

' -. Acta

(f1.33)
-. Order

le la constancia de la hora y fecha de la asignacién de cita médica.

de referencia y contrareferencia N© 0108579 de 11 de mayo de

2012, ppra servicio de ortopedia de nivel I a nombre del sefior Jerffer

Masson
34)

-. Copia
60 de fe

Alvear con diagndstico de deformidad a nivel dorso lumbar.(fl.

de la certificacién emitida por el Jefe Seccional de Personal Baflim
cha 11 de mayo de 2012. (fl.35) '

del citatorio de 1 de junio de 2012 para realizacion de cita médica

y examen especializado del sefior Jerffer Masson Alvear. (fl. 36)

-.Copia
realizac

-. Copia
por el s

informat

de Infan

-. Pode
Ministern
Hernand

Naciona

-. Acta
Minister

de las hojas de remision de fecha 28 de junio de 2012, para
on de flSloterapla del sefior Jerffer Masson Alvear. (fl. 37)

de la primera hoja de respuesta al derecho de peticién presentado
befior Jerffer Masson Alvear, en que consta que no existe un
ivo Administrativo por lesiones en el Comando del Batallén Fluvial
tes de Marina N©960. (fl. 38)

conferido por la Directora Encargada de Asuntos Legales del
0 de Defensa Nacional a la abogada Sandra Haidee Arevalo
ez, con anexos. (fl. 41)

ncia de comunicacién del escrito de conciliacién a la Agencia

|| de Defensa Juridica del Estado. (fl. 45 y 46)

suscita por-la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del
o de Defensa — Armada Nacional, en el que consta el parametro

de concjliacién de la entidad. (fl. 47)

-. Acta de conciliacién celebrada en la Procuraduria Novena Judicial II del

14 de m

para lo
marzo

-.Auto
Segund
remitida

arzo de 2018. (fl. 49 y 50)

e radicacién del acuerdo conciliatorio ante la Oficina de Apoyo
Juzgados Administrativos - Seccion Segunda de fecha 20 de
e 2018. (fl. 52)

del ’Juzgado Dieciocho Administrativo de Bogota - Seccion
1, del 12 de abril de 2018 a través del cual la conciliacion fue
a los Juzgados de la Seccion Tercera. (fl. 55 y 56)

-. Acta fM\dividual de fecha 31 de mayo de 2018, por medio de la cual la

concita

1.4.-AC

La audif
- Novena

on fue repartida a este Despacho Judicial. (f1.60)
TA DE CONCILIACION

ncia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria
Judicial II Delegada para asuntos Administrativos, se llevd a cabo

el dia 14 de marzo de 2018. En esta oportunidad, las partes acordaron:

(fl. 49 3

50)
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-. El arti

tulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial

en mateqria contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de

d
Lo

echo publico, a través de sus representantes legales, sobre
flictos de caracter particular y contenido patrimonial que

ante la jurisdiccion de Jjo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86|y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.”

Este enynciado normativo debe mterpretarse hoy a la luz de la Ley 1437

de 2011

| que establece los medios de control judicial que hoy constituyen

las Gnicas vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahorg|bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales

-. En lg

autorida
su confo
Departa
de depa
niveles;
comités

Esta disy

YREJ

materia de lo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar
tro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Wwrporacion que fuere competente para conocer de la accién
dicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
robacién. El auto aprobatorio no sera consultable.”

tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones vy
des publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que
macién es obligatoria para las entidades de los érdenes Nacional,
mental y Distrital, asi como para los municipios que sean capital
ftamento y para las entidades descentralizadas de esos mismos
en los demas entes de derecho publico, la conformacion de
de conciliacion es facultativa.

osicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que

en su anticulo 16 dispuso:

“E/
co
pre
ent

romité de conciliacion es una instancia administrativa que actua
i0 sede de estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre
encion del dafo antijuridico y defensa de los intereses de la
idad. Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la
redencia de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo
tojucion de conflictos, con sujecién estricta a las normas

juridicas sustantivas, procedimentales y de control vigentes,

De conf
comité

improce
parame
audienc

itando lesionar el patrimonio publico. La decisién de conciliar

hda en los términos anteriores, por si sola, no dard lugar a
I tigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de

@ficién contra los miembros del comité.

AGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de
bilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto”.

rmidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del
e conciliaciobn determinar en cada caso la procedencia o
encia de este mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los
os bajo los cuales el apoderado judicial debe actuar en la
de conciliacién. La norma exige a los comités, analizar las

pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de suerte que se concilie




Juzgsdo 59 Administrative del Circuity o
Conciffacién Pr
e 201

en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de la .

jurisprudencia analizada.

2. 3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad
competente para mediar la conciliacién.

Los ciudadanos Campo Elias Masson Martinez, Ingris Masson Alvear, Sara
Masson Alvear, Antony Masson Alvear, Jeinson Masson Alvear, Katherine
Masson Alvear, Erlenis Masson Alvear y Sileme Masson Alvear,
acreditaron ser mayores de edad y aquellos para su representacion
confirieron poder amplio y suficiente con capacidad expresa para conciliar,
al abogado Héctor Eduardo Barrios identificado con la cédula de
ciudadania N© 19.365.895 de Bogota y Tarjeta Profesional N© 35.669 del
Consejo Superior de la Judicatura.(fl. 13 a 20)

A su vez, el apoderado de los convocantes, sustituy6é el poder a él
conferido con las mismas facultades, especialmente la de conciliar al
abogado Jorge Alberto Mufiéz Alfonso, identificado con la cédula de
ciudadania N© 11.225.900 de Girardot y Tarjeta Profesional N°© 226.555
del Consejo Superior de la Judicatura para asistir a la audiencia de
conciliacion programada el 14 de marzo de 2018. (fl. 48)

Por su parte, el Ministerio de Defensa - Armada Nacional, estuvo
representado por la abogada Sandra Ahidee Arevalo Hernandez
identificada con la cédula de ciudadania N° 39.747.345 de Bogota vy
Tarjeta Profesional N© 61.553 del Consejo Superior de la Judicatura, poder
que le fuere conferido por Sandra Clemencia Uribe Rodriguez como
Directora Encargada de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa, de
conformidad con las facultades a ella conferidas a través de la Resolucion
NO 9488 de 22 de diciembre de 2017 (fl. 41 y 42)

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria
Novena Judicial II Delegada para Asuntos Administrativos, de
conformidad con lo estatuido en la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de
2015.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley
23 de 1991, ya que las partes que intervinieron en la conciliacion son
capaces para ejercer derechos vy contraer obligaciones, siendo
debidamente representadas y cumpliendo con el tramite ante la autoridad
competente.

b) Caducidad
El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en

materia contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion
cuando la correspondiente accién haya caducado”, en




consecugancia, esta sede judicial se dispone a realizar el conteo de la

caducid

La cadu

d en el presente tramite conciliatorio.

lidad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno

del der T:ho de accidn, esto como un desarrollo del derecho de acceso a

la admi
por ellg
cumplim

istracion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto,
su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al
iento de ciertos requisitos, entre otros, que la postulacién de la

pretensipn ante la jurisdiccién se ejecute en forma oportuna, segin los
terminog legalmente consagrados. Por ello, en materia contencioso

adminis
que se

la prote

Su finalj

jrativa se ha contemplado la institucién juridica de la caducidad,

impulsat

efiere al término de orden publico que tiene el interesado para
las acciones judiciales que tenga a su alcance con el fin de buscar

1cidn de sus derechos.

dad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que

impone [al interesado la obligacién de emplearla oportunamente, so pena
de que [as situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccidn

del juez
efectos
ventilar

de lo contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a

le evitar la incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de

las controversias que se presentan en sociedad ante la

jurisdicgiéon en cualquier momento, lo que de bulto seria atentatorio del

principig

Es asi g
plazo o

||A

de seguridad juridica.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el

ortuno para presentar la demanda de reparacion directa:

jculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La

demjanda debera ser presentada:

2.
C
(..)
i)
pres

n los siguientes términos, so pena de que opere la
ucidad:

yando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd

sentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del

dia lsiguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del

dafp, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento

mismo_si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

del
impin

vsibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En linea

iniciap
en situ%}

persona
conocer
0 magnif
la exist
Senteng
Ponente

"
danp
mof
ca

de !

de principio podriamos indicar que el cémputo de la caducidad
' regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero,
iones en donde se presenta un dafo continuado o en donde la
afectada con el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de
su ocurrencia, el cdmputo iniciaria cudndo se concrete la entidad
ud del dafio o de cuando la persona tiene conocimiento pleno de

encia del mismo. En este sentido el Consejo de Estado en

a del 29 de noviembre de 2018 en el radicado (47308) Consejera
Dra. Marta Nubia Veldzquez Rico, sostuvo:

es una carga de la parte demandante demostrar cudndo conocié el
b, V¥, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el
nento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en
caso y determinar la fecha en la cual comenzd a correr el término para
andar.
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En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre [a magnitud del
dafio, a través de [a notificacion del dictamen proferido por una
Junta de Calificaciéon de Invalidez no puede constituirse, en ningin
caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad,
por cuanto El dictamen proferido por una junta de calificaciéon de'’
invalidez no comporta un diagngstico de la enfermedad o de la
lesion padecidal por una persona, pues la junta se limita a calificar

una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas, entre
las cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademas, la junta

puede ordenar la practica de exdmenes complementarios para determinar
aspectos necesarios que inciden en la valoracién de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una
lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en
funcién de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye
criterio gue determine el conocimiento del daho, elemento que importa
para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que debe
- diferenciarse el dafio de su magnitud, porgue la caducidad tiene relacién y
punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacién
del dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria
en manos de la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento
a partir del cual inicia el conteo, pues podria diferir en el tiempo su
notificacién o, incluso, no realizar el trémite para la calificacion de la pérdida
de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Finalmente, la Sala advierte gue no es posible, so pretexto de aplicar
un enfoque constitucional y los principios pro homine y pro actione,
desatender la aplicacion de normas de orden publico que
materializan el derecho fundamental constitucional del debido
proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta
procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades
concretas.” (Destaca el Despacho)

En los eventos sefalados anteriormente, se ha sefialado por la
jurisprudencia, que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccion
de dafios sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo
dafio pues en este Ultimo evento el término para ejercitar la acciéon debe
empezar a contarse desde el acaecimiento del hecho que le dio origen.

Bajo esta perspectiva y conforme a lo relatado en el acapite de hechos de
la demanda se despende (hechos 3 y 4 fl. 1 y 2 cuad. ppal.), que desde
el 11 de mayo de 2012 el Infante de Marina Regular Jerffer Masson
Alvear, fue remitido a una Unidad especializada Centro de Medicina Naval-
CEMED con diagnéstico de “desviacién de columna dorso — lumbar?”;
luego, desde esa fecha el sefior Masson Alvear conoci6 la afectacién de su
salud, dentro del ejercicio de sus funciones como Infante de Marina
Regular.

Del analisis de las documentales allegadas, se puede apreciar que en la
referencia N© 0108576 del 11 de mayo de 2012 visible a folio 34 del
expediente le fue diagnosticado al Infante de Marina una “deformidad a
nivel dorso lumbar, lumbagia y esclerosis de columna”.



Una vez|valorado y tratado por los especialistas, y en virtud de la atencién
y tratamiento de sus padecimientos lumbares, el sefor Jerffer Masson

Alvea e

i remitido a la Junta Médico Laboral, quien desde el 31 de mayo

de 2017} expidid acta de Junta Medica Laboral, que relata que debido a la

lesidn sg produjo una disminucion de la capacidad laboral de un 12,5 %

y que nd

Confor

seria apto para actividad militar.(fls 28 y 29 cuad.ppal.)

e con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que

el dempndante padecid un presunto dafio en circunstancias de

agota
decir, |
atencio

iento instantaneo (explosién o detonacién del artefacto), es
siones que se verificaron de inmediato, v fue necesario brindarle
;ﬂmédica, como segunda medida no se encuentran dentro del

expedi
en imp

2nte medios de prueba que acrediten que el demandante estuvo
osibilidad de conocer [a magnitud del presunto dafio, en su

lugar, f

lle conocido de inmediato el dano.

Teniendp en cuenta que el hecho fue de ejecucién instantdnea y desde
ese instiante empezd a padecer los efectos del dafio, se concluye que el
computg de la caducidad debe iniciarse a partir del dia siguiente a aguel
en guelse concretd la ocurrencia del hecho gue generd el dafio.

Vale la
Laboral

pena precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médico
en la cual se dictaminé una pérdida de la capacidad laboral en un

12,50%| de fecha 31 de mayo de 2017, esta Unicamente determind la
magnityd de las lesiones (fl. 31); luego, es claro que desde el afio 2012,
el sefof] Jerffer Masson Alvear, tenia conocimiento del perjuicio y_NO

aporto

pruebas de la imposibilidad de conocer el dafio.

Es asi,

romo corresponde estructurar el conteo el término de caducidad,

qgue conjo se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a
la ocurrgncia del hecho dafoso, para el presente asunto tal suceso tuvo
ocasion|el 11 de mayo de 2012, asi las cosas, la caducidad se contaria

entre e

lll12 de mayo de 2012 y el 12 de mayo de 2014, por manera

gue solp hasta este dia tenia oportunidad la parte demandante para
propondl su solicitud de conciliacion para interrumpir el término de
caducidggd del medio de control; no obstante, no logré suspender el
conteo|de la caducidad porque la solicitud de conciliacién extrajudicial se
presentp cuando habia operado el aludido fendmeno juridico, esto es,
hasta e||20 de marzo de 2018 (fl. 52), v para ese momento ya habria
acaecigo el fendmeno de la caducidad del medio de control de

repara

gion directa.

En este||punto, se destaca la providencia del Tribunal Administrativo de
Cundingmarca, Seccion Tercera — Subseccién “B” del 22 de mayo de
20191, mue al pronunciarse frente a la ocurrencia de la caducidad del
medio de control en un caso similar al gue nos ocupa, afirmaé:

()

i bien la pretension principal emana de la lesién sufrida por el soldado regular

el 22|de agosto de 2013. No obstante, si bien es cierto, el 25 de septiembre de 2015

Y Tribunal|ladministrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera — Subseccién "B7, 22 de mayo de

2019. Ma
Lobo vy

distrado Ponente. Carlos Albero Vargas Bautista. Demandante Andrés Alfonso Guerra
htros, Demandado. Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional. Expediente

11001334180059201700051-01. Confirmé decisién del 1 de abril de 2019 del Juzgado 59
Administrativo de Bogota por el cual declaré probada ia excepcion de caducidad.
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se emitié acta de junta medico laboral, esta_solo consolidd el porcentaje de a
disminucion de la capacidad faboral.

(...) el término de la caducidad segun el articulo 164 de la misma codificacién, ya
antes mencionado para las reparaciones directas se cuenta a partir de la accién,
omisién o este caso cuando el demandante tuvo conocimiento.

Ahora bien, el mismo articuloc sefiala que se pueden tener en cuenta fechas
posteriores siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de la ocurrencia (...)

(...) asi entonces la sa/é se apega a lo 'dispuesto en la Sentencia del Consejo de
Estado del 14 de febrero de 2019, con Ponencia de la Consejera; Dra. Martha Nubia
Veldsquez Rico que sefiald:

DI CTAM!;‘N DE INVALIDEZ NO ES PRUEBA DE LA FECHA DE OCURRENCIA
DEL DANO-establece la magnitud y no su conocimiento.

En esas condiciones la fecha de conccimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacién de un dictamen proferido por una Junta de Calificacion
de Invalidez, no puede constituirse, en ninqun caso, como parametro
para contabilizar el término de caducidad, por cuanic el dictamen de
esa entidad no comporta un diagnédstico de la enfermedad o de la lesién
padecida y la Junta al calificar la perdida de la capacidad laboral, lo gue hace
es establecer la magnitud de una lesién mas no determinar el conocimiento del
daro.

(..)

Por lo tanto, se confirmara el auto del 1 de abril de 2018, preferido por el
Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéd,
mediante el cual declaré probada de oficio fa excepcién de caducidad de Ia
accién.” (Destaca el Despacho)

Por los motivos antes expuestos, este Foro Judicial, IMPRUEBA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada entre los sefiores Campo
Elias Masson Martinez, Ingris Masson Alvear, Sara Masson Alvear, Antony
Masson Alvear, Jeinson Masson Alvear, Katherine Masson Alvear, Erlenis
Masson Alvear, Sileme Masson Alvear y el Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad del
medio de control de reparacién directa. En consecuencia, se abstiene de
realizar el estudio de los demds presupuestos para la aprobacidén de la
misma.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 16 de
octubre de 2018, ante la Procuraduria Once (11) Judicial II Delegada para
Asuntos Administrativos, entre los senores Arsenio Mendoza Y Gladis
Palencia Palencia, Yicela Mendoza Palencia, Javier Mendoza Palencia,
Cecilia Mendoza Palencia, Liliana Mendoza Palencia, Rubén Dario Mendoza
Palencia Maritza Mendoza Palencia, Rosa Mendoza Palencia, Rocié Mendoza
Palencia, Aide Mendoza Palencia y el Ministerio de Defensa - Armada
Nacional; por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.



SEGUNIO: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicion,
de confamidad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437

de 2011

TERCERD: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes
interesaflas, sin necesidad de desglose.

NOTIFI'\PUESE Y CUMPLASE.

78

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacid en..¢l estado No. + de fecha
J o M??\Y g fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. -

La Secretaria, Q_ﬁ;\:\t«—’)\’

y N




REPUBLICA DE COLOMBIA -

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota Oj|C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2019 00094 00

Demandlante: CRISTHIAN CAMILO HERNANDEZ CORDOBA Y
OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto; AUTO  DECIDE SOBRE  APROBACION  DE
CONCILIACION PREJUDICIAL

homolog

cion o aprobacidn de la conciliacion prejudicial lograda entre los

ProcedeJ el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de
\&

ciudada
Cordoba
de edad
Cdérdoba

A traves
audiencid
para Asy

bs Cristhian Camilo Hernandez Coérdoba, A!i\x del Carmen Hernandez
quien actlia en nombre propio y en representaciéon de su hija menor

y la Nacion -Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
I.- ANTECEDENTES
de apoderada judicial, los convocantes arriba nombrados, solicitafon

de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 80 Judicial I Delegada
ntos Administrativos, a efectos de que fuera citada la entidad, para

efectosif reconocimiento y pago de los perjuicios morales causados a raiz de

las lesi
mientrag
14)

Se logrd

es padecidas por el sefior Cristhian Camilo Hernandez Cérdoba,
prestaba su servicio militar obligatorio como soldado regular. (fl. 1 a

acuerdo conciliatorio entre las partes, y aquel fue radicado ante la

Oficina cu[e Apoyo para los Juzgados Administrativos, a efectos de su control de

legalidac
competef

1.1 -HE

El apode
anverso |

y con acta de reparto del 9 de abril de 2019, fue asignada la

1Cia a este Despacho para conocer del asunto. (fl. 59)
THOS
rado de los convocantes narrd los hechos como consta a folio 1 vy

lel expediente, los cuales el Despacho resume de la siguiente manera:

-. El sefjor Cristhian Camilo Hernandez Coérdoba, prestd su servicio militar
obligatorfio, en el Batallén de Infanteria de Selva N° 51 en el Departamento del

Guaviars

-. Durapte el desarrollo de sus actividades como soldado regular, le fue

diagnost

cada la enfermedad de "LEISHMANIASIS CUTANEA” la cual fue tratada

con 69 gmpolletas de "GLUCANTIME” por 20 dias.

-. El soldado regular termind de prestar su servicio militar por tiempo de servicio

cumplidal

Ingrid Paola Torres Hernandez, la sefiora Leidy Katherine Hernandez |




-. El 18 de septiembre de 2017, la Direccién de Sanidad Militar emitio certificado
del tratamiento realizado al ex soldado regular para “Leishmaniasis Cutanea”.

-. El 27 de febrero de 2018, la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, le
realizd Junta Médico Laboral, dictamindndole como pérdida de la capacidad
laboral el 13 %.

1.2 PRETENSIONES

-. Declarar que la Nacion Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, es
administrativa y patrimonialmente responsable por las lesiones que padecid el
sefior Cristhian Camilo Hernandez Cérdoba ocasionadas durante la prestacion de
su servicio militar obligatorio.

-. Declarar que LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DEFENSA -M EJERCITO
NACIONAL es administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios
materiales e inmateriales causados, por los hechos a que se contrae esta
solicitud, a los sefiores CRISTHIAN CAMILO HERNANDEZ, ALIX DEL CARMEN
HERNANDEZ CORDOBA, INGRID PAOLA TORRES HERNANDEZ, LEIDY
KATHERINE CORDOBA HERNANDEZ.

-. Que como consecuencia de la anterior decla;‘acién se condene a LA NACION
COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL, a indemnizar
los perjuicios morales y materiales.

1.3 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poderes otorgados por los convocantes, para la realizacién de la conciliacion
prejudicial con facultad expresa para congciliar. (fl. 15y 16).

~-. Registros civiles de nacimiento de los convocantes (fl. 17 a 20).

-. Copia de los exdmenes de laboratorio del 16 de agosto de 2016, positivo para
Leishmaniasis para el accionante (fl.21)

-. Copia de la orden Administrativa de Personal N°1670 de la direccion de
personal del Ejército Nacional, del 9 de mayo de 2017. (fl. 22 a 24)

-. Copia certificacion del diagnéstico de Leishmaniasis Cutanea, con tratamiento.
(fl. 25)

-. Copia del Acta de Junta Médico Laboral del N999937, del 27 de febrero de
2018, donde le fue dictaminada la pérdida de la capacidad laboral al sefior
Cristhian Camilo Hernandez Cérdoba. (fl. 26 a 29)

-. Copia de la constancia de remision del escrito de la conciliacion a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio de Defensa Nacional. (fl.
30y 32)

-.Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional a la abogada XIMENA ARIAS RINCON, con facultad para conciliar. (f1.39
a 48)

-. Pardmetro de conciliacién suscrito por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de fecha 21 de marzo
de 2019. (fl. 53 y 54)




-. Sustiti
Rolando
(fl. 55)

cion de poder por parte de la apoderada de los accionantes al abogado
Augusto Fonseca Cortes, con las mismas facultades a ella conferidas.

1.4.-ACTA DE CONCILIACION

La audie
I Delegaf
2019. Ep

“(..)

de gy
entid
2019
mane
paran

(..)

PERJY

Para
suma

ncia de conciliacidén prejudicial celebrada ante la Procuraduria 80 Judicial

la para asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 5 de abril de
esta oportunidad, las partes acordaron: (fl.56 a 58)

te concede la palabra a la apoderada de la parte convocada, con el fin

e se sirva indicar la decisién tomada por el Comité de Conciliacién de la
d en relacién con la solicitud incoada: En sesién del 21 de marzo de
el Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza CONCILIAR de
ra total, bajo la teoria jurisprudencial del depdsito, con el siguiente
1etro establecido como Politica de Defensa Judicial:

ICIOS MORALES:

TRISTHIAN CAMILO HERNANDEZ CORDOBA, en calidad de lesionado, la

equivalente a catorce (14) salarios minimos legales mensuales

vigentes;

Para
lesion

ALIX CARMEN HERNANDEZ CORDOBA en calidad de padre(sic) del
ado, el equivalente a catorce (14) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Nota
con 1
enerq
de er

Por L[

No se hace ofrecimiento a las hermanas del lesionado, de conformidad
politica adoptada por el comité de Conciliacion e sesién de fecha 21 de
de 2016, modificada en sesiones del 30 de noviembre de 2017 y 31
ero de 2016.

MNO A LA SALUD: No se efectia ofrecimiento por este concepto toda

vez gue no se encuentra acreditada la causacidn del dafio a la salud,

atend
sente

PERJ

No gs
incapg

El ps
estipi
confd
de la

El Co
se e
funcig
del a

WICIOS MATERIALES:

iendo a los criterios determinados por el Consejo de Estado, en
ncia de unificacién del 28 de agosto de 2014.

= efectua ofrecimiento por perjuicio materiales toda vez que la
acidad determinad al lesionado no lo inhabilita para trabajar (....)

go de la presente conciliacion se realizaréd de conformidad con o
lado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (de
rmidad con la con la circular externa N°10 del 13 de noviembre de 2014,
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

mité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no

idencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun
nario. Asi las cosas, se establece que no se reunen los presupuestos

ticulo 90 de la Constitucidn Politica de Colombia u la Ley 678 de 2001.

Decisjén tomada en la Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de

fechea

(...) s¢
de Iz

21 de marzo de 20109.

> corre traslado a la parte convocante y con tal fin se le concede el uso
palabra a su apoderado para que manifieste suposicion frente a lo
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expuesto por la parte convocada: escuchada la férmula de arreglo de arreglo
' presentada por el Comité de Conciliacién de la entidad convocada manifiesto
gue acepto la propuesta en todas y cada una de sus partes.”

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001 y teniendo en consideracidn el medio de control a precaver,
es decir, el de Reparacion Directa.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Coédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas gue contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a méas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio
no seré consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
pUblicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho publico, la conformacidon de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

“E/ comité de conciliacién es una instancia administrativa que actda como
sede de estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente
decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de Ja
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucidn de conflictos,
con sujecién estricta a Ilas normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio ptblico. La decisién de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no daréd lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del
comité.




PARBGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viablidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De confgrmidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité
de conciflacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanisino de solucion de conflictos, vy fijar los parametros bajo los cuales el
apoderagio judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los cofnités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte glie se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jun|sprudencia analizada.

ASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capgcidad para ser parte y para conciliar - autoridad competenie
para mediar la conciliacién.

Los sefigres CRISTHIAN CAMILO HERNANDEZ CORDOBA, ALIX DEL CARMEN
HERNA | EZ CORDOBA, y LEIDY KATHERINE HERNANDEZ CORDOBA,
acreditafion ser mayores de edad y estdn representados a través de poder con
capacidagl para conciliar conferido, a la abogada HELIA PATRICIA ROMERO
RUBIAN(, identificada con cédula de ciudadania NO 52.967.926 y Tarjeta
Profesiomal NO 194.840 del Consejo Superior de la Judicatura. (fl. 15y 16)

La mengr INGRID PAOLA TORRES HERNANDEZ se encuentra debidamente
represerjtada por su sefiora madre ALIX DEL CARMEN HERNANDEZ CORDOBA
tal y como consta en el registro civil de nacimiento de la menor y en el poder,
obranteJ en el expediente. (fl.16 y 19)

Por su pgrte el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, estuvo representado por
la aboggda XIMENA ARIAS RINCON identificada con cédula de ciudadania NO°
37.831.233 y Tarjeta Profesional NO 162.143 del Consejo Superior de la
Judicatufp, poder que le fuera otorgado con capacidad para conciliar, por la
Doctora |SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, en calidad de Directora de
Asuntoslﬁegales del Ministerio de Defensa Nacional en ejercicio de las facultades
a ella otgrgadas a través de la Resolucion 7095 de 03 de octubre de 2018. (fl. 39
a 48)

Ahora bign, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 80 Judicial
I Delegafia para Asuntos Administratives, de conformidad con lo estatuido en la
Ley 640 |de 2001.

Luego, sf concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los arficulos 53 y 54 del C. G. P. v el articulo 15 de la ley 23 de 1991, va que
las partes que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
y contragr obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
tramite gnte la autoridad competente.

b) Caducidad

El articujo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contencifysa administrativa, "no habra lugar a conciliacion cuando la
corresppndiente accion haya caducado”, en consecuencia, esta sede judicial
se dispgne a realizar el conteo de la caducidad en el presente tramite
conciliatprio. :




Juzgado 58 Administralive ¢

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la
solicitud respectiva fue presentada el dia 22 de enerc de 2019, y de
conformidad con los hechos y pretensiones esbozados en el escrite de solicitud
de conciliacién se trata de precaver el medio de control de Reparacion
Directa.

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
administracion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre otros, que la postulacién de la pretensiéon ante la
jurisdiccién se ejecute en forma oportuna, segln los términos legalmente
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
que tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la_ocurrencia de la _accién u_omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si_fue en fecha
posterior y siempre que pruebe [a imposibilidad de haberio conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

En linea de principio podriamos indicar que el cdmputo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
computo iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018
en el radicado (47308), Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldzquez Rico,
sostuvo:

“(...) es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié ef dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion,
por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafic, a
través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacién
de Invalidez no puede constituirse, en ningun c¢asg, como pardmetro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanio El dictamen proferido por
una junta de calificacion de’ invalidez no comporta un diagnéstico de Ia
enfermedad o de la lesion padecidal por una persona, pues la junta se limita
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s cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademas, la junta puede
la practica de examenes complementarios para determinar aspectos
ios que inciden en la valoracion de cada caso concreto.

ién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
nar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la
sfectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral
ctima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del
slemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se
gue debe diferenciarse el dano de su magnitud, porque fa caducidad tiene
y punto de partida con el conocimiento del primero.

rse depender el cémputo de! término de caducidad de la notificacion del
en practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de
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a directa del dafo la facultad de decidir el momento a partir def cual inicia el
pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el tramite
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la
e inicio del conteo.

nte, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
tucional y los principios pro homine y pro actione, desatender ia
rion de normas de orden publico que materializan el derecho
mental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
. cuando lo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus

pa/'ticunaridades concretas.” (Destaca el Despacho)

En los el

entos senalados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,

gue ha dJE tenerse cuidado de no confundir la produccion de dafios sucesivos con

amiento de los efectos de un mismo daiio pues en este Ultimo

el agra
evento §| término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el
acaecimignto del hecho que le dio origen.

Bajo estﬁ perspectiva, de las pruebas aportadas con la conciliacién, se despende

que el d
folio 21,
“Leishmae
Cordob:

Una vez
sus pade
remitido
disminug

1 16 de agosto de 2016 a través de examen de laboratorio visible a
5] sefior CRISTHIAN CAMILO HERNANDEZ CORDOBA, le fue diagnosticada
niasis Cutanea”. Desde esa fecha es claro que el sefior Hernandez
1 debe someterse a tratamiento para Leishmania positiva.(fl. 18)

valorado, tratado por los especialistas, y en virtud del tratamiento de
cimientos, el ex soldad regular Cristhian Camilo Honradez Cérdoba, fue
a la Junta Médico Laboral, a través de la cual se dictamind la
on de la capacidad laboral de un 13%.(fls 29 a 29)

> con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el
nte padecidé un presunto dafo en circunstancias de agotamiento
neo (diagndstico y tratamiento de Leishmaniasis), es decir, lesiones
rificaron de inmediato, y fue necesario brindarle atencién médica, como
medida no se encuentran dentro del expediente medios de
1ue acrediten que el demandante estuvo en imposibilidad de conocer
itud del presunto daiio, en su lugar, fue conocido de inmediato el

Vale la ¢

ona precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médica Laboral,

en la cua| se dictamind una pérdida de la capacidad laboral en un 13% de fecha

27 de fe
(fl. 26 a

tenia_col

nrero de 2018, esta Unicamente determind la magnitud de las lesiones

29) luego, es claro que desde el 16 de agosto de 2016, el demandante
ocimiento del perjuicio y_NO aporté pruebas de la imposibilidad de

conocer

el dafio.
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Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasiéon el 16 de
agosto de 2016, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 17 de agosto
de 2019 y 17 de agosto de 2018, por manera que solo hasta este dia tenia
oportunidad la parte demandante para proponer su solicitud de conciliacién para
interrumpir el término de caducidad del medio de control; no obstante, no logré
suspender el conteo, porque la solicitud de conciliacién extrajudicial se
presentd cuando habia operado el aludido fendmeno juridico, esto es, hasta el
22 de enero de 2019, y para ese momento ya habria acaecido el fenémeno
de la caducidad de la accién.

En este punto, se destaca la providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccion “B” del 22 de mayo de 2019%,_que
al pronunciarse frente a la ocurrencia de la caducidad del medio de control en
un caso similar al gue nos ocupa, afirmé:

“(...) si bien la pretension principal emana de la lesién sufrida por el soldado regular
el 22 de agosto de 2013. No obstante, si bien es cierto, el 25 de septiembre de 2015
se emitié acta de junta medico laboral, esta solo consolidé el porcentaje de a
disminucion de la capacidad laboral.

(...) el término de la caducidad segun el articulo 164 de la misma codificacion, ya
antes mencionado para las reparaciones directas se cuenta a partir de la accidn,
omisién o este caso cuando el demandante tuvo conocimiento.

Ahora bien, el mismo articulo sefiala que se pueden tener en cuenta fechas
posteriores siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haber/o conocido en la
fecha de la ocurrencia (...)

(...) asi entonces la sala se apega a lo dispuesto en la Sentencia del Consejo de
Estado del 14 de febrero de 2019, con Ponencia de la Consejera; Dra. Martha Nubia
Veldsquez Rico que sefiald:

DICTAMEN DE INVALIDEZ NO ES PRUEBA DE LA FECHA DE OCURRENCIA
DEL DANOQ-establece la magnitud y no su conocirmiento.

En esas condiciones la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacién de un dictamen proferido por una Junta de Calificacion
de Invalidez, no _puede constituirse, en ningun caso, como parametro
para_contabilizar el término de caducidad, por cuanto el dictamen de
esa entidad no comporta un diagnéstico de la enfermedad o de [a lesion
padecida vy la Junta al calificar la perdida de la capacidad laboral, lo que hace
es establecer la magnitud de una lesién mas no determinar el conocimiento def
dafio.

(.)

Por lo tanto, se confirmara el auto del 1 de abril de 2019, preferido por el
Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual declaré probada de oficio la excepcién de caducidad de la
accion.” (Destaca el Despacho )

Por los motivos antes expuestos, este Foro Judicial, IMPRUEBA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada entre los sefiores Cristhian
Camilo Herndndez Cérdoba, Alix del Carmen Hernandez Codrdoba, quien actla
en nombre propio y en representacion de su hija menor de edad Ingrid Paola

' Tribunai Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccién "B”, 22 de mayo de
2019. Magistrado Ponente. Carlos Albero Vargas Bautista. Demandante Andrés Alfonso Guerra
Lobo y otros, Demandado. Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional. Expediente
1100133430059201700051-01. Confirmd decision del 1 de abril de 2019 del Juzgado 59
Administrativo de Bogota por el cual declaré probada la excepcion de caducidad.

b
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irndndez, la sefiora Leidy Katherine Hernandez Cordoba y la Nacion -
de Defensa - Ejército Nacional, ‘por haber operado el fenémeno
de la caducidad del medio de control de reparacién directa. En

ion de la misma.

consecueﬂcia, se abstiene de realizar el estudio de los demas presupuestos para

la aprobz

Por lo an
Judicial
autoridad

rior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
e Bogota, administrando justicia en nombre de la Republlca y por
de la ley,
RESUELVE:

PRIME?E: IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 5 de abril de

2019, a
entre lo
Hernand
hija men
Hernénd
las razor

e la Procuraduria 80 Judicial IDelegada para Asuntos Administrativos,

sefiores Cristhian Camilo Hernandez Cordoba, Alix del Carmen
z Cérdoba, quien actlia en nombre propio y en representacién de su
r de edad Ingrid Paola Torres Hernandez, la sefiora Leidy Katherine
z Cérdoba y la Nacién -Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional; por
s expuestas en la parte motiva de esta providencia.

—x1r

SEGUNL
conformi
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NOTIFI

: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicién, de
ad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,
dad de desglose.

UESE Y CUMPLASE.

ARIO \Gyé?ﬁ'.kN MORALES

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por A anota‘clon, Men estado . No _____ de fecha
2 MNY ‘g fue notificado el auto anterlor Fijado a las 8:00
A.M

La Secretaria, C;}" -




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota O|C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicadlp: 11001 33 43 059 2018 00335 00
Demandjante: GLADIS PALENCIA PALENCIA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL
Asunto AUTO  DECIDE SOBRE  APROBACION  DE
CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede
homolog
ciudadar

el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de

pcién o aprobacién de la conciliacion prejudicial lograda entre los

ps Gladis Palencia Palencia, Arsenio Mendoza, Yicela Mendoza Palencia,

Javier Mgndoza Palencia, Cecilia Mendoza Palencia, Liliana Mendoza Palencia,

Rubén D
Nacional

A través
audienci
Delegad
para a €

ario Mendoza Palencia y la Nacién -Ministerio de Defensa - Armada

I.- ANTECEDENTES

de apoderado judicial, los convocantes arriba nombrados, solicitaron
1 de conciliacidn prejudicial ante la Procuraduria Once Judicial 1I
i para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera citada la entidad,
flectos de reconocimiento y pago de los perjuicios morales causados a

raiz de lgs lesiones padecidas por el sefior Edinson Mendoza Palencia, mientras

prestaba
10)

Una vez
apodera
incluir d
Rosa Me
calidad
nacimier
60)

Por med
conciliag

El acuer

su servicio militar obligatorio como Infante de Marina Regular.(fl. 1 a

admitida la solicitud de conciliacién por parte de la Procuraduria, el
jo de los demandantes, radic) adicién de la conciliacién con el fin de
intro del tramite conciliatorio a las sefioras Maritza Mendoza Palencia,
ndoza Palencia, Rocié Mendoza Palencia, Aide Mendoza Palencia en
de hermanas del lesionado, aportando sus registros civiles de
to, poderes y escrito unificado de la solicitud de conciliacion. (fl.39 a

o de auto, la Procuraduria Once Judicial aceptd la adicion de la
on. (fl. 71)

1o conciliatorio celebrado entre las partes, fue radicado ante la Oficina

de apoyo(o para los Juzgados Administrativos, correspondiendo por reparto a este

Despachp Judicial. (fl. 79) A ‘
1.1 -HECHOS
El apodegrado de los convocantes narré los hechos como consta a folios 1 a 4 del

expediel

-. El sef

condiciof

Marina ©

te, los cuales el Despacho resume de la siguiente manera:

or Edinson Mendoza Palencia, presté su servicio militar obligatorio en
de infante de Marina Regular inscrito en el Batallon de Infanteria de
° 40 en Tumaco - Nariho.




-. El 4 de diciembre de 2013, el Infante de Marina se encontraba a bordo de un
vehiculo tipo NPR, realizando desplazamiento tactico cuando unos sujetos que
se movilizaban en una motocicleta lanzaron un artefacto explosivo improvisado
hacia el camion donde el sefior Mendoza Palencia se movilizaba, el cual exploto
en la carroceria del carro causandole heridas en su extremidad superior izquierda
y en su audicion.

-. Con acta de Junta Medicd Laboral N°© 117/2017 de 25 de mayo de 2017, le fue
diagnosticada una pérdida de la capacidad laboral al infante de marina Edinson
Mendoza Palencia del 45.16 %.

1.2 PRETENSIONES

-. Que la Nacién Ministerio de Defensa - Armada Nacional, pague a Gladis
Palencia Palencia y Arsenio Mendoza la cantidad- equivalente a cien (100)
Salarios Minimos Mensuales Vigentes, por concepto de perjuicios morales
causados por las lesiones que recibid su hijo Edinson Mendoza Palencia, mientras
prestaba servicio militar obligatorio.

-. Que la Nacion Ministerio de Defensa - Armada Nacional, pague a Yicela
Mendoza Palencia, Javier Mendoza Palencia, Cecilia Mendoza Palencia, Liliana
Mendoza Palencia, Rubén Dario Mendoza Palencia, Maritza Mendoza Palencia,
Rosa Mendoza Palencia, Rocié Mendoza Palencia y Aide Mendoza Palencia , la
cantidad equivalente a cincuenta (50) Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes, para cada uno por concepto de perjuicios morales causados por las
lesiones que recibidé su hermano hijo Edinson Mendoza Palencia, mientras
prestaba servicio militar obligatorio.

1.3 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poderes otorgados por los convocantes, para la realizacion de la conciliacion
prejudicial con facultad expresa para conciliar. (fl. 11 a 17 y 51 a 55).

-. Copia del Informe Administrativo por Lesiones N° 037 del 5 de diciembre de
2017. (fl. 18)

-. Copia autenticada del Acta de Junta Médico Laboral del N°117, del 25 de mayo
de 2017, donde le fue dictaminada la pérdida de la capacidad laboral al sefior
Edinson Mendoza Palencia. (fl. 19 a 23)

-. Registros civiles de nacimiento de los convocantes (fl. 23 a 28 y 56 a 60).

-. Copia de la constancia de remisién del escrito de la conciliacién a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. (fl. 34)

-. Copia de la remision del escrito de conciliacién al Ministerio de Defensa
Nacional. (fl. 35)

-.Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional al abogado Edinson Granados Torres, con facultad para conciliar. (fl.
61 a 66)

-. Sustitucién de poder por parte del abogado de la parte convocante, al abogado
Carlos Humberto Yepes Galeano con las mismas facultades a él conferidas en
mandato inicial y expresamente para conciliar. (fl. 67 y 77)
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etro de conciliacién suscrito por la Secretaria Técnica del Comité de
on del Ministerio de Defensa - Armada Nacional de fecha 4 de octubre
(fl. 78)

1.4.-AC[fA DE CONCILIACION

La audis
Judicial
octubre

“(..)

ncia de conciliaciéon prejudicial celebrada ante la Procuraduria Once
I Delegada para asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 16 de
de 2018. En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl.74 a 76)

ie concede la palabra al apoderado de la parte convocada: Ministerio de

Defefysa Nacional - Ejército Nacional (sic) quien manifiesta:

(...)
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Seguy
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mité de Conciliacion, por unanimidad reconsidera la decision adoptada
sion del 13 de septiembre de 201, y autoriza conciliar de manera total,
a teoria jurisprudencial del Depdsito, con el SIQU/ente parametro
ecido como Politica de Defensa Judicial:

WICIOS MORALES:

ARSENIO MENDOZA y GLADIS PALENCIA PALENCIA, en calidad de
s del lesionado, el equivalente en pesos de 56 Salarios Minimos Legales
liales Vigentes, para cada uno.

YICELA MENDOZA PALENCIA, JAVIER MENDOZA PALENCIA, CECILIA
NOZA PALENCIA, LILIANA MENDOZA PALENCIA, RUBEN DARIO
DOZA PALENCIA MARITZA MENDOZA PALENCIA, ROSA MENDOZA
VCIA, ROCIO MENDOZA PALENCIA y AIDE MENDOZA PALENCIA en
d de hermanos de la Victima, el equivalente en pesos de 28 Salarios
los Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

go de la presente conciliacidn se realizard de conformidad con /o
ylado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (de
rmidad con la con la circular externa N°10 del 13 de noviembre de 2014,
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

mité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no
idencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun
inario. Asi las cosas, se establece que no se retnen los presupuestos
ticulo 90 de la Constitucidn Politica de Colombia u la Ley 678 de 2001.

On tomada en la Sesion de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
04 de octubre de 2018

amente se le corre traslado al sefior apoderado de la parte convocante
ropuesta conciliatoria expuesta por el sefior apoderado del Ministerio

ion de apoderado especial de la parte convocante manifiesto
samente que acepto en todas y cada una de sus partes y términos la

propt}westa realizada por el Ministerio de Defensa- Armada Nacional, a través

de sy

apoderado, debida y legalmente autorizado para ello.”

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de

la concil

acién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24

fensa- Armada Nacional quien sobre la misma se manifiesta: En mi
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de la Ley 640 de 2001 y teniendo en consideracion el medio de control a precaver,
es decir, el de Reparacién Directa.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en
materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contenciocso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Gnicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio
no sera consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
plblicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatoria para las entidades de los drdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho publico, la conformacion de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicidén fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente
decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales vy de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio publico. La decision de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del
comité,

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurisprudencia analizada.
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2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capgcidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacién.

Los sefifires ARSENIO MENDOZA vy GLADIS PALENCIA PALENCIA, YICELA

MENDOZg PALENCIA,

PALENCIS,
MARITZA

JAVIER MENDOZA PALENCIA, CECILIA MENDOZA
LILIANA MENDOZA PALENCIA, RUBEN DARIO MENDOZA PALENCIA
MENDOZA PALENCIA, ROSA MENDOZA PALENCIA, ROCIO MENDOZA

PALENCIA y AIDE MENDOZA PALENCIA, acreditaron ser mayores de edad y estan

represen
abogado
19.365.

ados a través de poder con capacidad para conciliar conferido, al
HECTOR EDUARDO BARRIOS, identificado con cédula de ciudadania N©

95 vy Tarjeta Profesional N°© 35.669 del Consejo Superior de la Judicatura.
17)

irte el Ministerio de Defensa - Armada Nacional, estuvo representado por

o EDINSON GRANADOS TORRES identificado con cédula de ciudadania

.264.815 y Tarjeta Profesional NO 243.918 del Consejo Superior de la

Judicaturna

Carlos A
Ministerig
de la Resd

Ahora b
Judicial
estatuidg

Luego, se
niculos 53 v 54 del C. G. P. v el articulo 15 de la ley 23 de 1991, va que

en los ar

las parteg
2r obligaciones, siendo debidamente representadas y cumphendo con el

y contrag
tramite g

de Defensa Nacional en ejercicio delas facultades a él otorgadas a través
blucion N°45.35de 29 de junio de 2019.(fl. 61 a 66)

Ean, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria Once

I Delegada para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo
en la Ley 640 de 2001.

concluye gue el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
que intervinieron en la conciliacion son capaces para ejercer derechos

nte la autoridad competente.

b) Caduridad

El articul
contenci
corresp
se dispd

f
isa administrativa,

L

pndiente accién haya caducado”, en consecuencia, esta sede judicial

» 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
"no habra lugar a conciliacion cuando Ia

ne a realizar el conteo de la caducidad en el presente tramite

conciliatgrio.

Tal comg
solicitud
con Iosj
se trat

se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la

chos y pretensiones esbozados en el escrito de solicitud de conciliacién
de precaver el medio de control de.Reparacion Directa.

Fespectiva fue presentada el dia 17 de julio de 2018, y de conformidad

La cadugjdad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho

de accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la

administ
su ejerd

ciertos
jurisdicc
consagr

la instituc
que tiene
alcance ¢

acién la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
cio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de

Equisitos, entre otros, que la postulacidn de la pretensidn ante la

n se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
dos. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
i6n juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden puablico
> el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
on el fin de buscar la proteccién de sus derechos.
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Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacidon de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La

demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(...) .

/) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del

dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del

daflo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento

del mismo_si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en /a fecha de su ocurrencia.”

En linea de principio podriamos indicar que el cdmputo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafo se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
coémputo iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafioc o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia del 29 de noviembre de 2018 en el radicado
(47308), Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velazquez Rico, sostuvo:

“(..) es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié el dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion,
por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dailo, a
través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacion
de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, comgo parametro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto El diciamen proferido por
una junta de calificacién de’ invalidezr no comporta un diagndstico de la
enfermedad o de la lesiéon padecidal por una persona, pues la junta se limita
a _calificar una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas,
entre las cuales se destaca la historia clinica 'del interesado,; ademas, la junta puede
ordenar la practica de examenes compiementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracion de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la
cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral
de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del
dafio, elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se
resalta que debe diferenciarse ef dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene
relacion y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de
fa victima directa del dafio la facuitad de decidir el momento a partir del cual inicia el
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pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el tramite
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la
e inicio del conteo.

nte, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque

ion de normas de orden publico que materializan el derecho
ental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
, cuando lo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus
aridades concretas.” (Destaca el Despacho)

entos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
> tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos con
amiento de los efectos de un mismo dafio pues en este Ultimo

2l término para ejercitar la accidon debe empezar a contarse desde el

nto del hecho que le dio origen.

, sufrié lesiones como consecuencia de una explosion de un artefacto
do arrojado hacia el vehiculo en el que se transportaba. Desde esa
claro que el seiior Mendoza Palencia sufrio fuertes lesiones, tal
menciona el informativo administrativo por lesiones del 5 de diciembre
(fl. 18)

valorado, tratado por los especialistas, y en virtud del tratamiento de
cimientos, el sefior Infante de Marina Regular Edinson Mendoza Palencia,
fido a la Junta Médico Laboral, a través de la cual se dictamind la
on de la capacidad laboral de un 45.16%.(fls 19 a 23)

e con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el

nte padecid un presunto dafio en circunstancias de agotamiento
ineo (explosidn o detonacién del artefacto), es decir, lesiones que se

verificargn de inmediato, y fue necesario brindarle atencion médica, como
segundy medida no se encuentran dentro del expediente medios de

Vale la

en la cu
fecha 25
- lesiones
conocimy

ue acrediten que el demandante estuvo en imposibilidad de conocer
presunto dafo, en su lugar, fue conocido de inmediato el

en cuenta que el hecho fue de ejecucion instantanea y desde ese
mpezé a padecer los efectos del dafio, se concluye que el cdmputo de

dad debe iniciarse a partir del dia siguiente a aquel en gue se
generd el dafio.

ena precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médica Laboral,

Bl se dictamind una pérdida de la capacidad laboral en un 45.16% de

de mayo de 2017, esta Unicamente determind la magnitud de las
(fl. 19 a 23); luego, es claro que desde el afio 2013 el demandante tenia
ento del perjuicio y_NO aporté pruebas de la imposibilidad de conocer

el dafio.

Es asi, ¢
como se
del hech
diciem}
diciem}
este dia
conciliaai

obstante,

omo corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
o dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasidén el 4 de
re de 2013, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 5 de
re de 2013 y el 5 de diciembre de 2015, por manera que solo hasta
tenia oportunidad la parte demandante para proponer su solicitud de
on para interrumpir el término de caducidad del medio de control; no
no logroé suspender el conteo de la caducidad porque la solicitud de
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conciliacién extrajudicial se presenté cuando habia operado el aludido fendmeno
juridico, esto es, hasta el 17 de julio de 2018, y para ese momento ya habria
acaecido el fenéomeno de la caducidad de la accién.

En este punto, se destaca la providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccion “B” del 22 de mayo de 2019%, que
al pronunciarse frente a la_ocurrencia de !a caducidad del medio de control en
un caso similar al gue nos ocupa, afirmé:

“(...) si bien la pretension principal emana de la lesion sufrida por el soldado regular
el 22 de agosto de 2013. No obstante, si bien es cierto, el 25 de septiembre de 2015
se emitié acta de junta medico laboral, esta_solo consolidé el porcentaje de a
disminucion de la capacidad laboral.

(..) el término de la caducidad segtn el articulo 164 de la misma codificacion, ya
antes mencionado para las reparaciones directas se cuenta a partir de la accion,
omisién o este caso cuando el demandante tuvo conocimiento.

Ahora bien, el mismo articulo sefiala gue se pueden tener en cuenta fechas
posteriores siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la
fecha de la ocurrencia (...)

(...) asi entonces la sa/g se apega a lo dispuesto en la Sentencia del Consejo de
Estado del 14 de febrero de 2019, con Ponencia de la Consejera; Dra. Martha Nubia
Veldsquez Rico que sehald:

DICTAMEN DE INVALIDEZ NO ES PRUEBA DE LA FECHA DE OCURRENCIA
DEL DANO-establece la magnitud y no su conocimiento.

En esas condiciones la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacién de un dictamen proferido por una Junta de Calificacion
de Invalidez, no_puede constituirse, en ningun case, como parametro
para contabilizar el término de caducidad, por cuanto el dictamen de

esa entidad _no comporta un diagndstico de la enfermedad o de la lesion
padecida y la Junta al calificar la perdida de la capacidad laboral, lo que hace

es establecer la magnitud de una lesién mas no determinar el conocimiento del
dafio. :

(..)

Por lo tanto, se confirmard el auto del 1 de abrif de 2019, preferido por el
Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual declaré probada de oficio la excepcién de caducidad de la
accion.” (Destaca ef Despacho )

Por los motivos antes expuestos, este Foro Judicial, IMPRUEBA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada entre los sefores Arsenio
Mendoza Y Gladis Palencia Palencia, Yicela Mendoza Palencia, Javier Mendoza
Palencia, Cecilia Mendoza Palencia, Liliana Mendoza Palencia, Rubén Dario
Mendoza Palencia Maritza Mendoza Palencia, Rosa Mendoza Palencia, Rocié
Mendoza Palencia, Aide Mendoza Palencia y el Ministerio de Defensa - Armada
Nacional, por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control de reparacién directa. En consecuencia, se abstiene de realizar el estudio
de los demas presupuestos para la aprobacion de la misma.

U Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién "B”, 22 de mayo de
2019. Magistrado Ponente. Carlos Albero Vargas Bautista. Demandante Andrés Alfonso Guerra
Lobo y otros, Demandado. Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional. Expediente
1100133430059201700051-01. Confirmd decision del 1 de abril de 2019 del Juzgado 59
Administrativo de Bogotd por el cual declaré probada la excepcién de caducidad.



Por lo an

erior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito

Judicial ae Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridag

PRIMER
2018, a
Administ
Yicela M
Liliana M
Palencia,
y el Mini
parfe mg

SEGUNLEL
conformif

TERCERY
sin heces

de la ley,
RESUELVE:

: IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 16 de octubre de
te la Procuraduria Once (11) Judicial II Delegada para Asuntos
ativos, entre los sefiores Arsenio Mendoza Y Gladis Palencia Palencia,
ndoza Palencia, Javier Mendoza Palencia, Cecilia Mendoza Palencia,
ndoza Palencia, Rubén Dario Mendoza Palencia Maritza Mendoza

osa Mendoza Palencia, Rocié Mendoza Palencia, Aide Mendoza Palencia
terio de Defensa — Armada Nacional; por las razones expuestas en la
fiva de esta providencia.

0: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicién, de
lad con lo seflalado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

D: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,
dad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G(;ﬁ N MORALES

JUZGADO CINCUENTA\ NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C- SECCION
TERCERA
Pgr 3 anofacién en el estado No. Q=\ de fecha
£l M M\‘f\\l{ / 5% fue noim ado el auto anterior. FlJadoaiass 00
Am, .
La Secretari e : S
. —




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota OIC., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicadp: 11001 3343 059 2018 00233 00
Deman(lante: KEVITH CHADID MORA Y OTROS
Demanglado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Asunto AUTO DECIDE SOBRE APROBACION DE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede
homolog
ciudadar
nombre

Antonio
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-~ Minists
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audiencis
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1.1 -HE
Los fund
1y 2de

manera.

-. El jove
de Infan

-. Dura
diagnost

el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
pcidn o aprobacion de la conciliacion prejudicial lograda entre los
ps Kevith Chadid Mora, Adonelys Mora Serrano aquella actuando en
bropio y en representacion de sus hijos menores de edad Elcedith
Chadid Mora, Daniela Camargo Mora, Jesis Manuel Camargo Mora,
amargo Mora, Davidluis Cardenas Mora; Aljadis Chadid Mora y la Nacion
rio de Defensa - Ejército Nacional.

I.- ANTECEDENTES

de apoderado judicial, los convocantes arriba nombrados, solicitaron
de conciliacion prejudicial que correspondié por reparto a la
uria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos, a efectos de
citada la entidad, para que la misma reconozca y pague los perjuicios
asionados en virtud de las lesiones padecidas por el sefior Kevith Chadid

entras prestaba el servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional.
THOS
hmentos facticos de la solicitud de conciliacion fueron sefialados a folios

escrito de conciliacién, los cuales el Despacho resume de la siguiente

n Kevith Chadid Mora prestoé su servicio militar obligatorio en el Batallén
teria de Selva N2 45 “Gr. PROSPERO PINZON”,

te el desarrollo de sus actividades como soldado regular, le fue
cada la enfermedad de "LEISHMANIASIS CUTANEA” |la cual fue tratada

con 65 gmpolletas de "GLUCANTIME” por 20 dias.

-. El solg
cumplidg
conform
de obse
-. El 8 dg
Junta M
13 %.

1.2 - PR

ado regular terminé de prestar su servicio militar por tiempo de servicio
el 27 de mayo de 2017 y en acta de desacuartelamiento, de
dad con los exdmenes médicos de evacuacion, se registré en el campo
vaciones la anotacion “Leishmaniasis”.

febrero de 2018, la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, le realizé
rdico Laboral, dictaminandole como pérdida de la capacidad laboral el

UEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

!




-. Poderes otorgados por los convocantes, para la realizacion de la conciliacién
prejudicial con facultad expresa para conciliar. (fl. 10 a 12).

-. Registros civiles de nacimiento de los convocantes (fl. 13 a 20).

-. Certificacién de tiempo de servicio con retiro por tiempo de servicio militar
cumplido. (fl. 21)

-.Certificado de diagnéstico y tratamiento de la enfermedad Leishmaniasis
cuténea. (fl.22)

-. Copia de la autorizacién para la notificacién electronica del acta de Junta
Médico Laboral y notificacién de la misma. (fl. 23 y anverso)

-. Copia del Acta de Junta Médico Laboral N° 99713 de fecha 8 de febrero de
2018. (fl. 24 y 25)

-. Renuncia autenticada del recurso ante el Tribunal Médico. (fl. 26)

-. Constancia de comunicacion del escrito de conciliacion a la entidad accionada
Ejército Nacional y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 27 a
29)

-. Poder de sustituciéon de la apoderada de los convocantes con las mismas
facultades inicialmente conferidas especialmente la de conciliar. (fl. 32)

-. Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional con facultades para conciliar, junto con los anexos del mismo. (fl. 33 a
37)

-.Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, de fecha 5 de julio de 2018, donde
consta la autorizacién de dicho comité para conciliar. (fl. 38 y 39)

-.Acta de conciliacion expedida por el Procurador 195 Judicial I para asuntos
Administrativos, del 19 de julio de 2018, donde se consigna el acuerdo
adelantado por las partes. (fl. 40 a 42)

-.Caratula de radiacién de la conciliacion, ante la Procuraduria General de la
Naci6, de fecha 8 de junio de 2018 (fl. 44)

-. Acta individual de reparto para la aprobacion judicial de la conciliacién, de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del 24 de julio de 2018.
(f1.45)

1.3.-ACTA DE CONCILIACION
La audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 195

Judicial I Delegada para asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 19 de
julio de 2018. En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl. 40 a 42)

“Se le concede el usc de la palabra al apoderado de la parte convocada, con el
fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el Comité de Conciliacion de la
entidad en relacién con la solicitud incoada: En sesion del 05 de julio de 2018el
comité de conciliacion por unanimidad autoriza Conciliar de manera total, bajo
la teoria ju prudencial del depdsito, con el siguiente parametro establecido como
politica de defensa judicial:
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- PERJUICJOS MORALES:

Para KEWITH CHADID MORA, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de catorqe (14) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para AOUINELYS MORA SERRANO, en calidad de madre del lesionado el
equivalefite en pesos de catorce (14) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes o

Para ELQ@EDITH ANTONIO CHADID MORA, DANIELA CAMARGO MORA, JESUS
MANUEL|CAMARGO MORA, MARISOL CAMARGO MORA, DAVIDLUIS CARDENAS
MORA Y||ALJADIS CHADID MORA en calidad de hermanos del lesionado, el
equivalefite en pesos de siete (7) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
para cadg uno. ‘

Por DAND A LA SALUD no se efectia ofrecimiento, toda ves que no se encuentra
acreditagﬂja Su causacioén, atendiendo a los criterios determinados por el Consejo
de Restddo (sic) en sentencia de unificacién el (sic) 28 de agosto de 2014.

Por PERJUICIOS MATERIALES, tampoco se efectua ofrecimiento, toda ves que la
incapaciglad determinada no inhabilitar para trabajar, cuento se determiné que
ara ejercer la actividad militar.

e la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado
jculos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

d\intervencién que antecede se corre traslado al convocante y con tal fin
ede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para

o(sic)gue me asiste animo conciliatorio y en consecuencia ACEPTO la
propuesta en los términos y condiciones descritos en ella.”
II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgiado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién de
la concilifacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley|640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El artigulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en
materia [gontenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran |conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, |a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particulgr y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administtativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 [fel Cédigo Contencioso Administrativo.” '

Este enfjnciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias progedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahoralbien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:
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"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporaciéon que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatoria para las entidades de los érdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho publico, la conformaciéon de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como sede
de estudio, anélisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente decidird, en
cada caso especifico, sobre la procedencia de la conciliacién o cualquier otro
medio alternativo de solucién de conflictos, con sujecion estricta a las normas
juridicas sustantivas, procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar
el patrimonio publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores,
por si sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al
ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la viabilidad
de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcidén del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurisprudencia analizada.

2. 3. CASC CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacion.

Los convocantes Kevith Chadid Mora, Adonelys Mora Serrano aquella actuando
en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad Elcedith
Antonio Chadid Mora, Daniela Camargo Mora, Jesus Manuel Camargo Mora,
Marisol Camargo Mora, Davidluis Cardenas Mora; Aljadis Chadid Mor, otorgaron
poder para su representacion a la abogada HELIA PATRICIA ROMERC RUBIANO
identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.926 y Tarjeta Profesional N°
194.840 del Consejo Superior de la Judicatura, con expresa autorizacion para
conciliar. (fl. 10 a 12)

Los menores, Elcedith Antonio Chadid Mora, Daniela Camargo Mora, Jesus
Manuel Camargo Mora, Marisol Camargoc Mora, Davidluis Cardenas Mora se
encuentran debidamente representados por su sefiora madre Adonelys Mora
Serrano, tal y como consta en el poder y en los registros civiles de nacimiento
aportados en el plenario (fl. 11y 15 a 19)
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te la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL estuvo
ada en legal forma por el apoderado judicial -JORGE IVAN REYES
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n, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 195 Judicial
a para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo estatuido en la

e 2001.

concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
iculos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
r obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el

tramite gnte la autoridad competente.

b) Cadulidad

El articulg
contencig
correspol

L.a cadudgi
derecho

) 61 de la Ley 23 de 1991 establece en su Paragrafo 2° que en materia
sa administrativa, "no habrd lugar a conc.'//ac:/on cuando la
)diente accién haya caducado.”

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
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su ejerc
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Cuando
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acion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
cio puede encontrarse. limitado, legitimamente, al cumplimiento de
rquisitos, entre otros, que la postulaciéon de la pretensidon ante la
»n se ejecute en forma oportuna, seguin los términos legalmente .
dos. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
ion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico

el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
on el fin de buscar la proteccion de sus derechos.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

164. Oportunidad para presentar la demanda La demanda debera ser
la:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse

[ término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
la de la accién u omisidon causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o

d&b/o tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y SIemDre

qgue pruébe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En linea
regla gemn
en donds
el dafio §

la person
el Conse

He principio podriamos indicar gue el computo de la caducidad inicia por

eral, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
e encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018

en el radlicado (47308), Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velazquez Rico,

sostuvo
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"(...) es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocio el dafio, y, si es
pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion, por lo
que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzd
a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de
la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede
constituirse, en ningdn caso, cormo parametro para contabilizar el término de caducidad,
por cuanto El dictarmen proferido por una junta de calificacién de' invalidez no comporta
un diagnostico de la enfermedad o de la lesién padecidal por una persona, pues la junta
se limita a calificar una situacion preexistente con base en_las pruebas aportadas, entre
las cuales se destaca la historia clinica ‘del interesado; ademas, la junta puede ordenar
la practica de exédmenes complementarios para determinar aspectos necesarios que
inciden en la valoracion de cada caso concreto.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la cual
el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral de la
victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafo,
elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que
debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacién y punto
de partida con el conocimiento del primero. ‘

Al hacerse depender e/ computo del término de caducidad de la notificacion del dictamen
practicado por la junta de calificacion de invaiidez, se dejaria en manos de la victima
directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo, pues
podria diferir en el tiempo su notificacidn o, incluso, no realizar el tréamite para la
calificacion de la pérdida -de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la fecha de
inicio del conteo.

Finalmente, la Sala advierte gue no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacién de
normas de orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional del
debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta
procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades concretas.” (Destaca
el Despacho)

Conforme con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el
demandante padecié un presunto dafic en circunstancias de agotamiento
instantaneo (diagndstico de Leishmaniasis), es decir, lesiones que se verificaron
de inmediato, y fue necesario brindarle atencion médica, como segunda medida
no se encuentran dentro del expediente medios de prueba que acrediten que el
demandante estuvo en imposibilidad de conocer la magnitud del presunto dafio,
en su lugar, fue conocido de inmediato el dafio como se evidencia en la
constancia médica obrante a folio 22 del expediente.

Teniendo en cuenta gque el hecho fue de ejecucidn instantdnea y desde ese
instante empezd a padecer los efectos del dafio, se concluye que el computo de
la caducidad debe iniciarse a partir del dia siguiente a aguel en gue se concreto
la ocurrencia del hecho que generd el dafio.

Vale la pena precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médica Laboral,
en la cual se dictamind una pérdida de la capacidad laboral en un 13% de fecha
8 de febrero de 2018, esta Unicamente determind la magnitud de las lesiones
(fl. 24 y 25); luego, es claro que desde el aflo 2017 el demandante tenia
congcimiento del perijuicio.

Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasion esto es
(cuando le fue diagnosticada y tratada a KEVITH CHADID MORA la enfermedad



de “LEISHMANIASIS CUTANEA") el 11 de abril de 2017, asi las cosas, la
caducidagl se contaria entre el 12 de abril de 2017 y el 12 de abril de 2019, y

consider
misma s

indo que la conciliacion fue radicada el 8 de junio de 2018 (fll. 44) la
i encuentra dentro el término legal.

¢) Revisién de inexistencia de lesividad para el erario ptblico

De acue

do con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de

1998, s€||procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
intereseg|patrimoniales del Estado.

El Despa
gue el

tho estima pertinente traer a colacion los precedentes jurisprudenciales
Tonsejo de Estado ha establecido, en torno a la responsabilidad

administ
militar o

ativa, generada por dafios irrogados a quienes prestan el servicio
nligatorio.

Asi, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido los lineamientos

atinentes
depreca

al régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en los cuales se
a responsabilidad del Estado como consecuencia de los dafos causados

a los solgados que se encuentran prestando servicio militar obligatorio en calidad

de consa
caracter

bachiller

iptos, entendida tal condicién, como aquella forma de reclutamiento de
obligatorio, que se presta a través de las modalidades previstas en el

ordenam‘ento, como soldado regular, soldado bachiller, auxiliar de policia

-articulg
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0 como soldado campesino, tal como se clasifica en la Ley 48 de 1993
13.1

on con el titulo de imputacién aplicable a los dafios causados a soldados
0s, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar la

mal, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de estructurar la
bilidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos
pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada fa misma. Asi, en
gmiento del 2 de agosto de 2018, con ponencia del consejero Martha
asquez Rico, el Alto Tribunal Contencioso, reiterd su postura en cuanto

nterior, se ha considerado que en tanto las personas tengan el deber de
servicio militar obligatorio, la Administracion esta obligada a garantizar
Widad sicofisica; en ese sentido, si aquellos no regresan en similares
les a las que tenian cuando ingresaron, para el Estado surge la
n de reparar “los dafios cuya causa esté vinculada con la prestacion del
v excedan la restriccion de los derechos y libertades inherentes a la
1 de militar” .

Asi, en gtencion a las circunstancias concretas en que se produjo el hecho, la

Seccién,
Adminis

en aplicacion del principio iura novit curia, ha establecido que la
racion puede responder con fundamento en el régimen de dafio

! Indica la
militar oblig

dorma: “El Gobierno podrd establecer diferentes modalidades para (...) la prestacién del servicio
atorio.

“Continuaflain rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacidon del servicio militar:

Cd
Ca
Ca
Ca

Qoo

Mo soldado regular, de 18 a 24 meses;

mo soldado bachiller, durante 12 meses;

mo auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
Jno soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

bilidad del Estado bajo el regimen objetivo del dafio especial o riesgo-
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especial, cuando el resultado lesivo se produjo como consecuencia del
rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas publicas; bajo el de
falla del servicio, cuando la irregularidad administrativa fue la causante del daho
y, bajo el de riesgo excepcional, cuando aquel provino de la realizacién de
actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura
fueren peligrosos; sin embargo, cuando el resultado lesivo se hubiere producido
por el hecho exclusivo de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo
de un tercero, el dafio no sera imputable al FEstado, debido al rompimiento del
nexo causal.

Acoge el Despacho los anteriores criterios jurisprudenciales, y en tal sentido, se
determina que el régimen de imputacién que resulta aplicable al caso que nos
ocupa, es el de la responsabilidad objetiva derivada del dafio especial; pues la
controversia se centra efectivamente en el presunto dafio irrogado a un
ciudadano que prestaba su servicio militar obligatorio en las filas armadas del
Estado, y que segun lo planteado en la demanda, sufrié unas lesiones
(Leishmaniasis Cutanea) durante el tiempo en que estuvo prestando su servicio
militar, que resultaron en una merma en su capacidad laboral (en un 13 %).

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en la
presunta responsabilidad patrimonial de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por el dafio antijuridico consistente en la lesiones
padecidas por la “Leishmaniasis Cutanea” adquirida por el sefior KEVITH CHADID
MORA mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Asi pues, en el presente caso esta demostrado que el sefior KEVITH CHADID
MORA fue incorporado al EJERCITO NACIONAL para prestar el servicio militar
obligatorio como Soldado Regular desde el 30 de julio de 2015 hasta el 27 de
mayo de 2017 (fl.21).

De igual manera se acreditd que cuando el convocante estaba en servicio activo,
adquirié “Leishmaniasis Cutanea”, razén por la cual tuvo que ser tratado con 65
ampollas de “"GLUCANTIME” por un periodo de 60 dias (fl. 22, 24 y 25)

El caso del entonces soldado Chadid Mora, fue estudiado por la Junta Médica
Laboral del EJERCITO NACIONAL, dependencia que en sesién del 8 de febrero
de 2018, concluy6 que la Leishmaniasis Cutédnea del convocante dejé como
secuela cicatrices con moderado defecto estético sin limitacidn funcional, y una
disminuciéon del 13% de |la capacidad laboral del actor, (fl. 24 y 25).

Las circunstancias aqui descritas, y debidamente demostradas en la actuacion,
permiten inferir sin lugar a dudas que lo acontecido con la salud del soldado
regular Kevith Chadid Mora, devino de la prestacion del servicio militar
obligatorio; de suerte que ese solo evento, aunado al hecho de haber acarreado
consecuencias en la salud fisica y en la capacidad laboral de la victima; resultan
suficientes para establecer el nexo causal entre el dafo antijuridico v el servicio
publico en cuyo desarrollo ocurrid.

De otro lado, encuentra el Despacho que el sefior KEVITH CHADID MORA
acredité con el Registro Civil de Nacimiento, el parentesco de consanguinidad
con la sefiora, ADONELYS MORA SERRANO como madre, los menores de edad
ELCEDITH ANTONIO CHADID MORA, DANIELA CAMARGO MORA, JESUS MANUEL

CAMARGO MORA, MARISOL CAMARGO MORA, DAVIDLUIS CARDENAS MORA Y




- Asi pues

ALJADIS

CHADID MORA como hermanos; familiares a los que la entidad

convocadla, tuvo en cuenta para realizar el ofrecimiento econémico, con ocasién
de los pe '_]UICIOS gue aqui se alegan.

Asimism
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), advierte el Despacho que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
L - EJERCITO NACIONAL se comprometié en audiencia de conciliaciéon
ial a indemnizar los perjuicios morales causados a la victima directa,
sefior KEVITH CHADID MORA y a su sefiora madre ADONELYS MORA
) el equivalente en pesos de catorce (14) Salarios Minimos Legales
s Vigentes; y a sus hermanos ELCEDITH ANTONIO CHADID MORA,
CAMARGO MORA, JESUS MANUEL CAMARGO MORA, MARISOL
D MORA, DAVIDLUIS CARDENAS MORA Y ALJADIS CHADID MORA en
equivalente en pesos de siete (7) Salarios Minimos Legales Mensuales
| para cada uno. '

en lo que atafie a los perjuicios morales, subraya el Despacho que es
resumir su ocurrencia respecto de la victima directa, de sus padres y

sus herr;[IEnos; ello de conformidad con la jurisprudencia unificada, proferida por -

el H. Co

ejo de Fstado el 28 de agosto de 2014,

Dicho lo

anterior, y examinando la suma de dinero que ofrecié el MINISTERIO

DE DEFEINSA NACIONAL en la audiencia de conciliacién, este Despacho concluye

que el re

la liquid

conocimiento de dicho monto no lesiona el patrimonio del Estado,

cion de los perjuicios morales, amén de que es posible presumir su

dado qu(% lo pactado no supera el tope establecido por el Consejo de Estado para

ocurren

a respecto de la victima directa, sus progenitores y hermanos.

Seguidafnente, los hechos que generaron la demanda y que fueron probados en:

debida f
KEVITH

irma, permiten colegir, que a causa de la lesién que padecio el sefior
THADID MORA, mientras prest6 su servicio militar obligatorio.

En ese grden de ideas, se reitera que la conciliacion judicial lograda entre la

NACION
convoca
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entidad

d) Revi:
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En el ca

- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y los aqui
ites; no resulta lesiva para el erario publico, dado que en ella se
un derecho efectivamente causado a favor de los aqui demandantes,
b la responsabilidad administrativa y patrimonial en que incurrié la
jonvocada.

i6n de inexistencia de causales de nulidad
rmidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de -
absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin

o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).

5o examinado, se advierte que no existe ningin vicio de nulidad

manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el

asunto s
patrimor

e) Form

En obse

pmetido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido
ial.

alidades

vancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el

acuerdoJ‘ionCHIatono aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el

ente co

iliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento

2 Consuitese ¢ 1ﬁltmls la sentencia N° 2001-00731-01(26251). €. P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. En el mismo sentido. véase fa

sentencia de {

ulha 23 de agosto de 2012. C.P. Dr, Hernan Andrade Rincdn. Expediente N° 180012331000 19990045401 (24392).
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se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extrajudicial que fue llevada a cabo el 19 de julio de 2018 ante la Procuraduria
195 lJudicial I Delegada para Asuntos Administrativos, cumple con los requisitos
de forma y oportunidad anteriormente sefialados, vy en tal virtud habra de
impartirse aprobacién a la misma con respecto a la indemnizacion que la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL pagara a la parte
convocante, por las lesiones adquiridas por el sefior KEVITH CHADID MORA en
la prestacién de su servicio militar obligatorio.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 19 de julio de 2018
ante la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos Administrativos, entre
Kevith Chadid Mora, Adonelys Mora Serrano esta Ultima actuando en nombre
propio y en representacién de sus hijos menores de edad Elcedith Antonio Chadid
Mora, Daniela Camargo Mora, Jesis Manuel Camargo Mora, Marisol Camargo
Mora, Davidluis Cardenas Mora; Aljadis Chadid Mora y la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional; en las sumas sefialadas en el numeral 1.3 de la
presente providencia, y que sera pagada en la forma y términos indicados en el
acta de conciliacién de la siguiente manera:

"PERJUICIOS MORALES:

Para KEVITH CHADID MORA, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de catorce (14) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para ADONELYS MORA SERRANO, en calidad de madre del lesionado el
equivalente en pesos de catorce (14) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

Para ELCEDITH ANTONIO CHADID MORA, DANIELA CAMARGO MORA,
JESUS MANUEL CAMARGO MORA, MARISOL CAMARGO MORA, DAVIDLUIS
CARDENAS MORA Y ALJADIS CHADID, en calidad de hermanos del
lesionado, el equivalente en pesos de siete (7) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes para cada uno.

Por DANO A LA SALUD no se efectia ofrecimiento, toda vez que no se
encuentra acreditada su causacién, atendiendo a los criterios determinados
por el Consejo de Restado (sic) en sentencia de unificacion el (sic) 28 de
agosto de 2014.

Por PERJUICIOS MATERIALES, tampoco se efectua ofrecimiento, toda vez
que la incapacidad determinada no inhabilitar para trabajar, cuento se
determiné que es apto para ejercer la actividad militar.

El pago de la presente conciliacién se realizaréd de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011”.
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