REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

’ Bogota D.(.,

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio dﬁ! Control: REPARACI()N DIRECTA
Radicacipn: 11001 33 36 719 2014 00037 00
Demandhnte: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES ] ] '
Demandado: JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL Y OTROS
Asunto: Requiere entidad demandante - designa curador
Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:

1. Revisac
notificaci
obstante,
dicho prog

Conforme
remitir co

Ahora bie
represent
impartido
conocimie
Trasvers

0 el proceso de la referencia se tiene que esta Sede Judicial ordend la
Bn personal de |a sefiora MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, No
evisado el expediente de la referencia, advierte esta Sede Judicial que
edimiento no fue surtido por la Entidad demandante.

anterior, REQUIERAS a la entidad demandante para que proceda a

o)
lLﬂunlcaaon a la sefiora MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI,
en los térmi

inos del numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.

,. conforme con lo manifestado por otros profesionales. del derecho que’
n al Ministerio de Relaciones Exteriores, asi como del trdmite que ha
a Secretaria de este Despacho en asuntos similares al presente, se tiene
to que la sefiora COLMENARES FACCINI ha recibido notificaciones en la
I 20 No. 94-25 Torre 1 aDartamento 802 en la ciudad de Bogota.

I

Por ello,
notificacio

2. De con
ELIANA

respectlva
aceptar la
en el proc
del articul
a relevar ¢

2017 y 1f

embargo,
auxiliares
de maners

3. Esta
emplazam

L}

Iengase en cuenta Ia anterior dlreCC|on para: surtlr las citaciones o
nes pertinentes.

rormldad con el memorial allegado por la auxiliar de justicia ZULMA
RENDON ROZO, visible a folios 141 del cuaderno principal,
| ente; ACEPTESE la excusa sefialada por la aludida ciudadana para
designacién como curadores ad litem (Maria Del Pilar Rubio Talero)
so de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 7°
48 del Cédigo General del Proceso. En virtud de lo anterior, se procederd
la referida profesional; advirtiendo en todo caso en autos 16 de junio de

de agosto de 2018, la sefiora Renddn Pozo no fue designada; sin
nte un eventual error en la designacién proveniente de la plataforma de
de justica, esta Sede Judicial, procedera de conformidad con lo dispuesto
precedente.

PSP — g

de Judicial por auto del 16 de junio de 2017, tuvo como vdlido el
ento realizado a la demandada MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, de

conformida’d con los lineamientos previstos en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora, se
en cita, sin
medio de

iene que ha transcurrio el termino de los quince dias previstos en la norma
ique a la fecha haya comparecido el demandado, a notificarse del presente
fontrol que cursa en su contra.

|
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De otro lado, en dos oportunidades (autos del 16 de junio de 2017 y 17 de agosto de
2018), ha designado a curadores ad litem para representar a la sefiora MARIA DEL
PILAR RUBIO TALERO. Sin embargo, los referidos auxiliares han solicitado el relevo
o por el otro lado, no han concurrido a las presentes actuaciones.

Conforme con lo anterior, como quiera que ha transcurrido mas de un afio en dicho
proceso, ésta Sede Judicial relevara a las auxiliares de justicia relacionados en el auto
del 17 de agosto de 2018 y procedera a designarle Curador Ad - Litem a la
demandada, en aplicacién a la disposicion normativa, mencionada anteriormente.

En atencién a lo anterior, en virtud de los principios de celeridad y econdmica procesal,
y en consonancia con lo consagrado en el numeral 7 articulo 48 del Cédigo General
del Proceso, procede el Despacho a designarle Curador Ad - Litem a la sefiora MARIA
DEL PILAR RUBIO TALERO. Conforme con lo anterior, se DESIGNA como curador
ad litem del doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ, identificado con C.C. No.
19.154.294 y T.P. 12.667 del C.S. de la J.

Conforme con lo anterior, por conducto de la Secretaria del Despacho, procédase a
comunicar la presente decision al doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ,
notificdndole del auto admisorio de la demanda, y del acto que conllevard la
aceptacion de la designacion.

Si la persona designada estuviere impedida para desempefiar la funcién, deberd
presentar excusa, so pena de las sanciones establecidas en la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNiA ARIO%N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE,ADMINISTRATIVO DE
' BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por ~anotacion-- en. eI estado No.2 de fecha
(] A MAR 71’!“1’ 53 fue notificado el auto anterior.
Fijado a Tas 8:00 A.M.
La Secretaria, d




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PL’JBLICO

JUZGA[ITO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota 0iC., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio gle Control: REPARCION DIRECTA

Radicaglo: 11001 33 36 719 2014 00052 00

Demandante TERESA PEREZ LEMUS Y OTROS

Demandado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE, CAJA DE SUBSIDIO DE VIVIENDA
FAMILIAR- COLSUBSIDIO Y OTROS

Asuntg); AUTO QUE ORDENA OFICIAR

Considera!do el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, el

Despach

h Dispone:

1. Tenie

do en cuenta que fue allegada respuesta al oficio N° 963 por parte de

la Secre arla Distrital de Salud en relacidén con la entidad que tiene la custodia
de la higoria clinica del sefior Hernan Fonseca Malaver (fl. 463 c.1) y que la
referida ||historia es fundamental para la elaboracién del dictamen pericial
decretad| por este Juzgado en audiencia inicial, por Secretaria elabérese
oficio c¢n caracter de URGENCIA dirigido a la Subred Integrada de Servicios
de Salud|Sur Occidente E.S.E - Unidad de Servicios de Salud Fontib6n, ubicada
en la dirgccién gue se seflala en el folio 463 del cuaderno principal, para que en
el termlro de 10 dias SIgu1entes a la recepcion del oficio se sirva remitir copia
de la h stor/a clinica del sefior Hernan Fonseca Malaver quien en vida se

.

identifica
prestad;

El tramit
debera r
de las o
estar acq

2. En el
requirié
la prueb
audienci
de la nof
alguna,

para queg
manifies
conviccid

3. ACE

BETANCQ

Subred T

conforme

4, REQU
Integrad
apoderag

1

ba con cédula N° 4.108.455, teniendo en cuenta la atencién médica
por el anterior Hospital de Fontibén ESE en el afio 2012

: del oficio corresponde al apoderado de la parte demandante, quien
ltirarlo y acreditar su radicacioh ante este Despacho, en cumplimiento
pligaciones establecidas en el articulo 78 del CGP y el¥mismo deberd
mparnado de la copia del folio 463 del cuaderno principal.

numeral tercero del auto del 17 de agosto de 2018, este Foro Judicial
il apoderado de |la parte actora para que se pronunciara en relacién con
decretada en el numeral primero literal (n) del auto de pruebas de la
inicial (fl. 457 y 458 c.1) sin embargo, al cabo de 30 dias siguientes
ficacion de la providencia, el abogado no ha efectuado manifestacién
=N consecuencia, se REQUIERE al abogado Servio Tulio Caicedo
en el término de 15 dias siguientes a la notificacion de este auto se
e al respecto, so pena de dar aplicacion al desistimiento del medio de
n conforme a lo sefialado en el articulo 178 del CPACA.

3

&

TAR la renuncia allegada por la abogada SANDRA MILENA
URT a folios 468 y 469, como apoderada de la parte demandada
itegrada de a Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, por encontrarse
a lo sefialado en el articulo 76 del C.G.P.

T

h|

ERIR por el medio mas eficaz al representante legal de la Subred
a de a Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, para que designe
o en el presente tramite lo antes posible, teniendo en cuenta que




existen varios requerimientos efectuados por este Despacho que se encuentran
pendientes por atender en relacién con los medios de prueba decretados. '

Adviértase en todo caso que el incumplimiento de lo anterior, dara lugar a la

imposicién de las sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P
en concordancia con los articulo 59 y 60 de la ley 270 de 1996 y de los poderes

correccionales del Juez.

HER DARlog% XAN MORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA .
PorD Bar‘g%tac—ionzﬂ i%’x" estado No. @_ de fecha

fue notificado e! autc anterior. Fijado a 1as 8:00

AM.
La Secretaria, %’k&“\ C

— \ 739G




‘Conforme

. aceptacion

JUZGAL

Bogota D.(.,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio dﬁ Control: | REPARACION DIRECTA
Radicacihﬁn: 11001 33 36 715 2014 00153 00
Demand§inte: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES
Demandado: AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS
Asunto: Designa curador ‘
Visto el in rme secretarial que. antecede este Despacho DISPONE lo siguiente:

1. De conformidad con el ‘memorial allegado por el auxmar de ]UStICIa MARCO
FIDEL ALFONSO ROA visible a folio 424 del cuaderno principal, respectivamente;

AcéPTEs
como cur
la referen
Cédigo Ge

Asimismo,
8 de junio

funciones

la excusa sefialada por el aludido ciudadano para aceptar la designacion

dor ad litem (LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA) en el proceso de
|a de conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 48 del
neral del Proceso; relevandolo del aludido cargo.

'ad.vierte esta Sede Judicial que desde su dgsignacién como curadores -
rje 2018- a la fecha, los sefiores RENE MACIAS MONTOYA y MARLENE

manifestar la imposibilidad de su nombramiento como auxiliares de la

SUAREZ IITQE FUENTES no concurrieron al Despacho Judicial para desempefar sus

justica; pg Io-tanto, igualmente se procedera a relevarios del cargo.

2. Ahora

pien, se tiene que en el presente asunto, se surtido en debida forma el

emplazam nlento del demandado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, se realiz6 a

través del

lmedlo escrito de amplia circulacién, Diario El Tiempo (fol. 384, c.1), de

conformid4dd con los lineamientos previstos en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012;

sin embarg
los auxiliar

En atencio
y en consg
del Proces
MIGUEL
mencionad
litem del

0, como se indicé de manera precedente, no fue posible la designacién de
es de la justica.

a lo anterior, en virtud de los principios de celeridad y econémica procesal,
ancia con lo consagrado en el numeral 7 articulo 48 del Cédigo General
D, procede el Despacho a designarle Curador Ad - Litem al sefior LUIS
|DOMINGUEZ GARCIA en aplicacion a la disposicion normativa,
a anteriormente. Conforme con lo anterior, s€ DESIGNA como curador ad
doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ, identificado con C.C. No.

19.154.2941 y T.P. 12.667 del C.S. de la J.

comunican
notificanda

Si la pers
presentar

con Io anterior, por conducto de la Secretarfa del Despacho, procedase a

la presente decision al doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ,
e del auto admisorio de la demanda, y del acto que conllevara la
de la designacion.

bna designada estuviere impedida para desempeifiar la funcién, debera
2Xcusa, so pena de las sanciones establecidas en la ley.
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3. Aceptase la RENUNCIA de la Doctora LILIANA CONSTANZA TRIANA VEGA,
con T.P. No. 273.230 del C. S. de la J., de conformidad con el escrito visible a folio
433 del cuaderno principal.

4. RECONOZCASE personeria al doctor VLADIMIR MARQUEZ GONZALEZ,
portador de la T.P. No. 282.511 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la

entidad demandante, en los términos y para los fines del mandato visible a folio
437 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN'DARIO GUéZ N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

%BanotaCIOn en el estado No. A de fecha

W-W /l ?" fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 "AM.
La Secretarlgﬂ Q
e

T




REPU BLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C!, cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Medio d€|Control: | REPARACION DIRECTA
Radicaciﬂ)ln: 11001 33 36 033 2014 00194 00
Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES
Demandddo: ABELARDO RAMIREZ GASCA Y OTROS
Asunto: |! Requiere entidad demandante
Visto el infprme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:

1.- Revisa
demandan
DOMINGL
del cuader
ciudadano

la ciudad ¢

Conforme

procediera
DOMINGL
advierte es
judicial de

|

lo el proceso de la referencia, esta Sede Judicial requirié a la entidad
e a fin de que allegara nueva direccién de notificacién del LUIS MIGUEL
FZ GARCIA. Para tales efectos, mediante memorial visible a folio 840
o principal, la demandante informé a esta Sede Judicial que el aludido
podia ser notificado en la Calle 95 No. 20 -27, apartamento 301 de
Lfe Bogota.

ton lo anterior, el Despacho requirié a la entidad demandante para que
a la citaciobn de notificacion personal al sefior LUIS MIGUEL
EZ GARCIA. No obstante, revisado el expediente de la referencia,
ta Sede Judicial que dicho procedlmlento no fue surtido por el apoderado
ente ministerial. :

En virtud
RELACIO
a remitir
términos
escrito vis

e lo expuesto, REQUIERASE al apoderado judicial del MISTERIO DE
ES EXTERIORES, para que en el término de DIEZ (10) DIAS proceda
|omunicacién al sefior LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCfA, en los
el numeral 3° del articulo 291 del CGP, a la direccién informada en el
Ile a folio 840 del cuaderno principal.

Asi, en eljevento en que no sea posible surtir el citatorio de la notificacion
personal [en la direccion sefialada de manera precedente; el apoderado de la
entidad d }nandante adelantara los tramites pertinentes con el fin de notificar al

LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, o en su defecto, solicitard el
iento en los términos 293 del CGP, si ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| ARIO jZZ(‘I*?N MORALES
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por angtacion en el estado No._222”7 de fecha
0a MAR J1d fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secre . * \\




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.{!, cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de|Control: | REPARACION DIRECTA

Radicaci ',n: 11001 33 36 035 2014 00363 00

Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Demandado: ABELARDO RAMIREZ GASCA Y OTROS

Asunto: Requiere entidad demandante - designa curador

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:

!

1.- Revisa( |o el plenario obra a folio 712 del cuaderno principal, constancia expedida
por la Embresa de correo certificado 4/72, en la que consta el tramite de la
notificacién| personal surtida a la demandada MARIA HORTENCIA COLMENARES

FACCINI.

En el refer do documento se plasmo como observacion al trdmite de la citacién, la

constancia
embargo,

1de entrega a la sefiora MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI. Sin
Lina vez revisado el plenario, no obra constancia alguna en la que se

advierta lg| comparecencia de la referida demandada, a la Secretaria de este

Despacho,
sentido,

con la finalidad de surtir del tramite de notificacion personal. En este
articulo 291 del Codigo General del Proceso, frente al referido

€
procedlmle\wto, consagroé lo siguiente:

"ARTI
perso

(...)
3.Lap

JLO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la préctica de la notificacién
| se procedera asi:

rte interesada remitird-una comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante

0 apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la

Infor
natura
compa
su ent
distint
enele
(..)
5. 5i /a
previa
la que
se not
notificé
conval,
los rec
notifica

6. Cu
proce

Conforme
de la 0po
REQUIERA
notificacior

ﬁcio’n y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su
eza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
rezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
ega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio
]a/ de la sede del juzgado el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere
xter/or el término sera de treinta (30) dias.

persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en conocimiento la providencia
slu identificacién mediante cualquier documento idoneo, de lo cual se extenderd acta en
be expresara la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que
fica, acta que debera firmarse por aquel y el empleado que haga la notificacion. Al
do no se le admitiran otras manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la
daCIon de lo actuado, el nombramiento prevenido en la providencia y la interposicién de
JI’SOS de ape/aC/on y casacidn. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el
dor expresard esa circunstancia en el acta.

ndo el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado
erd a practicar la notificacién por aviso.”

:unidad sefialada para efectuar el tramite de la notificacidon personal,
SE al apoderado de la parte actora para que proceda a realizar la
' por aviso a la sefiora MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI,

ﬁon lo anterior, y como quiera que la demandada no comparecié dentro

|
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en los términos del articulo 292 del CGP, de conformidad con el tramite surtido por
la entidad demandante, visible a folio 712 cuaderno principal.

Ahora bien, conforme con lo manifestado por otros profesionales del derecho que
representan al Ministerio de Relaciones Exteriores, asi como del tramite que ha
impartido la Secretaria de este Despacho en asuntos similares al presente, se tiene
conocimiento que la sefiora COLMENARES FACCINI ha recibido notificaciones en la
Trasversal 20 No. 94-25 Torre I apartamento 802 en la ciudad de Bogota.

Por ello, téngase en cuenta la anterior direccién para surtir las citaciones o
notificaciones pertinentes.

2. Esta Sede Judicial por auto del 26 de abril de 2018, tuvo como valido el
emplazamiento realizado al demandado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, de
conformidad con los lineamientos previstos en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora, se tiene que ha transcurrié el término de los quince dias previstos en la norma
en cita, sin que a la fecha haya comparecido el demandado, a notificarse del presente
medio de control que cursa en su contra.

En atencion a lo anterior, en virtud de los principios de celeridad y econdmica procesal,
y en consonancia con lo consagrado en el numeral 7 articulo 48 del Codigo General
del Proceso, procede el Despacho a designarle Curador Ad - Litem al sefior LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA. Conforme con lo anterior, se DESIGNA como
curador ad litem del doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ, identificado con C.C.
No. 19.154.294 y T.P. 12.667 del C.S. de la J.

Conforme con lo anterior, por conducto de la Secretaria del Despacho, proceédase a
comunicar la presente decision al doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ,
notificdndole del auto admisorio de la demanda, y del acto que conilevara la
aceptacion de la designacion.

Si la persona designada estuviere impedida para desempefiar la funcidén, debera
presentar excusa, so pena de las sanciones establecidas en la ley.

3. Advierte el Despacho que una vez revisado el proceso de la referencia, obra a
folio 732 del cuaderno principal, memorial con fecha de radicacién 10 de octubre
de 2018, correspondiente al proceso con radicacion 033-2014-00194, donde actla
como demandante el sefior NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES contra ABELARDO RAMIREZ GASCA y otros, que actualmente
cursa en esta Sede Judicial.

Por lo anterior, por conducto de la Secretaria de este Despacho, procédase al
desglose del memorial obrante a folio 732 a 748 que obra en el proceso de la
referencia, para éste obren dentro del proceso No. 03-2014-00194, cursante en
esta Sede Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/
G

-

p Cr

HERN ARIO ZMAN MORALES
JUYEZ
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JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE,ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 2= de fecha

5 MAD AGnosn: fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00'AS.1T

La Secretaria,

Wi

3




REPUBLICA DE COLOMBIA

ot e

i~

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCICN TERCERA -

JUZGAD

Bogota DJC., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 36 035 2014 00400 00

Demandante |EDISON RAMIREZ GUALTEROS

Demandgdo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Encontrandose el proceso pendiente por elaborar los oficios ordenados en auto
del 5 de figbrero de 2019 (fl. 317 c. 1), advierte este foro judicial que no habrdn
de elaborarse los mismos, toda vez que a folios 309 a 311 del expediente se
encuentrgjla respuesta emitida por el Comando General de la Trigésima Primera
Brigada dgl Ejército Nacional “Batalion de Selva N© 52 Cr. José Dolores Solano”,
a través Ee la cual, se informd de una parte que la dependencia a la que
pertenecii el demandante no maneja organizacién de las Unidades
fundamerjtales del Batallén y de otra parte no cuenta con informacidon del afio
2011 pue% Unicamente se almacena el archivo vigente y del afio anterior, es
decir, 2037 y 2018; luego, no podra allegarse lo requerido con oficios N© 1190

y 1191.

En virtud|de lo anterior, y de las érdenes impartidas en audiencia inicial frente
al decretq||y practica de las pruebas solicitadas por las partes, considerando las
pruebas j}brantes y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el

debido pfoceso en el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la
realizacipn de audiencia de pruebas el dia lunes 1 de agosto de 2019 a
las 11:3 |a.,m, que se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se informp a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
PUblico. L inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de

! . .
la audiengia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
—
- V)
HERMAN DARIO GUZM MORALES
JULEZ




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
" TERCERA

Por  anotacién el estado No.%— de fecha
“ 5 MNZQR j“ IQ fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.

La Secmw \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGARQO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.(., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019) -

Medio de|Control: | REPARACION DIRECTA

RadicaciHS;n: 11001 33 36 038 2014 00410 00.

Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Demandado: AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS

Asunto: Requiere entidad demandante - designa curador

"Visto el infprme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:

1. De confprmidad con los memoriales allegados por el auxmar de la _]UStICIa RENE
MACIAS MONTOYA y MARCO FIDEL ALFONSO ROA, visible a folios 625 y 635
del cuaderr'lo principal, respectivamente; ACEPTESE la excusa sefialada por los
aludidos cilidadanos para aceptar la designacién como curadores ad litem (LUIS
MIGUEL L OMINGUEZ GARCIA) en el proceso de la referencia, de conformidad
con lo est Iecndo en el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso;
relevandols del aludido cargo.

Asimismo, |[advierte esta Sede Judicial que desde su deSIgnaCIOn como curadora -8
de junio dg 2018- a la fecha, a la seflora MARLENE SUAREZ DE FUENTES no
concurrié al Despacho Judicial para desempefiar sus funciones o manifestar la
imposibilidgd de su nombramiento como auxiliar de la justica; por lo tanto,
igualmentej|se procedera a relevaria del cargo.

2. Ahora ||en se tiene que en el presente asunto, se surtidé en debida forma el
emplazamlnto del demandado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, se realiz6 a
través del | ! edlo escrito de amplia circulacion, Diario El Tiempo (fol. 585 c.1), de
conformlda con los lineamientos previstos en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012;

sin embargp, como se indicé de manera precedente, no fue posible la designacidn de

los auxmars de la justica.

En atencion|a lo anterior, en virtud de los principios de celeridad y econémica procesal,
y en consofiancia con lo consagrado en el numeral 7 articulo 48 del Cédigo General
del Procesql procede el Despacho a designarle Curador Ad - Litem al sefior LUIS
- MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, en aplicacion a la disposicidon normativa,
mencionad$ anteriormente. Conforme con lo anterior, se DESIGNA como curador ad
litem del doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ, identificado con C.C. No.
19.154.294)ly T.P. 12.667 del C.S. de la J. '

Conforme gon lo anterior, por conducto de la Secretaria del Despacho, procédase a’
comunicar |||la presente decisién .al doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ,
notiﬁcéndolt; del auto admisorio de la demanda, y del acto que conllevara la
aceptacion ide la designacion.

Si la persoha designada estuviere impedida para desempenar la funcidén, debera
| . .
presentar excusa, so pena de las sanciones establecidas en la ley.




O

Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Repeticién 2014-00410
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3. Aceptase la renuncia de la Doctora LILIANA CONSTANZA TRIANA VEGA, con
T.P. No. 273.230 del C. S. de la J., de conformidad con el escrito visible a folio 664
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —
s
7 , “Z -
HER Rio GUZMAN MORALES
IVEZ

BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Poi, “angtaciopm4en’ el estado No.ZZ*=. de fecha
U E) fﬂk“ ZOT@ fue notificado el auto anterior.

|
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

Fijado a las 8:00 A.M. .
La Secretaria .

N
—>




JUZGAPO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

RVEPl’JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

" Teniendo

1.- En vijtud de las érdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y
las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas obrantes
dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido proceso en el
sunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del -
CPACA, e |te Despacho fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas

practica dg

y faltantes|

presente

el dia .V

; I
las instal

ciones de este Despacho.

Se informfa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la

Publico. L@

_Bogota D.[I., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Medio de REPARACION DIRECTA
control .
Radicadg 11001 33 36 035 2014 00412 00
Demandpnte | NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Démandk'ado RODRIGO SUAREZ GIRALDO Y OTROS
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
snvc,uenta el informe secretarial que antecede, este Despacho Dispone:

audienciafsalvo su aplazamiento por decisidén del Juez.

* 2.~ Reconpzcase personeria al doctor VLADIMIR MARQUEZ GONZALEZ, con T.P.
‘como apoderado judicial de la entidad demandante,
en los téripinos y para los fines del mandato visible a folio 305 del cuaderno principal.

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DARIO @Z[ﬁn‘ﬁomms
E EZ

No. 282.511 del C.S. de la J.;

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
NO.ZZ' de fecha

estado
fue notificado el auto anterior. Fijado

Por’ aTTotacién en el

a las 8:00

La Secreta rl@& Q







REPUBLICA DE COLOM BIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA

control :

Radicadg 11001 33 36 031 2014 00436 00
Demandginte | YERNEL TRIANA SORACA Y OTROS

Demandfido | MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendof| en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone

En virtudl|de las érdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y
practica gle las pruebas solicitadas por las partes, considerando que reposa
dentro dejl plenario la _totalidad de pruebas decretadas, v en aras de garantizar
el debidd| proceso en el presente asunto, asi como dar_cumplimiento a lo
estabiecxﬁo en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la
reaﬁizacmn de audiencia de pruebas el dia jueves 29 de agosto de 2019
alas 11;: 30 a.m, que se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se informia a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. la inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la audiengia salvo su aplazamiento por decisidn del Juez.

NOTZFI(; UESE Y CUMPLASE

HERNA ARI@% %N MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por anotacson en el estado NO.Z_Z de fecha
A _MAR 0 ?-3 fue notificado el auto anterior. Fijado
alas 8:00 AT ™Y .

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

v
> AV B,

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd DJC., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Medio de REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 36 719 2016 00295 00

Demand

gnte |ATALIVAR RODRIGUEZ DIAZ

Demandiido | MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendo
Dispone

En virtud

en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho

de las ordenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto vy

practica de las pruebas solicitadas por las partes, considerando que las mismas

se encue
debido p
aestableciq

tran en su totalidad dentro del plenario, y en aras de garantizar el
1oceso en el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo
o en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la

realizaci
alas 11:

Se inform
inasistend

’?n de audiencia de pruebas el dia martes 1 de octubre de 2019
30 a.m, que se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho.

a que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La

ia de guienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia

salvo su dplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ yd

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por Garbotaﬁiﬁﬁ Zﬂw?gzei aestado No&ZL de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria,  Sem=—pm r)%\ Q




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
{0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., cinco (05) de marzo de dos mil dietinueve_(2019)

Medio di REPARACION DIRECTA
control
Radicadp 11001 33 43 059 2016 00345 00

Demandante | ALEJANDRO VASQUEZ BUITRAGO

Demand

ado |SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenc
teniendo
demanda

- Administn

dispuesto

(|6n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y .

n cuenta que se. encuentra vencido el término de traslado de la
Tprevisto en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
ativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo
len el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

PRIMERQ: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL
instalacio

1-PREVI

el dia miércoles 23 de octubre de 2019 a las 9:30 a.m, en las
hes de este Despacho.

® A RECONOCER personer;l'a al abogado CARLOS IGNACIO

59.883 dpl C.S de la J como apoderado de LA SUPERINTENDENCIA DE

CARMOI}F MORENO identificado con c.c 71.661.149 y portador de la T.P N°

NOTARIADO Y REGISTRO, se requiere al mencionado profesional del

derecho
de esta

para que en el término de 5 dias contados a partir-de la notificacién -
providencia, allegue los anexos correspondientes que acreditan al

sefior MARCOS JAHER PARRA OVIEDO como Superintendente Delegado de

Notariadag

Se advie
impedira
estrados
asistencia
conformig

y registro.

e a-las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
ad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" HERN RIO GU MA MORALES
JUE
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D’ SECCION TERCERA
anotacxo el estado de fecha

6 Hih 5nm

10k fue notificado el Q anterior. Fijado a las
8:00 A.
La SEM N
< To—)




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJ|C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

?Oendt'r%lde REPARACION DIRECTA

Radicadq 11001 33 43 059 2016 00486 00

Demandgnte |ALBERTO JOSE CEPEDA GALVAN Y OTROS

Demand@ddo | MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Cundina

Encontré;Fdose el proceso pendiente por remisién al Tribunal Administrativo de

proferido
parte den
medio de
asiste an
proceso

de Concj
permane(

Es asi,
conciliaci
de 2019

arca, para desatar el recurso de alzada interpuesto en contra del fallo
por este Despacho en el asunto de la referencia, el apoderado de la
nandada presentd escrito visible a folio 119 del cuaderno principal, por
cual manifiesta, que al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional le
mo conciliatorio, razén por la que solicita al Despacho no remitir el
ﬂ superior, para allegar al expediente el parametro del Comité Técnico
ilacic’)n y se celebre audiencia inicial. Asi las cosas, el expediente
16 en la Secretaria a la espera del acta de comité de conciliacion.

mo a folio 120 y 121 del plenario fue aportado parametro de
n, en consecuencia, se fija fecha para el dia viernes 15 de marzo

la las 12:00 del mediodia, para llevar a cabo la AUDIENCIA DE

CONCILIACION, prevista en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por Secrg¢

advirtiéng

ttaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
oles que su asistencia es obligatoria; y que si los apelantes no

comparede, se declararad desiertos sus recursos, de conformidad con el mismo

articulo 1

NOTIFI QUESE Y CUMPLASE

b2 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo

~Z

RIO GUZ A MORALES
JUEZ

HERN

; JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
No. 22 ... de fecha

estado
119 __fue notificado el auto antertor. Fijado

b

a las 8:00 AlM. .
La Secretaria, Q

Por ‘anotacién en el




4 REPl'JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

1. Revisad

Bogotd D.Q), cinco (5) de marzo de dos mil diecinuveve (2019)

Medio de|Control: | REPARACION DIRECTA ,

Radlcacuﬁin. 11001 33 43 059 2016 00511 00

Demandgnte: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES
Demandado: ITUCA HELENA MARRUGO Y OTROS
Asunto: Requiere entidad demandante - designa curador
. Visto el infgrme sécretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:

b el plenario obra a folio 205 y 591 del cuaderno principal, constancia

expedida chr la Empresa de correo certificado 4/72, en la que consta el trémite de

la notificac

On personal surtida a los demandados HERNANDO LEIVA VARON vy

MARIA HQRTENCIA COLMENARES FACCINI.

En el referiflo documento se plasmé como observacién al tramite de la citacion, Ia

constancia

de entrega a los sefiores HERNANDO LEIVA VARON vy MARIA

HORTENC%A COLMENARES FACCINI. Sin embargo, una vez revisado el plenario,
no obra copstancia alguna en la que se advierta la comparecencia de la referida

demandadag),

a la Secretaria de este Despacho, con la finalidad de surtir del trémite

de notificaﬂén-personal. En este sentido, el articulo 291 del Cddigo General del

Proceso, fr

"ARTIG
notifica

(..)

ente al referido procedimiento, consagro lo siguiente:

ULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la pract/ca de la
cion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitiréd una comunicacion a quien deba ser notificado, a su

repres
de Teq
la exis
notifice
de los
la com
términ

=’ntante 0 apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
]o/og/as de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informard sobre

encia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
da, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro
rinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando
inicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
D para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término

_manife

6. Cus

a8 treinta (30) dias.

{|persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrd en conocimiento la
ncia previa su identificacion mediante cualquier documento idéneo, de lo cual
dnderd acta en la que se expresaréd la fecha en que se practique; el nombre del
j do y la providencia que se notifica, acta que debera firmarse por aquel y el
do gue haga la notificacion. Al notificado no se le admitirdn otras

Ltaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidacion de lo actuado,
bramiento preven/do en la providencia y la interposicién de los recursos de

Bn y casacién. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el

icgdor expresara esa C/rcunstanCIa en el acta.

ndo el citado no comparezca dentro de Ia oportunldad sefalada, el

interesado procedera a practlcar Ia not:f:cac:on por aviso.”




Juzgado 59 Administrative de Bogota
Repeticion 2016-00511
| _ , 2
Conforme lo anterior, como quiera que el demandado no comparecié dentro de la
oportunidad sefialada para efectuar el tramite de la neotificacion personal,
REQUIERASE por segunda vez al apoderado de la parte actora para que proceda
a realizar la notificacion por aviso a los sefiores-: HERNANDO LEIVA VARON vy
MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI en los términos del articulo 292
del CGP. i
2. De conformidad con los memorlales allegados por Ios auxiliares de justicia LUIS
ALBERTO BERNAL MARTINEZ, LEONOR ORTIZ CARVAJAL y FREDDY NEIL
. ALZATE CARRENO, visible a follos 655, 664, y 675 del cuaderno principal,
respectivamente; ACEPTESE la excusa sefialada por los aludidos ciudadanos para
aceptar la designaciéon como curadores ad litem (LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
_ GARCIA) en el proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 7° del articulo 48 del Codlgo General del Proceso; relevandolos deI aludido .
cargo i
3. Ahora bien, se tiene que en eI presente asunto, se surtié en deblda forma el -
emplazamiento del demandado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, se realizd a
través del medio escrito de amplia circulacion, Diario El Tiempo (fol. 649, c.1), de
conformidad con los lineamientos preV|stos en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012;
sin embargo, como se indico de manera precedente, no fue posible la deS|gnaC|on de
los auxiliares de la justica.

En atencién a lo anterior, en virtud de los principios de celeridad y econémica procesal,
y en consonancia con lo consagrado en el numeral 7 articulo 48 del Cédigo General
del Proceso, procede el Despacho a designarle Curador Ad - Litem al sefior LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA en aplicacion a la disposicion ‘normativa,
mencionada anteriormente. Conforme con lo anterior, se DESIGNA como curador ad
litem del doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ, identificado con C.C. No.
19.154.294 y T.P. 12.667 del C.S. delaJ '

Conforme con lo anterior, por conducto de la Secretaria deI Despacho, procedase a
comunicar la presente deasnon al doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ,

notificandole del auto admisorio de la demanda, y del acto que conllevard la
aceptacion de la deSIgnaaon .

Si la persona designada estuviere impedida para desempeﬁai’ la funcion, debefa
presentar excusa, so pena de las s;anciones establecidas en la ley. '
4. Por conducto‘deila Secretaria jdel Despacho, dese cumplimiento a la orden de
desglose consagrada en el numeral 2° del auto del 31 de julio de 2018.

5. Reconozcase personeria al Doctor JUAN PABLO AZUERO CADENA, portador
de la T.P. 207.283 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la entidad
demandante, en los término y para Ios fines del mandato visible a folio 686 del
cuaderno principal

-

Z A MORALES
JUYEZ

JUZGADO CINCOENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
,/ BOGOTA D C-SECCION TERCERA
Por anétaC|o5|01en estado No.!ZZ de fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS.

| fue notiﬁcado el auto anterior.

F|Jado alas 8:00 A.M.

|La Secretaria, - %; Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA
w4

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D. ZI'., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg Control: | REPARACION DIRECTA

Radicacjon: ' 11001 33 43 059 2018 00332 00

Demandante: YEFERSON ESTIVEN JUEZ SABOGAL Y OTROS
‘Demandado: 'NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda -
Procede el|Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de gontrol de reparacion directa, presenta los sefiores YEFERSON ESTIVEN JUEZ
SABOGAL, NELSY SABOGAL PRIETO y ARQUIMEDES JUEZ BERMUDEZ, por
intermedic

de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITQ NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

La parte

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién Directa

conforme fal articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

‘Administrs :tivo -CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONj , con el propéSito que se declare administrativa y extracontractualmente

responsa
motivo de
prestaba g

La presen
(2018) an

se proceds

e a la parte demandada, de los perjuicios materiales y morales causados con |
as lesiones que sufrid el sefior YEFERSON»ESTIVEN JUEZ SABOGAL, cuando
i servicio militar obligatorio..

e demanda fye radicada el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho
e la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a esta
en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 21). Por tal motivo
b a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES ‘

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que

el tipo de
de la fuen
articulo 1(

“Arti
Conte
Const

ndemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro
e de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 1° del
4 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

‘fulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo
r(;cioso Administrativo esté instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
tucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,

contrs
involy

tos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

cradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
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Igualmente conocera de los SIgUIentes procesos: .
1. Los relativos a la responsab:hdad extracontractual de cualqu:er entidad publlca,
cualquiera que sea el régimen. aplicable.” :

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto én el articulo 156 del CPACA, que determina:
"Articulo 156. Competencia po:r razén del territorio. Para la determinacién de la competencia
por razén del territorio se observ?rén las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion direct:a se déternﬁnaré por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos qué dan-
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene que
el domicilio de la sede principal dé la entidad demandada se encuentra en la ciudad de -
Bogota, por esta razén este Despacho es competente parta conocer de este medio de
control. !

§
\
i

Competencia por el factor cuantia
|

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia por
el factor cuantia. Al respecto preci;sa:

| v _
“Articulo 157. Para efectos de c?mpetencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinarad por

el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha

por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios

" morales, salvo que estos ult/mos sean los uUnicos gque se reclamen. En asuntos de cardcter

tributario, la cuantia se establecera por el valor de la- suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones. :

Para los efectos aqui contemgladosz cuando en la demanda se acumulen varias Qretensmnes; la

cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.
En las acciones de nulidad y restab/eCIm/ento del derecho no podréd prescindirse de la est/maaon

razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda sin tomaren
cuenta los frutos, intereses, multas o0 perjuicios reclamados como accesor/os, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.
Cuando se reclame el pago de préstaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el va/or de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentaC/on de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto) ' |
Del mismo modo, la competencia,:'para los jueces administrativos estd dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece: '
“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los. siguientes
asuntos: - '
De los de reparacion directa, inc/us'ive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” L : ‘
i
En el caso de marras tenlendo en :Cuenta gue se invocan varias pretensiones con Valores
determinados, se configura la lnstltuaon procesal de acumulacién de pretensiones,. en’
consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la regla
contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: “... cuando en la demanda



se acumu
mayor”...

En este grden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de

$24.147.7
la norma
despacho

Caducidad del medio de control

La caduci
de accién
limitado €

Juzgede B9 Administvative de i?ag:l;ﬁ:i

i
i

en varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension

79 (lucro cesante), valor que no excede el [imite de 500 SMLMV que contempla
por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
en primera instancia.

fad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccién, se ve
derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto

por el apg
fundamen
sentido d
judicialm

Es asi que
para prese

“Artitulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

2. E
(..)
i) Cua
de dd
causg
en fe
ocurri

En este onden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 28

de febrera
del 01 de
reparacion

Es asi, cq
presentad
por la cua
caducidad

Legitimad

rato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
ko en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
' impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
nte.

el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno
xntar la demanda:

n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

I"ldo se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
? (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
nte del daflo, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue

ha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
encia.”

[de 2017 (fecha en que se registra tratamiento para leishmaniasis fl. 6) a partir
marzo de 2017 empezaria a correr el término de caducidad de esta accion de
directa, término que en principio se vencia el 01 de marzo de 2019.

mo verificado el expediente se distinguen da cuenta que la demanda fue
) en fecha 17 de octubre de 2018 tal como consta en el acta de reparto, razoén
se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la

on en la causa para actuar

Entendida
o contrads
sustancial
pues la p
el dafo a
legitimacid
ha imputa
ende se ef

|

I‘a legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
|cir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica
se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se encuentra acreditada
Ite actora con la omisién de la entidad demandada ha sufrido los perjuicios o
ntijuridico que no estaba en la obligacién juridica de padecer. Frente a la
n en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que el extremo activo
do la responsabilidad por los presuntos dafios que se le ha ocasionado, por
cuentra legitimadas en [a causa para concurrir a este proceso.

Reparacion Divecta N° 2018-00332
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Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es indebida
la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado
Jjudicial carece /ntegramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente
acredltado suscribiendo con especmcndad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar!.

Conciliaciéon extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 8 del
cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion. !

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En -este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que estabIeCe el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razén por la cual se admitird la demanda

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogots3,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por los sefiores YEFERSON
ESTIVEN JUEZ SABOGAL, NELSY SABOGAL PRIETO y ARQUIMEDES JUEZ
BERMUDEZ, por intermedio de apfoderado judicial, contra la NACI()N-MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAl, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. '

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por"estado electronico a la parte demandante la presente
providencia. Advirtiéndose en todo caso que la parre actora debera aportar todos
los medios de convicciéon que pretenda hacer valer como prueba.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL (EJERCITO NACIONAL) y/o a quien se haya delegado para
recibir notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico dispuesto
para notificaciones judiciales, tal ‘como lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

1 Obrante a folio1 a 3



QUINTO:
recibir nof
en la Ley.

SEXTO: C
Publico y
(30) dias
‘pruebas,
El térming
comun de

orrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del Ministerio
% la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar
amar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).
anteriormente sefialado s6lo comenzara a correr al vencimiento del término
veinticinco (25) dias después de surtirse la Ultima notificaciéon, conforme al

articulo 1@‘9 del CPACA.

SEPTIMC

4° y para
demanda

adviértase
deber Abs
0 por meg
que segun

): ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
jrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion de la
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
tenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente
o del ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido conseguir. Ademas de

a parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo

gue debera acreditarse sumariamente.

OCTAVO:

manera in

anexos y

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
mediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus

Iclel auto admisorio, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL (EJERCITO

NACIONAL), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de

Procedimiea{wto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera
ser acreditiada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién

puede aca

SEPTIMQ

PINTO y

demandar

NOTIFIQ

frear.

: RECONOCER personeria juridica a los Doctores PAULA CAMILA LOPEZ
FRANCESCO MINNITI TRUJILLO como apoderados especiales de la parte
te en los términos y para los efectos de los poderes que han sido conferidos.

UESE Y CUMPLASE,
(’

I‘ZlﬂORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

HERN Rio GUZ

JUEZ

estado No._ 2 de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a

Por el

anotaci6
ﬂ h i ﬁ\ ﬂﬂ‘%g
las 8:00 A.M.

La SEM

ificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado

por el artqtulo 612 del Codigo General del Proceso, para que ejerza las funciones previstas

el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica |
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido |
conseguir

Juzgude 39 Adminstrative de Bogots
Reparacidn Directa 8° 2012 8-90332

NOTIFiQUESE personalmente de esta providencia al representante legal de la
Agencia I\J?cional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado para

;
|




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

e _
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

i

Bogota D|C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

roendtlr%ide REPARACION DIRECTA

Radicadg 11001 33 43 059 2018 00396 00

Demandgnte [ LUIS ANDRES MORENO ESPINOSA

Demandgdo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL

Procede e|Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio

del medi@l de control de Reparacién Directa presentada por el sefior LUIS

ANDRES TIORENO ESPINOSA por intermedio de apoderado judicial, en contra

del MINIS

Los demaj;

Directa cq
de lo Coj
Ejército

patrimoni
Andrés M
como sold

TERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
I. ANTECEDENTES

dantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
tencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
faciona!, con el objeto de que se le declare administrativa vy
almente responsable por los perjuicios ocasionados, al joven Luis
preno Espinosa por su indebida incorporacion a las fuerzas militares
ado regular.

El 30 de noviembre de 2018 por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administr
Judicial (f
su admisi

tivos, correspondié el conocimiento del trémite a este Despacho
11 c.1), razon por la cual procede este foro judicial a decidir sobre
BN,

i

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUYESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Juris Jiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que € ‘tipo de indemnizacion que se pretenden es de cardcter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuatlo en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual

contemplg:




“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
ptiblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparaciéon directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

El domicilio principal de la entidad demandada se encuentra ubicado en la ciudad
de Bogota D.C; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer
del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun fa estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue en
ello pueda considerarse la estimacion de Jos perjuicios morales, salvo que estos Uitimos sean los unicos gue se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la_demanda se acumulen varias pretensiones, la_cuantia se
determinard por.el valor de la pretensidn maver. ’

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho ne podréd prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento,

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones &l tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorics, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuara de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: :
De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretensiéon mayor asciende a $35.683.000 (fl. 4 c. 1),
que no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.



Legitimecion en la causa para actuar

Entendidg la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona

para for
de la rel

ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cién juridica sustancial, se tiene que la legitimaciéon en la causa por

activa, s¢ encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es

quien co

la omisién de la entidad demandada sufrié los perjuicios o el dafio

antijuridifo que no estaban en la obligacion juridica de padecer.

Frente a [ legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidaﬁ a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios

producid
concurrir

Represe

El numery
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“Cuando
actua cor

Sobre es
conferido
especifici
facultade
C.G.P

s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.

htacion judicial

al 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace
Texpresa el articulo 208 de! CPACA, establece como causal de nulidad
£s indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien

1 L , ,
0 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

[e requisito, se tiene que el demandante aporté poder debidamente
y el apoderado esta debidamente acreditado, suscribiendo con
dad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas cuenta con las
5 conferidas para actuar y se encuentra acorde con el articulo 74 del

Conciliadion extrajudicial

Respecto
el articul
expedient
el extrem

a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
D 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
e a folios 29 y 30 del cuadernoc de pruebas. De este modo es claro que
o demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caduci
derecho ¢
jurisdiccig
que sea ¢
decir, las
debe imp
permanez

Es asi quzs
oportuno

Had es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
e accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
?eﬁnido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
can en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

0 el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
?ara presentar la demanda:

“Ar.x.’

presel

2. E
< ()
i) Cu
termi
uom

culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
tada:
7 los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ndo se pretenda la reparacién directa, la demanda deperd presentarse dentro del
o de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
5id0n causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento

del musmo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberfo

conod

Revisadosg
objeto de

do en la fecha de su ocurrencia.”

los hechos y pretensiones del escrito de la demanda, se tiene gue el
presente litigio se circunscribe al reconocimiento de los perjuicios

ocasionados al demandante en virtud de su indebida incorporacién como




soldado regular en el Ejército Nacional; lo anterior, teniendo en cuenta las
afecciones psiquiatricas que padece y su condiciéon de victima del conflicto
armado en Colombia. Para acreditar las condiciones de salud referidas y la
pérdida de la capacidad laboral del demandante, con la demanda fue aportado
dictamen pericial de pérdida de la capacidad laboral emitido por un profesional
de la medicina particular.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio el Despacho advierte que el conteo de la
caducidad del medio de control, no podrd iniciarse conforme lo plantea el
apoderado de la parte demandante, como quiera al tratarse de afecciones
psicoldgicas no se tiene certeza de su origen o deterioro a simple vista, lo que
requiere de un estudio probatorio que en esta etapa procesal no corresponde,
en consecuencia, resulta imperativo diferir la resolucion de la caducidad del
medio de control para el momento en que se profiera sentencia de fondo, esto,
acorde con la doctrina reiterada del Consejo de Estado, expresada en
providencias como la del 6 de marzo de 2017, para el proceso 58616, con
ponencia del consejero . Jaime Orlando Santofimio Gamboa, que frente al
particular expreso que “considerando que la caducidad implica la pérdida de
oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se consideren
vulnerados por causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder a su
declaracion cuando existan elementos de juicio que generen certeza en el juez
respecto de su acaecimiento; por lo que ante la duda se debera dar tramite al
proceso a fin de que en el mismo se determine, sin asomo de dudas, la
configuracién o no de la caducidad.”

En suma, como un medio para garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia y el debido proceso de la parte demandante, y en aplicacién de los
principios pro actione y pro damatum, se debe continuar con el trémite del
proceso y la caducidad se analizaré en la sentencia, de acuerdo al material
probatorio que se acopie, si ha ocurrido o no este fendmeno extintivo.

Finalmente, teniendo en cuenta los anexos de la demanda, se distinguen dos
cosas: la primera radica en que se presenté la solicitud de conciliacion
prejudicial ante la procuraduria 127 Judicial II de Bogota, el dia 8 de octubre de
2018, y ésta expididé constancia fallida de dicha diligencia el 20 de noviembre
del mismo afio (fl. 29 y 30 c. 1), agotandose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha

30 de noviembre de 2018, tal como consta en el acta de reparto visible a folio

11 del cuaderno principal.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demds establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgago :
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por el sefior LUIS ANDRES
MORENQ ESPINOSA por intermedio de apoderado judicial, en contra del
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las razones expresadas
en esta providencia. : '



SEGUND
de dems
Represen
EJERCITQ
C.P.A.C.A

Es de advertir que

D: Por Secretarfa, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
nda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
ante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

i

la_notificacidn _se entenderda surtida, con el envio

1y . e 7 . . . . . .
corresporﬂdlente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCER(:

CUARTO
CPACA, a
y a los su
proceso;

comenzar
después ¢
articulo 1

QUINTO
4° y pard
de la dem
poder, ad

CGP, es sng

qgue direc
conseguir]
abstendra
de derech
cuando |

sumariam,

SEXTO:

remitir “deg
la deman
Ministerio
del articu
Administr
pena de I

SEPTIMQ:

AREVALO
apoderad
conferido

o

Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
}'letos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
5 a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias
e surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el
19 del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
;rafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
iertase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
mente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
0 de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
| peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
ente.

iEQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
1 manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
da, de sus anexos y del auto admisorio, Representante Legal del
de Defensa - Ejército Nacion, en los términos previstos en el inciso 5°
o 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
itivo. Dicha actuacién deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
s consecuencias legales que su omision puede acarrear.

RECONéZCASE‘personeria juridica a al abogado LUIS ERNEYDER
con cédula N° 6.084.886 y Tarjeta profesional N° 19.454 como
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

NOTIFidUESE Y CUMPLASE.

isible a folio 1 del cuaderno principal.

ES

HERNAY! [DARIO GU S%AL
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

] y ] ! TERCERA (2
" 6 e g” e

estado de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado
alas 8:00 A.M.
La Secretas




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA

D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Bogota

Medio de| REPARACION DIRECTA

Contro

Radica Eiic')'n: 11001 33 43 059 2018 00400 00
Demanf::lante: WILSON ARRIETA VILLADIEGO Y OTROS
Demandado: SALUD TOTAL EPS S.A. Y OTROS

Asunto} Remite por competencia (territorial)

Procedejlel Despacho, a resolver lo pertinente, en relacién con la demanda

que en
WILSO

ejercicio del medio de reparacion directa, interpuso los sefiores
ARRIETA VILLADIEGO, VALERIA VANNESSA ARRIETA

ARRIE |A MELANNY VANNESSA ARRIETA ARRIETA, LAURA VANESA
ARRIE |A CUELLO, BERTINA ISABEL TORRES LAZARO, FRANCISCO
ANTON 0 ARRIETA OSORIO, JULIA INES ARRIETA TORRES, JHON
ARMA DO ARRIETA TORRES, y AIRNELDA AURORA VILLADIEGO en

contra
S.A, C

le SALUD TOTAL EPS, DUMIAN MEDICAL S.A., LITOTRICIA
.INICA CARTAGENA DEL MAR S.A., SOCIEDAD DE SAN JOSE

DE TORICES S.A.S., DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL
DE SALUD DE CARTAGENA D.T.y C, y la SECRETARIA DE SALUD DEL

D_EPAR'
I. Ante
1. Que

demand
SALUD

CLINIC 1

[AMENTO DE BOLIVAR.
cedentes

los dementes, por conducto de apoderado judicial, presentd
B en ejercicio del medio de control de reparacién, en contra de
TOTAL EPS, DUMIAN MEDICAL S.A., LITOTRICIA S.A,,
CARTAGENA DEL MAR S.A., SOCIEDAD DE SAN JOSE DE

TORICES S.A.S., DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE

SALUD
- DEPAR]
adminis
causado
conlleva

TORRES.

DE CARTAGENA D.T. y C, y la SECRETARIA DE SALUD DEL
FAMENTO DE BOLIVAR, a fin de que se declare la responsabilidad
ativa y patrimonial de dichas entidades, por los perjuicios
5, derivados de la presunta falla médica y administrativas que
fon al fallecimiento de la sefiora ANGELICA MARIA ARRIETA
D
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i
|
!
[
|

2.~ Mediante acta individual de reparto de 03 de diciembre de 2018, le
correspondi6 el conocimiento del presente medio de control a este Despacho
(FI. 18). | :

t

II. CONSIDERACIONES
S '
El numeral 6°. del articulo 1?56 de la Ley 1437 de 2011, frente a la
competencia por factor territori;al, dispone:
"ARTICULO" 156. COMPET;ENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencra por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(.:) i

6. En los de reparacion :directa se determinaréd por el lugar donde se
produjeron los hechos, IasI omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede pr/nC/pa/ de la entidad demandada a eleccion del

demandante. :
()"

I
De lo anterior se entiende que, la determinacién de la competencia por
razon de territorio, relativo al rhedio de control reparacion directa, tiene una
regla general y otras especnales que resultan aplicables Unicamente en los
asuntos de orden nacional. |

! : _
Asi, la competencia. por razon del territorio, relativo al medio de control
reparacion directa debe deterﬁwinarse por el lugar donde se produjeron los
hechos, omisiones u operaciénes administrativas base de los perjuicios
reclamados, o .por el domicilio:o sede principal de la entidad demandada a

eleccion del demandante. j

[ . .

Ahora, el Acuerdo No. PSAAQ6—3321 de 2006, por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administra:tivos en el Territorio Nacional, consagra lo
siguiente: . ‘

|
“5.EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR:

|
El Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, con cabecera en el
municipio de Cartagena:y con comprension territorial sobre todos los

municipios del degartamento de Bollvar

Se tiene entonces, que el zA(:uerdo en mencion, asigné competencia
territorial para el conocimiento de las controversias que se promuevan
contra entidades estatales con:sede en el Departamento de Bolivar, o se
susciten hechos, acciones u omisiones en dicho territorio, al Juzgado del

Circuito Judicial de Cartagena.

III. Del caso en concreto |

- - l
En el caso bajo estudio observfa el Despacho, que con el presente medio de
control de reparacion directa se pretende obtener el reconocimiento y pago

i
T
i
|
|
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erjuicios causados a los demandantes, con ocasion de la falla en la

prestacion del servicio médico en que incurrieron las demandadas, que

conllevs

TORRES.

Por un
integrar
ADMI
la SE
domicili

De otrg
facticos
omision
se ocasi

Por lo tz
cuenta
demand
referido
ocurrier
las denm

on al fallecimiento de la sefiora ANGELICA MARIA ARRIETA
5 .

ado, advierte esta Sede Judicial que las entidades estatales que
el contradictorio en el presente asunto son DEPARTAMENTO
|STRA'I,'IVO DISTRITAL DE SALUD DE CARTAGENA D.T. y Ci, vy
ETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR?;
idas en el Departamento de Bolivar.

lado, pone de presente el Despacho que segun los fundamentos
de la demanda, el lugar donde se produjeron los hechos, y
bs base de los perjuicios reclamados en el asunto de la referencia,
pnaron igualmente en la ciudad de Cartagena (Bolivar).

nto, con base en lo dispuesto en la:normativa en cita y teniendo en
gue el lugar de ubicacién de la sede de las entidades estatales
adas, esto es, el Departamento de Bolivar, se encuentran en la
locacién, y como quiera que ese es el lugar en que se indica,
on los hechos que sustentan la declaratoria de responsabilidad de
andadas, el competente por el factor territorial, es el Juzgado

AdminiJstrativo de Cartagena (Bolivar).

Bajo est
el cono
al que s

Con fun

?s condiciones, la competencia por el factor territorial para asumir
imiento del presente proceso, radica en el Estrado Judicial referido,
e remitira el aludido expediente.

lamento en todo lo anterior, procede el Despacho a declarar la falta

de competencia territorial para asumir el conocimiento del presente asunto,
y en virfud de lo dispuesto en el articulo 156 del C.P.A.C.A., se ordenard la
remisién|.del expediente al Juzgado Administrativo de Cartagena

(Boliva

) —por reparto-, para lo de su cargo.

En méritp de lo asi expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del

Circuito
y por au

PRIMER!

para co

Judicial de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica
toridad de la Ley,

RESUELVE

O: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado
ocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte

|

considerptiva de esta providencia.

! Diagonal

2 Carretera

D No. 30-78 Plaza de la Aduana de Cartagena

[Cartagena - Turbaco Km. 3 Sector El Cortijo
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SEGUNDO: REMITASE el presente proceso por competencia a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena (Bolivar) -
reparto- para lo de su cargo, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/
G &
HERN ARIO GYZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. Z—g’... de fecha
0A MAR 2079 fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretarjs, S==Fmstexem—"— i
D
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Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicadd|

11001 33 43 059 2018 00414 00

Demand

Snte | SERGIO ENRIQUE SANCHEZ PRIETO Y OTROS

Demands

do |AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI Y OTROS

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ¢

del medip

SERGIO

represen
ANDRES
actuando

Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio

de control de Reparacién Directa fue presentada por los sefiores
ENRIQUE SANCHEZ PRIETO actuando en nombre propio y en
gcic’m de sus hijos menores de edad LEIDY PAOLA SAE\JCHEZ RAMOS vy
ENRIQUE SANCHEZ RAMOS; la sefiora ALBA LUCIA SANCHEZ PRIETO
len nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad

SALOMON ESTRADA SANCHEZ y ELIZABETH ESTRADA SANCHEZ; RUBEN

ALFONSC
nombre ¢

SABOGAIl

ANDRES
FERNANL
intermed

SANCHEZ PRIETO, NELCY JAZMIN SANCHEZ PRIETO actuando en
ropio y en representacion de sus hijos menores de edad LUIS CARLOS
SANCHEZ y ANGEL DAVID SABOGAL SANCHEZ; el sefior GERARDO
SANCHEZ PRIETO, SANDRA SOFIA SANCHEZ PRIETO, MARIA
(x SANCHEZ RAMOS Y ANGIE LUCERO SANCHEZ PRIETO, por
o de apoderado judicial, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE

INFRAES
Y CONTR
AXA COL

Los dema

Directa cp

de lo Co

RUCTURA - ANI, el sefior JOSE ALCIDES ZARATE ORDONEZ, MURCIA
UCTORES S.A.S, CONSORCIO VIAL DE LOS ANDES - COVIANDES Y
ATRIA, '

w2

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
ntencioso Administrative-CPACA, con el objeto de que se le declare

administlﬁativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios ocasionados a

ellos, con
en accide

La prese
Oficina d
individua
a resolve

110 consecuencia de la muerte de la sefiora ADELAIDA PRIETO SANCHEZ
nte de transito.

nte demanda fue radicada el dia 11 de diciembre de 2018, ante la
= Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta
de reparto (fl. 142 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial
sobre su admision.
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II. CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en Jeyes especiales, de las
~ controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa,
Igualmente conoceré de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
ptblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o fas operaciones administrativas, o por el
domicifio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

El domicilio principal de las entidades demandadas se encuentra ubicado en la
ciudad de Bogota D.C; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para
conocer del presente proceso. '

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin gue en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

2
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Reparacién Directa

reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
~ predentacion de aquella.
Cua?ndo se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
qgue|ise pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
pregentacion de la demanda sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)
Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral [2© del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:
“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de lo§ siguientes asuntos:
De lgs de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500)\| salarios minimos legales mensuales vigentes.
En el casp bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valofies determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién
de prete isiones en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la compgtencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consisterlte en: "... cuando en la demanda se acumulen var/as pretensiones, la
cuantia s e determmara por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
- ideas, se |observa que la pretension mayor asciende a $6. OOO OOO (fl. 119 a 126
c. 1), quz no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
compete

cia por la cuantia-corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimgcién en la causa para actuar

Entendid
para forn
- de la rel

activa, sg

son quie
el dafo z

Frente g
integran
presuntg
en la cal

|

B la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
]'ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
1cic’>n juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
: encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
jes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
tijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo
as entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los
> dafios producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada
sa para concurrir a este proceso.

Consideracion frente a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A

En el presente medio de control se sefialé como parte demandada a Axa

Colpatrig
- péliza de
UFZ-187|

Al respeq
deviene
esto es,
de placa
mismo d
responsz
lesiones

Seguros S.A, teniendo en cuenta que es la Aseguradora que expidio la
responsabilidad civil extracontractual que ampara el vehicul6 de placas
para el dia de los hechos.

to, el Despacho advierte que la relacién contractual del presente litigio
el contrato de seguro que fuere firmado por uno de los demandados,
a Sociedad Murcia Constructores S.A.S como propietaria del vehiculo
UFZ -187 con AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,y en donde figura este
ymo asegurado y beneficiario de la poliza con el objeto de cubrir la.
bilidad civil extracontractual derivada de los eventuales dafios o

B bienes o personas. .

p|

»
b
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De esta forma, AXA COLPATRIA SEGUROS S.AL, se obligé con la Socnedad Murc;a
Constructores S.A.S a responder por los danos causados contractual y
extracontractualmente por el vehiculo de placas UFZ-187 por las distintas
afectaciones a bienes o personasicon una limitacion pecuniaria respecto de cada
rubro indemnizable situacién queipermite advertir en principio un interés directo
en que la misma concurra como demandada al presente proceso.
i ‘

Por lo anterior, es dable indicar que al determinarse la relacién sustancial y en
este caso el interés asegurable |mphca que la exigencia del cumplimiento en la
responsabilidad de indemnizar los perjuicios por parte del asegurador recae en
el tomador o beneficiario de la m|sma puesto’que es quien se encuentra en la
facultad de solicitar de su garante el pago en la condena impuesta.

Con ocasién a lo anterior, el Cons_eJo de Estado ha considerado?:

“En el caso concreto, el objeto b’e la litis versa sobre el incumplimiento contractual,
declarado con los actos contractuales demandados en nulidad y restablecimiento
por el contratista, mismo sobre el que ia demandada reconviniente pretende fa -
indemnizacién respecto del contratista y del tercero garante, este ultimo en razén
de la garantia otorgada. Vinculo, conforme con el cual, a Empresas Publicas de
Neiva S.A., en calidad de asegurada y beneficiaria, le asiste el derecho a exigir
gue la asequradora asuma los iperiuicios por el incumplimiento del contratista, en
Jos términos del contrato de seguros convenido. Huelga concluir, entonces, que el
llamamiento en garantia es el imecanismo idéneo para que Empresas Publicas de
Neiva E.S.P. vincule a la compafiia aseguradora, misma que estd legitimada para
comparecer a la litis, en tanto se trata del tercero frente al cual la entidad
contratante puede pretender la reparacién de los perjuicios por el incumplimiento
del contrato garantizado, objéto de la litis promovida por el demandante y.la

demandada reconviniente. ;

1
!

Asimismo, la demandada cumplié con los requisitos del llamamiento, en cuanto e/

escrito presentado contiene la r/dent/f/caczon del llamado, el domicilio y los hechos . .

en que se fundamenta el /lamamiento ademas de que se allegé copia de las
pdlizas de cumplimiento n.© 1871975 y 1)8776'0, tomadas por el contratista José
Ricardo Falla Duque y expedidas por la compafiia Liberty Seguros S.A., para
garantizar el cumplimiento dellos contratos de prestacién de servicios 087 y 194 .
de 2011, cuyo asegurado y benef/aarlo es la contratante Empresas Publicas de
Neiva E.S.P.”

Asi las cosas, puede concluirse que las aseguradoras que estan vinculadas al
proceso en virtud de un contrato o pobliza de responsabilidad civil extra
contractual suscrito con a(gunalde las partes, deben acudir a la litis como
llamadas en garantia o terceros interesados, puesto que no son parte de la
contienda, ya que ho se encuentran relacionados directamente con la ocurrencia
de los hechos; en su lugar, pstentan la calidad de intervinientes como
interesados en las resultas del proceso. :
|

No obstante lo anterior, este Foro Judicial no puede perder de vista la facultad
otorgada a los damnificados o victimas de un siniestro dentro en el contrato de
seguro sefialado en el articulo 1133 del Cédigo de Comercio, el cual refiere 1la
potestad de accidn directa contra el asegurador?. Bajo ese entendido

i
|
|
i
i
!

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso /lldministrativo, Saccion Tercera, Sentencia del 31 de Agosto del

2018, M.P. Stella Conto Diaz, exp. 61587.

2 Codigo de Comercio. Articulo 1133. Accidn de los damnificados en el seguro de responsabilidad.

En el seguro de responsabilidad civil los damn/flcados tienen accion directa contra el asegurador. Para acreditar

su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulc 1077, la victima en ejercicio de fa accién directa

podrd en un solo proceso demostrar la responsabllldad del asegurado y demandar /a indemnizacion del

asegurador. 1 '
| - . 4
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0 en el caso concreto, si bien en la demanda se menciond como parte
l

demandgda a la Aseguradora AXA COLPATRIA S.A, con fundamento en los

El hume
remision
"Cuando

Ios antes expuestos, la mencionara se tendrad como tercera
da en las resultas del proceso y no como parte demandada

El mismo.

ntacion judicial
!al 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
s indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien

P ] . . . ’
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre es

[e requisito, se tiene que cada uno de los demandantes aporté poder

debidamée.;nt'e conferido y el apoderado estd debidamente acreditado,

suscribie

do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas

cuenta cgn las facultades conferidas para actuar.

Fr,ente a
SANCHE

los menores LEIDY PAOLA SANCHEZ RAMOS, ANDRES ENRIQUE
7 RAMOS, SALOMON ESTRADA SANCHEZ, ELIZABETH ESTRADA

S/§NCHE2_, LUIS CARLOS SABOGAL SANCHEZ 1% ANGEL DAVID SABOGAL
SANCHEZ, se observa que los mismos se encuentran debidamente

represen
y 8 del
nacimien

ados por sus padres como consta en los poderes visibles a folios 2, 4
cuaderno principal, asi como también en los registros civiles de
[0 obrantes a folios 40, 41, 46, 47, 48 y 49 del mismo cuaderno.

nion extrajudicial

Concifia

el articul

) 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el

RespectolF este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone

expedien

e a folios 86 a 89 del cuaderno principal. De este modo es claro que

el extrenmjo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control S
La caducn'dad es la sancidén que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

. derecho

jurisdicci

e accién, en tanto -al exceder los plazos perentorios para acudir a la
N, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

~ que sea ¢efinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

decir, las|normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

permane

Es asi qu
oportuno

“Art

rcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

ra el literal i) numeral 2° del artfcuA!o 164 del CPACA es’céb!ece el plazo
para presentar la demanda: :

culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser

presgntada: .

(..)

térm
uo

2. T n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cupndo se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del

o de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
sién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento

del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

- Cono;

En el asu

ocurrencik

bido en la fecha de su ocurrencia.” :

[;to, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
del hecho generador del dafio fue el 12 de febrero de 2018 fecha del

fallecimignto de la sefora Adelaida Prieto Sanchez (fl. 28 c. 1), es decir, que a

5
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partir del 13 de febrero de 2018 empezd a correr el término de caducidad, en
este sentido la caducidad del medio de control operaria el 13 de febrero de 2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 134 Judicial
1 de Bogota, el dia 23 de mayo de 2018, y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 31 de julio del mismo afio (fl. 86 a 89 c. 1), agotandose de
esta forma el requisito de procedibilidad, v /a segunda da cuenta que la demanda
fue presentada en fecha 11 de diciembre de 2018, tal como consta en el acta
de reparto visible a folio 142 del cuaderno principal, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
deméds establecidos en la ley, tal como se ilustrd en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

SOBRE LA SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

Observa el Despacho que los demandantes allegaron solicitud de amparo de
pobreza argumentando que carecen de los recursos suficientes para atender los
gastos del proceso.

Al respecto el Despacho destaca, que el beneficio del amparo de pobreza estd
consagrado y regulado en los articulos 151 al 158 del Codigo General del
Proceso. Dichas normas establecen, entre otras cosas, que el amparo procede a
favor de quien no se halle en capacidad de atender los gastos del
proceso, sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la
de las personas a quienes por ley, debe alimentos.

En particular, el articulo 154 del C.G.P sefiala que el amparado por pobre no esta -
obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de

auxiliares de la justicia ni otros gastos de la actuacion, como tampoco debe ser

condenado en costas. El mismo postulado indica que estos beneficios operan

desde la fecha de la solicitud del amparo.

La figura del amparo de pobreza ha merecido el pronunciamiento del H. Consejo
de Estado en los siguientes términos:

"El amparo de pobreza tiene como finalidad exonerar a una de las partes de
los gastos del proceso cuando no se halle en capacidad de sufragarios, pues,
es deber del Estado asegurar a fos pobres la defensa de sus derechos,
colocandolos en condiciones de accesibilidad a la justicia; éste opera a peticién
de parte y puede solicitarse por el demandante aun antes de la presentacion
de la demanda, o conjuntamente con ésta (..). El amparo de pobreza
procedera cuando la persona que lo soficite, se halle en incapacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de o necesarioc para su propia
subsistencia y la de las personas a guienes por ley debe alimentos (...). Ef
objeto de esta figura es garantizar, en condiciones de igualdad, el
acceso a lz administracién de justicia, de aquellas personas que, por
su precaria situacién econémica, ven limitada la posibilidad de
materializar los derechos y garantias consagrados por el legislador

(...).
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La unjca condicion que impone la ley para que €l juez declare la procedencia

del a

paro de pobreza, es que el demandante manifieste, bajo la gravedad

del jiramento (...), que no se encuentra en condiciones de sufragar los gastos

del p
impo

toceso, sin que para nada imporfe, que el auto gue decrela las pruebas e
ne las cargas procesales haya sido impugnado o no, pues dicha exigencia

¥

no esfid contemplada por el ordenamiento juridico...”?

De acuer
caso se
pobreza
expresad
otorgue e

Revisada
beneficio
presente
para tal
misma

decir, des
articulo 1

DELAM

Dentro ¢
129,131,

matricul.

jo con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que en el presente
Han los presupuestos legales para el otorgamiento del amparo de
solicitado por la parte actora, como quiera, que con el juramento
h a folios 29 y vuelto del cuaderno principal, es suficiente para que se
mismo, en aras de garantizar el acceso a la administracidén de justicia.

a peticion de amparo de pobreza, quien solicitd la concesiéon de ese
ante la imposibilidad econdmica de asumir los gastos procesales en la
Jaccién y, como quiera que se estructuran los requisitos establecidos
jn en los articulos 151 a 158 del C.G.P, habra de accederse a la
surtiendo efectos desde la fecha de presentacidn de la solicitud, es
de el 11 de diciembre de 2018, como lo establece el inciso final del
54 ibidem.

=DIDA CAUTEAR

el numeral segundo del escrito de amparo de pobreza (fl.9,
135, 137 y 139 c. 1), se sefiald que “dentro de la demanda se solicité

como miida cautelar la inscripcién de la demanda dentro de la carpeta de

comercio
verificacig
Despachg
del plen:

de vehiculo de placas UFZ-187 y en el certificado de camara de
de las sociedades demandadas.” Sin embargo, una vez realizada una
3n exhaustiva del expediente y concretamente de la demanda, este
]adv1erte gue tal solicitud de medidas cautelares no se hava dentro
Ario.

Al respe
Reparacid
debidame

to, es preciso sefialar que en el presente medio de control de
n Directa (proceso ordinario), proceden las medidas cautelares
nte sustentadas establecidas en el Coédigo de Procedimiento

Administ
estableci
articulo 2

Considers
verificar

ativo y de lo Contencioso Administrativo de conformidad con lo
b en articulo 229 de esa disposicion y expresamente las sefialas en el
30 con los requisitos del articulo 231.

ndo lo anterior y habida cuenta que no se encontro el escrito para
5 procedencia, contenido, alcance y requisitos de la medida cautelar

no habrd lugar a pronunciamiento por parte de este Juzgado sobre ese

aspecto.

Considers

PRIMER(

- SERGI
representk
ANDRES

ndo lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

): ADMITASE la demanda promovida por los sefiores:

—

Ti) ENRIQUE SANCHEZ PRIETO actuando en nombre propio y en
acién de sus hijos menores de edad LEIDY PAOLA SANCHEZ RAMOS y
INRIQUE SANCHEZ RAMOS

|
T ALIER TDL/}]RDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota D). « .. junio dicciséis (16) de dos (2) mil cinco (2005), Radicacion nitnero:

25000-23-26-0(

}-2002-00080-02(27432)
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- ALBA LUCIA SANCHEZ PRIETO actuando en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad SALOMON ESTRADA SANCHEZ Y
ELIZABETH ESTRADA SANCHEZ

- RUBEN ALFONSO SANCHEZ PRIETO

-NELCY JAZMIN SANCHEZ PRIETO actuando en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad LUIS CARLOS SABOGAL SANCHEZ
y ANGEL DAVID SABOGAL SANCHEZ

- GERARDO ANDRES SANCHEZ PRIETO
- SANDRA SOFIA SANCHEZ PRIETO

- MARIA FERNANDA SANCHEZ RAMOS
- ANGIE LUCERO SANCHEZ PRIETO

En contra de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, el sefior
JOSE ALCIDES ZARATE ORDONEZ, MURCIA Y CONTRUCTORES S.A.S,
CONSORCIO VIAL DE LOS ANDES -~ COVIANDES, de conformidad con lo
establecido en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE como tercero interviniente en el proceso a SEGUROS
AXA COLPATRIA S.A, de conformidad con los argumentos plasmados en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admisién
de demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
Representante Legal vy/o qwen haga sus veces AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, la sefior JOSE ALCIDES ZARATE ORDONEZ, MURCIA
Y CONTRUCTORES S.A.S, CONSORCIO VIAL DE LOS ANDES - COVIANDES Y
AXA COLPATRIA (en calidad de interviniente). Ello en la forma establecida en los
articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccidon de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: CORRASE traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el
articulo 199 del CPACA).

SEXTO: ADVIERTASE a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
numeral 100 del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
el juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

8



salvo cua

do la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

medio d]tjerecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,

sumaria

SEPTIMQ:
remitir “dg

la deman

la AGENO[‘A NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI,
ZARATE ()RDONEZ MURCIA Y CONTRUCTORES S.A.S, CONSORCIO VIAL DE

L OS AND
inciso 5°

2nte.

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
a, de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de
la sefior JOSE ALCIDES

S - COVIANDES Y AXA COLPATRIA, en los términos previstos en el
del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

|
ContenCIoﬁo Administrativo. Dicha actuacion deberé ser acreditada ante esta Sede
Judicial, sjp pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

OCTAVO

RECONOZCASE personeria: juridica a al abogado JORGE ADOLFO

OTTAVO HURTADO con cédula N°© 11.297.262 y Tarjeta profesional N© 65.583
como apdlerado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de

los podere

NOVENOC;

s conferidos visibles a folios 2 a 8 del cuaderno principal.

CONCEDASE el amparo de pobreza solicitado por los

demandafptes, por las razones sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

E| amparag

«1:10 gozard de los beneficios contemplados en el articulo 154 del Cédigo

General del Proceso, desde el dia 11 de diciembre de 2018, de conformidad

con el inc

NOTIFIQ

so final de la citada disposicion.

UESE Y CUMPLASE.

o

HERNA

RIO GUZMg RALES
JUEZ
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
Por anotacién en el estado No. de fecha

R
notificado el auto anderior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Sorretar&%x C

—




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd|D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MedicT de control | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
nulidad escritura puablica

Radiqr‘:do 11001 33 43 059 2018 00426 00

Demdndante DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
- DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

Demandado JOSE PABLO EMILIO YOPASA Y OTROS

Asunto ~ Auto remite proceso por competencia - seccién primera

Examirjada la presente actuacidon, se advierte la necesidad de emitir
pronungiamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntojde la referencia.

I. ANTECEDENTES:

IENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO instauré demanda en ejercicio del
de control de nulldad y restableC|m|ento del derecho de caracter

bien inmueble es de uso publico, y que hubo objeto ilicito en el contrato
lci(’)p contenido en la Escritura Publica 007492 del 7 de mayo de 1191.

Io que se declare la nulidad del contrato de compraventa extendido en
iura Pdblica No. 007492 del 7 de mayo de 2018, por medio de la cual el
|se Pablo Emilio Yopasa Mufioz, vendi6 a la Junta de Accion Comunal del
Barrio iava Segundo Sector el inmueble identificado con matricula inmueble
050N-20082244, por objeto ilicito, al versar sobre un predio de uso publico y de
propiec Iad del Distrito Capital. :

gue un
de don

II. CONSIDERACIONES:

Enelp ‘esente caso, el acto demandado lo constituye la declaracién de voluntad
- de los [sefiores José Pablo Emilio Yopasa y Carlos Rodriguez, contenida en Ia
Escrltglra Publica No. 007492 de 7 de mayo de 1991, otorgada en la Notaria
27 del [tirculo de Bogota, que indica versd sobre un predio cuya naturaleza es
de uso [I)UbIICO y de propiedad del Distrito Capital.

és de apoderado judicial, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE -




2 Procese N° 201 8—00-32%
Remite por competencia

Conforme con lo anterior, se tiene que la presente controversia no puede
dirimirse desde la perspectiva de una demanda de controversias contractuales
como se aduce, ya que.resultajl necesario determinar el contenido de la escritura
publica. |

Asi, la demanda debe interpiretarse como. de nulidad y restablecimiento del
derecho ya que en las pretensiones de la misma la entidad demandada dejo6
claro que el acto controvertido o enjuiciado era directamente la_escritura

v

publica.

Ahora bien, precisa esta Sede Judicial que la Seccién Primera del Consejo Estado
ha sostenido que si bien, en principio, una escritura publica no es demandable
ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, su contenido si puede ser
enjuiciable, siempre y cuando constituya un acto administrativo o un contrato
estatal. En este sentido, dicﬁa Corporacion en sentencia de 31 de marzo de
2005, sefialé:

"[...] Por contraste, se _inﬁej_re que la escritura publica no es en si misma un
acto administrativo, /uego! no es susceptible de ser impugnada ante la
jurisdiccién contencioso administrativa. Lo que si puede ser enjuiciado
ante esta jurisdiccion ?es su_contenido siempre y cuando éste
consista en un acto administrativo o un contrato estatal, dicho de
otra forma, que la declaracion que contenga y que mediante ella ha
sido protocolizada constituya un acto administrativo o un acuerdo de
voluntades en la que intervenga una entidad estatal.

Por lo tanto, descartado lo anterior, el punto en el presente caso se
reconduce a establecer si la declaracién del Alcalde de Tuta, Boyaca,
protocolizada mediante: la_escritura 043 de 1999 objeto de este

proceso constituye o no acto administrativo [...]” (Negrillas y subrayas
del texto original).

Asimismo, esa Corporacién precisd
: -
“[...] Igualmente se concluyé en la sentencia de 31 de marzo de 2005 de
esta Sala inicialmente reférenciada que, por contraste, se infiere que la
escritura publica no es en si misma un acto administrativo, luego no es
susceptible de ser impugnada ante la jurisdiccion contencioso administrativa.
Lo que si puede ser eniuiciado ante esta jurisdicciéon es su contenido
-siempre y cuando éste' consista en un acto administrativo o un
contrato_estatal: dicho de otra forma, que la declaracién que
contenga y que mediante ella sea protocolizada constituya en si
misma por producir de manera directa una situacién juridica general
o __particular sin necésidad de su protocolizacién, un acto

administrativo o un acuerdo de voluntades en la que intervenga una
entidad estatal. ;

Al punto, téngase en cuenta que la protocolizacion no le imprime ningan
valor o relevancia juridica a lo protocolizado, tal como lo sefala el articulo
57 del Decreto 960 de 1970, a cuyo tenor “Por la protocolizacién no adquiere
el documento protocolizadcj mayor fuerza o firmeza de la que originalmente
tenga”. '

1 Expediente num.: 11001-0324-000-1999-02477-01. Actor: José Noel Ramirez Becerra. Magistrado Ponente
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.




)

r lo tanto, precisado lo anterior, el punto en el presente caso se

|c:onduce a establecer si la declaracién del Alcalde Mayor del Distrito

2 Cartagena de Indias T. H y C., protocolizada mediante la escritura
tblica num. 0949 de 24 de septiembre de 1999, de la Notaria Sexta
2 Cartagena, Bolivar, objeto de este proceso constituye o no acto
ministrativo [...]”? (Negrillas y subrayas del texto original)

QT QR

&

De lo transcrito, el Consejo de Estado concluyd que las declaraciones unilaterales
de voIEmtad de la Administracion plasmadas en las escrituras publicas alli
demangadas, no constituian un acto administrativo. Sin embargo, es evidente

que en|las mismas se admiti6 la posibilidad de demandar ante esta Jurisdiccion .

este fijpo de documentos, siempre y cuando se verifique que la
manifi lstacién que contengan sea capaz de modificar, extinguir o definir
una situacion juridica concreta.

En el gaso bajo estudio, se elevan dos pretensiones declaraciones y una de
nulidag !, de una parte, las de naturaleza declarativa consisten en que se declare
que el bien inmueble objeto de controversia, es de uso publico; asimismo, que
hubo dbjeto ilicito en un contrato de donacion contenido en la escritura publica
No. 00492 del 7 de mayo de 1991; y por otro lado, solicita que se declare la
nulidad|absoluta del contrato de contraventa extendido en la escritura publica
No. 0Q7492 anteriormente referenciada, por versar sobre un predio cuya

naturaleza es de uso publico y de propiedad del Distrito Capital.

Asi, laldeclaracion de las voluntades de los particulares, protocolizada en la
Escritufra Publica 007492 del- 7 de mayo de 1991, otorgada por la Notaria 27 del
Circulo||de Bogota, si produjo efectos juridicos concretos, pues al decir de la parte
actora,j|se realiz6 un negocio juridico cuyo objeto era de uso publico y de
propieclad del Distrito Capital; por lo tanto, dicho acto no es susceptible de
controlfjurisdiccional a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del ddrecho o controversia contractual; como quiera que no existio

} r - - -
manifestacion de la voluntad del Estado en dichas actuaciones; sino lo
| ‘ .

el Con :ejo de Estado, en proveido del 22 de mayo de 2018 (11001-03-24-000-
2017-00158-00), preciso:

“Womo puede apreciarse, las escrituras publicas no son en si mismas actos
ﬁdministrativos susceptibles de ser controladas ante la jurisdicciéon contencioso
ﬁidministrativa; sin embargo, lo que puede ser objeto de estudio es su contenido,
giempre que con él se genere una situacion juridica, y en ella participe una
a@ntidad del Estado.

E‘)‘escendiendo al caso de autos, al revisar las pretensiones de la demanda y en
ontexto los hechos narrados por el actor, se puede inferir que se busca la

q
declaratoria de nulidad de dos escrituras; sin embargo, la inconformidad del

wnsecuencia de un acto administrativo o de un contrato estatal, sino de la validez
e los negocios juridicos celebrados entre unos particulares, como es la
2galizacion de los predios -Miravalle y Miravalle 2, a nombre de las sefioras

— 0 0.

2 Expedie !te nim. 2000-99073-01. Actora: Grupo Hotelero Mar y Sol S.A. Magistrado Ponente Rafael E. Ostau
de Lafont|RPianeta. :

3 Procesa N° 2018-00428
&amite por compeiancia

ccionante no proviene de un acto de registro de autoridad competente o de la
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Edilma Carrillo Viuda de Beltran y Blanca Nelly Sarmiento Mufioz, en virtud
de los contratos suscritos por el accionante con el sefior Omar Ramos
Mondragon.

Significa lo anterior que, en este caso, el Consejo de Estado no es competente
para conocer la presente controversia, ni se le puede trasladar a esta Jurisdiccion.
Al respecto se debe sefialar que cuando se trata de la validez de actuaciones
entre particulares, esta Seccion se ha referido en los siguientes términos:
(...)
Como se advierte, a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos
no les corresponde examinar la validez de los contratos o negocios
Juridicos celebrados entre particulares, dado que dicho asunto es
competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Civil, que se encarga de
resolver las controversias que se susciten entre particulares. Por
ejemplo, la falta de capacidad de una de las partes en la celebracién
de un negocio juridico es un asunto que le corresponde resolver a los
jueces civiles segun las normas del derecho comtn y no al juez de lo
contencioso administrativo. [...]»3. (Subrayado del texto original}”

En virtud de lo anterior, se advierte que esta Sede Judicial no es competente
para conocer de las pretensiones seqgunda y tercera, relacionadas con los
actos de particulares dentro de negocios juridicos.

Ahora bien, en lo referente a la pretensidon primera, relativa a que se declare
que el inmueble objeto de controversia es de uso publico, este Despacho
considera lo siguiente:

En primera medida, el Despacho considera pertinente precisar que la
demandante no pretende la restitucién de bien inmueble de uso publico, o que
se declare una posesion irregular de un particular, o la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa imputable a una entidad publica o particular que haya obrado siguiente
una expresa instruccion de la misma.

Asi, dada la anterior precesion, se tiene que la pretensién primera consiste en:

“Primero: Que se declare que el Inmueble que se utilizaria para la
zona verde y comunal y comprendido dentro de los siguientes
linderos: POR EL NORTE, linda con el lote numero veintidés (22) en
extensién de doce metros (12mts) lineales aproximadamente; por el sur,
linda con propiedad de JOSE PABLO EMILIO YOPASA, en extensién de doce
metros (12mts) lineales aproximadamente; POR EL ORIENTE, linda con el
eje de la carrera novena y ocho b (98b) en extensidon de treinta y seis
metros diez centimetros (36.10 mts) lineales aproximadamente; POR EL
OCCIDENTE, linda con los lotes nueve (9), diez (10) once (11), doce (12),
y trece (13) en una extensién de treinta y seis metros diez centimetros
(36.10mts) lineas aproximadamente, es un bien de uso publico”.

3 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente Dr.
Guillermo Vargas Ayala, sentencia de 4 de agosto de 2016, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2013-
00178-00, Actor: Codensa S.A., Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro
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Ahora,Cﬂcons‘idera pertinente precisar, atendiendo al criterio de especializaciéon de
la Secqjién Tercera de los Juzgados Administrativos de Bogota, si este Despacho
tiene cpmpetencia para conocer la pretensién primera del asunto.

Precisg|este Despacho en lo referente al reparto de los Juzgados Administrativos
del Cirguito de Bogotd, éste se someterd a lo dispuesto en el articulo 5° del
Acuerdp No. PSAA06-3501 de 2006, expedido por la Sala Administrativa del
Consejp Superior de la Judicatura, esto es, a la asignacion dada para cada
secciér]|segln la correspondencia que existe entre ellos con las secciones del
Tribungl Administrativo de Cundinamarca. En este sentido la norma en comento
dispong:

“"ARTICULO QUINTO.- En .los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Ad (ninistrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2
del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y
51l|de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los
siguientes lineamien tos:

5.lL. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
- tefliendo en cuenta el numero que identifica.a cada despacho”.

En estg sentido el Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo
N°58 de 1999, del Consejo de Estado, - normas aplicables a los Juzgados
Adminigtrativos por disposicidn expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del
Consej@ Superior de la Judicatura-, sefialan los asuntos cuyo conocimiento le
corresponde a la Seccién Primera de lo Contencioso. '

Por sul||parte, el Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan normas
relacio;qwadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Admlmstratlvo establece en
su arti I‘JIO 18:

‘EQRTI CULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

ECCION PRIMERA. Le corresponde el conoc:m/ento de los siguientes procesos
actuaciones:

De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
ecciones. - :

Los electorales de competencia del Tribunal.

Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
bepartamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en
l>|s articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley _1333 de
1986. A
4! Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
alc’:tos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

LJ Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de. Acuerdo, en los casos
revistos en la ley. '

| Los conflictos de competencia administrativa aS/gnados al Trlbunal

! La revision de contratos, de conformidad con la ley. '

| Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Léy 57 de 1985.

. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conoc:m/ento no esté
tribuido a las otras Secciones.

(.1[\\{1\@*«{&
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(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

(..)

De otro lado, considera pertinente traer a colacién el reglamento del Consejo de
Estado, proferido por la Sala Plena de esa misma Corporaciéon, mediante el
Acuerdo 58 de 1999, distribuy6 los negocios que conoce las Secciones de lo
Contencioso Administrativo entre sus respectivas Secciones, de acuerdo a un
criterio de especializacion y volumen de trabajo. El articulo 13, modificado por
el articulo 1° del Acuerdo 55 de 2003, dispuso que la distribucion de los asuntos
entre las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo quedaria asi:

“Seccion Primera

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre
asuntos no asignados expresamente a otras secciones.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre
asuntos no asignados a otras secciones.

3. El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de Unica instancia
dictadas por los tribunales administrativos, en asuntos relacionados con la
competencia de esta seccion.

4. Las controversias en materia ambiental.

5. El recurso de apelacién contra las sentencias de los Tribunales sobre pérdida
de investidura.

6. Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado; en un
diez por ciento (10%) del total.

7. Las acciones populares con excepcion de las que se atribuyan a la Seccion
Tercera de lo Contencioso Administrativo.

8. Todos los demas, para ios cuales no exista regla especial de
competencia.

(...).

Seccion Tercera

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre
asuntos agrarios, contractuales, mineros y petroleros.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre las
materias enunciadas en el numeral primero.

3. Los procesos de expropiacién en materia agraria.

4. Las controversias de naturaleza contractual.

5. Los procesos de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones
administrativas a que se. refieren el articulo 86 del C. C. A., y el inciso 3 del
articulo 35 de la Ley 30 de 1988. '

6. Los procesos relacionados con la extincion de la condicion resolutoria de los
baldios nacionales, conforme al articulo 7° de la Ley 52 de 1931.

7. Los procesos de reparacion directa contra las acciones u omisiones de los
agentes judiciales a que se refieren los articulos 65 a 74 de la Ley 270 de 1996.
8. Los procesos relacionados con la declaracion administrativa de extincién del
dominio de predios urbanos y rurales.

9. Los procesos de nulidad de los laudos arbitrales proferidos en conflictos
originados en contratos estatales.

(.)"
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Conforme a la normativa transcrita, el presente asunto no recae sobre un hecho,
omisiof) u operaciéon administrativa que se le pretenda atribuir por el ente
demanglado o frente a una falla en que pudo incurrir la demandada; sobre
controyersias de naturaleza contractual en el que sea parte una entidad publica
o un pgrticular en ejercicio de funciones propias del Estado (numeral 1 y 2 del
art 104, articulos 140 y 141 Ley 1437 de 2011); como tampoco de los asuntos
enuncigdos en el Acuerdo 55 de 2003 del Consejo de Estado.

Asi, se;un lo expuesto en la presente providencia, el asunto versa de un lado,
respec o de la declaratoria de un bien de uso publico, y por el otro, sobre la
legalidg@d de un negocio juridico suscrito entre particulares; por lo tanto, es claro
que el [nedio de control procedente segun la ley, para ventilar el caso expuesto
por la demandante, es de cardcter residual. Lo que resultaria de competencia de
“la Secgjon Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota.

N° 58 dle 1999, y 55 de 2003 del Consejo de Estado, - normas aplicables a los
Juzgadps Administrativos pordisposicion expresa del Acuérdo N° 3321 de 2006,
del Consejo Superior de la Judicatura-, sefialan que a:la Seccién Primera de lo
contengiioso administrativo le corresponde conocer, entre otros, "Todos los
demds; para los cuales no exista regla especial de competencia.”

En est% sentidb, el Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y los Acuerdo

Resultq| pertinente sefalar que la declaracion administrativa de extincién de
dominip de predios urbanos y la extincién de la condicion resolutoria de baldios
(asuntgs asignados a la Seccién Tercera) se diferencian de la presente cuestion, '
dado qT[fe la fuente del dafio cuya indemnizacién se pretende ahora es un acto
derivado de un negocio juridico suscrito entre particulares; y de otra parte, una

pretengion consistente en que se declare que un bien es de uso piiblico.

Por lo [tanto, no es la Seccién Tercera de los Juzgados Administrativos de
Bogotad) la competente para tramitar la demanda de la referencia, por cuanto la
misma|no versa sobre los asuntos asignados a ésta Seccion; asi teniendo en
cuentallas normas que se acaban de citar, corresponde conocer privativamente
a la Segcién Primera de dichos Juzgados, en la medida en que persigue que se
declaregl| un bien como de uso publico. Asi, el Despacho correspondiente
estudigga la procedencia en la acumulacién de pretensiones relativas a la
nulidad||de los negocios juridicos aducidos en el presente asunto.

Por lo |anterior, este Despacho declararéd que carece de competencia para
conocefi del presente asunto y ordenara la remision de las présentes diligencias
a la Ofigina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de 'Bogotad, a fin de que
el ‘mismo sea reasignado entre los Jueces Administrativos de Bogota, que
integra la Seccién Primera, para que asuma el conocimiento de las presentes
actuacipnes, con arreglo a las disposiciones antes sefialadas.

En virtlid de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conoce] del presente asunto, de conformidad con las motivaciones que
antece 1en. : ’
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SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- y por conducto
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, a fin de que
el mismo sea reasignado entre los Jueces Administrativos de Bogotd, que
integran la Seccion Primera (Reparto), y que se rijan por la Ley 1437 de
2011 (CPACA), previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HER&AN DARI% AN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

Por anotacion en el_ estado No;;"." ZZ de fecha
DA M/\“Q 2!’}?@7' fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, —smmmetree— Q_
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

" proferida

Bogota D|IC., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Radicagion: 11001 33 43 059 2018 00431 00

Demangdante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - NACIONAL

EJERCITO NACIONAL

Demangdado: EDISON JAVIER GARCIA FERNANDEZ Y OTROS
Asunto Remite por competencia

Examinada Ia presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronuncjimiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la ref ltfencia.
I. ANTECEDENTES:

|

-. Mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2018, la NACION - MINISTERIO

DE DEF

" instaurd

sefiores
WILLIA

'GILBER

CARLOS
Richard
se indica,

-.En efeci
fallo cong
DesconS:l
mediante
ocasionag
estuviero
confirmag
29 de ma

- Al plen

| ,
SA - EJERCITO NACIONAL, actuando a través de apoderado judicial

lemanda en ejercicio del r,nedio de gontrol de repeticion, a fin de que los
iDISON JAYIER GARCIA FEIENANDEZ, DORIAN CASTRO DUQUE,

DE JESUS LOAIZA MUNOZ, LUIS ENRIQUE MOSQUERA,
O ALARCON GALVIS, LUIS FERNANDO CARDONA ESPINOSA,
ALFONSO SUAREZ ORTIZ, FIDEL DARIiO REINA HERRERA \Y
ombo, fuese llamado a responder ante la entidad por la condena que,

le fue impuesta en sentencia proferida por esta Jurisdiccién.

0, los fundamentos facticos que sustentan la demanda, se edifican en el
enatorio que fue emitido por el Juzgado Tercero Administrativo de
estion del Circuito Judicial de Manizales, el 22 de julio de 2013,
la cual la entidad estatal fue declarada responsable por los perjuicios
0s a la muerte del sefior LUIS ENRIQUE SAENZ RIVERA, en el que
1 involucrados miembros de la Fuerza Publica; decision que fue
l'a por el Tribunal Administrativo de Caldas -Sala de Decisiéon- de fecha
}o de 2014.

|

rio fue aportada copia auténtica de las sentencia de primera instancia,
por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del

de segu

da instancia del 29 de mayo de 2014 preterida por el. Tribunal

Circuito'judicial de Manizales, el 22 de julio de 2013 (fl. 18 a 34) y la decision

Adminis

||-ativo de Caldas (fl. 36 a 53 vto),

-. La presénte actuacién fue repartida a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial d

| ’ . . . .
© Bogota, correspondiendo asumir el conocimiento de la causa a este

Despacho 5udicial.
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II. CONSIDERACIONES:
Establece el articulo 7° de la Ley 678 de 2001:

“La jurisdicciéon de lo contencioso administrativo conocerd de la accion de
repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado,
de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso
Administrativo...”

Esta regla especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de citar,
no fue modificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningun estatuto procesal ni
enunciado normativo de caracter general, razon por la cual mantiene plenamente
su vigencia y debe ser observada por [as partes y por el mismo juzgador. En este
sentido, el Consejo de Estado destacé?:

"En relacién con la competencia para conocer de las acciones de repeticion
interpuestas en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo —como este caso-la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion se pronuncié asi?:

*(...) conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién, la Ley 678 [7-1] establece
como premisas para la aplicacion de la mencionada regla de competencia la
existencia de una sentencia condenatoria contra el Estado y el tramite de un proceso
previo ante esta Jurisdiccion, evento en el cual compete conocer de la
repeticion al juez o al tribunal administrativo ante el que se haya tramitado
el proceso de responsabilidad patrimonial’.

"Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticion
originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de
conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001, sin
perjuicio del criterio subjetivo de atribucidn de competencias que para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ([7] [par. 1]) y _sin que se

requiera establecer la cuantia de la demanda, segtn lo disponian los articulos

132 y 134B del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto
la aplicacién de dichos articulos en estos casos estd excluida en razén de que
contrarian el factor de conexidad*” (negrillas y subrayas de la Subseccion).

De igual manera, el inciso tercero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 establecio:

"Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado
el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto
el conflicto” (se destaca).

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la competencia para conocer de la

! Consejo de Estado, Seccién Tercera - Subseccién “A”, providencia del quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proceso
25000-23-26-000-2011-00344-01(52157), Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 18 de agosto de 2009, expediente 11001-03-15-000-
2008-00422-00(C), M.P. Dr. Héctor Romero Diaz, reiterada por esta Subseccién a través de fallo de 13 de abrti de 2016, expediente
42.354, entre muchas otras providencias.

3 Original de la cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, expediente 2007 00433 00, C.P. doctor Mauricio Torres
Cuervo y de 21 de abril de 2009, expediente 2001 02061 01, C.P. doctor Mauricio Fajardo Gémez”.

4 Original de la cita: “Cfr. autos citados”.
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jpanda era del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
pseccion C de Descongestion, dado que esta corporacién judicial profirio la
tencia del 1°de febrero de 2007, que fue confirmada por el Consejo de Estado,
rCion Segunda, Subseccion A, mediante providencia del 12 de agosto de 2009, a
|és de las cuales se impuso al Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte
ogota la obligacidn de pagar la suma de dinero por la que ahora se repite.”

mismo sentido, en reciente pronunciamiento la Seccidn Tercera del
e Estado providencia del 30 de noviembre de 2018, proceso No. 05001-
0-2017-01614-01(60316), precisé:

IEl estudio de la competencia en los procesos de repeticidn, a partir de la entrada
vigencia de la Ley 1437 de 2011, estéd sometida a la aplicacién de los criterios
asignacion por la cuantia y el territorio. En relacion con el primer criterio, el
culo 152.11 del CPACA dispone que los tribunales administrativos conocerdn en
nera instancia de las acciones de repeticién cuando la cuantia exceda de
nientos (500) salarios minimos legales mensuales y cuando no exceda ese
7]to conoceran en primera instancia los juzgados administrativos, de

coA'formidad con el articulo 155.8. En cuanto al segundo, el articulo 7 de la Ley

678
se
ded
que
sing
estq

En conseq
aras de s
correcta
promuevag
modo pri

de 2001 prevé que serd competente el tribunal o juez ante el que se tramite o
haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado, es
"r, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié la condena. De ahi
| la determinacion de la competencia no se limita al juez que dicté la condena,
que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el fin de

blecer el juez que debe conocer del proceso.”

uencia, y de conformidad con la normatividad transcrita, se tiene que en
alvaguardar la garantia de la distribucion de la competencia funcional y
pperacién de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuando se
el medio de control de repeticién, su conocimiento corresponderd, de
ativo, al Juez o Tribunal ante el cual se hubiera tramitado el respectivo

proceso de responsabilidad del Estado, en atencién a la conexidad consagrada en

la Ley 67

3 de 2001°.

En conseﬂJUencia, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia de

la Ley 1437 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo Sistema

Oral del

! - - - -« - . -
procedimiento contencioso administrativo, y permanece bajo la

competengia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera,
pertenecignte al Sistema Oral, segun la reglas antes referidas. Debe precisarse,
que si bTifEn el Tribunal Administrativo de Descongestion de Cundinamarca -

Secciéon

dio origen

Corporaci

crcera, fue quien tramitd el proceso de responsabilidad del Estado que
a la demanda de repeticién que ahora nos ocupa, lo cierto es que esa
bn fue creada transitoriamente, para tramitar los procesos que se

encontraljan en curso con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de

2011.

En conseqliencia, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo Sistema

Oral del

Procedimiento Contencioso Administrativo, y permanece bajo la

5 Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 27 de mayo de 2013. Expediente M°

2013-00267.
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competencia de los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
'Manizales, perteneciente al Sistema Oral, segln la reglas antes referidas.

En virtud de lo expuesto, el Juz:gado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, ! '

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder su conocimiento al Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Manizales
~Reparto- pertenecientes al Sistema Oral, de conformidad con las
motivaciones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso -por competencia- a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de del Circuito Judicial de Manizales,

-reparto- perteneciente al Sistema Oral, para los efectos de ley, y preV|as fas

constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CL'IMPLASE

c)
HER N DARIO G ZM% MORALES
z -

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

a'n'otacmn -—«EI estado No. 2 Z de fecha

ﬂ B 20 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8 00 A. M

La Secretaria, %
|
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Radicadg

11001 33 45 059 2018 00433 00

Demand

ainte | DEIVITH MAURICIO LOPEZ PALACIOS Y OTROS

Demand

ido | MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede g Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio

del medié

MAURICI{E

FRANCIS
DARLING
en contra

Los dem
Directa ¢
de lo Co
Ejército
patrimonj
consecue
mientras

Oficina d

de control de Reparacion Directa presentada por los sefiores DEIVITH

LOPEZ PALACIOS, LUDOVINA PALACIOS MENDEZ, JUANA
LA MENDEZ SANCHEZ, DANNA LILIBETH SOLEDAD PALACIOS Y
VIVIANA SOLEDAD PALACIOS, por intermedio de apoderado judicial,
del MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparaciéon
nforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
itencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa y
rlmente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como
ncia de las lesiones sufridas por el sefior DEIVITH MAURICIO LOPEZ
ce encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta

La prese%te demanda fue radicada el dia 19 de diciembre de 2018, ante la
|

individua
a resolve

de reparto (fl. 41 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial
sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPYESTOS PROCESALES

Jurisdic

on y competencia

Esta Juris

Hiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda

vez que
enmarca
preceptu

I . - - . 7 r e -« .
| tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial

| R .
‘ dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo

do en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
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“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademdas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y [litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas fas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extraconiractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o /las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo de la demanda y teniendo en
cuenta que la entidad demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogot3,
es esa sede judicial competente para conocer del presente asunto.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin gque en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
cardcter tributario, la cuantia se establecerad por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:
2



De Jog

omisipn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos

(500

En el casp

Juizgado 59 Administrativo de Bogots
Accidn de tu

Reparacitn Directa

de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
salarios minimos legales mensuales vigentes.

bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones

con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién

de preter

siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar

la compe

consistenjie en:
cuantia ssL

tencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
"... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
determinara por el valor de fa pretensién mayor”... En este orden de

ideas, sefobserva que la pretension mayor asciende a $78.124.200 (fl. 25 c. 1),

que no g
competen

Legitima

upera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
cia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

 Entendidg
para form
de la rela
activa, seé
son quier

cion en la causa para actuar

la-legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
es con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o

el dafio aptijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a I legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra

la entidag
producida

al demandante, por ende se encuentra legitimada en la.causa para

S
concurrirfa este proceso.

Represeiitacion zudic:ai

El numerjal 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace
remision xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad

“Cuando

Sobre esfe
suscribier

2s indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua corf

0 su apoderado judicial carece integramente de poder”,
. 7 ’

requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
do con. especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que

“ademads giienta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliagion extrajudicial

el articul
expedient
el extrem

161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
folios 18 y 19 del cuaderno principal. De este modo es c!aro que
demandante puede acudir a esta JUFISdiCClOI‘I

ion

Respecto ‘L este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
o
o

Cadz;cidgld del medio de control

La caduci
derecho ge
jurisdiccic
gue sea q
decir, las
debe impjg
permane;

ad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

b se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

efinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
ormas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
rar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
an en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

"—*——‘ﬁ-‘ 0
(V8]

fa 2018-00433

a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
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Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de ja ocurrencia de Ja accion
u omisidén causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 20 de mayo de 2018 fecha en la
cual el sefor DEIVITH MAURICIO LOPEZ sufrid lesiones con arma de fuego por
parte de un compafero (fl. 17 c. 1), es decir, que a partir del 21 de mayo de
2018 empezd a correr el término de caducidad, en este sentido la caducidad del
medio de control operaria el 21 de mayo de 2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacidén prejudicial ante la procuraduria 6 Judicial 1I
de Bogot3, el dia 27 de agosto de 2018, v esta expidid constancia fallida de
dicha diligencia el 10 de octubre del mismo afio (fl. 18 y 19 c. 1), agotandose
de esta forma el requisito de procedibilidad, v /la segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 19 de diciembre de 2018, tal como consta en
el acta de reparto visible a folio 41 del cuaderno principal, razdn por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
deméds establecidos en la ley, tal como se ilustrd en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitiré la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores DEIVITH
MAURICIO LOPEZ PALACIOS, LUDOVINA PALACIOS MENDEZ, JUANA
FRANCISCA MENDEZ SANCHEZ, DANNA LILIBETH SOLEDAD PALACIOS Y
DARLING VIVIANA SOLEDAD PALACIOS, en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las razones esbozadas en esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
Representante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacidn se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.
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TERCER(IL: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO
CPACA, a
y a los su
proceso;
comenzar
después ¢
articulo 1

Coérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
jetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
él traslado se realizard por un .lapso de treinta (30) dias, el cual
8 a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias
e surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
)9 del CPACA).

QUINTO
4° y pard
de la demn

CGP, es

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su

I deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos

poder, a%ﬁiértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del

que direc
conseguir
abstendrd
de derect]
cuando |

amente o por medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
o de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

sumariamjente.

SEXTO:
remitir “d

la demanﬁi

MINISTER
inciso 5°

Contencidg
Judicial, s

SEPTIMG:

CARDONA

$EQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
° manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
a, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
IO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos previstos en el
del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo. Dicha actuacidén debera ser acreditada ante esta Sede
3( pena de las consecuencias legales que su omisiéon puede acarrear.

R,ECONC')ZCASE personeria juridica a al abogado HUMBERTO
ARANGO con cédula N° 7.534.764 y Tarjeta profesional N© 200.555
derado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de

los podergs conferidos visibles a folios 1y 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQ

UESE Y CUMPLASE.

HERNAN DARIO % If\! MORALES

2

JUZGADO 59 ADMINISTRATI DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. Zé(._

de fecha ‘gﬁ_&?

== AW

notificado el auto anterior. Fijado a las }:ﬁﬁ 2 l§
La Secretarigm S
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Demanﬁiante: YOAN ANDRES CARO ARIAS Y OTRO
Demanjiado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto ORDENA DEVULCION DE LA COMISION
DILIGENCIADA '
Teniend® en cuenta que fue diligenciado exitosamente el Despacho
Comisorlo, auxiliado a traves de auto del 12 de octubre de 2018 tal %
como cansta a folio 100 del expediente; por Secretaria devuélvase la
comision|lal Tribunal Administrativo del Meta, previas las anotaciones del

caso en

2] sistema siglo XIX.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

(7 e (-
HERNA ARIO GU AN WVMIORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

PorO Gncﬁf\i@w 203@ el Tii;%iﬁ\ No.__Z_—Z_-_ de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijade a las 8:00

A.M.
~
La Secretarg—e— i Q
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