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Demand@nte | GERONCIO JOSE RANGEL BENAVIDES Y OTROS ,
Demandgdo DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendd| en cuenta el informe ‘secretarial que antecede, este Despacho
Dispone}

En virtug de las ordenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y

practica
de las pr
el debid

de las pruebas solicitadas por las partes, considerando que la totalidad
liebas han sido aportadas dentro del plenario, y en aras de garantizar
) proceso en el presente asunto, asi como dar_cumplimiento a lo

establecigo en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la

realizag
las 10:3

Se inforrj

Plblico.
la audiern

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

on de audiencia de pruebas el dia martes 4 de febrero de 2020
0 a.m, que se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

a a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
cia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

HERNANDARIO GUZMAN\MORALES
JUEZ

//z/‘u 7

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por anotaxuon,_’ en el estado No._¢ ! % de fecha
? 7 MM I’HQ fua notificado el anterior. Fijado

a las 8100 A.M.
La Secrm \
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Deman

lante | RODINSON GAVIRIA SALAZAR Y OTROS

Deman

lado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

ORDENA OFICAR

Teniend
allegadc
del cua
aprobd

escritu ré

decidir

D

F en cuenta el Informe Secretarial que antecede y el memorial

por la parte actora obrante a folio 181 del expediente, por medio
solicitd la correccién del auto a través del cual este Juzgado
a conciliacion judicial celebrada entre las partes, por un yerro de
en el apellido de los demandantes; este Despacho, previo a

jobre esta solicitud, -ordena que por Secretaria se oficie a la

Direccid
término
judicatu

oy

n General del Ministerio de Defensa Nacional, para que en el

de 10 dias siguientes a la recepcién del oficio, informe a esta
a:

El oficia

ha presentado cuenta de cobro por la conciliacién judicial
entre los sefiores RODINSON GAVIRIA SALAZAR y su hijo
e edad JUAN ESTEBAN GAVIRIA CABRERA y el MINISTERIO DE
4 - EJERCITO NACIONAL aprobada por este Juzgado el 1 de abril

" positiva la anterior, establezca el estado del tréamite o etapa en
2 encuentra el pago.

e Si se ha efectuado. el pago de las sumas reconocidas en la
i6n antes sefialada.

debera ser tramitado a través de la oficina de Apoyo para los

Juzgadgs Administrativos y una vez se allegue respuesta ingrésese el

proceso

NOTIFI

al Despacho para resolver lo que corresponda.

QUESE Y CUMPLASE

—
./.

\_’9’——\/ / ‘/ ~Z Z
ARIO GUZMAM MORALES

JUE

HERNA
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fue notificad uto anterior. Fijado

h a (00 AM,
La Secretagg,&ﬁ{%z\\ \
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Radicadp 11001 33 43 059 2016 00236 00

Demandante | NINI JOHANA MORA ZORRO Y OTRO

Demandado |DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION
Asunto AUTO QUE CAMBIA HORAN DE AUDIENCIA DE PRUEBAS
Considefnando que el proceso se encuentra a la espera de la celebracion

de la au
11:30 a
Medicing

iencia de pruebas programada para el 8 de agosto de 2019 a las
m, y teniendo en cuenta el memorial allegado por la perito de
Legal y Ciencias Forenses visible a folio 246 del expediente, a

traves dg
icial atiende a la peticidon de la Profesional Forense y modifica la

progra

: |a cual solicité la modificacién de la hora de la diligencia, este

la audiencia, para que la misma tenga lugar en la misma fecha
ada pero a las 3:30 pm, en las instalaciones del complejo

judicial

Se previ

el Minisf

impedirg
del Juez

El Desps
informe
DIANA
audienc

NOTIF%

JAN.

cene a los apoderados que podran asistir las partes, los terceros y
erio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decisidon

cho advierte al apoderado de la parte demandante, que debera
r a las testigos técnicas JAQUELINE BELTRAN, CLAUDA ABELLO,

Jl’ALENCIA y EDNA RODRIGUEZ del cambio de horario de la
@ y en todo caso procurar su asistencia a la misma.

E- .
— . 8
" / Q
M MORALES
Z
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
. de fecha (‘} 7 ‘UN QG‘IQ
7alo a las 8700 A.M,

Por anotacién en el estado No. Li’

fue notificado el autd anterines

La Secretaria,
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control
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Demandante | JORGE ALFONSO ROA MORALES

D | d NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL FUERZA
emanaaco | AEREA NACIONAL

Asunto Requiere documentos

Teniendd| en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho

Dispone

1.- Medignte escrito visible a folio 142 del cuaderno principal, la sefiora MARIA

MERCEDE

auxiliar
cargo, al

Conformg

direccio
Despach
medio

el térmir
presente
de lo ma

=S URICOECHEA quien fue designada dentro del presente asunto como
te la justica traductora, manifesto la imposibilidad de aceptar dicho
sefalar que se encuentra por fuera de la ciudad.

con lo anterior, como quiera que en el escrito hace referencia a la
fisica de la ciudad Bogota, por conducto de la Secretaria de este
D, Y mediante telegrama o medio mas eficaz, REQUIERASE por el
s expedito a la sefiora MARIA MERCEDES URICOECHEA, para que en
o perentorio de CINCO (5) DIAS, contados a partir al recibido del
requerimiento, allegue a esta Sede Judicial prueba siquiera sumaria,
Plfestado en la aludida exclusa.

2. Finalmente, éstese a lo dispuesto en el auto proferido en audiencia del 21 de

febrero ¢
de la Au
DOS MI

NOTIFI

2 2019; por lo tanto, manténganse incélumes la fecha para la practica
iencia de pruebas, esto es el dia VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE
DIECINUEVE (2019), LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 AM).

UESE Y CUMPLASE

|§ARIO Gg‘}N MORALES




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA
Por anci)tz?qi?n \\ﬁ{\] ?v\e_}l"[_gestado No.& de fecha
Y L S T fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.
La Secretaria, —

N

—
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Demandante NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
- EJERCITO NACIONAL
Demangado ASHMONT RESOURCES CORPORATION COLOMBIA
S.A.S.
Asunto Auto niega mandamiento de pago

En escrlijﬁ presentado el 21 de junio de 2018, mediante apoderado judicial, el

NACIO

instauro

CORPOR
Il

En los fur

~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
demanda de ejecucidon contra la empresa ASHMONT RESOURCES
IATION COLOMBIA S.A.S. . :
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TITULO EJECUTIVO

damentos facticos de la demanda, se indica que la entidad ejecutante habria

celebradin con la demandada, el convenio de colaboraciéon No. 13-0001 de 2014, que

tuvo por
FUERZAS
una espe

objeto que "EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a través de las
MILITARES DE COLOMBIA - ejército nacional — segunda brigada, prestara
cial atencion, segun su criterio, a las labores destinadas a mantener las

condiciorqﬁs de proteccion y seguridad de las actividades y de la infraestructura e

instalacic
el anexo
explorac

Asimismq
de las c
conformi

Sostiene(h
i

31 de di

Manifiest]

es industriales fijas y mdviles de la empresa, en los sectores indicados en
No. 1 del convenio, areas en las que esta empresa desarrolla actividades
bn y explotacion de minerales”

, la empresa debia suministrar recursos como apoyo para el mejoramiento
bndiciones de proteccion y seguridad, recursos que se distribuirian de
lad con el anexo del 2 del referido convenio.

Tel plazo de ejecucién del contrato iniciaba el 15 de febrero de 2013 hasta el
embre de 2013 y el valor $180.000.000.

b que el Ministerio de Defensa Nacional mediante Resolucién No. 0793 de 8

de febre
celebrad
Colombi

de 2017 liquidé unilateralmente el convenio de colaboracién No. 13-001
entre el Ministerio de Defensa Nacional y Ashmont Resources Corparation
SAS, y determiné como valor adeudado por la referida sociedad, la suma

de $180.(i300.000.
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Conforme con lo anterior, sostiene que la liquidacién unilateral que fundamenta la
presente accidn, contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de
parar una suma liquida de dinero.

1.1. La entidad accionante allegod los siguientes documentos:

Copia auténtica de la Resolucién No. 0793 del 8 de febrero de 2017 (fl. 1 a 2
vto)

- Constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 0793 del 8 de febrero de 2017
(fl. 3).

- Certificado de existencia y representacion de la sociedad Ashmont Resources
Corparation Colombia SAS (fl. 4 a 6vto).

II. CONSIDERACIONES

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, sefala:

“"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él...”

En efecto, el articulo 297 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula lo relativo a la constitucion de titulo ejecutivo
| ante esta Jurisdiccion, de la siguiente manera:

*(...)
3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestarén mérito ejecutivo los contratos, los

documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de

liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia

de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el
deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”

Ahora bien, tal y como se desprende del numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011, en lo relativo a la constitucién de los actos administrativos como titulo
ejecutivo, ademas de ser auténticos, dicho documento debe estar acompafiado con
las constancia de_ejecutoria y que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar. Asimismo, tratdndose de ejecutivos de naturaleza contractual, aquellos
deben estar acompafiados con i) el contrato, ii) los documentos en el que consten
sus garantias, iii) el acto administrativo que declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de
las partes intervinientes en tales actuaciones.

e -
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Revisado
través de
del 15 d¢g
ejecutoriz
la respes

el plenario, se tiene que la Resoluciéon No. 0793 del 8 de febrero 2017, a
la cual se liquidd unilateralmente el convenio de colaboracién No. 13-0001
febrero de 2013, si bien se allegd en copia auténtica y con constancia de
, lo cierto es que el aludido acto administrativo no esta acompaiado con
stiva constancia que indique que corresponde al primer ejemplar tal

y como I¢

exige el numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

De otro
ejecutori
febrero
que en es
anterior,
de 2011,

"A
pe
de
fig
co,
se

do, advierte esta Sede Judicial unas imprecisiones en la constancia de
aportada; como quiera que se indica que la Resolucion 793 del 8 de
2 2017, se le notificé por aviso el dia 24 de febrero de 2017, indicando
a misma fecha quedé ejecutoriado el acto administrativo. Conforme con lo
considera pertinente destacar lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437
asi:

D

jTI'CULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacién
sonal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hara por medio

viso que se remitira a la direccidn, al numero de fax o al correo electrénico que
ren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafado de

La integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del acto que
otifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las

au

oridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia

de

lIa

que la notificacién se considerard surtida al finalizar el dia sigquiente al de
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cu
de
lugd

ando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra
acto administrativo, se publicard en la pagina electrénica y en todo caso en un
ar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias,

cofyl la advertencia de que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia

sig

En

liiente al retiro del aviso.

el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacién del aviso y de la

fed‘ﬁ?a en que por este medio quedard surtida la notificacién personal.”

En este gentido, se tiene que la notificacion por aviso, se surte al finalizar el dia

siguiente
quiera qu

de la entrega del aviso en el lugar de destino, en el caso bajo estudio como
e el aviso fue recibido el 24 de febrero de 2017, se entenderia surtido el

aviso, al ffinalizar del dia 27 de febrero de esa misma anualidad (25 y 26 de febrero

dia inhab
de 10 dis
de 2017

es), y desde el dia siguiente -28 de febrero de 2017- iniciaria el término
S para recurrir dicho acto administrativo, que culminaria el 13 de marzo
Por lo tanto, no resulta plausible afirmar que el mismo dia en que se recibe

la notifigacion por aviso se entienda surtida la referida, imprecisién que podria
menoscarar los derechos del accionado, como quiera que no se cuenta con la certeza

si el acto

administrativo se encuentra en firme o fue objeto de recurso alguno.

En este sgntido, el aludido acto administrativo no estd acompafiado con la respectiva

constanc
subsiguieg

a de notificacion personal y de aviso, en los términos de los articulos 67 y
ntes de la Ley 1437 de 2011, amén de las imprecisiones anteriormente

sefialadog; situacién que afectaria la exigibilidad de obligacién, ya que “de Ia

correctsg

notificacién de las decisiones administrativas que se dicten

dependﬁl la prosperidad de la pretensién ejecutiva a favor de la

adminis

raciéon”; por lo anterior, la adopcién de la liquidacién unilateral del

* Mauricio Rodrnguez Tamayo, “La accion ejecutiva ante fa junisdicoién administrativa”. 5ed. Libreria Juridica Sénchez R. Lida. 2016 pagina 315
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contrato, debe estar debidamente notificada, para que ésta pueda ser oponible. En
este sentido, el H. Consejo de Estado, ha indicado en lo pertinente lo siguiente:

"Esa disposicidn, conforme lo ha explicado la Sala en abundantes providencias, constituye una
aplicacién practica del principio de publicidad de las actuaciones administrativas, consagrado en
el articulo 209 de la Constitucion Politica y en el articulo 30 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que representa una garantia para los administrados en el sentido de que no habra actuaciones
oscuras y secretas de las autoridades y que las decisiones que los afecten seran conocidas por
ellos para que puedan ejercer en debida forma el derecho de contradiccién y de defensa frente a
las mismas. Respecto de los actos administrativos de cardcter particular y concreto, es
Ia notificacion personal el medio idéneo para dar a conocer la decisién a su destinatario
y darle la oportunidad de intervenir en defensa de sus derechos. Su ausencia, o la indebida
notificacion personal, conducen a la inexigibilidad de la decisién administrativa, es decir
que frente al administrado, no resulta obligatoria ni se le puede oponer. Quiere decir lo anterior
que, no obstante existir un acto administrativo investido de la presuncién de legalidad, porque
se asume que fue expedido con el lleno de todos los requisitos legales, el mismo le es inoponible
al administrado, cuando no haya sido puesto en su conocimiento, en la forma indicada por la ley,
lo cual se explica si se tiene en cuenta que nadie puede ser obligado a dar cumplimiento a una
disposicion que desconoce. Y lo expuesto es predicable no sélo del acto por el cual una entidad
publica expresa su voluntad, sino también de la resolucién que lo modifica, revoca o confirma,
porgue como lo ha explicado la Corporacién, “Los actos que deciden un recurso o una peticién
deben ser notificados en la forma prevista en el Cédigo Contencioso Administrativo, es decir, por
regla general, personalmente al beneficiado o afectado con ellos...El desconocimiento o
pretermisién de una cualquiera de las exigencias que regulan la forma de hacer las notificaciones

se sanciona con la inexistencia de la notificacién y, por tanto, el acto no produce efectos legales..”.
2

Ahora, se advierte que junto a la demanda ejecutiva no se allegd el contrato -
convenio de colaboracién No. 13-0001-, del cual se originé el acto administrativo
que se predica como titulo ejecutivo, desconociéndose asi un requisito que consagra
el numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, la demandante no dio cumplimento en debida forma a la exigencia
de aportar en legal forma los documentos que deben conformar el titulo ejecutivo;
por lo tanto, dicha omisién conllevaria a la negativa de librar el mandamiento de
pago dentro del presente asunto. En lo pertinente, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado ha indicado lo siguiente:

“La naturaleza de proceso ejecutivo, por ser de tipo coercitiva, partiendo de la
existencia indiscutible de un derecho insatisfecho por el no pago de una obligacion,
exige, para quien la promueve, una serie de cargas, entre las que se encuentra el
acompafiar con la demanda el titulo ejecutivo en el que se materializa el deber de
pagar. Ello tiene su razon de ser en el hecho de que en estos procesos no se entrara
en discusién respecto a la existencia o no de un derecho, pues se parte del
reconocimiento del mismo en cabeza del titular (acreedor), y esa certeza es lo que
permite a la jurisdiccién conminar al deudor al pago, lo que se lleva a cabo a través del
mandamiento ejecutivo. Por lo tanto, quien ejercita la accién ejecutiva debe ab initio
aportar el titulo, que a su vez puede ser simple o complejo, de ser lo segundo, debera
conformarlo con la totalidad de documentos idéneos para integrarlo debidamente, como
lo prescribe el articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil.

(..)

Ademés, es importante insistir en que es la parte actora quien tiene la obligacion de
allegar, con la demanda, la totalidad de los documentos que constituyan el titulo. Sobre
el particular, se debe precisar que la obligacion principal del ejecutante, es demostrar
su condicién de acreedor con el respectivo titulo ejecutivo, por lo tanto, no es

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 20 de septiembre de 2007 centro del proceso con radicacion No. 680017-23-15-000-2002-01016-

02(29285-25934) MP RAMIRQ SAAVEDRA BECERRA
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(¥4

er del ejecutado aportarlo, ni del juez requerirlo, comoquiera que es el

fun

Jamento de la demanda ejecutiva.”? (Negrillas fuera de texto).

En ese entendido el juez carece de competencia para requerir a quien se considera

acreedor
constituy,
8 de mar

||A

a

a quien éste considera deudor para que alleguen los documentos que
en el titulo ejecutivo. En este sentido el Consejo de Estado, en proveido del
70 de 2018 (25000-23-36-000-2015-02387-01(58585), sefiald:

respecto, esta corporacion ha reiterado en varias oportunidades su posicion,

szg'pdn la cual, en los procesos ejecutivos, el juez no puede completar o

cionar_elementos que permitan confiqurar en su totalidad el titulo

El
co

&,

eje

cutivo. Al respecto, ha manifestado que:

"En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicion, la ley ensefia
gue si la demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista
Jjurisdiccién, se libraré mandamiento de pago y sino [sic] se negard el
mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues, expresa que presentada la demanda y acompafiada del
documento (s) que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento
ordenando al demandado para que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. [...]

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien
se considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el
documento (s) que constituye el titulo ejecutivo; es al ejecutante a quien le
corresponde y de entrada demostrar su condicion de acreedor; no es posible
como si ocurre en los juicios de cognicion que dentro del juicio se pruebe el
derecho subjetivo afirmado definidamente en el memorial de demanda”
(negrilla fuera del texto) 4.

uez no se encuentra pues facultado para buscar la integracion del titulo ejecutivo

}rplejo, debido a que al acreedor le corresponde la carga de aportar la

Lo

alidad de los documentos que conforman el titulo ejecutivo, si pretende la

Sa

En ese o
se impet
de config
de pago.

Frente
Bucara

Finalmen
Bucaram

sfaccion del pago contenido en la obligacién expresa, clara y exigible. (...)

den de ideas, el Despacho deberd denegar el mandamiento de pago que
a en la demanda, puesto que la documentacién aportada no tiene la virtud
hrar un titulo ejecutivo idéneo, que amerite segln la ley, una orden judicial

| requerimiento elevado por el Juzgado 11 Administrativo Oral de '
anga.-

te, advierte esta Sede Judicial que el Juzgado 11 Administrativo Oral de
anga, mediante oficio No. 163 del 13 de febrero de 2019, solicité a este

Despachg el levantamiento de las medidas de embargo; no obstante, se precisa que

este Juzg
la orden
no se p
consagre
indole.

ado no ha adoptado medida cautelar alguna en este asunto; amén de que
fue comunicada a través de un oficio —sin sello de la Secretaria- en el que.
ecisan las circunstancias, las situacion factica, y/o la providencia que
las razones por las cuales este Despacho deba acatar una orden de esta

3 Consejo de
Proceso No: @
4 CONSEJO DE

mil seis (200¢

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 19 de noviembre de 2012, Rad.
5001-23-31-000-2011-00828-01 (44.340), MP. Enrique Gil Botero.
ESTADO. Auto del 12 de julio de 2001, exp. 2028; sentencia la Seccién Tercera de once (11) de octubre del dos

. Sala de lo Contencioso Administrativo, exp. 30566.




No obstante [o anterior, como se indicé anteriormente, este Despacho dentro del
proceso de la referencia no ha proferido medida de embargo en contra de
la sociedad ASHMONT RESORUCES CORPORATION COLOMBIA S.A.S., por o
tanto, notifiquese de la presente decisién al Juzgado 11 Administrativo del Circuito
Judicial de Bucaramanga.

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,

' RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL contra
ASHMONT RESOURCES CORPORATION COLOMBIA S.A.S. Lo anterior, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas
las constancias del caso. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
<
“—z-

%I*;I/%N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
)otacion; nemn-el . gé de fecha
Por ano”ta,(l;lomj‘\?nzogg estado Ng_ ;
- fue_notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, ﬂ%._)\ \
. S

/

M
6 i Accion Ejecutiva N° 2018-00156
Efecutante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~
Efecutado: ASHMONT RESORUCES CORPORATION COLOMBIA S.A.S.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMI@ISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg Control: REPARACION DIRECTA
Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00218 00
Demangante: SANDRA PATRICIA SIERRA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL )
Asunto: AUTO DECIDE SOBRE APROBACION DE
CONCILIACION PREJUDICIAL
Procede |el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de

homolog

cion o aprobacion de la conciliacion prejudicial lograda entre los

ciudadan&)s Sandra Patricia Sierra actuando en nombre propio y en

represen
Ricardo
Sierra y

A través
audiencia

acion de su hijo en condicién de discapacidad mental Geordy Andrés

Bierra; el sefior Campo Elias Ricardo Gémez, Chisthiam José Ricardo

ol Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

I.- ANTECEDENTES

de apoderado judicial, los convocantes arriba nombrados, solicitaron
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 5 Judicial II Delegada

para Asnjrltos Administrativos, a efectos de que fuera citada la entidad, para el

reconoci
por el se
obligaton

Entre log
conciliaci

El acuerg
de apoyq
judicial,

Por medi
sobre la

iento y pago de los perjuicios causados a raiz de las lesiones padecidas
jor Geordy Andrés Ricardo Sierra, mientras prestaba su servicio militar
0 como Auxiliar de Policia. (fl. 38 a 49)

convocantes y el Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional, existidé una
pn prejudicial el dia 11 de julio de 2018 ante la referida Procuraduria.

o conciliatorio celebrado entre las partes, fue radicado ante la Oficina
para los Juzgados Administrativos para su aprobacion o improbacién 1
rorrespondiendo por reparto a este Despacho Judicial. (fl. 65)

p de auto del 22 de enero de 2019, este Juzgado previo a la decisién
aprobacion o improbacion requirié al apoderado de los convocantes con

el fin de gue acreditara la representacién del sefior Geordy Andrés Ricardo Sierra

en cabez

Con escr
se pron
solicito t

1.1 -HE

El apode
del expe

~. El sef
servicio

8 de su progenitora. (fl.67)

Lio presentado el 6 de febrero de 2019, el apoderado de los convocantes
ci6 frente al requerimiento de este Despacho, a por medio del cual
empo adicional para allegar las documentales. (fl. 68)

HOS

rado de los convocantes narrd los hechos como consta a folios 39 a 44
iente, los cuales el Despacho resume de la siguiente manera:

or Geordy Andrés Ricardo Sierra fue declarado apto para prestar el
militar obligatorio el 05 de diciembre de 2011, en el Ministerio de




Jurgado 59 Adminisirativo dei i

Defensa — Policia Nacional como Auxiliar de Policia adscrito a la Escuela Nacional
de Carabineros "ALFONSQ LOPEZ PUMAREJIO".

-. Producto del descenso de uno de sus compaferos, el sefior Geordy Andrés
Ricardo Sierra, hasta el dia de hoy se encuentra en tratamiento psiquidtrico y
sin poder laborara producto de su discapacidad mental y psiquica.

-. El 31 de mayo de 2013, la Policia Nacional a través de La Clinica Nuestra
Sefiora del Pilar DEMET - Departamento del Meta, practicé exdmenes de baja al
ex auxiliar de Policia, dejando en estado “aplazado” el concepto por Psiquiatria,
teniendo en cuenta que el sefior Geordy Andrés Ricardo Sierra “ha estado interno
en un Hospital de enfermedades mentales en la IPS Infraternidad” procedimiento
efectuado en el mes de noviembre del afioc 2012.

-. El sefior Geordy Andrés Ricardo Sierra presenta cuadro clinico de
alucinaciones, ansiedad y trastorno de adaptacion, situacidon que impide que
pueda ejercer de manera capaz plena y consiente sus actividades cotidianas.

-. El 11 de mayo de 2017, la Junta Médico Laboral dictamind una pérdida de la
capacidad laboral del 30 % para el ex patrullero y afirmd que sus padecimientos
son de origen comun; siendo este porcentaje ratificado por el Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar y de Policia.

-. Las Juntas Médicas no valoraron las verdades condiciones de salud del sefior
Geordy Andrés Ricardo Sierra, al no tener en cuenta los examenes clinicos
completos, los examenes de ingreso.

1.2 PRETENSIONES

El apoderado de los convocantes sefialé las pretensiones en el escrito de
conciliacion como se observa a folio 3.9 del expediente, las cuales se resumen
por el Despacho asi:

-. Que se DECLARE a la Nacion Ministerio de Defensa, Departamento de Policia
del Meta responsables por los perjuicios materiales e inmateriales que padecen
los convocantes, asi como por la vulneracién a sus derechos fundamentales.

-. Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene al Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, Departamento de Policia del Meta, al pago para
todos y cada uno de los convocantes a titulo de perjuicios morales el equivalente
en pesos de cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, a la fecha
del acuerdo conciliatorio.

-.Que como consecuencia de la declaracidén de responsabilidad, se condene a la
entidad al pago del el equivalente en pesos de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para cada uno de los convocantes, por concepto de
“perjuicio a la vida de relacién (anteriormente llamado perjuicio fisiolégico)”, por
las disminucién psicofisica y trauma ocasionados al sefior Geordy Andrés Ricardo
Sierra, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

-.Que el sefior Geordy Andrés Ricardo Sierra, sea REVALORADO en su pérdida
de la capacidad laboral en un porcentaje superior al 30 %de la calificacion
realizada por el Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia.

1.3 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Caratula de radicaciéon de la conciliacion ante la Procuraduria. (fl. 1)
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torgado por los convocantes, para la realizacion de la conciliacién
| con facultad expresa para conciliar. (fl. 1).

-. RegistrrPs civiles de nacimiento de los convocantes (fl. 2 a 5).

- Declarlﬁ

-. Copia ¢

9)

-. Copia lﬁ
traslado p

-. Copia
debe pre
11)

vl

-, Copia |t

cion Juramentada con fines extraprocesales. (fl. 6)

el formulario de ingreso y reingreso del 31 de mayo de 2013. (fl. 8 y

e la solicitud de permiso del 3 de mayo de 2013, para autorizacion de
ara pasar incapacidad en residencia de los padres. (fl. 10)

e memorando donde se informa al sefior Geordy Ricardo Sierra gue
sentarse dentro de 60 dias siguientes para concepto por psiquiatria. (fl.

le la historia clinica del sefior Geordy Ricardo Sierra del Hospital de

Kennedy
Con

. s:i
medica

FI Nivel. (f.12 a 18)

ncia de Carnet valida para acceder a servicios médicos y reclamar
2ntos de 20 de mayo de 2013, (f..19)

-.Copia Jte la tarjeta de control para calificacién de la capacidad médico laboral.

(l. 20)

-. Copia
de Sanid

-. Copia
se licend
Meta. (fl

~. Copia

-.Copia E]
12 de di

-. Poder
Oscar D4
calidad.
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-. Copia
Conciliac

de incapacidad por trastorno de adaptacién, por parte de la Direccién
ad. (fl. 21)

He la resoluciéon NO 0069 de 18 de abril de 2013, por medio de la cual
an 166 auxiliares de policia adscritos al Departamento de Policia del

26 a 28)

el Acta de Junta Médico Laboral del 11 de mayo de 2017 (fl. 29 a 31)

el Acta de Tribunal Médico Laboral del Revisidn Militar y de Policia del
embre de 2017. (ﬂ. 32 a 37)

torgado por la Jefe del Area Juridica la Policia Nacional, al abogado

niel Hernandez, con facultades para conciliar y con los soportes de su
M. 53 a 57)

de la certificacién expedida por el Secretario Técnico del Comité de
6n de la Policia Nacional del 21 de junio de 2018. (fl.62)

> acuerdo conciliatorio firmado por las partes, de fecha 11 de julio de

-. Acta (jf;
2018, arjte la Procuraduria 5 Judicial II para asuntos Administrativos. (fl. 63 y

64)
1.4.-AC]
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A DE CONCILIACION

cia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria Quinta
Delegada para asuntos Administrativos, se llevo a cabo el dia 11 de

2018. En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl.63 y 64)

e concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte convocada
ue manifieste la posicion del Comité de Conciliacién de su representada
a lo pretendido por la convocante, quien manifiesta: En sesién del




Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional
y de la Policia Nacional, agenda N° 021 del 21 de junio de 2018, con relacional
a la propuesta de conciliacion, donde el actor es SANDRA PATRICIA SIERRA
Y OTROS se decidié: CONCILIAR, de manera integarl en los siguientes
términos:

PERJUICIOS MORALES:
Lesionado: GEORDY ANDRES RICARDO SIERRA: 60 S.M.M.L.V

Padres:SANDRA PATRICIA SIERRA : 60 S.M.M.L.V y CAMPO ELIAS RICARDO
GOMEZ 60 S.M.M.L.V.

Hermano: CRISTHIAM JOSE RICARDO GOMEZ: 30 S.M.M.L.V

No realizar mas ofrecimientos, en cuanto a la forma de pago, la misma se
pactara bajo el siguiente acuerdo: Una vez presentada la cuenta de cobro
ante la Direccion General de la Policia Nacional- Secretaria General, la cual
debera ser acompafiada entre otras documentos, con la copia integral y que
se a legible de la sentencia o del auto aprobatorio con su respectiva
constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el expediente de pago,
el cual se le asignara un turno, tal y como dispone el articulo 35 del Decreto
359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en e/
momento, se precedera a efectuar el pago mediante acto administrativo
dentro del término de seis (6) meses sin reconocimiento de intereses dentro
de este periodo. (...)

La certificacion fue expedida a los 21 dias del mes de junio de 2018(...)

(..)

Se le concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte convocante
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada,
guien manifiesta: Acepto total e integralmente la propuesta de conciliacién.

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién de
la conciliacidén prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001 y teniendo en consideracion el medio de control a precaver,
es decir, el de Reparacion Directa.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en
materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podrdn conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial gque ante la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”



Este enu

st SO Admninisirative ol
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nciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de

2011, qug establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procg

-. Ahora

“Al

nien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

dentes para acudir ante esta jurisdiccion.

ticulo 24. Las actas gue contengan conciliaciones extrajudiciales en

los|tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que

malfria de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de

ef
no

~. Enlot
publicas,
obligator
asi comg
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fuﬁ(e competenie para conocer de la accién judicial respectiva, a |

to de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio . |
era consultable.” |

cante a los Comités de Conciliacidén de las instituciones y autoridades
| articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
para las entidades de los érdenes Nacional, Departamental y Distrital,
para los municipios que sean capital de departamento y para las
descentralizadas de esos mismos niveles; en los demds entes de |

derecho publico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disppsicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 1|6 dispuso: .

“El qomité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede|de estudio, anélisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente
decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de Ia

con

cone'(liacién 0 cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos,

sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,

progedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el

at
antey

fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del

com
PAR
viab

De confo

monio publico. La decision de conciliar tomada en los términos
jores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni

e- .
GRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacién acerca de la
idad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

imidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité

de concilfacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este

mecanis;

o de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el !
i

apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige

a los corpités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte qwte se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurigprudencia analizada.

2. 3. CAO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS: l

para m

a) Cap%cidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

jar la conciliacion.

Los sefigres SANDRA PATRICIA SIERRA actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo en condicidén de discapacidad mental GEORDY ANDRES

RICARDC(
RICARD(
capacidad
cédula de

SIERRA; el sefior CAMPO ELIAS RICARDO GOMEZ y CHISTHIAM JOSE
SIERRA, acreditaron ser mayores de edad y otorgaron poder con
para conciliar al abogado HERNANDOPINEDA ROJAS identificado con
ciudadania N°© 79.756.760 y Tarjeta Profesional N© 197.543 del Consejo

Superior|de la Judicatura, como apoderado principal y a JAIME HUMEBRTO DIAZ

BELTRAN

como apoderado suplente (fl. 1)
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Concil

Por su parte el Ministerio de Defensa - Policia Nacional, estuvo representado por
el abogado OSCAR DANIEL HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania N©
79.283.144 y Tarjeta Profesional N© 60.781 del Consejo Superior de la Judicatura,
poder que le fuera otorgado con capacidad para conciliar, por la Coronel OLGA
PATRICIA SALAZAR SANCHEZ en calidad de Jefe del Area Juridica de la Policia
Nacional, en ejercicio de las facultades a ella otorgadas a través de la Resolucién
N© 4535 de 29 de junio de 2017.(fl. 53 a 57)

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria Quinta
Judicial II Delegada para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo
estatuido en la Ley 640 de 2001.

En este punto llama la atencién del Despacho que por medio de auto del 22 de
enero de la presente anualidad, esta judicatura requirié al apoderado de los
convocantes para que acreditara la representacion del joven GEORDY
ANDRES RICARDO SIERRA a través de su progenitora la sefiora SANDRA
PATRICIA SIERRA en virtud de la concisiéon de “discapacidad mental” que se
alega a lo largo de la conciliacién y del poder conferido para el tramite. (fl. 67);
no obstante, el apoderado manifesté por medio de escrito del 6 de febrero de
2019, que le fue imposible la obtencién de la prueba, remitiéndose al aforismo
juridico “impossibilium nulla obligatorio”, sin que a la fecha obre en el
expediente prueba de la interdiccion del sefior Geordy Andrés Ricardo Sierra o
prueba que demuestre que el mencionado es incapaz para comparecer por sus
propios medios a la conciliacion prejudicial, en los términos del articulo 1504 del
Cddigo Civil.

Por lo anterior, este Juzgado presume la capacidad legal del sefior Geordy
Andrés Ricardo Sierra, como sujeto para ejercer derechos y contraer obligaciones,
de conformidad con el articulo 1503 del Cdédigo Civil, en consecuencia, se
encuentra facultado para conferir poder indispensable para adelantar tramites
conciliatorios ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (derecho de
postulacién), tal y como lo sefialan los articulos 159 y 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el articulo 54 del cédigo General del Proceso. Situacion que no acontecio
puesto que el joven Geordy Andrés Ricardo Sierra NO CONFIRIO PODER ALGUNO.

Razones por la gue se concluye, que el presente acuerdo NO cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de Ia
ley 23 de 1991, teniendo en cuenta que no todas las partes que intervinieron

en la conciliacion se encuentran debidamente representadas aun cuando
el tramite se adelantd ante la autoridad competente.

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habrad lugar a conciliacién cuando la
correspondiente accién haya caducado”, en consecuencia, esta sede judicial
se dispone a realizar el conteo de la caducidad en el presente tramite
conciliatorio.

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la
solicitud respectiva fue presentada-el dia 11 de julio de 2018, y de conformidad
con los hechos y pretensiones esbozados en el escrito de solicitud de conciliacion
se trata de precaver el medio de control de Reparaciéon Directa.
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dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
acion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
fio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
squisitos, entre otros, que la postulacion de la pretension ante la
N se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
os. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
ion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico

el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su

alcance qon el fin de buscar la proteccién de sus derechos.
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o0 administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
JFbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
'esentan en sociedad ante la jurisdiccidn en cualquier momento, lo que
Ierl'a atentatorio del principio de seguridad juridica.

> el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

fculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
brd ser presentada:
los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(wando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
o del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
jurrencia _de la accidén u omision causante del dafio, 0 de cuando el
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B de su ocurrencia.”

En linea dﬂe principio podriamos indicar que el cémputo de la caducidad inicia por
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n este sentido el Consejo de Estado en Sentencia del 29 de noviembre
en el radicado (47308), Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velazquez
HUVo:

T

una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié el dafio, y, si
nente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion,
Jue juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
'Eenzé a correr el término para demandar.

condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daiio, a

travé |cIe la notificaciéon del dictamen proferido por una Junta de Calificacién
de Invalidez no puede constituirse, en ningdn caso, como pariametro para
contahilizar el término de caducidad, por cuanto El dictamen proferido por

nta de calificaciéon de’ invalidez no comporta un diagnéstico de Iz

enfer
a cali

edad o de la lesién padecidal por una persona, pues la junta se limita
car una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas,

entre /
ordena
necesa

s cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademas, la junta puede
la practica de examenes complementarios para determinar aspectos
jos que inciden en la valoracion de cada caso concreto.




Prei

Prejudicial
i” 2018-00218

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la
cual el afectado directo tiene conocimiento previjo, en funcién de la capacidad laboral
de Ja victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del
dafo, elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se
resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene
relacién y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacién del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de
la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el trémite
para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la
fecha de inicio del conteo.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfogue
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender Ia
aplicacion de normas de orden publico que materializan el derecho
fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
Juridica, cuando lo gue resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus
particularidades concretas.” (Destaca el Despacho)

En los eventos sefalados anteriormente, se ha seflalado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos con
el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este Ultimo
evento el término para ejercitar la acciéon debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.

Del analisis de las documentales obrantes en el expediente, este Despacho
advierte que:

- El sefior Geordy Andrés Ricardo Sierra fue incorporado el 30 de noviembre de
2011 para prestar el servicio militar obligatorio como Auxiliar de Policia en el
Departamento de Policia del Meta (fl. 26)

- En diciembre del afio 2012, fue hospitalizado por trastorno de adaptacion de tipo
psicotico relacionado con un retardo mental (fl. 29)

- El 30 de mayo de 2013, concluy6 su servicio militar obligatorio como Auxiliar de
Policia. (fl. 26 a 28)

- El 11 de mayo de 2017, la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional, valord
sus afecciones psiquiatricas, concluyd que el sefior Geordy Andrés Ricardo Sierra
padece un trastorno psicotico asociado a retraso mental, personalidad cluster B
relacionado con una enfermedad de tipo COMUN y dictamind una pérdida de la
capacidad laboral del 30%.

- El 12 de diciembre de 2017, el Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de
Policia valoréd los antecedentes del sefior Geordy Andrés Ricardo Sierra, asi como
los conceptos de los especialistas y la situacion actual de aquel y concluyd que
debia ser ratificada el acta de la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional del 11
de mayo de 2017.

Conforme con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el
demandante padecié un presunto dafio en circunstancias de agotamiento
instantaneo (hospitalizaciéon en 2012 por trastorno de adaptacién psiquiatrico
asociado a retraso mental), es decir, lesiones que se verificaron de inmediato, y
fue necesario brindarle atencion médica, como segunda medida no se

encuentran dentro del expediente medios de prueba gue acrediten que el
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demandgnte estuvo en imposibilidad de conocer la magnitud del presunto

daio, er

Teniendag
instante
concluye

su lugar, fue conocido de inmediato el dafio.

en cuenta que el hecho fue de ejecucién instantanea y desde ese
(hospitalizacion 2012) empezd a padecer los efectos del dafio, se
que el computo de la caducidad debe iniciarse a partir del dia

siguiente a aquel en gue se concretd la ocurrencia del hecho gue generd
el dafio. .

Vale la p

11 dem
diciembr
determi
sefior Rig

na precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médica Laboral,

yo de 2017 y una del Tribunal Médico Laboral de Revision del 12 de

de 2017 que ratifico la primera (fl.29 a 37), estas Ginicamente
pnaron la magnitud de las lesiones psicolégicas padecidas por el
ardo Sierra (fl. 19 a 23).

en la cua[i se dictamind una pérdida de la capacidad laboral en un 30% de fecha
;

Lo anterfior, teniendo en cuenta que el sefior Ricardo Sierra padece una
enfermedad de ORIGEN COMUN, que desde la hospitalizacion en clinica

psiquia
asociad
psicoldai

ica en el aito 2012 le fue diagnosticada (frastorno adaptativo
) @ retraso mental), desde esa fecha tenia conocimiento del perjuicio
1o padecido y NO aporté pruebas de la imposibilidad de conocer el dafio.

Es asi, cf

comao se

mo corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia

del hech& dafoso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasion el diciembre

2012, a
diciemb
convocaj
de cadua
de la cad
de abril

i las cosas, la caducidad se contaria entre el diciembre de 2012 y
jre de 2014 por manera que solo hasta plazo tenia oportunidad la parte
te para proponer su solicitud de conciliacion para interrumpir el término
dad del medio de control; no obstante, no logré suspender el conteo
licidad porque la solicitud de conciliacidn extrajudicial se presenté el 11
de 2018, y para ese momento ya habria acaecido de manera

ostensiljle el fenémeno de la caducidad.

En este
Cundinaf
al pronu

punto, se destaca la providencia del Tribunal Administrativo de
narca, Seccién Tercera - Subseccion “B” del 22 de mayo de 2019!, que
iciarse frente a la ocurrencia de la caducidad del medio de control en

un caso

“(...) 4
el 22
se ef]
dismi

imilar al que nos ocupa, afirmé:

i bien la pretension principal emana de la lesién sufrida por el soldado regular
/e agosto de 2013, No obstante, si bien es cierto, el 25 de septiembre de 2015
Nitié acta de junta medico laboral, esta solo consolidé el porcentaje de a
nucién de la capacidad laboral.

(..) €
antes
omisi

Ahord
poste
fecha

(..) 3

Estaqg

término de la caducidad segun el articulo 164 de la misma codificacién, ya
mencionado para las reparaciones directas se cuenta a partir de la accién,
1n o este caso cuando el demandante tuvo conocimiento.

bien, el mismo articulo seriala que se pueden tener en cuenta fechas
ores siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
de la ocurrencia (...)

si entonces la sala se apega a lo dispuesto en la Sentencia del Consejo de
b de/ 14 de febrero de 2019, con Ponencia de la Consejera; Dra. Martha Nubia

Velastjuez Rico que sefiald:
! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién "B”, 22 de mayo de
2019. Mag ’lstrado Ponente. Carlos Albero Vargas Bautista. Demandante Andrés Alfonso Guerra
Lobo vy :ftros, Demandado. Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional. Expediente

1100133430059201700051-01. Confirmé decision del 1 de abril de 2019 del Juzgado 59

Administrativo de Bogota por el cual declaré probada la excepcién de caducidad.
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DICTAMEN DE INVALIDEZ NO ES PRUEBA DE LA FECHA DE OCURRENCIA
DEL DANO-establece la magnitud y no su conocimiento.

En esas condiciones la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
traves de la notificacién de un dictamen proferido por una Junta de Calificacién

de Invalidez, no puede constituirse, en ningtn caso, como parametro

para contabilizar el término de caducidad, por cuanto el dictamen de
esa entidad no comporta un diagnédstico de la enfermedad o de la lesién

padecida y la Junta al calificar la perdida de la capacidad laboral, lo gue hace
es establecer la magnitud de una lesién mas no determinar el conocimiento del
dano.

(.)

Por lo tanto, se confirmara el auto del 1 de abril de 2019, preferido por
el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual declaré probada de oficio la excepcién de
caducidad de la accién.” (Destaca el Despacho)

Por los motivos antes expuestos, este Foro Judicial, IMPRUEBA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada entre las partes ante la Procuraduria
Quinta Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota. En consecuencia, se
abstiene de realizar el estudio de los deméas presupuestos para la aprobacion de
la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 11 de julio de
2018, ante la Procuraduria Quinta (5) Judicial II Delegada para Asuntos
Administrativos, entre los ciudadanos Sandra Patricia Sierra, Geordy Andrés
Ricardo Sierra, Campo Elias Ricardo Gomez, Chisthiam José Ricardo Sierra y el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional; por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra el presente auto soélo procede el recurso de reposicion, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HER DARIO ZZ) ORALES
EZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por 4 anotacnon 7ﬁerq el estado No. de fecha

‘ ’3 *l l‘\' fue notificado ei auto antg‘p\ nguado alas 8:00

AM,
La Secretaria,

> —
— o\ 784
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JUZGI*DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
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control | EJECUTIVO

Radicadg

) 11001 33 43 059 2018 00232 00

Deman

ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD
— EMSANAR ESS

ante

Demandrdo

NACION - MINISTERIO DE LA SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL - ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto

Auto remite por competencia

Examina

pronuncig

de la ref

nos ocupa.

-. La AS
presenta

existenci ;

Sistema
reconoci

Ja la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
miento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
srencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

I. ANTECEDENTES

OCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD - EMSANAR ESS
Ldemanda en ejercicio de la accién ordinaria laboral, se declare la

de una obligacién a cargo de la Administradora de los Recursos del
gieneral de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasion de la falta de
piento y pago de 99 items por concepto de recobro , derivados de la

prestacic
que seg
Plan Obl

-. Com

efectiva de los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos
n sus bases de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el
atorio de Salud. :

consecuencia de lo anterior, la ASOCIACION MUTUAL EMPRESA

SOLIDARIA DE SALUD - EMSANAR ESS solicita el reconocimiento de la suma de

$158.49
entrega

en el Plar

-. La de
Juzgado

.724 por concepto de la prestaciéon de los servicios, procedimientos y
le medicamentos relacionados en sus bases de datos como no incluidos
Obligatorio de Salud.

anda fue conocida por reparto el dia 14 de diciembre de 2016, al
Noveno Laboral del Circuito Judicial de Cali, despacho que mediante

proveidOﬂde esa misma fecha, orden6 de subsanacion de la demanda; conforme

con lo
ejecutiva

-. En vir

nterior, la asociacién accionante adecué la demanda a un proceso
de primera instancia.

id de lo anterior, por auto del 2 de febrero de 2017 el Juzgado Noveno

Laboral del Circuito Judicial de Cali remitié por competencia la accién ejecutiva a
los Juzga

dos Laborales del Circuito Judicial de Bogota.




2

Reparacién Directa M° 2018-00232
Remite por falts de jurisdiccién

-. Surtido los tramites el proceso de la referencia fue repartido al Juzgado 5°
Laboral del Circuito de Bogotd el dia 11 de octubre de 2017 (fl. 84); sin
embargo, ese Despacho judicial mediante auto de fecha 26 de junio de 2018 (fl.
88), declaré la falta de competencia en el presente asunto, y remitid las
presentes diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito Bogota.

-. Una vez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
Despacho judicial, por acta del 24 de julio de 2018 (fl. 91).

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral —segln el articulo 2° numerales 40 y 59
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de "“/as controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”, y los de “ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de
trabajo y del sistema de seguridad social integral, que no correspondan a otra
autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la ASOCIACION MUTUAL EMPRESA
SOLIDARIA DE SALUD - EMSANAR ESS, por el no reconocimiento y pago de los
recobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada, por concepto
de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministrd a varios usuarios
del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el
sentido de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA
DE SALUD - EMSANAR ESS, los valores asumidos para sufragar los servicios,
procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio POS y que
segln su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi
el perjuicio por el que se demanda.

As{ las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalco
que las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoté:

-

»

I
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"Ciert ?mente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de |
confligto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en !
su egpecialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su :
provig encia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la

legis acién vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos

- proc sales de este tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los |procesos Judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
genenal de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente
por lg|Nacién ~ Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable
ultimg¢ del FOSYGA (..), cuyo objeto sea el recobro por concepto de |
servigios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o
glosddas, son —a falta de norma explicita de atribuciéon a la jurisdiccion
de contencioso administrativo- competencia de la jurisdiccién ;
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad laboral...” ' (Enfasis ;

fuera|lde texto).

En la pqpte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime ell|conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
asigna s conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto
de su fallp, dispone la Corporacion:

"SOWICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en gumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
pard| remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccién de lo
confencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
labayal y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el
prededente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion,
relafivos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por
conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entﬂjades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”
(Regaltado fuera de texto).

En efectg, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
Superiorfde la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en
comento})| profirio la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de
2014, mediante la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales

Altas Cortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias
debian ﬁer conocidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.

Lo propifp acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, fCorporaciones éstas que también han reconocido que en materia de
recobrosjj|de servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez
competefite es el laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular,

se ha dislpuesto:

“(...}|la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de (salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indﬁ nizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
recanocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
caliqad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
congcimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(..)

! Sala Disqlplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N°©

| 110010102ﬂ00201401722 00. )
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En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”?

Igualmente,

"En el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables
a la Nacidn-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las sociedades integrantes
del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
el no pago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
Cientificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
una providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
jurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razon por la que declara la nulidad de todo
lo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo
de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccién Tercera, Subseccion B
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se
inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicién respecto de la controversia
en comento, expresando lo siguiente:

"... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del
mismo articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en
materia laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del
referido inciso 1°, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita
| especificamente al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
} en este campo a aquellos procesos relativos ‘a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social
l de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.” '

(..) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es
exclusivo y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos

judiciales relativos a la sequridad social de los empleados publicos,
cuando _su_régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los dnicos litigios en materia de seguridad social que

pueden ser tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Correlativamente, atendiendo al cardcter residual y general de Ia
jurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una
demanda se relacionen con los demas tipos de controversias dentro
del sistema general de seguridad social y que deban resolverse con
base en el derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa
ultima jurisdiccion.” 4 (Resaltados fuera de texto).

|
2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera Subseccidon A, auto del 12 de junio de 2014 1
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez ‘
3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidén Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-
2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA ‘
4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor |
| Ivén Osuna Patifio. Radicacion N° 1100101020002015-0260. |

I——
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entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
ad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
mientos expresos y definitivos tanto del Consejo Superior de la
ra - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
nal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional
uzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
so Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
5 expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion
as asi definidas para casos como el presente.

den, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
te para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el
z 50 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 26 de junio de
momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se
:\e promover conflicto negativo conforme lo establece [a norma; lo cierto
{ando aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, esta
icial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
obnal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

|

3

[

en, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencion el
b° Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de
encia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual
Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado
Juzgados Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos
ha, y el Catorce Civil del Circuito de Bogota,; advierte esta Sede Judicial
b conflicto fue resuelto por la referida Corporaciéon, como quiera que
despachos judiciales integran la Jurisdiccibn Ordinaria en sus

ades Civil y Laboral.

]

nte lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
1cia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
(Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala

Discipli

aria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacion que en

reiteradgs pronunciamientos ha establecido una posicidon consolidada frente a

este tipo
Laboral.

En este
Doctor A
providen

de conflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccidon Ordinaria

sentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
tia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencion, destacd tanto la

inviabilidk
constitud]

“C

d de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
onalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

n el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el suscrito

in : grante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que fundan el disenso
expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la
regolucion del presente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades

Ju

La
Co
Co
pa
ca
tut

diccionales de las especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variaciéon de precedente.

resente causa corresponde a una demanda <«ordinaria labora» instaurada por
perativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Tparta EPS-S., contra la Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social
Ia la condena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a
go de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de
ela y cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a

indtancia del consorcio administrados del Fosyga.

En
au

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre

oridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicién de la

|
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providencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el conocimiento
del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
terrenos conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
competente®

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacién
suficiente para persistir en la variacion del consolidado precedente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
aptitud legal de la jurisdiccién ordinaria, especialidad laboral, para conocer
controversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo
representan aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasion de suministros
NO POS; linea de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento
juridico, en la que la autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir
esta modalidad de conflictos® anoto:

...[e]n aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS
es la ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cladusula general y residual de
competencia del articulo. 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de
servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.
P. S. en tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud.

las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social el salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante uUltimo de los
derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén de la
atencion a los usuarios del mismo sistema’

Ademds, existe una marcada exclusiéon del conocimiento de la jurisdiccién
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasién de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia
de seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
meédica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan
competencia al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretacion del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la cldusula general y
residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus
diferentes especialidades tematicas.

La alteracidn del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un

> para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722, reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 10 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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anteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
hanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

a
L este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto
L.'» No. 02 de 2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional
ocer los conflictos de competencia que ocurran entre distintas
nes, en virtud de la transiciéon contemplada en el articulo 19 del
Acto legislativo, la competencia aun recae en la Sala Jurisdiccional
ria del Consejo Superior de la Judicatura. En este sentido la Corte
onal en Auto de 278 de 2015, sefialo lo pertinente:

2se orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del

Acto
com

para

En mér

Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos de
etencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza
Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
rafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se

to de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)

ADMINIS

PRIMER!
referenci
de la pre

SEGUND

TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, ‘
RESUELVE:

D: Declarar [a falta de competencia para conocer del asunto de la
3, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva
sente providencia.

la Sala

O: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a

Jurisdiccﬂpnal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos |

previstog

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

HERNAN DARIO GUZMA MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D.C
Por... anotaCIonUej estado No. E\g% de fecha |
N ZU L fue notificado™&l auto anterior.

FiJado a las 8:00 A.M.

La Secre

S\ i
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DjC., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio P control | ACCION EJECUTIVA
Radicado 11001 33 43 059 2018 00305 00
Demangante SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
' CONVIVENCIA Y JUSTICIA
Demanglado CLAUDIA LILIANA BOTERO FLOREZ
Asunto Auto niega mandamiento de pago

En escritx presentado el 25 de septiembre de 2018, mediante apoderado judicial, la

SECRET
instauré
FLOREZ.

En los fun
celebradg

RIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA,

demanda de ejecucidn contra la sefiora CLAUDIA LILIANA BOTERO

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TITULO EJECUTIVO

damentos facticos de la demanda, se indica que la entidad ejecutante habria

del 24 d
APOYO
GOBIER

con la Subred demandada, el contrato de prestacion de servicios No. 1017
enero de 2014, que tuvo por objeto fue “"PRESTAR LOS SERVICIOS DE
LLA DIRECCION DE SEGURIDAD DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE

, CON EL FIN DE PROVEER E IMPULSAR LA POLITICA PUBLICA DE

SEGURIDAD Y CONVIVENCIA, E IMPLEMENTAR, EJECUTOR Y SOCIALIZAR LOS

PLANES
20 LOCAI
PARA LA

Sostiene
Gobierno

incumplim

del 24 de
Aduce ql
Segurida

demanda

1.1. La €

TEGRALES DE CONVIVENCIA Y SEGURIDAD CIUDADANA —PICSC- EN LAS

\TDADES DEL DISTRITO CAPITAL, CON ENFASIS EN BARRAS FUTBOLERAS
CONSTRUCCION DE TERRITORIO DE VIDA Y PAZ."”

ue se una vez surtidos los tramites pertinentes, la Secretaria Distrital de
mediante Resolucién 0679 del 01 de septiembre de 2016, declaré el
iento del contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestién No. 1017
enero de 2014.

e en virtud del Decreto Distrital 413 de 2013 la Secretaria Distrital de

1, Convivencia y Justicia se encuentra facultada para interponer la presente

ejecutiva.

ntidad accionante alleg6 los siguientes documentos:
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P

) . Accidn Ejecutiva N° 2018-00305
Efecutante: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y

JUSTICIA

Ejecutado: CLAUDIA LIANA BOTERO FLOREZ

- Copia auténtica de la Resolucién 0679 del 01 de septiembre de 2016 (fl. 19 a
21).

- Copia auténtica de la constancia de ejecutoria de la Resolucién 0679 del 01 de
septiembre de 2016 (fl. 22).

- Copia simple del contrato de prestacién de servicios de apoyo a la gestién No.
1017 del 24 de enero de 2014 (fl. 23 a 28 vto).

II. CONSIDERACIONES
El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él...”

En efecto, el articulo 297 del Cbédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula lo relativo a la constitucion de titulo ejecutivo
ante esta Jurisdiccidon, de la siguiente manera:

“(..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia

de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el
deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”

Ahora bien, tal y como se desprende del numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011, en lo relativo a la constitucién de los actos administrativos como titulo
ejecutivo, ademads de ser auténticos, dicho documento debe estar acompafiado con

las constancia de ejecutoria y que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.

Revisado el plenario, se tiene que la Resolucién No. 0679 del 1 de septiembre 2017,
a través de la cual se declard el incumplimiento del contrato de prestacién de
servicios de apoyo a la gestion No. 1017 del 24 de enero de 2014, ya que si bien se
allegd en copia auténtica y con constancia de ejecutoria, lo cierto es que el aludido

acto administrativo no estd acompaifado con la respectiva constancia que

indique que corresponde al primer ejemplar tal y como lo exige el numeral 4°
del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, la demandante no dio cumplimento en debida forma a la exigencia
de aportar en legal forma los documentos que deben conformar el titulo ejecutivo;
por lo tanto, dicha omisién conllevaria a la negativa de librar el mandamiento de
pago dentro del presente asunto. En lo pertinente, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha indicado lo siguiente:




v

3 Accién Ejecutiva N° 2018-00305
Ejecutante: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIAY
JUSTICTA

Ejecutado: CLAUDIA LTIANA BOTERO FLOREZ

“La haturaleza de proceso ejecutivo, por ser de tipo coercitiva, partiendo de la !
existiencia indiscutible de un derecho insatisfecho por el no pago de una obligacién,
exige, para quien la promueve, una serie de cargas, entre las que se encuentra el
aco &Jaﬁar con la demanda el titulo ejecutivo en el que se materializa el deber de
pag k Ello tiene su razén de ser en el hecho de que en estos procesos no se entrarad
en djscusion respecto a la existencia o no de un derecho, pues se parte del
recofiocimiento del mismo en cabeza del titular (acreedor), y esa certeza es lo que
permyjte a la jurisdiccion conminar al deudor al pago, lo que se lleva a cabo a través del
mangdamiento ejecutivo. Por lo tanto, quien ejercita la accién ejecutiva debe ab initio
apor Lr el titulo, que a su vez puede ser simple o complejo, de ser lo segundo, debera
confgrmarlo con la totalidad de documentos idoneos para integrarlo debidamente, como
lo prescribe el articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil.

(..)
Ademnas, es importante insistir en que es la parte actora quien tiene la obligacion de
allegar, con la demanda, la totalidad de los documentos que constituyan el titulo. Sobre
el pa Hicu/ar, se debe precisar que la obligacion principal del ejecutante, es demostrar
su cpndicién de acreedor con el respectivo titulo ejecutivo, por lo tanto, no es

| . . . . .
deber del ejecutado aportario, ni del juez requerirlo, comoquiera que es el

fundamento de la demanda ejecutiva.” ' (Negrillas fuera de texto).

En ese entendido el juez carece de competencia para requerir a quien se considera
acreedor’Ty a quien éste considera deudor para que alleguen los documentos que
constituygen el titulo ejecutivo. En este sentido el Consejo de Estado, en proveido del
8 de margo de 2018 (25000-23-36-000-2015-02387-01(58585), sefalo:

"Alllrespecto, esta corporacion ha reiterado en varias oportunidades su posicién,

seqiin la cual, en los procesos ejecutivos, el juez no puede completar o
adicionar elementos que permitan confiqurar _en su totalidad el titulo

ejecutivo. Al respecto, ha manifestado que:

"En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicion, la ley ensefia
que si la demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista
Jurisdiccién, se libraré mandamiento de pago y sino [sic] se negard el
mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues, expresa que presentada la demanda y acompafiada del
documento (s) que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado para que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. [...] j
En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien |
se considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el
documento (s) que constituye el titulo ejecutivo; es al ejecutante a quien le
corresponde y de entrada demostrar su condicion de acreedor; no es posible i
como si ocurre en los juicios de cognicién que dentro del juicio se pruebe el |
derecho subjetivo afirmado definidamente en el memorial de demanda” |
(negrilla fuera del texto) .

lTIeZ no se encuentra pues facultado para buscar la integracion del titulo ejecutivo

safjsfaccion del pago contenido en la obligacion expresa, clara y exigible. (...)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 19 de noviembre de 2012, Rad.
Proceso No: 05001-23-31-000-2011-00828-01 (44.340), MP. Enrique Gil Botero.
2 CONSEJO DE|ESTADO. Auto del 12 de julio de 2001, exp. 2028; sentencia la Seccién Tercera de once (11) de octubre del dos

mil seis (200 ’)I Sala de lo Contencioso Administrativo, exp. 30566.
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Efecutante: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y

Ejecutado: CLAUDIA LIANA BOTERO FLOREZ

De otro lado, advierte esta Sede Judicial, que en los documentos que se aducen
como titulo ejecuto no consta una obligacién -claras a Cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones, tal y como lo dispone el numeral 3° del articulo
297 de la Ley 1437 de 2011; como quiera que si bien el contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestién No. 1017 del 24 de enero de 2014 fue suscrito entre
la accionada y el Distrito Capital ~ Secretaria Distrital de Gobierno y la
Resolucion No. 0679 del 01 de septiembre de 2016 fue expedida por el mismo ente
Distrital (Subsecretario de Planeacion y Gestion).

En consonancia con lo anterior, se tiene que la Resolucién No. 0679 del 01 de
septiembre de 2016, contempla una suma de dinero -$1.150.000- a favor de la
Secretaria de Gobierno, en aplicacion a la clausula penal pecuniaria del contrato
suscribié la demandada con el aludido ente distrital. Por ello, el eventual pago de la
obligacién se encuentra a cargo de la Secretaria Distrital de Gobierno.

Asi frente a los argumentos expuestos por la demandada relativo a la posibilidad de
que la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia interponga la
presente demanda ejecutiva, en virtud de lo consagrado en el articulo 32 del Decreto
Distrital 413 de 2016, este Despacho considera lo siguiente:

En efecto, la demandada aduce que en virtud de lo consagrado en el articulo 32 del
Decreto Distrital 413 de 2016, cuenta con la facultad de interponer la presente
demanda. Asi el articulo en comento consagra lo siguiente:

"Articulo 32°.- Los negocios, funciones y asuntos que venian siendo
atendidos por las Direcciones de Sequridad y de la Carcel Distrital
relacionadas con acceso a la justicia de la Direccién de Derechos Humanos y
Apoyo a la Justicia de la Subsecretaria de Asuntos para la Convivencia y
Seguridad Ciudadana de la Secretaria Distrital de Gobierno seran asumidos

por la Secretaria Distrital de Seqguridad, Convivencia y Justicia en el
estado en que se encuentren.”

En virtud de la norma en cita, se tiene en primer lugar que, no existe precision si la
expresion “negocios, funciones y asuntos” que refiere el articulo 32, se trate de la
posibilidad de que la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, asuma
la representacion judiciales que le corresponden a la Secretaria de Gobierno Distrital;
como quiera que la norma en comento no se hace alusién a la sucesiéon de derecho
de postulacion que habilite la |nterp05|c1on de procesos judiciales a cargo de la
Secretaria de Gobierno.

De otro lado, la posibilidad de asumir los “negocios, funciones y asuntos” de la
Secretaria Distrital de Gobierno, son las que estan relacionadas con acceso a la
justicia de la Direccién de Derechos Humanos y Apoyo a la Justicia de Ia
Subsecretaria de Asuntos para la Convivencia y Seguridad Ciudadana; sin embargo,
el contrato que origina la presente accién deviene de la implementaciéon ejecucion
y socializacién de los planes integrales de convivencia y seguridad
ciudadana, y no frente al asunto que refiere el articulo 32 del Decreto Distrital 413
de 2016.

Asimismo, si bien el objeto del contrato era el suministrar apoyo a la Direccién de
Seguridad de la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia, lo cierto es que la

ol

JUSTICIA

.
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B Ejecutante: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA

Ejecutado: CLAUDIA LIANA BOTERO FLOREZ

dependengia del distrito que suscribié el aludido negocio juridico fue la Secretaria de .
Gobiernoj||por ello, el eventual pago de las sumas de dinero que pudieran derivar

de la apligacion de la cldusula penal pecuniaria del aludido contrato estarian a cargo

de ésta Ultima entidad, esto es, Secretaria Distrital de Gobierno.

En ese otflen de ideas, el Despacho debera denegar el mandamiento de pago que
se impetra en la demanda, puesto que la documentacioén aportada no tiene la virtud
de conﬁgiﬁrar un titulo ejecutivo idéneo, que amerite segun la ley, una orden judicial
de pago.

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE |
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERD: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por SECRETARIA
DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA contra la sefiora
CLAUDI | LILIANA BOTERO FLOREZ. Lo anterior, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas
las constgncias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P @
HER DARIO N MORALES i
JUEZ ;
I
!
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
Por., anotacid en el estado No. de fecha
1A >
i/ JUH 5019 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. )
La Secretaria, s===== NN~ \
=

N
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio ¢

e control | EJECUTIVO

Radica

11001 33 43 059 2018 00333 00

(proceso ordinario 25000 23 26 000 2010 00003 01 Despacho
de origen Tribual Administrativo Cundinamarca Sec 32 Sub
\\AII)

(o)

Deman

Hante

IVAN DIARIO JIMENEZ Y OTROS

Deman

Hado

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto

Auto requiere

Examina

Advierte
sentencig
proceso

en primg

i
este Desp

)

o el contenido de la demanda ejecutiva para resolver sobre su admisién,
acho DISPONE lo siguiente:

el Despacho al presente proceso no se allegaron las copias de las
s que se aducen como titulo ejecutivo; lo anterior, en virtud que el
rdinario de reparacion directa del cual deriva la obligacién fue tramitado
ra instancia por la Subseccién “B” de la Seccidén Tercera del Tribual

Administ
funciona
como lo

||9
Ca
co

A

astablece el numeral 9° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011: _

i
1ciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que

ativo de Cundinamarca, y ante apelando a los criterios de competencia
el accionante radicd la demanda ejecutiva ante dicha Corporacién; tal y

En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
1tencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una

profirié la providencia respectiva.”

Sin embe
Cundinar
compete
aplicandg

el exped
incurrir el
de Estad

[
ncia la accién ejecutiva de la referencia en virtud del factor cuantia,

N

Conforme

(&3 —

rgo, la Subseccién “B” de la Seccién Tercera del Tribual Administrativo de
l\arca a través de auto del 17 de septiembre de 2018 remitié por

lo consagrado en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

con lo anterior, y teniendo en cuenta que este Despacho no cuenta con
ente, en aras de garantizar el acceso de administracién de justicia y no
N excesos de rigorismos procesales tal y como lo ha sefialado el Consejo
! en materia ejecutiva este Despacho DISPONE:

1 Consejo de
00537-00 MP

a
l

stado Seccion Quinta sentencia del 5 de abril de 2018, dentro del proceso de radicacién 11001-03-15-000-2018-
TARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO ’




REQUIERASE al apoderado judicial de la parte actora, para que en el término de
TREINTA (30) DIAS HABILES, allegue copias auténticas, con la respectiva constancia
de ejecutoria y en la que indique que corresponden a su primer ejemplar, de las
sentencias proferidas dentro del proceso 25000 23 26 000 2010 00003 01,
demandante IVAN DARIO JIMENEZ IBANEZ Y OTROS, demandado FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, que cursé ante la Subseccién “B” de la Seccién Tercera
del Tribual Administrativo de Cundinamarca para que allegue en calidad de
préstamo el proceso.

El anterior término obedece al hecho de que una vez consultado el registro de
consulta de proceso de la Rama Judicial el referido fue devuelto al archivo (Caja
19298).

Adviértase que el Despacho no entrara a determinar si el actual escrito presentado
cumple o no con los presupuestos de legales para que decidir sobre el mandamiento
de pago seguln la orden de remisién por competencia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, sino por el cumplimiento de los requisitos y elementos de
prueba, conforme a los presupuestos que las leyes procesales consagran para ello.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

HE DARIO l(}'ﬁi%AN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C. -
SECCION TERCERA
Por anotacnon en el estado No. Qﬁ é de fecha
i , ﬂrq fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8 00 A.M. \
La Secretaria, %}

/N
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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\C., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio d
control

1ir

REPARACION DIRECTA

Radicad

) 11001 33 43 059 2019 00031 00

Demangd

ante | ANCIZAR STELLA POLO

ado |MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL

Procede
del med
STELLA R

2| Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
o0 de control de Reparacién Directa presentada por el sefior ANCIZAR
OLO por intermedio de apoderado judicial, en contra del MINISTERIO DE

DEFENSA| - EJERCITO NACIONAL.

El demar
conforme

Contencif:

Nacional
responsg
las lesiorn

El 14 de

I. ANTECEDENTES

dante, a través de apoderado, instaurdé demanda de Reparacion Directa
2 al articulo 140 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Ejército
con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
ble por los perjuicios que ie fueron ocasionados, como consecuencia de
es sufridas mientras presentaba su servicio militar obligatorio.

febrero de 2019 por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administ]
(fl. 29),

ativos, correspondid el conocimiento del trdmite a este Despacho Judicial
azon por la cual procede este foro judicial a decidir sobre su admisién.

II. CONSIDERACIONES

PRESUBUESTOS PROCESALES

Caducid

2d del medio de control

La cadudjdad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la

derecho

administ
su ejerc
ciertos 1
jurisdicc

acién la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
cio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
pquisitos, entre otros, que la postulacién de la pretensién ante la
pon se ejecute en forma oportuna, segin los términos legalmente
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consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
que tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

2. En los sigujentes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la_ocurrencia de la accién u _omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o_debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

En linea de principio podriamos indicar que el computo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafo continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
cémputo iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia del 29 de noviembre de 2018 en el radicado
(47308), Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velazquez Rico, sostuvo:

"(...) es una carga de la parte demandante demostrar cudndo conocié el dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberio conocido en el momento de su causacion,
por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a

través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacion
de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como parametro para
contabilizar el término de caducidad, por cuante El dictamen proferido por
una junta de calificacién de' invalidez no comporta un diagnédstico de la

enfermedad o de la lesién padecidal por una persona, pues la junta se limita
a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas,

entre las cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademas, la junta puede
ordenar la practica de exdamenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracién de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la
cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral
de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del

2




emento que importa para el cémputo del término de la caducidad, pues se
que debe diferenciarse el dartio de su magnitud, porque la caducidad tiene
y punto de partida con el conocimiento del primero.

dafo, ¢
resalta
relacion

rse depender el computo del término de caducidad de la notificacién del
n practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de -

Al hacs
dictam

fa victin
coriteo,
para la ‘
fecha d
Finalm
consti
aplicag
funda
Juridics
particu

e

En los ey
que ha ¢
conela
evento e
acaecimi

Bajo est:
despren
€n Su ro(
y tenieng
dafio en

De confo
y con el |
quirargicg
izquierdg

En gracisa

[

ca

E

ion de normas de orden piblico que materializan el derecho
miental constitucional del debido procesg, afectando de paso la seguridad

a directa del dafio la facultad de decidir e/ momento a partir def cual inicia el

ues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el trémite
lificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la
inicio del conteo.

te, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque

cional y los principios pro homine y pro actione, desatender la

cuando lo que resulta procedente es fa valoracién de cada caso con sus
ridades concretas.” (Destaca el Despacho)

ntos sefalados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,

F tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos

ravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este Ultimo
término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el

=nto del hecho que le dio origen.

perspectiva y lo relatado en el acapite de hechos de la solicitud se

1{3 que el 13 de julio de 2002 el sefior Ancizar Stella Polo, sufrié dafios

illa izquierda, como consecuencia de una caida causandole gran dolor

0 ser tratado de inmediato, Desde esa fecha es claro que existe un

a rodilla izquierda del demandante. (fl. 3 anverso y 22 cuad. ppal.)

imidad con la historia clinica aportada en medio digital en formato PDF
roncepto emitido por Ortopedia, el accionante tuvo un procedimiento

de “reconstruccion del ligamento cruzado anterior” de su rodilla
(fl. 15 cuad.ppal.)

de discusién, si se pensara que el término de la caducidad del medio

de contrq
la capaci
lo preten
advierte
por med

K
(

, e cuenta a partir del momento en que es dictaminada la pérdida de

jad laboral del ex soldado regular, por la Junta Medicé Laboral (como

e el apoderado de la parte actora), para el caso en particular, se
jue el sefior ANCIZAR STELLA POLO fue retirado del servicio militar

0 _de acto_administrativo del 5 de junioc de 2006 al haber definido

situacion

de sanidad mediante Acta de Junta Médico Laboral, tal y como se

menciong
supuestay;

ﬁ

Asi mism
del trata
seqgundz

en constancia visible a folio 23 del expediente; luego, bajo ese
desde esa fecha podria contarse el término.

) se observa, una vez valorado, tratado por los especialistas, y en virtud
niento de sus padecimientos, el sefior Stella Polo, fue remitido_por
vez a la Junta Médico Laboral, a través de la cual el 16 de noviembre

de 2017
actor.(flg

o

Conforme
moment

se dictaminod la disminucion de la capacidad laboral de un 16% del
16y 17)

con el precedente jurisprudencial citado anteriormente, en un primer
0 podemos afirmar que el demandante padecié un presunto dafio en

circunst
izquierdq

almcias de a
), es decir, lesiones que se verificaron de inmediato, y fue necesario

gotamiento instantdneo (caida y golpe en rodilla
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brindarle atencion médica, como segunda medida no se encuentran dentro
del expediente medios de prueba que acrediten que el demandante estuvo
en imposibilidad de conocer la magnitud del presunto dafig, en su lugar,

fue conocido de inmediato el dafio.

Teniendo en cuenta que el hecho fue de_ejecucidén instantdnea y desde ese
instante empezd a padecer los efectos del dafio, se concluye gue el cdmputo de

la caducidad debe iniciarse a partir del dia_siguiente a aquel en que se
concretd la ocurrencia del hecho que generd el dafio.

Vale la pena precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médica Laboral
desde el 2006, y una segunda en la cual se dictaminé una pérdida de la
capacidad laboral en un 45.16% de fecha 25 de mayo de 2017, esta
tnicamente determind la magnitud de las lesiones (fl. 19 a 23); luego, es
claro que desde ¢l afio 2002 el demandante tenia conocimiento del perjuicio y
NO aportd pruebas de la imposibilidad de conocer el dafio.

Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho dahoso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasion el 13 de julio
de 2002, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 13 de julio de 2002
y el 13 de julio de 2004, por manera que solo hasta este dia tenia oportunidad
la parte demandante para proponer su demanda; no obstante, como quiera que
lo hizo hasta 14 de febrero de 2019, para ese momento ya habria acaecido
el fenédmeno de la caducidad de la accidon.

De otra parte, el Unico dispositivo que permite la suspensiéon de este término es
la presentacion de la solicitud de conciliacidén, que para este asunto no sucedid
sino hasta el 12 de diciembre de 2018 (fl.27 y 28 cuad.ppal.), es decir la parte
demandante no logré suspender el conteo de la caducidad porque la solicitud
de conciliacion extrajudicial se presenté cuando habia operado el aludido
fendmeno juridico.

En este punto, se destaca la providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccion “B” del 22 de mayo de 2019%, que
al pronunciarse frente a la ocurrencia de la caducidad del medio de control en
un caso similar al que nos ocupa, afirmé:

“(...) si bien la pretensién principal emana de la lesidn sufrida por el soldado regular
el 22 de agosto de 2013. No obstante, si bien es cierto, el 25 de septiembre de 2015
se emitié acta de junta medico laboral, esta_solo consolidé el porcentaje de a
disminucién de la capacidad laboral.

(...) el término de la caducidad segun el articulo 164 de la misma codificacién, ya
antes mencionado para las reparaciones directas se cuenta a partir de la accién,
omisién o este caso cuando el demandante tuvo conocimiento.

Ahora bien, e/. mismo articule sefiala que se pueden tener en cuenta fechas
posteriores siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de la ocurrencia (...)

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccidn “B”, 22 de mayo de
2019. Magistrado Ponente. Carlos Albero Vargas Bautista. Demandante Andrés Alfonso Guerra
Lobo y otros, Demandado. Ministerioc de Defensa - Ejercito Nacional. Expediente
1100133430059201700051-01. Confirmé decision del 1 de abril de 2019 del Juzgado 59
Administrativo de Bogotd por el cual declaré probada la excepcién de caducidad.
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(..) adi entonces la sala se apega a lo dispuesto en la Sentencia del Consejo de
Estaddl del 14 de febrero de 2019, con Ponencia de la Consejera; Dra. Martha Nubia
Veldsduez Rico que sefialé:

DﬁCTAMEN DE INVALIDEZ NO ES PRUEBA DE LA FECHA DE OCURRENCIA

=L DANO-establece la magnitud y no su conocirmiento.

Eft esas condiciones la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion de un dictamen proferido por una Junta de Calificacién
d

e Invalidez, no_puede consitituirse, en ninguin caso, como parametro

Por Ip tanto, se confirmaré el auto del 1 de abril de 2019, preferido por el
Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogots,

nte el cual declaré probada de oficio la excepcion de caducidad de Ia
n.” (Destaca el Despacho)

Confirmado que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de

control,
primero

corresponde dar aplicacion a la preceptiva del articulo 169 numeral
el CPACA, gue establece gue serd causal de rechazo de la demanda

que “hubjiere operado la caducidad.”

En virtud|de lo anterior, el despacho

PRIME
conform

RESUELVE:

D: RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accidn,
a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER
A la partg demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,

conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de

datos de

NOTIFI

la Rama Judicial "JUSTICIA SIGLO XXI”,

JUESE Y CUMPLASE.

I
k—ft /‘j ), Z
HERN ARIO ZM/AN MORALES
JUEZ
’ Wi

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por , anot;aoorr}fén el estado No. 33 de fecha
E JUN €L fue notificado
alas 8 00 A.M.

Xnterxor Fijado

La Secretaria, ___
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DemandT nte E.P.S. SANITAS

Demandjado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.

Examinaga Ila presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

pronuncigmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto

de la refgrencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el trémite procesal que

nos OCup#g.

1.La E.P
se declar
Recursos

efectiva

I. ANTECEDENTES

5 SANITAS, presenta demanda en ejercicio de la accion ordinaria laboral,
e la existencia de una obligacién a cargo de la Administradora de los
del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasion a

e los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos que segin

al rechai}%c y falta de pago de 123 items (recobros), derivados de la prestacién.

sus based
de Salud

2. Como
de la su
procedim
como ng
$13.851.
prestacio

3. El prog
Circuito ¢
judicial m
(fl. 149)
presente

4. Una v
Despachg

De confo
Jurisdicci
controve
operaciol

o i £

de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio

consecuencia de lo anterior, la E.P.S SANITAS solicita el reconocimiento
Ma de $138.512.540 por concepto de la prestacion de los servicios,
entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de
254 por gastos administrativos inherentes a la gestion y manejo de las
nes excluidas del POS, que objeto de la presente demanda.

o N ———

es0 de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 20 Laboral del
e Bogota el dia 27 de abril de 2018 (fl. 64); sin embargo, ese Despacho
ediante auto proferido en audiencia inicial del 21 de noviembre de 2018
declar6 la falta de competencia en el presente asunto, y remitié las
diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito Bogota.

ez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
judicial, por acta del 20 de febrero de 2019 (fl. 151).

II. CONSIDERACIONES

rmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
n de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “/as
sias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
es, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

|
I
i
|
|
I
!
1




Reparacitn Directa N° 2019-00042

Hemite por falta de jurisdiccién
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral -segun el articulo 20 numerales 4° y 50
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de "ejecucién
de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministrd a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicidn trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es Ia
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), v en el cual se recalcd que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifo, y en la que acoto:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
y_detallaron los pardmetros vinculantes que los despachos judiciales del
pais_deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia
acorde con la legislacion vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos _procesales de este tipo de Jitigio. Tales parametros son los
siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacién -~ Ministerio de Salud y
Proteccién Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —-a falta de
norma explicita de atribucién a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo- competencia de ia jurisdiccion ordinaria en su
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e resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
n de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
nto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,

Corporacion:

ICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones
nentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
Inales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a

la ju
en g
Ccondg
por

def

inclt
a la

isdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria
v especialidad laboral y de seguridad socjal; con el ocbjetivo de que
zcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia
falta de jurisdiccion, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro
jistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
idas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas
y facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social

en 9
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alud.” (Resaltado fuera de texto).

la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,
Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la

cual pusd

en conocimiento de los Juzaados, Tribunales v Altas Cortes del pais dicha

directriz,

advirtiendo gue tales controversias debian ser conocidas v decididas por
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or el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
pnes éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
cio de salud de caracter particular ( COOMEVA EPS) y una entidad
ca (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
r la indemnijzacidén de los presuntos perjuicios causados a la
73ndante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
idas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,

2ste orden de ideas, se concluye que esta Corporaciéon carece de
iccion para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
ara su remision a la jurisdiccion ordinaria laboral,”?

€,

el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente
nsables a la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las
Sdades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios
tados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la
tacion de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud

! Sala Disc
1100101024
2 Cfr. Tribun
2500023364

plinaria del Consejo Superior de laz Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion NO
00201401722 00. :

o/ Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.
)0 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
132600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez

Exp. 250004
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ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicaturald es
competencia de la jurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccién Tercera, Subseccién B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Codigo de Procedimiento Civil,” >

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimidé un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmo su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

.. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccion de
fo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parémetros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacidn legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando gue el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (..), debe _entenderse gue los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico, son_los unicos litigios
en materia de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa ultima
jurisdiccién.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion
a las reglas asi definidas para casos como ¢l presente.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

“ Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015, M.P. Dr. Néstor Ivén
Osuna Patifio. Radicacién N° 1100101020002015-0260.
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Juez 20 Laboral del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 21 de
de 2018, al momento de declarar la falta de competencia en el presente
se abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la
cierto es que, dando aplicacion a los principios de celeridad y economia
esta Sede Judicial procederd a remitir el expediente de la
a a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
a, para los efectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de
0 de 1996.

N

I, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado
1| del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la
a de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
irema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
tlos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que

dicho coﬁiﬂicto fue resuelto por la referida Corporacion, como quiera que aquellos

despacha

5 judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Civil v

Laboral.
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ante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los
5 de competencia entre dos jurisdicciones de distinta
dad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa
rativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura; Corporacidén que en reiterados pronunciamientos ha
0 una posicién consolidada frente a este tipo de conflictos, asignandose
1petencia a la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral.

entido, el presidente de [z Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
a del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencion, destacd tanto la
|d de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
onalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

"Can el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el

SUS
furn
el
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La

crito integrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que
dan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné
sentido de la resolucion del presente conflicto de competencia que
rentd a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
oral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

presente causa corresponde a una demanda <«ordinaria labora»

insfaurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
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ud Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacidn-Ministerio de Salud y

la Proteccién Social para la condena y pago de servicios prestado de salud

POS, que sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacién, se efectuaron
umplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron
oto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del

yga.
el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre

brovidencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el
ocimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,

angjor/'dades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicién de
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modificando  terrenos conceptuales de «jurisdiccién», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siendo ello asi, no se advirtio, ni se expuso en la referida providencia,
motivacion suficiente para persistir en la variacién del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccién ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasién de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anoté:

..[e]n aplicacién de la cléusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS es /la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacidn de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuariocs, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafnadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, gue se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razdn de la atencidn a los usuarios del mismo
sistema’

Ademds, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por
suministros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
sequridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT gue le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacién del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la clausula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus diferentes especialidades
teméaticas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un

> para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 19 nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem,

@




repfanteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.
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> este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer
tos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud

isicién contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la

cia aGin recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de
15, senald lo pertinente:

sse orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo
>/ Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos

de dompetencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada
en dabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a fo

dispy
legis

esto en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto
ativo, en el que se adoptaron medidas de transicién que dieron

conttnuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judin
Con

atura, dicha atribucion sélo podra ser ejercida por la Corte

stitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Supgrior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de

sus
dist |

funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre
tas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el

estgdo en que se encuentren.”

En meérit

o de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)

ADMINIS

RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMER®: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la

referencis

la presenft

, por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva de
e providencia.

SEGUNDO: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este

Despacho
expuestg

y el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo
en la parte considerativa de este auto.

TERCERD: Remitir por intermedic de la Secretaria, el proceso de la referencia a

la Sala J

irisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los

efectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,'/ J
DARIOUg%N MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD.C |
Por 7 an'otaqc;m"’jen el A;—estadg No. %b_ 'de _.fecha
LAl ] fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

La Secretaria, == N__ Q
\

\ JBG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D{C., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg | pepARACION DIRECTA
control
Radicadg 11001 33 43 059 2019 00046 00
Demandpnte |JUAN CAMILO RODRIGUEZ MENDEZ Y OTROS
Demandfido |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Procede @l Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medip de control de Reparaciéon Directa presentada por los sefiores Juan
Camilo Hodriguez Méndez, Lilia Francia Méndez Bohdrquez quien actla en
nombre propio y en representacion de su hija menor de edad Yuri Katerine
Rodriguer Méndez, José Aristides Rodriguez Gil y Erika Rodriguez Méndez, por
intermedjo de apoderada judicial, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército
Nacionall,

I. ANTECEDENTES
Los demandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
Directa Jnforme al articulo 140 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Cofntencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
Ejército |Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa vy
patrimon Elmente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como
consecuegncia de las lesiones sufridas por Juan Camilo Rodriguez Méndez,
mientras

prestaba su servicio militar como soldado bachiller.

La presente demanda fue radicada el dia 25 febrero de'2019, ante la Oficina de

Apovyo dg
reparto (|
sobre su

PRESUP

Jurisdic

los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
.32 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision.

1I. CONSIDERACIONES

YESTOS PROCESALES

ion v competencia

Esta Jurig
vez que

enmarca
preceptu

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
2l tipo de indemnizacion que se pretenden es de cardcter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
aldo en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual

contemplga:




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
ACCion de tutela 2019-00046
Reparacidn Directa

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractuai de cualquier entidad
ptiblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156, Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la dermanda,
sin gue en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
cardcter tributario, la cuantia se estableceréa por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentaciéon de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
| presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)
|

|

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siquientes asuntos:
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3 de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
bn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
salarios minimos legales mensuales vigentes.

b bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
es determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion

de preterjsiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la compétencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consisterfte en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
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ideas, se
gue no s
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Legitima

L determinard por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
Lbserva que la pretensién mayor asciende a $194.888.030 (fl. 9 c. 1),

pera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
cia por la cuantfa corresponde a este Despacho, en primera instancia.
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la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cién juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
» encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
es con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
wtijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

a legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra

a quien se le ha imputado |a responsabilidad por los presuntos dafios
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.
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Concilia

| 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
mo su apoderado judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademds
n las facultades conferidas para actuar.

g——

n con la menor de edad Erika Tatiana Rodriguez Méndez, se encuentra
sma se haya representada por su madre la sefiora Lili Francia Méndez
z como consta en el registro civil de nacimiento y en el poder gque se
an visibles en los folios 15 y 19 del cuaderno principal.

g

3

nion extrajudicial

Respecto

a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone

el artfcul‘f 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el

expedien
el extren

Caducid

e a folios 29 a 31 del cuaderno principal. De este modo es claro que
o demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

ad del medio de controf

La caduc
derecho
jurisdicci

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
e accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
N, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

3




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Accion de tutela 2019-00046
Reparacion Directa

que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder pdblico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda y en el informativo
administrativo por lesiones (fl. 21) puede establecerse que la ocurrencia del
hecho generador del dafio (perdida de extremidad inferior por activacién de
mina antipersonal), ocurrié el 11 de noviembre de 2018. De conformidad con la
norma descrita y con los pardmetros jurisprudenciales!, el conteo de la
caducidad del medio de control empezard a partir del dia siguiente del
conocimiento del hecho dafioso, y en este sentido, en el presente caso la
caducidad del medio de control operaria 12 de noviembre de 2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacidén prejudicial ante la procuraduria 56 Judicial
I de Bogotd, el dia 18 de diciembre de 2018, y ésta expidié constancia fallida
de dicha diligencia el 18 de febrero de 2019 (fl. 29 a 31 c. 1), agotandose de
esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda
fue presentada en fecha 25 de febrero de 2019, tal como consta en el acta de
reparto visible a folio 32 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra
en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores Juan Camilo
Rodriguez Méndez, Lilia Francia Méndez Bohoérquez quien actia en nombre
propio y en representaciéon de su hija menor de edad Yuri Katerine Rodriguez
Méndez, José Aristides Rodriguez Gil y Erika Rodriguez Méndez, en contra del
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las razones esbozadas
en esta providencia.

U sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccion Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de 2018

4

expediente (47308)




SEGUND
de demg
Represen
EJERCITC
C.P.A.C.A

Es de

advertir _gue

Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Accidn de tutela 2018-00046

I R Y s
ReparaciCn Directa

D: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
nda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
ante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA ~
NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

la notificacién se entenderd surtida, con el envio

corresoorﬂaiente a la direccidon de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER

CUARTO
CPACA, a
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articulo 1
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: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
etos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
o] traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
4 a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
e surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el
09 del CPACA).

t ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacidn
'anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
L deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
lamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
Ademads de que seglin el articulo 173 mismo estatuto el juez se
8 de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio
10 de peticidon, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
nente.

ﬁEQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
e manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
da, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
R1IO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos previstos en el
del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
so Administrativo. Dicha actuacidon deberd ser acreditada ante esta Sede
B pena de las consecuencias legales que su omisidn puede acarrear.

D: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada PAULA CAMILA
NTO con cédula N° 46.457.741 y Tarjeta profesional N© 205.125 como
a de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los

ronferidos visibles a folios 11 a 15 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

—
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3 C r 4
ARIO GUZHMIAN/MORALES

HERNA
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATI DE BOGOTA D.C - SE(;CI(')_NTE&CERA
Por anotacion en el estado No. de fegha PN I fue

notificado ¢! auto anterio
La Secrefarizezs




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADP CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio d REPARACION DIRECTA

control

Radicad 11001 33 43 059 2019 00061 00

Demandpnte | CARLOS ANDRES BRAVO MARTINEZ

Demandpdo |MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medip de control de Reparacion Directa presentada por el sefior Carlos

Andrés B

ravo Martinez, por intermedio de apoderado judicial, en contra del

Ministerig de Defensa - Ejército Nacional,

I. ANTECEDENTES

El demar‘tdante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacién Directa

conforme

Contencip

Nacional
responsg
lesiones

La prese
de Apoyq

de repar
sobre su

PRESURB

Jurisdic

al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Ejército
con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
ble por los perjuicios a €l ocasionados, como consecuencia de las
sufridas, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

te demanda fue radicada el dia 14 de marzo de 2019, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
0 (fl. 41 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision.

II. CONSIDERACIONES
UESTOS PROCESALES

cion y competencia

Esta Juri

vez que [

=diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
2| tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial

enmarcaga dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo

preceptu
contemp

“Art

ado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
a:

ticulo 104. De fla Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo. La

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds

de

o dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
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controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Iguaimente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones ¢ /as operaciones administrativas, o por ef
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la deranda,
sin gue en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:
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cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
> determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
observa que la pretension mayor asciende a $60.000.000 (fl. 9 y 10
no supera el limite gue impone la norma, por lo que es claro que la

Icia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendid
para for
de la rel
activa, s
son quie

£33

5 la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona

ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
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legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.
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N0 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
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cuenta con las facultades conferidas para actuar. (fl. 14 y 15)
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a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
' 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
e a folio 57 y 58 del cuaderno principal. De este modo es claro que el
emandante puede acudir a esta jurisdiccion.
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normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.
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Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir de! dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Como vemos y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
como por el érgano de cierre de la jurisdiccion, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta el término de caducidad, tomando en
cuenta siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se
le ha causado, aunado también dependera de la naturaleza del dafio, pues habra
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendmenos sucesivos Yy
homogéneos puedan producir dafios continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos con
el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este ultimo
evento el término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el computo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
cédmputo iniciaria cuédndo se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018
en el radicado (47308) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velazquez Rico,
sostuvo:

“(...) es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié el dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberfo conocido en el momento de su causacion,
por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daiio, a
través de Ia notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacion
de Invalidez no_puede constituirse, en ningun caso, como pardametro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto El dictamen proferido por
una junta de calificacién de’' invalidez no comporta uin diagnéstico de la
enfermedad o de Ia lesién padecidal por una persona, pues la junta se limita
a _calificar una_situacién preexistente con base en las pruebas aportadas,
entre las cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademas, la junta puede
ordenar la practica de examenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracidn de cada caso concreto.

4




L 3]

Su fungion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la

cual el

hfectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral

de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento def
dafio, g§lemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se

resalta

que debe diferenciarse el danc de su magnitud, porque la caducidad tiene

re/aciéﬁT y punto de partida con el cornocimiento del primero.

Al hacgrse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacién del

dictam

la victi
conteo

Bn practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de

/T)a directa del dafio la facuitad de decidir el momento a partir del cual inicia el

ipues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el trémite

para lallcalificacién de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la
fecha g inicio del conteo.

Finalm

ente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque

constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la
aplicagion de normas de orden publico que materializan el derecho
fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
Juridica, cuando fo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus
particufaridades concretas.” (Destaca el Despacho)

Bajo estd| perspectiva debemos analizar de lo relatado en el acapite de hechos y .

pretensignes de la demanda, se despende que los perjuicios presuntamente
irrogadog|a la parte activa del proceso, hacen referencia a la lesiéon por herida

de arma
propinad

6 de dici

de fuego en el pie derecho del sefior Carlos Andrés Bravo Martinez,
3 por su arma de dotacion el dia 11 de abril de 2017.

X

embre de 2017, las lesiones del soldado Carlos Andrés Bravo Martinez,

fueron v

Ejército

loradas por la Junta Médico Laboral de la Direccién de Sanidad del
acional, quien dictamino6 la pérdida de la capacidad laboral del aqui

demandeen 22,57%.

Conform

5 con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el

demandante padecié un presunto dafio en circunstancias de agotamiento

instant

neo, es decir, fractura del dedo medio de la mano derecha, que se

verificargn de inmediato, y fue necesario brindarle atencién médica, como

segundsa

medida no se encuentran dentro del expediente medios de prueba

que acrgditaran que el demandante estuvo en imposibilidad de conocer la

magnitug

del presunto dafio, en su lugar en la demanda se evidencia la

produccign de dafios sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo

dafio.

Teniendq
instante ﬁ:
todas esf
iniciarse ;11

en cuenta que el hecho fue de ejecucién instantédnea y desde ese
mpezb a padecer los efectos del dafio, de tal manera que frente a

as afirmaciones, se concluye que el cdmputo de la caducidad debe

partir del dia siguiente a aguel en que se concretd la ocurrencia

del hech E que generd el daio.

Vale la pg
~en la cu
22,57% Je fecha 6 de diciembre de 2017 (fl. 25 y 26 cuad. ppal.), es claro que

desde el |1

na precisar, que aun cuando existe un acta de Junta Médica Laboral,
| se dictamind una pérdida de la capacidad laboral acumulada del

1 de abril 2017, el demandante tenia conocimiento del dafio.
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Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasion el 11 de abril
de 2017, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 12 de abril de 2017
y el 12 de abril de 2019, por manera que solo hasta este dia tenia oportunidad
la parte demandante para proponer su demanda; no obstante, la demanda fue
radicada el 7 de marzo de 2019.(fl. 64 cuad. ppal.)

Asi mismo, verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica
en que se presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria
136 Judicial II de Bogotd, el dia 18 de octubre de 2018, y ésta expidié constancia
fallida de dicha diligencia el 21 de enero de 2019 (fl. 57 y 58 cuad. ppal.),
agotandose de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta
que la demanda fue presentada en fecha 7 de marzo de 2019, tal como consta
en el acta de reparto visible a folio 64 del cuaderno principal, razén por la cual
se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustrd en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por el sefior Carlos Andrés Bravo
Martinez, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por
las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
Representante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.CA.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTOQ: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzard a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificd el
articulo 199 del CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
6
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anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
4,1 deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos

que direcf]

consegui
abstendr

amente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
Ademés de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio

de derechio de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

cuando

peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

sumariamente.

SEXTO:
remitir “¢
la demat

EQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
e manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
da, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos previstos en el

inciso 59

del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencigso Administrativo, Dicha actuacion deberéd ser acreditada ante esta Sede

Judicial,

SEPTIM
BARRIOS
como ap
los pode

o pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

D: RECONOZCASE personeria juridica a abogado HECTOR EDUARDO

HERNANDEZ con cédula N° 19,365.895 y Tarjeta profesional N© 35.669
derado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
s conferidos visible a folios 14 y 15 del cuaderno principal.

NOTIFil}lUESE Y COMPLASE.

HERNAY DARIO GUZMAN MORALES
JUE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGALIO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJIC., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg REPARACION DIRECTA
control
Radicad) 11001 33 43 059 2019 00068 00

Demandante | LUIS GUILLERMO TORRES ESCORCIA
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL '
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medjo de control de Reparacién Directa presentada por el sefior Luis
Guillermg Torres Escorcia, por intermedio de apoderado judicial, en contra del
Ministerip de Defensa - Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

El demarjdante, a través de apoderado, instaur6 demanda de Reparacion Directa
conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencipso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa ~ Ejército
Nacionallicon el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
responsgble por los perjuicios a él ocasionados, como consecuencia de las
lesiones [sufridas por aquel, en el dedo medio de la mano derecha, mientras
prestabal|su servicio militar obligatorio.

La presepte demanda fue radicada el dia 14 de marzo de 2019, ante la Oficina

de Apoygide los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual !
de reparto (fl. 41 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver ‘
sobre sujladmision.

II. CONSIDERACIONES

PRESURUESTOS PROCESALES

Jurisdiceion y competencia |
Esta Juri ‘diccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de cardcter patrimonial
enmarcagia dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptupdo en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contemp?c\:

“Ar.fculo 104. De la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo. La
Jurigdiccion de lo Contencioso Administrativo est instituida para conocer, ademas

1




v

iministrativo de Bogotd
1 de 3 2019-00068
Reparation Directa

de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conoceréd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o ias operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, seguin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
carécter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:
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s de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
bn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
salarios minimos legales mensuales vigentes.

b bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones

con valo:ﬂfs determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién
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siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
stencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
e en: ... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
e determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
observa que la pretensién mayor asciende a $60.000.000 (fl. 2y 3
no supera el limite gue impone la norma, por lo que es claro que la
cia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

cién en la causa para actuar

Entendidp la legitimacidén en la causa como la calidad que tiene una persona
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yular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
acion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
2 encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
nes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
ntijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

a legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
1 & quien se e ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
ns al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso. :

ntacion judicial
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"al 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
10 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre es?fe requisito, se tiene que ei apoderado esta debidamente acreditado,

suscribig
cuenta c

1do con especificidad o que se quiere adelantar en el proceso y ademas
n las facultades conferidas para actuar. (fl. 13)

Conciliég ion extrajudicial

Respectq
el articu
expedien
que el ex

Caducia

a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
0 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
te a folio 40 y anverso del cuaderno principal. De este modo es claro
tremo demandante puede acudir a esta jurisdiccién.

ad del medio de control

La cadudidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho
jurisdicc
que sea
decir, lag
debe im

permang

e accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
bn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.
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Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{.) ) ' :
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
U omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Como vemos y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
como por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta el término de caducidad, tomando en
cuenta siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se
le ha causado, aunado también dependera de la naturaleza del dafio, pues habrd
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendémenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafios continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccidén de dafios sucesivos con
el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este Ultimo
evento el término para ejercitar la accién debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el computo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuadeo ¢ en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
computo iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018
en el radicado (47308) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velazquez Rico,
sostuvo:

"(..) es una carga de la parte demandante demostrar cudando conocié el dafio, y, Si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion,
por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacion
de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, comeo parametro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto El dictamen proferido por
una_junta de_ calificacién de’ invalidez no comporta un diagndstico de la

enfermedad o de Ia lesién padecidal por una persona, pues la junta se limita
a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas,

entre las cuales se destaca la historia clinica ‘del interesado; ademas, la junta puede
ordenar la practica de exdamenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracién de cada caso concreto.

4
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ion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
par su origen, es decir, estabiecer la magnitud de una lesion respecto de la

fectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral
jctima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del
emento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se
que debe diferenciarse el dano de su magnitud, porque la caducidad tiene
y punto de partida con el conocimiento del primero.

yrse depender el computo del término de caducidad de la notificacién del
n practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de
ma directa del dafio la facuitad de decidir el momento a partir def cual inicia el
pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el tramite
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la
o jpicio del conteo.

dnte, la Sala advierte gue no es posible, so pretexto de aplicar un enfogue
ucional y los principios pro homine y pro actione, desatender fa
ién de normas de orden piblico que materializan el derecho
irental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
cuando lo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus
aridades concretas.” (Destaca el Despacho)

perspectiva, debemos analizar de lo relatado en el acapite de hechos
siones de la demanda, se despende que los perjuicios presuntamente
a la parte activa del prbceso, hacen referencia a las afecciones
el 30 de julio de 2017 por el demandante, al chocar con un
0 y lesionar su dedo medio de la mano derecha, provocando una
que debi6 ser atendida de inmediato, la cual culmind en un
ento -quirdrgico (amputacion de falange del dedo medio de la mano

|

junio de 2018, las lesiones del soldado regular Luis Guillermo Torres

Escorcia,
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fueron valoradas por la Junta Médico Laboral de la Direccion de Sanidad
to Nacional, quien dictamind la pérdida de la capacidad laboral del aqui
en 10%.

2 con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el
nte padecid un presunto dafio en circunstancias de agotamiento
neo, es decir, fractura del dedo medio de la mano derecha, que se
N de inmediato, y fue necesario brindarle atencion meédica, como
medida no se encuentran dentro del expediente medios de prueba
ditaran que el demandante estuvo en imposibilidad de conocer la
del presunto dafio, en su lugar en la demanda se evidencia la

produccig
dafio.
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N de dafios sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo

en cuenta que el hecho fue de ejecucién instantéanea y desde ese
empezo a padecer los efectos del dafio, de tal manera que frente a
ras afirmaciones, se concluye que el codmputo de la caducidad debe

3 partir del dia siguiente a aguel en que se concreté la ocurrencia
o que generd el daifio.
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Vale la pena precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médica Laboral,
en la cual se dictamind una pérdida de la capacidad laboral acumulada del 10%
de fecha 19 de junio de 2018 (fl21 y 22 cuad. ppal.), es claro que desde el 30
de julio de 2017, el demandante tenia conocimiento del dafio.

Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho danoso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasiéon el 30 de julio
de 2017, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 31 de julio de 2017
y el 31 de julio de 2019, por manera que solo hasta este dia tenia oportunidad
la parte demandante para proponer su demanda; no obstante, la demanda fue
radicada el 14 de marzo de 2019, razdén por la cual fue presentada en
oportunidad.

Asi mismo, verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica
en que se presento la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria
131 Judicial II de Bogot3, el dia 13 de abril de 2018, y ésta expidié constancia
fallida de dicha diligencia el 23 de mayo de 2018 (fl. 40 cuad. ppal.), agotandose
de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 14 de marzo de 2019, tal como consta en el
acta de reparto visible a folio 40 del cuaderno principal, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerio sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustro en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitirad la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por el sefior Luis Guillermo Torres
Escorcia, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por
las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admisién
de demanda y corrase traslado de la misma junte con sus anexos, al
Representante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual

' 6

s



comenza%é a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias

después
articulo 1

QUINTO

e surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
D9 del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4°y parljlgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion

de la de
poder, ad
CGP, es 4

que direcf

consegui
abstendr
de derec
cuando

anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
L1 deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio
o de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

sumaria

SEXTO:
remitir g
la demaij
MINISTE
inciso 59
Contenci
Judicial, s

SEPTIM{D:

BARRIOS
como ap

? peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
ente.

ﬁEQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
e manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
da de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
IO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos previstos en el
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
hso Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede
o pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

REQON()ZCASE personeria juridica a abogado HECTOR EDUARDO
HERNANDEZ con cédula N° 19.365.895 y Tarjeta profesional N° 35.669
nderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de

los podeqes conferidos visible a folio 13 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_ _
\ I e
HERNANM\DARIC GUZMAR MORALES
JU

JéG

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.Cy- SECQ,IP‘\I IIEE&(;JERA
Por anotacién en el estado No. L_—j‘i} de fecha U S
notificado el auto anterior. Fijago a las 8:00 A.M.

%\\-—

fue

La Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota I.C., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2019 00071 00

Demanfante: CRISTIAN CAMILO AGUDELO TABARES Y
OTROS

Demanglado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto PREVIO ADMITIR ORDENA OFICIAR

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir acerca de la admision

de la ¢
cumplim
numeral

de lo Cor

de agots

emanda, esta Judicatura advierte que, en relacién con el
ento del requisito de la conciliacién prejudicial establecido en el
1 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
tencioso Administrativo, en el presente caso, no obra constancia

la interr|

Del anal
se obse
solicitud
Nacién ¢
Nno obsta
21 de e
Asuntos
remitio

Adminis

Teniendq
q‘ﬁcios a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

librar
Admini

-. La Prg

Arauca,

miento de tal requisito, que permita establecer los extremos de
pcidn de la caducidad del medio de control.

sis de las documentales aportadas con el escrito de la demanda,
va que a folio 30 del cuaderno principal, obra radicacion de la
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
el 19 de diciembre de 2018, junto con la peticién de conciliacién;
nte, a folio 79 del mismo cuaderno, se puede apreciar auto del
mero de 2019 proferido por la Procuradora 108 Judicial I Para
Administrativos de la Ciudad de Medellin, por medio del cual,
el tramite conciliatoric hacia los Procuradores Judiciales
rativos de Arauca, por tratarse de un asunto de su competencia.

en cuenta lo anterior, este Despacho ordenara por Secretaria
strativos, hacia:

curaduria Judicial Administrativa Delegada ante el Circuito de
con el fin de que informe el tramite impartido a la conciliacién N©

41748-2018 de 19 de diciembre de 2018, remitida por la Procuradora 108

Judicial

de oficig
convoca
[a Naci6

| Para Asuntos Administrativos de la Ciudad de Medellin a través
NO P108JAI 145 del 22 de enero de 2019 y donde figuran como
ntes Cristian Camilo Agudelo Tabares y Otros y como convocada
1 Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.




Se requiere a la Referida Procuraduria de Arauca, para que remita a este
Despacho Judicial constancia de terminacidén y/o agotamiento del tramite
conciliatorio mencionado.

-. La Procuradora 108 Judicial I Para Asuntos Administrativos de la Ciudad
de Medellin, para que informen a este Despacho cual fue el seguimiento
efectuado a la conciliacion N°© 41748-2018 de 19 de diciembre de 2018
que fue remitida con oficio N© P108JAI 145 del 22 de enero de 2019. De
ser posible, se requiere la consecucién de la constancia de terminacion
y/0 agotamiento del trdmite conciliatorio mencionado.

Una vez obtenida las respuestas, el proceso ingresard al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2
- > Ay 4
HERNA RiO ijz@m MORALES

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por,  anotacién en el astado \JCL\Q)_ de fecha
Tt PLidy St aem fue notificaco el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM, & Ui JUTY S
La Secretaria, ____ — = K
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DlC., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio d§) | REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 43 059 2019 00072 00

Demand@nte | BEYKER YESID OCHOA ACEVEDO Y OTROS

Demandido |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL -

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre fa admisién de la demanda que en ejercicio

del mediﬁ de control de Reparacion Directa presentada por el sefior Beyker Yesid

Ochoa A
Acevedo

ivedo, William Ochoa Portilia, Sulay Acevedo Leal, Ménica Sulay Ochoa
¥ William Daniel Acevedo por intermedio de apoderado judicial, en contra

del MINIS:E ERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

Los demlﬁndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién

Directa ¢
lo Conter

" Nacional,
responsag
las lesiop

presenta

El 20 de
Administ
(fl. 83), 1

PRESUP,

nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
cioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Ejército
con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
le por los perjuicios que les fueron ocasionados, como consecuencia de
es sufridas por el sefior Beyker Yesid Ochoa Acevedo, mientras
Da su servicio militar obligatorio.

marzo de 2019, por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
ativos, correspondid el conocimiento del trdmite a este Despacho Judicial
lzon por la cual procede este foro judicial a decidir sobre su admisién.

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

Cadfucidjz)d del medio de control

La caduc
derecho

administy
su ejerci

dad es la sancidén que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

| s
de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la

L o
acion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,

1io puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de




I o £ ) ;i
Juzgade 58 Admin

ciertos requisitos, entre otros, que la postulacidn de la pretensiéon ante la
jurisdiccion se ejecute en forma oportuna, segin los términos legalmente
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
que tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
gue se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualguier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La

demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del

dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del

dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento

del _mismo si fue en fecha posterior y siempre gue pruebe [a

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Como vemos Y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
como por el érgano de cierre de la jurisdiccidn, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, el término de caducidad, tomando en cuenta
siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se le ha
causado, aunado también dependerd de la naturaleza del dafio, pues habra
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafios continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos
con el agravamiento de los efectos de un mismo daifio pues en este ultimo
evento el término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el computo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
cémputo iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando

I S




la person

el Consej

Y 0y Asfrvsimge
furgado 58 Adminy

tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
E) de Estado en Sentencia de Unificaciéon de la Sala Plena del 29 de

noviembrg de 2018 en el radicado (47308) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia

Veldzque

1 Rico, sostuvo:

“(..) es fna carga de la parte demandante demostrar cuando conocio el dafio, y, si

es pert

ente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion,

por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en /a

cual co

menzé a correr el término pare demandar.

En estal condiciones, la fecha de conocimiento sobre Ia magnitud del dafio, a

través
de In

de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacién
Iidez no puede constituirse, en _ningun caso, como parametro para

conta JIizar el término de caducidad, por cuanto El dictamen proferido por

una } |

enfer
a _cali

wta de calificacién de’ invalidez no comporta un diagndstico de la

edad o de la lesién padecidal por una persona, pues la junta se limita
icar una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas

entre 185 cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademas, la junta puede

ordena

la practica de examenes complementarios para determinar aspectos

necesa/w 0s que inciden en la valoracion de cada caso concreto.

Su funJvén es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determ J ar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la

cual el

fectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral

de la vijctima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del
dafio, glemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se

resalta

que debe diferenciarse el dario de su magnitud, porque la caducidad tiene

relacidénlly punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacdrse depender el computo del término de caducidad de la notificacién del
dictamsg {v practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de

la victir;
conteo,)

para la

a directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
ves podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el trémite
alificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la

fecha dg inicio del conteo.

Finalmante, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constifucional y los principios pro homine y pro actione, desatender Ja
aplicagion de normas de orden publico que materializan el derecho
fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
Juridical| cuando lo gue resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus

particu

pridades concretas.” (Destaca el Despacho)

Bajo estqg perspectiva, debemos analizar de lo relatado en el acapite de hechos
y pretengiones de la demanda junto con los anexos aportados como medios de

prueba,

se evidencia que el sefior Beyker Yesid Ochoa Acevedo, el 10 de

diciembrg de 2015, fue incorporado a las filas del ejército como soldado regular,

para pre

star el servicio militar obligatorio, pese a sus condiciones de salud

(deficiengia cardiaca). (fl. 20 y 22)

Encontra
presenté

dose en el desarrollo de sus funciones como soldado conscripto,
malestares y dificultad para ver con su ojo derecho, razén por la cual

fue remifido al Dispensario para ser atendido, sin contar con la especialidad
requeridg| (optometria y oftalmologia).

De confp

cuad.ppa
niveles d

rmidad con el informativo administrativo por lesiones (fl. 14
.), el 28 de enero de 2016, fue remitido a urgencias por presentar altos
© tensidn arterial (hipertension).




El 1 de febrero de 2016 le fue diagnosticada una “oclusidn de la vena central
de la retina del ojo derecho”, causando la pérdida total de la visién en el ojo
derecho. Como consecuencia, desde esa fecha es claro que existe un dafio
en la salud del sefior Beyker Yesid. (fl. 33 y 34 cuad. ppal.

Una vez valorado y tratado por los especialistas, y en virtud de la atencién y
tratamiento de sus padecimientos, el sefior BEYKER YESID OCHOA ACEVEDO es
remitido a la Junta Médico Laboral, quien el 03 de mayo de 2018, expidié acta
de Junta Médico Laboral, que relata que debido a la lesién se produjo una
disminucion de la capacidad laboral de un 63.27%. (fls. 66 a 69 cuad. ppal.)

Conforme con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el
demandante padecié un presunto dafic en circunstancias de agotamiento
instantaneo, es decir, incremento en su tensidon que desencadend en la pérdida
de la vision de su ojo derecho, razén por la que en varias oportunidades, fue
necesario brindarle atencién médica, como segunda medida no se encuentran
dentro del expediente medios de prueba que acreditaran que el demandante
estuvo en imposibilidad de conocer la magnitud del presunto dafio, en su lugar
en la demanda se evidencia la produccion de dafies sucesivos con el
agravamiento de los efectos de un mismo dafio.

Teniendo en cuenta que el hecho fue de ejecucion instantanea y desde ese
instante empezd a padecer los efectos del dafio, de tal manera que frente a
todas estas afirmaciones, se concluye que el cémputo de la caducidad debe
iniciarse a partir del dia siguiente a aquel en que se concretd la ocurrencia
del hecho que generé el dafio, que en el caso particular se trata del dia en el
que el seflor BEYKER YESID OCHOA ACEVEDO, recibid un diagndstico y
tratamiento.

Vale la pena precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médica Laboral,
en la cual se dictamindé una pérdida de la capacidad laboral acumulada del
63.27% de fecha 3 de mayo de 2018 (fl. 66 a 69 cuad. ppal.), es claro que desde
el 1 de febrero de 2016 el demandante tenia conocimiento del dafio y segin
lo sefialado por el Consejo de Estado, no es posible inicial el conteo de la
caducidad desde el acta de la Junta Medico Laboral.

Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasién el 1 de
febrero de 2016, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 2 de febrero
de 2016 y el 2 de febrero de 2018, por manera que solo hasta este dia tenia
oportunidad la parte demandante para proponer su demanda; no obstante,
como quiera que lo hizo hasta 20 de marzo de 2019, para ese momento ya
habria acaecido el fendmeno de la caducidad de la accién.

De otra parte, el Unico dispositivo que permite la suspensidén de este término es
la presentacién de la solicitud de conciliacion, que para este asunto no sucedié
sino hasta el 17 de octubre de 2018 (fl.81 y 82 cuad.ppal.), es decir la parte
demandante no logré suspender el conteo de la caducidad porque la solicitud
de conciliacion extrajudicial se presenté cuando habia operado el aludido
fenémeno juridico.




En este

Cundinan
al pronun

punto, se destaca la providencia del Tribunal Administrativo de
arca, Seccién Tercera - Subseccion “B” del 22 de mayo de 2019%, que
ciarse frente a la ocurrencia de la caducidad del medio de control en

un caso §

milar al que nos ocupa, afirmo:

M.} s
el 22 (
se en
dismir

bien la pretensién principal emana de la lesion sufrida por el soldado regular
e agosto de 2013. No obstante, si bien es cierto, el 25 de septiembre de 2015
tié acta de junta medico laboral, esta solo consolidé el porcentaje de a
ucién de la capacidad laboral,

(..)e

antes

omisiq

Ahora

h

poste
fecha

(..) a
Estad

Velasa

(..)

Por I%tanto, se confirmara el auto del 1 de abril de 2019, preferido por el

Juzg
medi
accié

Confirma
control,
primero

que “hub

En virtud

PRIMERI
conformse

SEGUN
A la part

€s
a

término de la caducidad segiin el articulo 164 de la misma codificacién, ya
mencionado para las reparaciones directas se cuenta a partir de la accion,
L 0 este caso cuando el demandante tuvo conocimiento.

bien, el mismo articulo senala que se pueden tener en cuenta fechas
ores siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

de la ocurrencia {...)

s

( entonces la sala se apega a lo dispuesto en la Sentencia del Consejo de
o del 14 de febrero de 2019, con Ponencia de la Consejera; Dra, Martha Nubia
vez Rico que seitald:

CTAMEN DE INVALIDEZ NO ES PRUEBA DE LA FECHA DE OCURRENCIA
L DANO-establece la magnitud y no su conocimiento.

esas condiciones la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
hvés de la notificacién de un dictamen proferido por una Junta de Calificacién
Invalidez, no puede constituirse, en ningldn casgo, coimo pariametro
ra_contabilizar el términe de caducidad, por cuanto el dictamen de
a entidad no comporta un diagnéstico de la enfermedad o de Ia lesién
decida y la Junta al calificar la perdida de la capacidad laboral, lo gue hace
establecer la magnitud de una lesion mas no determinar el conocimiento del
Ao.

b

o Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogots,
nte el cual declaré probada de oficio la excepcién de caducidad de Ia
1. “ (Destaca el Despacho)

do que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de
corresponde dar aplicacién a la preceptiva del articulo 169 numeral
el CPACA, gue establece gue sera causal de rechazo de la demanda
ere operado la caducidad.”

|

de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

): RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accion,
a la parte considerativa de este proveido.

: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER
demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,

V' Tribunal

dministrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccién “B”, 22 de mayo de

2019. Mag
Lobo y

110013343
Administra

S

trado Ponente. Carlos Albero Vargas Bautista. Demandante Andrés Alfonso Guerra
:tros, Demandado. Ministerio de Defensa Ejercito Nacional. Expediente
0059201700051-01.  Confirm¢é decision del 1 de abril de 2019 del Juzgado 59

Vo de Bogota por el cual declaré probada la excepcién de caducidad.
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conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de

datos de la Rama Judicial “JUSTICIA SIGLO XXI”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
_
\9—4 /
HERNJN DARIO ¢uz N MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por anotacnon ‘S el estado No._&&‘ (b de fecha

T U iM HJ { notificado el aut® Tor. Fijado

a la5 8:00 A.M.
La Secretaria, -~




JUZGAE%

REPUBLICA DE COLOMBIA

TR A
P R ’H&’ A ;
- s -
£ ; ’!ﬁg? g
< b A
@ bl

ae o
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio deg REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 43 059 2019 €0083 00

Demandjnte | YOVANNA PAOLA RODRIGUEZ REINA

Demandgdo |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto AUTO INADMISORIO

Procede ;:I Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del med }) de control de Reparacién Directa que presenta YOVANNA PAOLA
RODRIGUEZ REINA por intermedio de apoderado judicial, contra del MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

La dema
conform

I. ANTECEDENTES

\date, a través de apoderada, instauré6 demanda de Reparacién Directa

Contenci
Contenci

al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo-Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo, en contra del Ministerio de Defensa - Policia Nacional,

con el prgpdsito que sea declarada patrimonialmente responsable de los perjuicios

ocasiona
tipo cam
motocicld
Cristian H

La prese
Apoyo de
reparto (

Para resq

0s, como consecuencia del accidente de transito en el que su vehiculo
oneta marca Chevrolet “captiva” de placas HIV 351 colisiond, con la
ta marca Suzuki de placas RSX56D conducida por el Agente de la Policia
abian Cabrera, el 29 de diciembre de 2016 en la ciudad de Bogota.

te demanda fue radicada el dia 29 de marzo de 2019 ante la Oficina de
los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
. 22); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

ver si se admite o no la acciéon presentada por el apoderado de la parte

demandapte, se tendra en cuenta lo siguiente:

Estudiad
falencias

Concilia

o

II.CONSIDERACIONES

s los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
ue imposibilitan la admisién de la accién de Reparacion Directa, a saber:

vion Extrajudicial

Respecto
requisito
laley 12

a esta exigencia, evidencia este foro judicial que no esta evacuado el
de procedibilidad de conciliacién prejudicial previsto en el articulo 13 de

35 de 2009 en concordancia con el 161 numeral 1° del CPACA:
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Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tréamite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibifidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacién directa y controversias contractuales.(...)

Pese a que la apoderada de la demandante allegé con los anexos de la demanda
el acta de reparto, donde consta que la solicitud de conciliacién se radico el 9 de
noviembre de 2018 ante la Procuraduria 163 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Ibagué - Tolima (fl.16), no fue allegada la constancia de
agotamiento del requisito de conciliacidén por parte de esa delegada. Luego, no se

tiene certeza de la fecha en que se termind el trédmite. '

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto seftalado anteriormente, procederd
el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concederd a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Adicionalmente, advierte el Despacho que en el expediente no obra prueba que
permita establecer que la sefiora Yovanna Paola Rodriguez Reina, es la propietaria
del vehiculo tipo camioneta marca Chevrolet “captiva” de placas HIV 351, razén
por la cual se insta al apoderado de la parte demandante para que lo aporte en el
mismo término.

En mérito de lo expuesto, se :
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada ANA SOFIA ALEMAN
SORIANO, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido visible a folio 7 del cuaderno principal.

/w;z

HERN RIO GUZMA ORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

SECCION TERCERA :
Por angtacjény s~ «.en el estado "Jo% de fecha
AR RN fue notificado ei auto anlere#? Fijado a las 8:00

AM., T
La SecretarigT— o . -
s
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ante | DEIMER ALIRIO MONCADA MOLINA Y OTROS

Demand

pdo | MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ¢
del medi

Alirio Moy

José Ra
del Minis

Los dema

Directa ¢
de lo Ca
Armada
patrimo

1

| Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio

de control de Reparacion Directa presentada por los sefiores Deimer
cada Molina, Jose Alirio Moncada Molina, Maria Leonor Molina Péez y
iro Rodriguez Molina, por intermedio de apoderado judicial, en contra
erio de Defensa - Armada Nacional.

)

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
pnforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
htencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
acional, con el objeto de que se le declare administrativa y
Imente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como

consecuﬂncia de las lesiones sufridas por el sefior Deimer Alirio Moncada Molina,

mientras

La prese
Apoyo de

prestaba su servicio militar como Infante de Marina.

\te demanda fue radicada el dia 4 de abril de 2019, ante la Oficina de

los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de

reparto (fl. 62 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver

sobre su

admision.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPWESTOS PROCESALES

Jurisdic

ion y competencia

Esta Juri
vez que

enmarca
preceptu
contemp

Jd

iccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
| tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
s?do en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
3
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“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa,
Igualmente conoceréd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
ptblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, gue determina:

Articulo 156, Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la

cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios

causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,

sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,

salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de

caracter tributario, la cuantia se estableceré por el valor de la suma

discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen

varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra

prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de |
renunciar al restablecimiento. |
La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la |
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término

indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo

gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera

de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicidn que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
| de los siguientes asuntos:
| . 2
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de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u

omisubn de los agentes Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos

(500

En el cag
con valo
de prete
la comp
consister

cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor”...

ideas, se
que no
compete

salarios minimos legales mensuales vigentes.

© bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
es determinados, se configura la institucidn procesal de acumulacion
Wsiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
etencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
e en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
En este orden de
observa que Ia pretensién mayor asciende a $60.000.000 (fl. 3 c.1),
upera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
ncia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitim

Entendi
para forn
de la rel
activa, s
son quie
el dafio ¢

Frente a
la entida
producid
concurrin

Represe

cion en la causa para actuar

1 la legitimacion en la causa como la calidad gue tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cion juridica sustancial, se tiene que la legitimacidon en la causa por
> encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
es con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
htijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

i

a legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
| @ quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.

ntacion judicial

El nume
remision
"Cuando
actua co

Sobre e
suscribie
cuenta ¢

nal 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
710 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
ndo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
n las facultades conferidas para actuar.

— —e, S

Conciliacion extrajudicial

el articu
expedier
que el ey

a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
0 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
te a folios 61 y anverso del cuaderno principal. De este modo es claro
tremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de controf

La cadudidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho|de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdicc
que sea
decir, las
debe im
permanse

on, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
efinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
Lrnormas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
perar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.
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Es asi que el literal i) numeral 2°© del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir de! dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuve o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda y en el informativo
administrativo por lesiones (fl. 29) puede establecerse que la ocurrencia del
hecho generador del dafio (lesién de ojo izquierdo), ocurrio el 29 de abril de
2017. De conformidad con la norma descrita y con los parametros
jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del medio de control empezara a
partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso, y en este sentido,
en el presente caso la caducidad del medio de control operaria 30 de abril de
2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 50 Judicial
I de Bogota, el dia 30 de octubre de 2018, y ésta expidio constancia fallida de
dicha diligencia el 25 de febrero de 2019 (fl. 61 c. 1), agotédndose de esta forma
el requisito de procedibilidad, vy /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 4 de abril de 2019, tal como consta en el acta de reparto
visible a folio 62 del cuaderno principal, razon por la cual se encuentra en
término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores Deimer Alirio
Moncada Molina, José Alirio Moncada Molina, Maria Leonor Molina Pdez y José
Ramiro Rodriguez Molina, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL, por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
Representante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

! Sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccion Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de 2018
expediente (47308)
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dvertir aque la notificacién se entenderd surtida, con el envio

correspor

diente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERQ: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUART
CPACA,
y a los st
proceso;
comenza
después
articulo 1

QUINTO
4° y para
de la den
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CGP, es g
que direq

conseguifi

abstendr
de derec
cuando

sumariam

SEXTO:

la dema

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
jetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
4 a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
je surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
99 del CPACA).

5

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién
anda todas las pruebas gue pretendan hacer valer y que reposen en su
iértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
u deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
tamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
i de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
1o de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
ente.

REQUEéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a

da, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del

remitir “ﬁe manera inmediata y a fravés del servicio postal autorizado”, copia de

MINISTE
inciso 59
Contenci
Judicial,

SEPTIM
BARRIOS
apoderaq
poderes

NOTIFi

i

IO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, en los términos previstos en el
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
nso Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede
50 pena de las consecuencias legales que su omisidn puede acarrear.

D: RECONOZCASE personeria juridica a abogado HECTOR EDUARDO
con cédula N°© 19.365.895 y Tarjeta profesional N© 35.669 como
o de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
tonferidos visibles a folios 14 a 20 del cuaderno principal.

JUESE Y CUMPLASE.

HERNAN|DARIO Ggﬁ\‘ MORALES

......

Por anotacién en el estado No L \e de fecha n ,’ RN {2 fue
notificado el auto amerior. Fijado a las 8:00 A.M
La Secret

N
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJIC., once (11) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio d REPARACION DIRECTA
control
Radicady 11001 33 43 059 2019 00093 00

Demandante |CAMILO ANDRES HERNANDEZ RUIZ Y OTROS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede @l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medip de control de Reparacién Directa presentada por los sefiores Camilo
Andrés Hernandez Ruiz, Rodrigo Herndndez Garcia, Elicenia Ruiz, Magda Linet
Hernandgz y Adolfo Ruiz, por intermedio de apoderado judicial, en contra del
Ministerigp de Defensa - Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

Los demandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
Directa gonforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Cgntencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
Ejército |[Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa %
patrimonjalmente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como
consecugncia de las lesiones sufridas por el sefior Camilo Andrés Hernandez
Ruiz, mightras prestaba su servicio militar como Soldado Bachiller.

La presefjte demanda fue radicada el dia 9 de abril de 2019, ante la Oficina de
Apoyo dg|los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
reparto (fl. 28 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
sobre sulladmisién.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurigdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que gl tipo de indemnizacion que se pretenden es de cardcter patrimonial
enmarcaJa dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuédo en el numeral 19 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempia:
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“Articulo 104. De la Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articuloc 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

| Teniendo en cuenta que la sede principa! de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

| “Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
carécter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:
2

R
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De log de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u

n de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el casp bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valo;ues determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion

de prete

la comp1

consisten

1Fiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
tencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
e en: ".. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la

cuantia sg determinara por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de

ideas, sd
c.1l), que

observa que la pretensiéon mayor asciende a $93.140.819 (fl.2 y 9
no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la

competeficia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitim

95

cion en la causa para actuar

Entendidp la legitimaciéon en la causa como la calidad que tiene una persona

para forn

ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto

de la relgcion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por

activa, s

encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes

son quiefies con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o

el dano 3

Frente a
la entida

ntijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

a legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
a quien se le ha imputado ia responsabilidad por los presuntos dafios

producidps al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para

concurrin

a este proceso.

Representacion judicial

El numefal 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace

remision
“Cuando

expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien

actua cojno su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre esfe requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,

suscribig

1do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas

cuenta cpn las facultades conferidas para actuar.

Concilidg ion extrajudicial

Respectq
el articu
expediertt
el extrem

Caducici

a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
0 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
te a folios 26 y 27 del cuaderno principal. De este modo es claro que
o demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

ad defl medio de control

La cadudi

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho [de accidén, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdicc

| o ) -
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

que sea [definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

decir, las
debe imp

normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

permangzcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
ACCion de tutels 2019-00093
Reparacién Directa

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

(..)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta los hechos descritos en la demanda y en el informativo
administrativo por lesiones (fl.22) puede establecerse que la ocurrencia del
hecho generador del dafio, ocurrié el 7 de marzo de 2017. De conformidad con
la norma descrita y con los parametros jurisprudenciales?, el conteo de la
caducidad del medio de control empezard a partir del dia siguiente del
conocimiento del hecho dafioso, y en este sentido, en el presente caso la
caducidad del medio de control operaria 8 de marzo de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 193 Judicial
I de Bogota, el dia 28 de febrero de 2019, y ésta expidid constancia fallida de
dicha diligencia el 3 de abril del mismo afio (fl. 26 y 27 c. 1), agoténdose de
esta forma el requisito de procedibilidad, y /a2 segunda da cuenta que la demanda
fue presentada en fecha 9 de abril de 2019, tal como consta en el acta de reparto
visible a folio 87 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra en
término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores Camilo Andrés
Hernandez Ruiz, Rodrigo Herndndez Garcia, Elicenia Ruiz, Magda Linet
Herndndez y Adolfo Ruiz, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
Representante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccidn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

1 Sentencia de Unificacidn Consejo de Estado. Seccién Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de

4

2018 expediente (47308)
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TERCERGT: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO
CPACA, a
y a los su
proceso;
comenzaj

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

ietos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del

o traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual

% a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias

después (le surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el

articulo 1

QUINTO

9 del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y par grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion

de la de
poder, ag
CGP, es g
que direg
consegui
abstendr
de derec
cuando

anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
(/tertase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
U deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos

famente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido

Ademads de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se

| de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio

o de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

sumariamente
SEXTO:r]ukEQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a

remitir "¢
la demay
MINISTE
inciso 5¢
Contenci
Judicial,

SEPTIMD:
ALMANZ
como ap

g —

)
0 pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
a, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
10 DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL, en los términos previstos en el
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede

RECONOZCASE personeria juridica a abogada CLAUDIA MILENA
ALARCON con cédula N° 52.984.593 y Tarjeta profesional N° 169.960
derado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de

los podeijes conferidos visibles a folios 11 a 15 del cuaderno principal.

NOTIFi

)UESE Y CUMPLASE.

\

™
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C _SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. L.\'Z} de fecha B liny Anam- fue
' notificado et auto anterior. Fijado a Ias 8¢D0"A: M‘ CUg
La Secretaria,




JUZGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

L

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio d‘ﬁ control REPARACION DIRECTA
Radicad&# 11001 33 43 059 2019 00097 00
Demandpgnte E.P.S. SANITAS
Demandgdo MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)
Asunto AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.

Examinaga la

pronunciiﬁ
de la refg

nos OCupH.

presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
miento sobre |a competencia de este Despacho para conocer del asunto
rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el trémite procesal que

I. ANTECEDENTES

1.La E.P
se decla

Recursos |

5 SANITAS, presenta demanda en ejercicio de la accion ordinaria laboral,

la existencia de una obligaciéon a cargo de la Administradora de los
el Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasién a

al recha )Y falta de pago de 1322 items (recobros), derivados de la prestacién

efectiva
sus bases
de Salud

e los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos que segln
de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio

2. Como
de la su

procedim
come ng

$44.810.

prestaciol

3. El
Administ
a través

competen
(fl. 285 g

4. El exp
a través

proceso de la

consecuencia de lo anterior, la E.P.S SANITAS solicita el reconocimiento
ma de $448.105.582 por concepto de la prestacién de los servicios,
entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de
558 por gastos administrativos inherentes a la gestién y manejo de las
es excluidas del POS, que objeto de la presente demanda.

referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 38
tivo de Oralidad del Circuito de Bogota - Seccion Tercera, Despacho que
Fde auto del 7 de abril de 2015 declaré la falta de jurisdiccion y
cia y ordeno la remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd
ad. ppal.)

rdiente fue repartido en al Jugado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, que
je providencia del 21 de mayo de 2015, declard la falta de competencia

y prendd||a remisién del proceso a los Juzgados Civiles del Circuito. (fl. 287 a 291
cuad. ppal)
5. Como|consecuencia de lo anterior, el proceso le correspondié por reparto al

Juzgado {4 Civil del Circuito de Bogota, que a su vez por medio de auto del 22 de
julio de 2P15, creo el conflicto negativo de competencias con el Juzgado 29 Laboral




Reparacién Directa H% 204 9-—009‘/"
Bemite por falta de jurisdiccién

y orde,né la remisién del plenario al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota. (fl. 294 a 297 cuad. ppal.)

6. El referido conflicto, fue dirimido en providencia del 27 de enero de 2016 por el
Magistrado Ponente JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ del Tribunal Superior
de Bogotd, a través del cual otorgandole la competencia al Juzgado 44 Laboral del
Circuito de Bogota. (fl. 5 a 23 cuad. conflicto competencias)

7. El referido Juzgado 44, por medio de auto del 22 de mayo de 2017 (fl. 568 y
569 cuad. 2) ordend la integracion del litisconsorcio necesario con el Consorcio
SAYP 2011 y la Unién Temporal FOSYGA 2014.

8. Con providencia del 7 de marzo de 2019, el Juzgado 44 Laboral del Circuito de
Bogotd, declaré la falta de jurisdicciéon y ordend la remision del proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (fl.1042 a 1045 cuad.3), no
obstante, el Tribunal Superior de Distrito Judicial ya le habia asignado la

competencia.

9. Una vez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
Despacho judicial, por acta del 10 de abril de 2019 (fl. 1046 cuad. 3).

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuancdo ejerzan funcidn administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral -segln el articulo 20 numerales 40 y 5°
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucion
de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa present6 ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministrd a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicidn trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacidn por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segln su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magqistrado




Ponente

Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), v en el cual se recalcd que las

controve
POS, seri

Luego, d
agosto d

sias relativas al page de los servicios de salud no contemplados en el

an del conocimiento de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

cha Corporacidon reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
5 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier

Osuna Pdtifo, y en la que acoto:

“"Cier
espeq
Jjurisg
emba
y_det

amente, esta Sala ha dijrimido en ocasiones anteriores este tipo
jal de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
Lccidn ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
go, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
bllaron los parametros vinculantes que los despachos judiciales del

pais

Weben acatar para hacer un juicio de jurisdiccidon y competencia

acord

e _con la legislacion vigente vy respetuoso de- los derechos de los

sujet

sSiguis
i) Los
sistel
admi.
repre
Prote
obje

DS procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los
ntes.

procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
na general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
nistradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
sentado juridicamente por la Nacidon -~ Ministerio de Salud y
¢|C/’én Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
‘0 sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base

—U

en f;
nor
adm

?’cturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —-a falta de
a explicita de atribucién a la jurisdiccién de lo contencioso
istrativo- competencia de la jurisdiccion ordinaria en su

espegialidad laboral y de seguridad laboral...” ' (Enfasis fuera de
textol).

En la part
el conflic
cohocimi

dispone [

“SO

e resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
0 de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
into al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
Corporacion:

\ICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

qgue

en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones

per nentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,

Tr/b nales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a
/a ] /sd/cc10n de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria
espeC/a//dad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que

con can y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia

por Fa/ta de jurisdiccion, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro

del Bistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no

inclyjidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas

a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social

en Salud.” (Resaltado fuera de texto).
En efectq, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
Superior e la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en comento,
profirid I Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la
cual pusaien conocimiento de los Juzgados, Tribunales v Altas Cortes del pais dicha
directriz,|advirtiendo que tales controversias debian ser conocidas y decididas por
el Juez Qndinario Laboral,
Lo propig| acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido ppr el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
Corporacjones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
! Sala Disclplinaria del Consejo Superior de Iz Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N°

1100101024

?0201401 722 00.

Reparacién Directa N2 2019-0087
Remite por fafta de jurisdiccion




Reparacién Directa N° 2039-0097
Remite por fafta de jurisdiccién

servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

"(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
servicio de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad
publica (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
lograr la indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la
demandante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
asumidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,
entonces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la
Jjurisdiccién ordinaria laboral.

(...)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de
jurisdiccion para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
ordenara su remision a la jurisdiccion ordinaria laboral.”?

Igualmente,

"En el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente
responsables a la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las
sociedades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios
causados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la
prestacion de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicaturald es
competencia de la jurisdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccién Tercera, Subseccion B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Codigo de Procedimiento Civil,”*>

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmd su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente: ’

“.. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccion de
lo contenciosc administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resuitan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacién legal vy reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccidn A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.
250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA




(..) 4
Yy €ex
relat]

sta Sala ha venido afirmando gue el anterior criterio especial es exclusivo
c/uyente; es decir (..), debe_entenderse que los procesos judiciales
0s g la sequridad social de los empleados publicos, cuando su régimen

5$€4d

dministrado por una persona de derecho publico, son los Unicos litigios

en

bteria de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion

de [g

contencioso administrativo.

Cor1
juris

Se rg
eral de seguridad social y que deban resofverse con base en el

Judicatu

como d€]

funcional

decisiong
a las regl

En ese o
la comp
el sefior ]

|=Iativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
iccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
|Iacionen con los deméas tipos de controversias dentro del sistema

%:ho de la seguridad social, la competencia sera de esa ultima

jadiccion.” * (Resaltados fuera de texto).

ntonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
en asuntos como el de la referencia, ya existe
iento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
a - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
Tribunal Administrative de Cundinamarca, inmediato superior
de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
3so Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion
s asi definidas para casos como el presente.

den, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es
2tente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien
ez 44 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 7 de marzo de

2019, al ;nomento de declarar la falta de jurisdiccidn y competencia en el presente

proceso,
norma; I
procesal,

referencj

Judicat

se abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la
cierto es que, dando aplicacién a los principios de celeridad y economia
esta Sede Judicial procederad a remitir el expediente de la
la a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
a, para los efectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de

la Ley 270 de 1996.

Ahora big

providen

1, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado

a de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la

44 Laborjl del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la

Corte Su
los Juzgg
Riohacha
dicho corn

rema de Justicia, dirimid un conflicto de competencias suscitado entre
0s Seqgundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
flicto fue resuelto por la referida Corporacion, como quiera que aquellos

despachds judiciales integran la Jurisdiccidén Ordinaria en sus especialidades Civil v

Laboral.

No obstante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los
conflictds de competencia entre dos jurisdicciones de distinta
especialjdad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa
Adminisfrativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superioi| de la Judicatura; Corporacidn que en reiterados pronunciamientos ha
estableciglo una posicidén consolidada frente a este tipo de conflictos, asignandose

dicha competencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En este s

entido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la

providend
inviabilid
constituc

ja del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn, destacd tanto la
d de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
onalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

Osuna Patifi

4 Consejo Suﬁerior de la Judicatura - Sala Discipfinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan
I

i Radicacion N° 1100101020002015-0260.
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"Con el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el
suscrito integrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que
fundan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné
el sentido de la resolucién del presente conflicto de competencia que
enfrenté a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

La presente causa corresponde & una demanda <«ordinatia labora»
instaurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
Salud Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y
de la Proteccion Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
NO POS, gue sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron
en cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron
objeto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del
Fosyga. -

En el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
autoridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicion de
la providencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el
conocimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,
modificando terrenos conceptuales de <«jurisdiccion», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,
motivacién suficiente para persistir en la variacion del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccion ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anotd:

...[e]n aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo def
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una contraversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afifiados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devofuciones o glosas a las facturas acompafladas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de Jos derechos fundamentales a la

> Para el efecto, se pueden consultar las decisiores del Consejo Superior de Ja Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014. rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 19 nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; S nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
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salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo
sistema’

Ad@més, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccién

Co

suU

tencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion

de Jtas glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por

1inistros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisfones u operaciones del Estado. Elfo
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la clédusula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades

|
|
|
i
|
I

temaéticas. |
La lglteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacién
dell|las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un

reglanteamiento justificado del anadlisis que comprenda la plenitud de aspectos

Finalmen

sus#ancia/es y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

re este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo

No. 02 dg|2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer

los confli

ptos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud

de la trapsicion contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competgncia an recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superiof
278 de 20

“En

de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de
15, sefiald lo pertinente:

ﬁese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo

14 dgel Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos
de qompetencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada
en gabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo
displiesto en el pardgrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto

Jud
Con
Sup
sus
dist

/egi:/ativo, en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
cont

nuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
ratura, dicha atribucidn sdlo podrd ser ejercida por la Corte
titucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
erior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre
1tas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el

estgdo en que se encuentren.”

En mér
ADMINIS

PRIMER
referenci
la presen

SEGUN
Despach

to de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)

TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

D: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
i, por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva de
e providencia.

O: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este
y el Juzgado 44 Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo

7 Consejo 4

uperior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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expuesto en la parte considerativa de este auto, méaxime si ya existe
pronunciamiento del Tribunal Superior que le asigné la competencia.

TERCERO: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a

la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
efectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~ C-‘d 23
HERN DARIO GUEZMAN MORALES
JUgZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE

BOGOTAD. C
Por anotacidn,. ..en- el estadc  No. - ) de fecha
1o R A 33 fue notificado el auto anterior. Fijado.a
las'8/00:A M.

La Secretaria, ___° = \
- —S




JUZGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sk zoY
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DlC., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio df | pEPARACION DIRECTA

control

Radicad® 11001 33 43 059 2019 00104 00

Demandante | YOLANDA PAEZ Y OTROS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede gl Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medif de control de Reparacién Directa presentada por los sefiores Yolanda
Paez quign actla en nombre propio y en representacion de su hija menor de
edad Mafja Tatiana Suarez Péez, Jonathan Alexander Silva Pdez, Duban Suarez
Paez, Amaury Silva Pdez, Hender Ivén Silva Paez, Angelok Sttyv Silva Pdez,
Claudia [Milena Paez Paez y Jhon Alexis Sudrez Pdez, por intermedio de

apoderag

Los dem

o judicial, en contra del Ministerio de Defensa - Armada Nacional.
I. ANTECEDENTES

indantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion

Directa jh)nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo C
Armada
patrimo
consecus
Alexandsg
Infante ¢

La prese
Apoyo de
reparto

sobre su

ntencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa vy
ialmente responsable por los perjuicios ocasionados a ellos, como
ncia de las secuelas psicologicas padecidas por el sefior Jonathan
r Silva Paez mientras prestaba su servicio militar obligatorio como
e Marina regular.

1te demanda fue radicada el dia 26 de abril de 2019, ante la Oficina de
los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
fl. 74 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision.

II. CONSIDERACIONES

PRESURUESTOS PROCESALES

Jurisdig

cion y competencia

Esta Juri
vez que
enmarca

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
el tipo de indemnizacidn que se pretenden es de caracter patrimonial
da dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo

1

| |
R,
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:
1. Los relativos a Ia responsabilidad extracontractusal de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156, Competencia por razén del territorio. Para la determinacidén de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacidon directa se determinarad por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

| Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin gque en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
jos Unicos que se reclamen. En asuntos de carédcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse
de la estimacidn razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155, Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

2
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s de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
6n de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
salarios minimos legales mensuales vigentes.

I3

5 bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
és determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion
siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
stencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
te en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
@ determinara por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
observa que la pretension mayor asciende a $220.000.000 (fl. 3,9 y
lue no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que
itencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera

T

cion en la causa para actuar

YF

3 la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
cion juridica sustancial, se tiene que la legitimacidon en la causa por

51 encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes

\es con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
tljura'dico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
s al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
a este proceso.

f legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
l
tacién judicial

al 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad

“"Cuando mjs indebida la representacidon de alguna de las partes, o cuando quien

actua co

Sobre eg
suscribie

0 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

le requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
ndo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas

cuenta cgn las facultades conferidas para actuar.

Frente a
encuentn

la menor Maria Tatiana Suarez Sanchez, se tiene que la misma se
5 debidamente representada por su madre la sefiora Yolanda Pdez

como coflsta en el poder y en el registro civil de nacimiento visibles a folios 13

y 71 del g

uaderno principal.

Conciliacion extrajudicial

Respectqg

a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone

el articulp 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el

expedien
claro que

Caduci

e a folios 18 y 19 y anverso del cuaderno principal. De este modo es
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

d del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho
jurisdicci

e accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

3




decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. '

Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir def dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el dermandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Como vemos y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
como por el érgano de cierre de la jurisdiccion, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta el término de caducidad, tomando en
cuenta siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se
le ha causado, aunado también dependera de la naturaleza del dafio, pues habra
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafos pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instanténeo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafios continuos.

Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
ACCion de tutela 2019-00104 .
: Reparacion Directa .
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
En los eventos sefalados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos con
el agravamiento de los efectos de un mismo daifie pues en este ultimo
evento el término para ejercitar la accidon debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.
| En linea de principio podriamos indicar que el computo de la caducidad inicia por
| regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafo continuado ¢ en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
computo iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de la Sala Plena del 29 de
| noviembre de 2018 en el radicado (47308) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia
Veldzquez Rico, sostuvo:

"(...) €s una carga de la parte demandante demostrar cudndo conocié el dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion,
por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacion
de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como parametro para

contabilizar el término de caducidad, por cuanto El dictamen proferido por
una junta de calificacién de’ invalidez no comporta_un _diagndstico de la

4
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vedad o de la lesién padecidal por una persona, pues la junta se limita

a cali

ficar una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas,

entre /4

ordenat

necesa

Su fun
determ
cual el
de la y
dafio,

resalta
relacié

Al hac

dictamg

s cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademas, la junta puede
la practica de examenes complementarios para determinar aspectos
os que inciden en la valoracidn de cada caso concreto.

‘(én es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el esta,do de invalidez y
anr su origen, es decir, estabiecer la magnitud de una lesion respecto de la
gfectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral
ictima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento def
y emento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se
que debe diferenciarse el darno de su magnitud, porque la caducidad tiene

" v punto de partida con el conocimiento del primero.

irse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del
n practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de

la victifpa directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el

conteo
para 13
fecha ¢

Finalm

pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el tramite
calificacién de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarfa en el limbo la
e inicio del conteo.

ante, /a Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoqgue

consti
aplica
funda
Juridic
partic

Bajo ests
pretensiq
irrogado
del sefiq
conformi
el conteg

Junta Méﬁ

aportadg
demanda
octubre
consecus

ucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la
ion de normas de orden publico que materializan el derecho
ental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
cuando lo que resulta procedente es la valoracion de cada caso con sus
wridades concretas.” (Destaca el Despacho)

perspectiva debemos analizar de lo relatado en el acapite de hechos y
es de la demanda, se despende que los perjuicios presuntamente
a los demandantes, hacen referencia a los padecimientos psiquiatricos
- Jonathan Alexander Silva; teniendo en cuenta lo anterior y de
ad con el precedente jurisprudencial enunciado, no es posible iniciar
de la caducidad del medio de control desde la notificaciéon del Acta de
dico Laboral, en su lugar, el Despacho del analisis de la historia clinica
(fl. 26 y 27 cuad. ppal.) evidencia que la primera vez que el
nte fue diagnosticado con “trastorno de adaptacion”, fue el 02 de
de 2017 (fecha en la que fue hospitalizado por episodio psicético), en
ncia, esa es la fecha en la que iniciara el conteo antes referido.

Conform

e con o anterior, en un primer momento podemos afirmar que el

demandgnte padecid un presunto dafioc en circunstancias de agotamiento

instant

€0, es decir, episodios de depresién e intento de suicidio, que se

verificargn de inmediato, y fue necesario brindarle atencion médica, como

segund

medida no se encuentran dentro del expediente medios de prueba

que acrmditaran que el demandante estuvo en imposibilidad de conocer la

magnitu

producci
dafio.

Teniendq
instante

del presunto dafio, en su lugar en la demanda se evidencia la
n de dafios sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo

en cuenta que el hecho fue de ejecucidén instantanea y desde ese
empezd a padecer los efectos del dafio, de tal manera que frente a

todas egtas afirmaciones, se concluye que el computo de la caducidad debe

iniciarse

del hech

| . P . .
a partir del dia siguiente a agquel en que se concretd la ocurrencia

| p —
o0 gue genero el dafo.




Juzgado 59 Administrative de Bogots
ACCIOn de tutela 2019-00104
Reparacion Directs

Vale la pena precisar, que aun cuando existe una acta de Junta Médica Laboral,
en la cual se dictaminé una pérdida de la capacidad laboral acumulada del 10%
de fecha 6 de septiembre de 2018 (fl. 20 y 21 cuad. ppal.), es claro que desde
octubre del afio 2017, el demandante tenia conocimiento del dafio.

Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasién el 02 de
octubre de 2017, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 03 de octubre
de 2017 y el 03 de octubre de 2019, por manera que solo hasta este dia
tenia oportunidad la parte demandante para proponer su demanda; no obstante,
la demanda fue radicada el 26 de abril de 2019, razén por la cual fue
presentada en oportunidad.

Asi mismo, verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica
en que se presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria
33 Judicial II de Bogota, el dia 13 de febrero de 2019, y ésta expidié constancia
fallida de dicha diligencia el 4 de abril de 2019 (fl. 18 y 19 cuad. ppal.),
agotandose de esta forma el requisito de procedibilidad, vy /a segunda da cuenta
que la demanda fue presentada en fecha 4 de abril de 2019, tal como consta en
el acta de reparto visible a folio 62 del cuaderno principal, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerio sin que opere el fendmeno de la
caducidad. ‘

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustrd en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores Yolanda Paez
quien actlia en nombre propio y en representacion de su hija menor de edad
Maria Tatiana Sudrez Péez, Jonathan Alexander Silva Pdez, Duban Suarez Péez,
Amaury Silva Paez, Hender Ivan Silva Pdez, Angelok Sttyv Silva Paez, Claudia
Milena Pdez Paez y Jhon Alexis Suarez Paez, en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL, por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al
Representante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.CA.

Es de advertir gue la_ notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccidn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.




CUARTO
CPACA, a

Juzgado 59 Administrativo de Bogofé
Accion de tutsla 2019-00104
Reparacitn Directa

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Pubhco, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

y a los syjetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del

proceso;
comenza
después

el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
% a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
le surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el

articulo 199 del CPACA).

4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion

QUINT%{ ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

de la de

anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su

poder, aqyiértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que diregiamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

consegui
abstendr.
de derec
cuando

sumarian

SEXTO:
remitir “¢

Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
i de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
10 de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
5 peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
ente.

LREQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a
e manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de

la demaﬂda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del

MINISTE
inciso 59
Contenci
Judicial,

SEPTIM
SERRAN(
como ap
los pode

NOTIFI

RIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, en los términos previstos en el
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
1so Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede
0 pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

D RECONOZCASE personeria juridica a abogado CARLOS ARTURO
| CHAUSTRE con cédula N© 13.438.137 y Tarjeta profesional N° 67.828
y derado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
es conferidos visibles a folios 13 A 16 del cuaderno principal.

JUESE Y CUMPLASE.

HERNA

o, C
A
I0G AN MORALES

JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERLCERA
Por anotacion en el estado No. de fecha 'ﬁ g fue
notificado ei auto antérior. Fijado adas §: OO A M

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D|C., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg| | REPARACION DIRECTA

control

Radicadq 11001 3343 059 2019 00114 00

Demandgnte | CARLOS EDUARDO IBARRA GALVIS Y OTROS

Demandgdo |MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
_ CONTROL

Procede ¢ Despacho a estudiar sobre la admisidén de la demanda que en ejercicio

del medida

Ibarra G$

en representacidén de su s hijas menores de edad Carol Valentina Ibarra

propio y
Buitrago
contra de

de control de Reparacidon Directa presentada por el sefior Carlos Eduardo
lvis, Monica Alexandra Buitrago Morantes, ambos actuando en nombre

Maria Paula Ibarra Buitrago, por intermedio de apoderado judicial, en
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

Los demandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién

Directa ¢

lo Conter
Nacional
‘responsa
las lesio
Galvis, €
Policia en

El 3 de

Administ
(fl. 43), ¢

PRESUP

Caducid

nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
cioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Ejército
con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente

Ele por los perjuicios que les fueron ocasionados, como consecuencia de

2s sufridas, el 15 de enero del 2000, por el sefior Carlos Eduardo Ibarra

n incursion de las FARC cuando cumplia sus funciones como patrullero de

la estacion de Policia de Guayabetal - Cundinamarca.

nayo de 2019, por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
ativos, correspondio el conocimiento del tramite a este Despacho Judicial

@z4n por la cual procede este foro judicial a decidir sobre su admisién.

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

ad del medio de control

La caduc
derecho

dad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
e accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la




administracion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre otros, que la postulacién de la pretension ante la
jurisdiccion se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
que tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccidon de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligaciéon de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdicciéon del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberg presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la .ocurrencia _de la accidn u_omision causante del dafio, o _de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo_si fue en fecha
posterior y siempre_que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Como vemos y se ha destacado por este Despatho en varias oportunidades, asi
como por el érgano de cierre de la jurisdiccién, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta el término de caducidad, tomando en
cuenta siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se
le ha causado, aunado también dependera de la naturaleza del dafio, pues habra
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafios continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos
con el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este ultimo
evento el término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el cdmputo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
cémputo iniciaria cudndo se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando

\—+
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la personfg tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido !
el Consejn de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018 |
en el radficado (47308) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldzquez Rico, ;

sostuvo:

“(...) ed|luna carga de la parte demandante demostrar cuéndo conocié el dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion,
por lo Gue juez debe estudiar fo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual cofnenzo a correr ef término para demandar.

En esta< condiciones, la_fecha de conocimiento sobre la magnitud del daiio, a .
e la notificacién del dictammen proferido por una Junta de Calificacion i |

ta de calificacién de’ invalidez no comporta un diagndstico de la
edad o de la lesién padecidal por una persona, pues la junta se limita
a_calificar una_situacion preexistente con_base en las pruebas aportadas, |
entre /as cuales se destaca la historia clinica 'del interesado,; ademas, la junta puede ’
ordenaff| la practica de examenes complementarios para determinar aspectos
necesailos gue inciden en la valoracion de cada caso concreto.

Su fungfdn es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y '
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la |
cual el gfectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral
de fa vjctima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del
dafio, glemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se
resalta(\que debe diferenciarse el dario de su magnitud, porque la caducidad tiene !
relacion|y punto de partida con el conocimiento del primero. ’

|

Al hacegrse depender el computo del término de caducidad de la notificacién del
dictamen practicado por la junta de calificacidn de invalidez, se dejaria en manos de
la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el f
conteo,|lpues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el trémite |
para la|calificacidn de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo la |
fecha d inicio del conteo. !

Finalmegnte, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constigucional y los principios pro homine y pro actione, desatender fa :
aplicagion de normas de orden publico que materializan el derecho !
fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad ’
juridicd)| cuando lo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus
particuiaridades concretas.” (Destaca el Despacho)

Bajo estg
Yy preteng
prueba,
Patrullerg
(esquirlag

perspectiva, debemos analizar de lo relatado en el acapite de hechos
ones de la demanda junto con los anexos aportados como medios de

ge evidencia que el sefior CARLOS EDUARDO IBARRA GALVIS, como

de la Policia Nacional, sufri¢ lesiones en diferentes zonas de su cuerpo
en pierna, oido y ojo derechos) al ser atrapado por la onda expansiva

de un arfefacto lanzado en incursion de las FARC a la estacién de Policia de

Guayabe
el inform

Ese misnp
Militar dd

claro que

Galvis. ([f

Una vez

al ~ Cundinamarca el 15 de enero del afio 2000, de conformidad con

ativo administrativo por lesiones allegado al plenario. (fl. 31)

o dia el sefior IBARRA GALVIS, tuvo que ser trasladado al Hospital
la Policia para ser atendido vy tratado; luego, desde esa fecha es
existe un dano en la salud del seifor Carlos Eduardo Ibarra
[. 31 y 32 cuad. ppal.)

alorado y tratado por los especialistas, y en virtud de la atencidon y

tratamiento de sus padecimientos, el sefior Carlos Eduardo Ibarra Galvis, es
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remitido a la Junta Médico Laboral, quien 13 de febrero de 2012, expidié acta de
Junta Médico Laboral, que dictaminé una disminucion de la capacidad laboral de
un 20,85%. (fls. 33 a 35 cuad. ppal.)

Decisidon que fue recurrida por el lesionado, acudiendo al Tribunal Médico
Laboral, quien a travées de Acta del 4 de mayo de 2017, recalificd el porcentaje
inicialmente sefalado por la junta en 41.17 %. (fl. 36 a 39 cuad.ppal.)

Conforme con lo anterior, en un primer momento podemos afirmar que el
demandante padecié un presunto dafio en circunstancias de agotamiento
instantaneo, es decir, los hechos ocurridos el 15 de enero del 2000 en los que
resultd lesionado, razdn por la que fue necesario brindarle atencién médica,
como segunda medida no se encuentran dentro del expediente medios de
prueba que acreditaran que el demandante estuvo en imposibilidad de conocer
la_magnitud del presunto dafio, en su lugar en la demanda se evidencia la
produccion de dafios sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo
dafio.

Teniendo en cuenta que el hecho fue de ejecucién instantdnea y desde ese
instante empezd a padecer los efectos del daio, de tal manera que frente a
todas estas afirmaciones, se concluye que el computo de la caducidad debe
iniciarse a partir del dia siguiente a aguel en gue se concreto la ocurrencia
del hecho que generd el dafio, que en el caso particular se trata del dia en el
que el sefior Carlos Eduardo, resulté lesionado en incursién de las FARC a la
Estacion de Policia de Guayabetal - Cundinamarca.

Vale la pena precisar, que aun cuando existe un Acta de Junta Médico Laboral,
en la cual se dictamind una pérdida de la capacidad laboral acumulada del
20,85% de fecha 13 de febrero de 2012 (fl. 33 a 35 cuad. ppal.) y posteriomente
Acta del Tribunal Médico Laboral que re califico la pérdida de la capacidad laboral
enun 41.17% el 4 de mayo de 2017 (fl. 36 a 39 cuad.ppal.); es claro que, desde
el 15 de enero de 2000 el demandante ya fenia conocimiento del dafio causado
y las lesiones padecidas.

Es asi, como corresponde estructurar el conteo el término de caducidad, que
como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasion el 15 de
enero de 2000, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 16 de enero
de 2000 y el 16 de enero de 2002, por manera que solo hasta este dia tenia
oportunidad la parte demandante para proponer su demanda; no obstante,
como quiera que lo hizo hasta 3 de mayo de 2019, para ese momento ya
habria acaecido el fenémeno de la caducidad de la accién de manera
ostensible.

De otra parte, el Gnico dispositivo que permite la suspension de este término es
la presentacion de la solicitud de conciliacion, no obstante, en el presente caso
no fue aportada acta de conciliacion prejudicial por parte de la Procuraduria,
donde conste el agotamiento del requisito de la conciliacion (con fecha de
radicacién y fecha de terminacién del tramite), en su lugar, Unicamente se
aporté caratula de la radicacion de la_conciliacion de fecha 22 de marzo de 2019,
es decir, aun asi, la parte demandante no logré suspender el conteo de la
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caducidag porque la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd cuando
habia opdrado el aludido fendmeno juridico.

En este |punto, se destaca la providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinanparca, Seccidén Tercera - Subseccion “B” del 22 de mayo de 2019, _que
al Dronu%iarse frente a la ocurrencia de la caducidad del medio de control en
un caso dimilar al que nos ocupa, afirmé:

“(...) 4| bien la pretensidén principal ermana de la lesién sufrida por el soldado regular
el 22 ge agosto de 2013, No obstante, si bien es cierto, el 25 de septiembre de 2015
se en)ftié acta de junta medico laboral, esta_solo consolidé el porcentaje de a
d/'smi/Lvucién de la capacidad laboral.

(...) efitérmino de la caducidad segun el articulo 164 de la misma codificacién, ya
antes\mencionado para las reparaciones directas se cuenta a partir de la accién,
omisign o este caso cuando el demandante tuvo conocimiento.

Ahoral| bien, el mismo articulo senala gue se pueden tener en cuenta fechas
postefiiores siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha e la ocurrencia {(...)

(..) agi entonces la sala se apega a lo dispuesto en la Sentencia del Consejo de
Estadp del 14 de febrero de 2019, con Ponencia de la Consejera; Dra, Martha Nubia
Velasquez Rico que sefiald:

esas condiciones la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
vés de la notificacion de un dictamen proferido por una Junta de Calificacién
® Invalidez, no puede constituirse, en ningun caso, como parametro

paia contabilizar el térming de caducidad, por cuanto el dictamen de
esa entidad no comporta un diagnéstico de la enfermedad o de la lesion
hdecida y la Junta al calificar /a perdida de la capacidad laboral, lo que hace

establecer la magnitud de una lesién mas no determinar el conocimiento del

(..)

Por lg tanto, se confirmara el auto del 1 de abril de 2019, preferido por el
Juzggdo Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
mediante el cual declaré probada de oficio la excepcién de caducidad de Ia
acciofh.” (Destaca el Despacho)

Confirmagilo que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de
control, ([corresponde dar aplicacién a la preceptiva del articulo 169 numeral
primero glel CPACA, que establece que serd causal de rechazo de la demanda
que “hubjere operado la caducidad.”

En virtudide lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERD: RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accién,
conformej|a la parte considerativa de este proveido.

! Tribunal 4dministrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccién "B”, 22 de mayo de
2018. Magistrado Ponente. Carfos Albero Vargas Bautista. Demandante Andrés Alfonso Guerra
Lobo vy %ros, Demandado. Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional. Expediente
110013343@059201 700051-01. Confirmd decisién del 1 de abril de 2019 del Juzgado 59
Administrativo de Bogota por el cual declaré probada la excepcidn de caducidad.




Yeawer oty SO A rfrved
Juzgano 59 Admir

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER
A la parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de
datos de la Rama Judicial "JUSTICIA SIGLO XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_ﬁ

L

HERNAWN DARIO GU MA MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Po_r anogagon n el estado No.‘-—k___ ’i % de fecha
s i '.! }ﬂ 1hd fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8200 A.M.

La Secretaria, 94%




JUZGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DYC., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio dﬁf control REPARACION DIRECTA
Radicad#f| 11001 33 43 059 2019 00117 00
Demandgante E.P.S. SANITAS
Demandpdo MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)
Asunto AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.
Examinagla la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronuncigmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
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I. ANTECEDENTES

5 SANITAS, presenta demanda en ejercicio de la accidn ordinaria laboral,

la existencia de una obligacién a cargo de la Administradora de los
del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasion a
y falta de pago de 254 items (recobros), derivados de la prestacién
e los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos que segun
de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio

ronsecuencia de lo anterior, la E.P.S SANITAS solicita el reconocimiento
na de $98.901.839 por concepto de la prestacion de los servicios,
entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
ncluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de $9.890.183
s administrativos inherentes a la gestiéon y manejo de las prestaciones
del POS, que objeto de la presente demanda.

eso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 38 Laboral del
> Bogota el dia 19 de febrero de 2019 (fl. 96); sin embargo, ese Despacho
ediante auto de 25 de febrero de 2019 (fl. 97), declar6 la falta de
cia en el presente asunto, y remitio las presentes diligencias a los
Administrativos del Circuito Bogota.

2z surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
judicial, por acta del 6 de mayo de 2019 (fl. 98).
. II. CONSIDERACIONES

midad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la

f
gm de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as

sias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
es, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
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entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral -segun el articulo 2° numerales 49 y 50
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “las controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucidn
de obligaciones emanadas de la relacidn de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO PQOS que, indica, suministrd a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicidén trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCQ), vy en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifo, y en la que acotd:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
y _detallaron los parametros vinculantes que los despachos judiciales del
pais _deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccidn y competencia
acorde con la_legislacién vigente y respetuoso de [os derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los
siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacidn - Ministerio de Salud y
Proteccion Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas ¢ glosadas, son —-a faita de
norma explicita de atribucion a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccién ordinaria en su
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espepialidad laboral y de seguridad laboral...” * (Enfasis fuera de i
textol)l

En la parf resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime |
el confliclio de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
conocimignto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
dispone & Corporacion:

"SOWNICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
quejen cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones
pertfinentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a
la jupisdiccién de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria
en %especia/idad laboral y de seguridad social;, con el objetivo de que

congzcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia
por [falta de jurisdiccién, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro
del ?/'stema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
incllfidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas
a_lag facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social
en Yalud.” (Resaltado fuera de texto).

En efectq, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo |
Superior e la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,
profirio g Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la
cual pusgjlen conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha
directriz, |advirtiendo que tales controversias debian ser conOC/das y decididas por
el Juez Oydinario Laboral,

Lo propig acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido ppr el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
Corporacjones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
servicios|no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
laboral, y|lno el contencioso administrative. Sobre el particular, se ha dispuesto:

"(...J|la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de ;
servicio de salud de caracter particular ( COOMEVA EPS) y una entidad '
publjica (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
lograr la indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la
demandante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
asumidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud, :
entances se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la |
Jjurigdiccién ordinaria laboral. i
(...)
En gste orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de
juriddiccion para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
ordeénara su remision a la jurisdiccién ordinaria laboral.”?

Igualmerte,
"En||el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente

responsables a la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las
soci }dades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios

caugados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la
prestacion de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud

! Sala Disc $/inaria del Consejo Superior de la Jjudicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N©
110010102000201401722 00.

2 Cfr. Tribung{ Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.
250002336010 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 250002 72600020140037000, 25000232600020140057300, MP, Juan Carfos Garzén Martinez
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ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicaturald es
competencia de la jurisdicciéon ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccion Tercera, Subseccion B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil.”>

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimidé un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmod su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

“... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccion de
fo contencioso administrative, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parémetros generales def inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 10, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y fa seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’
(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe_entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico, son los unicos litigios
| en materia de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
‘ de lo contencicso administrativo.
Correlativamente, atendiendo al cardcter residual y general de la
jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los deméas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa ultima
jurisdiccién.” ¢ (Resaltados fuera de texto). '

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion |
a las reglas asi definidas para casos como ¢l presente. ' |

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion C, aute del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-201 0-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015, M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacién N° 1100101020002015-0260.




En ese o

den, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es

la compgtente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien

el senor |
de 2019,
se abstuy
es que, ¢

Lez 38 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 25 de febrero
al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso,
o de promover conflicto negativo conforme lo establece la horma; lo cierto
ando aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, esta

Sede Juglicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
Jurisdicgional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los

efectos

Ahora big

revistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace menciéon el Juzgado

38 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la

provideng

ia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la

Corte Su Lrema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre

los Juzga
Riohacha
dicho cor

os Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
flicto fue resuelto por la referida Corporacién, como guiera que aquellos

despachg

5 judiciales integran la Jurisdicciéon Ordinaria en sus especialidades Civil v

Laboral.

No obsfante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los

conflictq

Admini

especiasl\édad, en

Superiof

s de competencia entre dos jurisdicciones de distinta
este caso, Ordinaria (Laboral) vy Contenciosa
rativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo

de la Judicatura; Corporacidon que en reiterados pronunciamientos ha

estableciffo una posicidén consolidada frente a este tipo de conflictos, asignédndose

dicha corp

En este $

petencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

entido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

Doctor AROLDO WILSON QUIR0OZ MONSALVO en el salvamento de voto de la

providen

tia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn, destaco tanto la

inviabilidgd de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial

constituc

onalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

"Can el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el
sugcrito integrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que

fun
el

Idan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné

entido de la resolucion del presente conflicto de competencia que

enfrentd a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
laboral-seguridad social.

La

J_ﬁ

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

presente causa corresponde a una demanda <«ordinaria labora»

indtaurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de

Sa
de
N(
en
ob

ud Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacidn-Ministerio de Salud y
a Proteccion Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
POS, que sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron
cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron
eto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del

Fosyga.

En
au
la

co

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre

'oridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicién de

rovidencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el

locimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,
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modificando  terrenos conceptuales de <«jurisdiccién», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,
motivacion suficiente para persistir en la variacién del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccién ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
Jjudicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anotd:

...[e]n aplicacién de la cléusula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la ciausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o0 usuarios, por parte de una E. P. S, en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistermna de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razdn de la atencion a los usuarios del mismo
sistema’

Ademds, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aguellos conflictos suscitados con ocasion
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por
suministros NO POS:

..Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones de/ Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la clausula general v residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades
teméticas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menocs, en un

S para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° noy. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; ¢ nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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anteamiento justificado del analisis que comprenda la plenitud de aspectos

sugfianciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmen

e este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo

No. 02 d€!2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer

los conflig

de la tra

tos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
{sicién contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la

competencia aGn recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superioif] de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de

278 de 2

“En

115, sefiald lo pertinente:

sse orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo

14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucidn para conocer de los conflictos
de gqompetencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada
en ¢abeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo

con
Jud
Con

dispzlljesto en el pardgrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto
legig

ativo, en el gue se adoptaron medidas de transicién que dieron
nuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
?atura, dicha atribucién soélo podra ser ejercida por la Corte
stitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Sup brior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de

sus
dist]

funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre
ntas jurisdicciones deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el

estddo en que se encuentren.”

En meérfto de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)

ADMINIS[TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERiE: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
ci

referen
la preser

, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva de
te providencia.

SEGUNDO: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este

Despach
expuestg

TERCER

la Sala Jji

y v el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogotd, con fundamento en lo
en la parte considerativa de este auto.

D: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a
risdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los

efectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

§ -
. (‘(f‘,w/’"

HERNKT DARTIO GUZMAN MORALES
JU¥zZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C
Por anotacion en el estado  No. t% ? de fecha
P Mie 3G fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M. ~ ' T

La Secretaria, =2

Reparacion Divecta 8¢ Z018-00117
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Demandante

E.P.S. SANITAS

Demandpdo MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.

Examinaga la presente actuaciéon, se advierte la necesidad de emitir

pronunciémiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto

de la refgrencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

Nnos oCupH.

I. ANTECEDENTES

1. La E.P{S SANITAS, presenta demanda en ejercicio de la accidén ordinaria laboral,
se declane la existencia de una obligacién a cargo de la Administradora de los

Recursos

del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasion a

al rechazp y falta de pago de 327 items (recobros), derivados de la prestacién
efectiva dle los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos que seguln

sus bhases
de Salud

de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio

2. Como |gonsecuencia de lo anterior, la E.P.S SANITAS solicita el reconocimiento
de la sujpa de $132.438.707 por concepto de la prestacién de los servicios,

procedim
como ng
$13.243.

3. El prog
Circuito ¢

judicial nlt
compete
Juzgadosg

4. Una Vv
Despachg

De confo
Jurisdiccig

entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de

870 por gastos administrativos inherentes a la gestién y manejo de las
prestaciof

es excluidas del POS, que objeto de la presente demanda.

eso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 25 Laboral del
e Bogotd el dia 1 de marzo de 2019 (fl. 83); sin embargo, ese Despacho
ediante auto del 7 de marzo de 2019 (fl. 84 y 85), declaré la falta de
cia en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias a los
Administrativos del Circuito Bogota.

ez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este

judicial, por acta del 8 de mayo de 2019 (fl. 87).
II. COMNSIDERACIONES

midad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Ia
n de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as

controvefsias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

T )%

operaciof |es, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
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entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral -segun el articulo 2° numerales 40 y 50
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacidn de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucién
de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por [a EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presento ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministro a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS vy que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrerc de 2014,
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), v en el cual se recalcd que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia de/ 11 de junio de 2014 se unificaron
y detallaron los pardmetros vinculantes que los despachos judiciales del
pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccidn y competencia
acorde con la legislacion vigente y respetuoso de los derechos de los
| suyjetos procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los
‘ siguientes:
i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacién - Ministerio de Salud y
Proteccion Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —a falta de
norma explicita de atribucion a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
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espe

textol)|.

cialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis fuera de

En la parte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime

el conflic
conocimi
dispone |

‘XSO
gue

0 de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
nto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
Corporacion:

ICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

DEr
Trib

]en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones
(;entes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
nales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a

la jJ
en s
CO(
por
del
incli
ala

jisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria
L especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que
JIgcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia
Ita de jurisdiccién, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro
Tistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
idas en el POS y por conflictos derivadas de las devoluciones o glosas
5 facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social

en S

alud.” (Resaltado fuera de texto).

En efectq
Superior
profirio Ia

. la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
fe la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en comento,
Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la

cual pusg

en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha

directriz,

advirtiendo que tales controversias debian ser conocidas v decididas por

el Juez O

idinario Laboral.

Lo propig

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este

sentido pior el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,

Corporac
servicios
laboral, y

(..

ones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
N0 POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de

pu
fogn
derm
asu
ent
juri
(...)
En

senmcio de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad
b

ca (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
r la indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la
ndante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
idas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,
ces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la
iccidn ordinaria laboral.

ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de

p——

Jurigdiccidon para conocer de la presente providencia, por lo tanto se

ordeé
Igualmen

“En

nara su remision a la jurisdiccion ordinaria laboral.”?

€,

res,

el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente
nsables a la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las

socidades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios
caugados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la

pre

tacion de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud

! Sala Disc
1100101020
2 Cfr. Tribun
2500023360

hiinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion N°
00201401722 00.

{ Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Fxp.
(10 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,

Exp. 250002

)3;’2600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es
competencia de la jurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccién Tercera, Subseccién B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccidn prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil.”>

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimidé un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmo su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

".. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articufo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serfe de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parémetros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resuitan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articuio 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (..), debe entenderse que [0os procesos judiciales
relativos a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona_de derecho publico, son los dnicos litigios
en materia de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa tltima
jurisdiccion.” ¢ (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccidén Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrative de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién
a las reglas asi definidas para casos como €l presente.

3 Cfr. Consejo de Estada, Seccién Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura ~ Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015, M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacion N° 1100101020002015-0260.
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En ese o
la comps

el sefor ]

2019, al

den, es claro que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no es
‘tente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien
ez 25 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 7 de marzo de
momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se

abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto

es que, ¢
Sede Ju
Jurisdic
efectos

ndo aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta
icial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
Fonaﬂ Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
)'revistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

Ahora bi
25 Labo

, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado
| del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la

providengja de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
Corte Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre

los Juzg
Riohacha
dicho cor

Hos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogotd; advierte esta Sede Judicial que
flicto fue resuelto por la referida Corporacion, como quiera que aquellos

despachdg

s judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Civil v

Laboral.

No obstLante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los

conflictg
especial
Adminis
Superio
estableci
dicha comj
En este §
Doctor A
providen
inviabilid
constituc
"C
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ing
Sa
de
NG
en
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s de competencia entre dos jurisdicciones de distinta
jdad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa
frativa, le correspondervia a la Sala Disciplinaria del Consejo

de la Judicatura; Corporacion que en reiterados pronunciamientos ha
0 una posicién consolidada frente a este tipo de conflictos, asigndndose
petencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

entido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
Ea del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destaco tanto la
d de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
nalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

jn el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el
icrito integrante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que
Ean el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné
entido de la resolucidn del presente conflicto de competencia que
entd a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
ral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora»
aurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
d Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacidn-Ministerio de Salud y
la Proteccién Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
POS, gque sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron
cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron
eto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del

sy ga.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre

rovidencia mayoritaria tal como se efectua, termind por atribuir el
ocimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,

ﬁr/’dades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicion de

feeparacion Directs ¥4 J019-00120
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Reparacion Directa N© Z019-00120
Remite por falla de jurisdiccién
modificando terrenos conceptuales de «jurisdiccién», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,
motivacion suficiente para persistir en la variacién del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccién ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasién de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anotd:

..[e]n aplicacién de la clédusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacién de servicics de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompanadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de sequridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante uitimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencidn a los usuarios del mismo
sistema’

Ademads, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccidn
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por
suministros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la cidusula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacidn
de las sftuaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un

> Para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014. rad. 201401722, reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
2017-002176; 19 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.

a




replanteamiento justificado del analisis que comprenda la plenitud de aspectos
susfanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se amp//ara

Finalmen

e este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo

No. 02 d€|2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer

los confli
de la tra

tos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
Jsicidn contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la

competencia ain recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superimﬂ] de Ia Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de

278 de 2

“En

15, senald lo pertinente:

ose orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo

14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos
de dompetencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada
en dabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo
displiesto en el pardgrafo transitorio 19 del articulo 19 del referido acto

legi:

con
Jud

‘{ativo, en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
|nuidacl a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
ratura, dicha atribucion sélo podra ser ejercida por la Corte

Con It/'z.“uciona/, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de

sus

funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre

distintas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el

estaﬁjo en que se encuentren.”

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINIS[TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

PRIME

referencip,

la prese

RESUELVE:

: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva de
te providencia.

i
|

SEGUNDO: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este

Despach

7 v el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo

expuestallen la parte considerativa de este auto.

TERCER: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a

la Sala 3

risdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los

efectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7
/ ,r
HERNAN DARXO N MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C
Porﬂ anotaaon en el astado No.;\__.\:l_f_?_)__ de fecha
Pt -: PRI fue notificado el a

to anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

La Secretaria,

Rpparaciton Divects 80 2048-00420
semite por falts de jurisdiccidn

|
|
|
I
b
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Medio d¢f control | REPARACION DIRECTA
Radicad 11001 33 43 059 2019 00137 00
Demandgante E.P.S. SANITAS
Demandfado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)
Asunto AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.
Examinagla la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir

pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la refgrencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupg.

1. La E.P

se declanha

Recursoq
al rechaz
efectiva

sus base
de Salud

2. Como
de la Sl:lj
procedi

COMO Nq
$13.421,
prestacio

3. El pro
Circuito ¢
judicial n

I. ANTECEDENTES

> SANITAS, presenta demanda en ejercicio de la accion ordinaria laboral,
la existencia de una obligaciéon a cargo de la Administradora de los
del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasion a
0 y falta de pago de 202 items (recobros), derivados de la prestacion
je los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos que segin
de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio

consecuencia de lo anterior, la E.P.S SANITAS solicita el reconocimiento
na de $134.218.518 por concepto de la prestacién de los servicios,
entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de
851 por gastos administrativos inherentes a la gestion y manejo de las
nes excluidas del POS, que objeto de la presente demanda.

:leso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 32 Laboral del
e Bogota el dia 5 de marzo de 2019 (fl.73); sin embargo, ese Despacho
ediante auto proferido el 19 de marzo de 2019 (fl. 74), declard la falta

de compgtencia en el presente asunto, y remitid las presentes diligencias a los

Juzgados

4. Una vez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este

Despach

De confg
Jurisdicc

Administrativos del Circuito Bogota.

3 judicial, por acta del 17 de mayo de 2019 (fl. 77).

II. CONSIDERACIONES

‘midad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
on de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “/as

controvelsias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

|

operaciopies, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
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entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral ~segun el articulo 2° numerales 40 y 50
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de "/as controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucidn
de obligaciones emanadas de la relacidn de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministré a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicidon trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCQ), v en el cual se recalcé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiter6 tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
v _detallaron los parametros vinculantes que los despachos judiciales del
pais deben acatar para hacer un juicio de_jurisdiccion y competencia
acorde con la legislacién vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los
siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacion -~ Ministerio de Salud y
Proteccién Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —a falta de
norma explicita de atribucién a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccion ordinaria en su

I——
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espegialidad laboral y de seguridad laboral...” * (Enfasis fuera de
textol]).

En la parte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
el conflicip de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
conocimignto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
dispone |g Corporacion:

"SOWICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
quellen cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones
pertfnentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados, !
Triblinales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a i
la juirisdiccidn de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria :
en L especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que |
congzcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia
por|jalta de jurisdiccion, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro

del Bisterma General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
inc/Jidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas

a lag facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social

en $alud.” (Resaltado fuera de texto).

En efectq, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo

Superior|de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,

profirio I

Circular No SACUNC14-18]1 del 22 de septiembre de 2014, mediante la

cual pusq

en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha

directriz,|advirtiendo que tales controversias debian ser conocidas y decididas por

el Juez Qf

idinario Laboral.

Lo propig

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este

sentido ppr el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,

Corporagjones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de

servicios

no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el

laboral, yiino el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

"(..)|la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
sery LC/o de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad
publica (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
/ogr}r la indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la

demandante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
asufnidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,
entd |nces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la
Jurigdiccién ordinaria laboral.

(...)
En pste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de
Jjurigdicciéon para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ,
ordg¢nara su remision a la jurisdiccion ordinaria laboral.”? |

Igualmerjte,

"En|||el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente
responsables a la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las
| sociedades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios
caugados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la
pregtacion de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud !

! Sala Disgiplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion N°
110010102 '00201401 722 00.

1 2 Cff. Tribun; |/ Administrative de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccidn A, auto def 12 de junio de 2014 Exp.
| 250002336 00 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
f Exp. 25000, -"2600020140037000 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez




Reparaciton Directa He 2019~00437 -«
Ruamite por fafta de jurisdiccién
ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicaturald es
competencia de la jurisdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccion Tercera, Subseccién B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Codigo de Procedimiento Civil.”?

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

“.. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parédmetros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este campo &
aquellos procesos relativos ‘a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a Jla sequridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico, son Jos Unicos litigios
en materia de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demds tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa ultima
jurisdiccion.” ¢ (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccidn C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan

Osuna Patifio. Radicacion N° 1100101020002015-0260.




En ese o
la compq
el sefior |
de 2019,
se abstuy
es que, ¢
Sede Ju

den, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es
stente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien
uez 32 Laboral del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 19 de marzo
al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso,

de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
Endo aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, esta
licial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala

Jurisdicdional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los

e_fectos

yrevistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

Ahora biiw, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencion el Juzgado

38 Labo
providen

al del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la
fia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la

Corte Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre

los Juzga
Riohachd
dicho cor

Hos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
flicto fue resuelto por la referida Corporacién, como quiera que aquellos

despachc

s judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Civil v

Laboral.

No obstante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los

conflictg

especiajtdad, en este caso, Ordinaria

Admini

Superiof

s de competencia enitre dos jurisdicciones de distinta
(Laboral) y Contenciosa
rativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura; Corporaciéon que en reiterados pronunciamientos ha

establecifio una posicién consolidada frente a este tipo de conflictos, asignandose

dicha cory

petencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En este gentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
Doctor /lqROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la

providen
inviabilid
constituag

uC &
b

ria del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destacd tanto la

id de la variacién del precedente, asi como la autoridad .judicial
onalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

n el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el

sugcrito integrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que

fu
el

dan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné
sentido de la resolucién del presente conflicto de competencia que

enfrenté a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y

fah

La

de

NG

s}
Fo

En

oral-seguridad social.
1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora»

inj J“aurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
S f

d Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y
a Proteccion Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
POS, gue sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron

eer cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron

eto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del

5y ga.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre

aufioridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicién de

fa

co 4ocimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,

providencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el

Reparacidn irects NC 2019-00437
Remite por falta de jurlsdiccién
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Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,

motivacién suficiente para persistir en la variaciéon del consolidado

precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

| Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccién ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anotd:

...[ejn aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
| jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
‘ de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompariadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo
sistema’

Ademds, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccidn
Contencioso Administrativa, sobre aguellos conflictos suscitados con ocasion
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por

suministros NO POS:

|

|

|

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de flitigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Eflo
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT gue le asignan competencia
al juez laboral y. de la seguridad social. :De esta forma se garantiza la
interpretacién del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la cldusula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacién
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un

° Ppara el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722, reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad, 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
l+—




rep
sus|

Finalment
No. 02 ds
los conﬂi&
de la tra

Snteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
anciales y procesales conexos; lo cual no se llevd a cabo, como se ampliara.

- este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
2015, se le asigno la competencia a la Corte Constitucional para conocer
itos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
isicién contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la

Superio

de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de

competancia a(in recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

278 de 2

“En

15, sefial6 lo pertinente:

ose orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo

14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos

de g

bmpetencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada

en dabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo

disp

legig,

cont

Judip

Con

Supg

sus
dist

liesto en el pardgrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto
ativo, en el que se adoptaron medidas de transicién que dieron
nuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
atura, dicha atribucién sdélo podrd ser ejercida por la Corte
stitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
rior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre
htas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el

esta? Jo en que se encuentren.”

En men
ADMINIS

referenci

o de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

, por corresponder a otra Jurisdiccidon, de acuerdo con la parte motiva de

PRIME%F): Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
1

la preser

SEGUNLI
Despach
expuestg

TERCER
la Sala J
efectos g

NOTIFI

te providencia.

O: Proponer el conflicto negativoe de jurisdicciones entre este
5 v el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo
en la parte considerativa de este auto.

D: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a
urisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
revistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

YUESE Y CUMPLASE,

- Z
7~
HERNAW DARIO gZKA?mRAL s
Z

JU

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE :
BOGOTAD. C :
Por c;-g‘nota‘qi'én‘ _en el estado NO.L-\; b de fecha
[ i T fue notificado el auto anterior. Fijado a

D]

las 8:00 A.M,

La Secreta WA:% \

N g
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- SECCION TERCERA -

Bogota OJIC., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)
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Radicad 11001 33 43 059 2019 00145 00

Demandante

E.P.S. SANITAS

Demandado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE

CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.

Examinagila la presente actuacion,
imiento sobre |a_ competencia de este Despacho para conocer del asunto

pronunci

se advierte la necesidad de emitir

de la refgrencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupi.

1.LaE.P

se declaﬁa

Recursod

al rechazg
e los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos que segln

efectiva
sus base
de Salud

de la su

1. ANTECEDENTES

5 SANITAS, presenta demanda en ejercicio de la accién ordinaria laboral,

la existencia de una obligacién a cargo de la Administradora de los

del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasion a
y falta de pago de 206 items y 195 recobros, derivados de la prestacién

de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio

na de $500.586.631 por concepto de la prestacion de los servicios,

2. Com:‘“:onsecuencia de lo anterior, la E.P.S SANITAS solicita el reconocimiento

procedi
COmMo nNg

entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de

$50.058. F63 por gastos administrativos inherentes a la gestion y manejo de las

prestaciq

3. El pro
Circuito ¢
judicial 1
compete
Juzgadog

nes excluidas del POS, que objeto de la presente demanda.

reso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 38 Laboral del

e Bogota el dia 15 de marzo de 2019 (fl. 71); sin embargo, ese Despacho

nediante auto del 22 de marzo de 2019 (fl. 72), declar6 la falta de
jcia en el presente asunto, y remitid las presentes diligencias a los

Administrativos del Circuito Bogota.

4. Una \k
Despach judicial, por acta del 23 de mayo de 2019 (fl. 75).

De confi

II. CONSIDERACIONES

rmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la

Jurisdicc on de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “as
controvelsias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

operaczo“es sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

2z surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
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Propone confiivee por fatia de jurisdiccion

entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ~segun el articulo 20 numerales 49 y 50
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “fas controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucion
de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministrd a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacidén por parte de los demandados, al nho haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segln su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), vy en el cual se recalcd que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacién reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifo, y en la que acotd:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
y detallaron los parametros vinculantes que los despachos judiciales del
pais deben acatar para hacer un_juicio de jurisdiccion y competencia
acorde con la legislacién vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los
siguientes: '

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacidon - Ministerio de Salud y
Proteccidn Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —a falta de
norma explicita de atribucién a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccion ordinaria en su

'

I



espe

texta)).
En la par
el conflict

conocimi

cialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (énfasis fuera de

N

e resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime

0 de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
ento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,

Corporacion:

nales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a

por
del
incl
a la

isdiccién de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria

su especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que

alta de jurisdiccion, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro
Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
yidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas
s facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social

}zcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia

en

Halud.” (Resaltado fuera de texto).

En efectp, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo

Superior
profirio |

| ! i . X .
de la Judicatura, Corporacidén que en virtud de la providencia en comento,

Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la

cual pus@ en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha

directriz,

advirtiendo gue tales controversias debian ser conocidas v decididas por

el Juez g

rdinario Laboral,

Lo propip

sentido [
Corpora
servicios
laboral,

(..

sern

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
or el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
jones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de

pu

log
de

asu
ent
juri
(..)
En

juri
ord

jcio de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad
ica (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
3 la indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la
andante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
nidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,
inces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la
sdiccion ordinaria laboral.

este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de
sdiccion para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
2nard su remision a la jurisdiccién ordinaria laboral.”?

Igualmente,

n E n
rest

el presente asunto, se pretende gue se declare solidariamente

ﬁonsables a la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las

socjedades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios

caug

pre

ados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la
itacion de servicios médicos no inciuidos en el Plan Obligatorio de Salud

1 Sala Disq
110010102
2 Cfr, Tribun
250002336

'plinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N©

100201401722 00.

al Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Fxp.

;OO 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,

Exp. 25000 (|32600020140037000 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicaturald es
competencia de la jurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccién Tercera, Subseccion B del Tribunal Administrativo’
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil.”?

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
i Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia

propuesto por este Despacho y reafirmd su posicion respecto de la controversia en
| comento, expresando lo siguiente:

“.. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serje de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccion de
fo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacidn legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico, son los Unicos litigios
en materia de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa dltima
jurisdiccién.” 4 (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dard aplicacion
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

3 Cfr. Consejo de Estaclo, Seccién Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacién N° 1100101020002015-0260.
S




En ese o

den, es claro que la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa no es

la comp@etente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien

el senor
de 2019,
se abstuy
es que, (

—

uez 38 Laboral del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 22 de marzo
al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso,
5 de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
ando aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, esta

Sede Juglicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
Jurisdicgional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
efectos previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

Ahora big
38 Laborl
providen

n, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencidn el Juzgado
al del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de Ia

nia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la

Corte Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre

los Juzge

Riohacha)

dicho coj

dos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
flicto fue resuelto por la referida Corporacién, como quiera que aquellos

despacha

s judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Civil v

Laboral.

No obst
conflict
especia
Admini

Superiop

estableci

En este

ante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los
de competencia entre dos jurisdicciones de distinta
dad, en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa
rativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura; Corporacién que en reiterados pronunciamientos ha

o una posicién consolidada frente a este tipo de conflictos, asigndndose
dicha cor

petencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

sentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la

providen
constitug
"Cu
fu
el

enf
faf)

La

nia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn, destaco tanto la
inviabilidg

d de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
onalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

n el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el

suk;crito integrante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que

dan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determiné
sentido de la resolucion del presente conflicto de competencia que
renté a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
pral-seqguridad social.

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

presente causa corresponde a una demanda <«ordinaria labora»

ingtaurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de

de

Sade Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y

a Proteccion Social para la condena y pago de servicios prestado de salud

N
en

POS, que sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron
cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron

objeto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del

Fo

En

ydga.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre

aufioridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definiciéon de

fa
co

providencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el
nocimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,

Reparacion Directa N 2019-00145
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Propone confiivta por falta de jurisdiccién
modificando terrenos conceptuales de <«jurisdiccion», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,
motivacion suficiente para persistir en la variaciéon del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccion ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anotd:

..[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es [a
ordinaria. :

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S, en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razdn de la atencidn a los usuarios del mismo
sistema’

Ademds, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por
suministros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales gque se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusiéon del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articuio 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la clausula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacién
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un

> Ppara el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° noy. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
R




replanteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos

sus

anciales y procesales conexos,; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Fina!memhe este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo

No. 02 de

los confligt

de la tram

2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer
os de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
siciébn contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la

competencia adn recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

de Ia Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de

Superio

278 de ZﬂT
“En
14
de
en

15, senald lo pertinente:

se orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo

>/ Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos

mpetencia que ocurran entre Jas distintas jurisdicciones quedé radicada
beza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo

displiesto en el paragrafo transitorio 19 del articulo 19 del referido acto
legidfativo, en el que se adoptaron medidas de transicién que dieron
continuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judigatura,

Con
Sup
sus

est

En mér
ADMINIS

PRIMER|
referenci

la preseA

SEGUNLD
Despach
expuestq

TERCER

la Sala Ji

efectos g

NOTIFI:

dicha atribucion soélo podra ser ejercida por la Corte
titucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
rior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre

dlstjgtas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el

0 en que se encuentren.”

to de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

0: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
Q por corresponder a otra Jurisdiccidn, de acuerdo con la parte motiva de
‘e providencia.

0: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este
3 vy el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo
en la parte considerativa de este auto.

D: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a

risdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
revistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

RiO G(A MORALES

JUE

DUESE Y CUMPLASE,

HERN

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por ar]otacmn. qen el estado No. %: é de fecha
l £ it L i) fue notificado el atto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

La Secretaria;

AN
—C

Reparacion Directa NS 2019-00445
Propone conflivta por falta de jurisdiccicn
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JUZGA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -~

Bogota O|IC., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Medio d& control REPARACION DIRECTA
Radicadp 11001 33 43 059 2019 00153 00
Demandante E.P.S. SANITAS
Demandado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)
Asunto AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, PROPONE
CONFLICTO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE.
Examinagla la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronuncigmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto

de la ref
nos ocup
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trencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el trémite procesal que
Q.

I. ANTECEDENTES

S SANITAS, presenta demanda en ejercicio de la accidén ordinaria laboral,
e [a existencia de una obligacion a cargo de la Administradora de los
del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con ocasién a
0 y falta de pago de 398 items (recobros), derivados de la prestacion
de los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos que segun
s de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio

consecuencia de lo anterior, la E.P.S SANITAS solicita el reconocimiento

{na de $107.055.098 por concepto de la prestacidon de los servicios,

entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
ncluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

reso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 20 Laboral del
e Bogota el dia 01 de marzo de 2019 (fl.109); sin embargo, ese Despacho
lediante auto proferido el 14 de marzo de 2019 (fl. 110), declaré la falta
etencia en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias a los
Administrativos del Circuito Bogota.

II. CONSIDERACIONES

De conf

rmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la

¥

Jurisdiccron de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “fas

controv
operacio

entidades

Ssu parte

Sias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
es, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ~segun el articulo 2° numerales 40 y 5°

LEZ surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
n judicial, por acta del 27 de mayo de 2019 (fl.115).
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Propone Conflicto por falta te jurisdiccién

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucién
de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presento ante la entidad demandada, por
concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministro a varios
usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicidon trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para sufragar los
servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C.(Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), v en el cual se recalcé que las.
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifo, y en la que acotod:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron
y detallaron los pardmetros vinculantes que los despachos judiciales del
pais_deben acatar para hacer un juicio_de_jurisdiccion y competencia
acorde con la legislacion vigente y respetucoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los
siguientes.

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacidon - Ministerio de Salud y
Proteccién Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base
en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —a falta de
norma explicita de atribucién a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo- competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
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espe ‘cialidad laboral y de seguridad laboral...” ' (Enfasis fuera de
texto|).

En la parfe resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
el conflicgo de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
conocimignto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
dispone g Corporacion: I

"SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
quej| en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones
pertinentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
Tribfunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a ‘
la jdrisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria i
en $u especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que
conpzcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia
por|falta de jurisdiccién, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro
del [sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
incl }lidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas
a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social

%‘uﬂalud. ” (Resaltado fuera de texto).

Superior|de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento, |
profirio 14 Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014, mediante la
cual pusa en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes del pais dicha |
directriz,|advirtiendo que tales controversias debian ser conocidas v decididas por
el Juez C[%'dinario Laboral.

En EfECtWé la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo |

Lo propip acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido ?p:r el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado, !
Corporadjones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
serviciosno POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
laboral, y| no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
icio de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad
jca (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
lognar la indemnizacién de Jos presuntos perjuicios causados a la |
}andante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS, ‘
asugnidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,
entc“nces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la !
juri: Jdiccio’n ordinaria laboral. '
(...)
En Tste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de
Jurigdiccion para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
ord@nara su remision a la jurisdiccién ordinaria laboral.”?

ma—

Igualmente,

responsables a la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las
socledades integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios
caugados a Aliansalud EPS por el no pago de los recobros generados por la
pregtacion de servicios médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud

|
|
t “"En|| el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente
|

! Sala Disqdjplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N©
110010102000201401722 00.

2 Cfr. Tribun;sfvl Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.
250002336400 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000‘%!32600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de fallos de
Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento
Laboral y una providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es
competencia de la jurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo
normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por
la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos
de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011,
proferidos por la Seccién Tercera, Subseccion B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron las demandas
de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal de
nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil.”?

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicidn respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

“.. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
fo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parédmetros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos fos criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (..), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico, son los unicos litigios
en materia de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
de /o contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demds tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa tltima
jurisdiccién.” % (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior
funcional de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dard aplicacion
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015, M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacion N° 1100101020002015-0260.
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den, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es
etente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien
a) Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 14 de marzo
al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso,
o de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
ando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta
dicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
nional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los
previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

n, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado
al del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la
ia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
prema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
dos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogotd; advierte esta Sede Judicial que

Riohachd))
dicho cojyflicto fue resuelto por la referida Corporacion, como guiera que aquellos
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ante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los

competencia entre dos jurisdicciones de distinta
en este caso, Ordinaria (Laboral) y Contenciosa
rativa, le corresponderia a la Sala Disciplinaria del Consejo
1 de la Judicatura; Corporaciéon que en reiterados pronunciamientos ha
0 una posicién consolidada frente a este tipo de conflictos, asigndndose
mpetencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

sentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
tia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destaco tanto la
d de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial

ionalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

M—— 1 - o | §

bn el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el
crito integrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que
idan el disenso expresado frente a la postura mayoritaria, que determind
sentido de la resolucidn del presente conflicto de competencia que
frenté a las autoridades jurisdiccionales de las especialidades civil y
oral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variaciéon de precedente.

presente causa corresponde a una demanda <«ordinaria labora»
taurada por Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de
ud Subsidiada- Comparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y
la Proteccion Social para la condena y pago de servicios prestado de salud
) POS, gue sin estar a cargo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron
cumplimiento de fallos de tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron

ﬂ@eto de glosas administrativas a instancia del consorcio administrados del

vga.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
toridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicién de
providencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el
mocimiento del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo,

Reparacion Directa MO J019-00153
Bropone Conflicte por Fafta de jurisdiccion




Reparacitn Directa 8¢ I019-004353
Propone Conflicto por falta de jurisdiccién
modificando terrenos conceptuales de <«jurisdiccidon», previamente
alinderados por la autoridad competente®

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia,
motivacion suficiente para persistir en la variacién del consolidado
precedente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en punto de la aptitud legal de la jurisdiccién ordinaria,
especialidad laboral, para conocer controversias propias del Sistema de
Seguridad Social Integral como lo representan aquellos recobros glosados
por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea de pensamiento
clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la autoridad
judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anotd:

..[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es /a
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto gue
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o0 glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencidn a los usuarios del mismo
sistema’

Ademéds, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aguellos conflictos suscitados con ocasion
de las glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por
suministros NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articufo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza fa
interpretacién del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la cldusula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades
temdaticas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o fécticas relacionadas, o cuanto menos, en un

5 para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 6°, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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anteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
ranciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

e este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer
tos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
nsicion contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
ncia adn recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superioml de Ia Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de
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ompetencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada
abeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo
yesto en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto
slativo, en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
nuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
catura, dicha atribucion sélo podrd ser ejercida por la Corte
stitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
erior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre
intas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el
do en que se encuentren.”

En ménito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMEWP: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencfa, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva de
la presente providencia.
SEGUNDO: Proponer el conflicto negativo de jurisdicciones entre este
Despachp vy el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo
expuestgl en la parte considerativa de este auto.

TERCERO: Remitir por intermedio de la Secretaria, el proceso de la referencia a
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los

efectos

revistos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFI

DUESE Y CUMPLASE,

_ @
/ S~
DARioé

\_Q‘“ (9 Lt ]
ZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE

BOGOTAD. C
PO.E' 1 anptacion ?en el estado No.ﬂb_ de  fecha
/ R ‘e

ELrs

w5 fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
N 87

HERN

La Secretaria,

Raparacibn Direcia N° 2019-0015%
propone Conflivie por fafta de jurisdiccién



