JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA

contro!

Radicadd 11001 33 36 031 2014 00266 00

Demandinte | YUDY ESPERANZA GONALEZ GUALTEROS Y OTROS
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRICTAL DE MOVILIDAD,

Demandido |EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA Y
OTRO

Asunt AUTO QUE REPROGARMA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y REQUIER

sunto APODERADO PARTE DEMANDANTE

Considergndo que el proceso se encuentra a la espera de la continuacién de la-

audienciz
audiencia
la progre

de pruebas que fue programada mediante auto dictado al finalizar la
del 18 de diciembre de 2018, procede este foro judicial a ADELANTAR
macion de agenda de la audiencia asignada para el proceso de la

referencig, para que tenga lugar el dia miércoles 10 de abril de 2019 a las

2:30 p.m.

Teniendag

en cuenta lo anterior, se requiere al apoderado de la parte

demandante, para que comunique al Doctor Enrique Jiménez Gaitan (del

Instituto
adelanta
advirtien

Se le pr
Ministeri

iviene a las partes, que podran asistir las partes,

de Medicina Legal y Ciencias Forenses) la nueva fecha en la que se
A la audiencia y se llevard a cabo contradiccidon del dictamen pericial,

10 que es su responsabilidad la comparecencia del referido galeno.

los terceros y el
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la

realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

MNOTIFI DUESE ¥ CUMPLASE.
i
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meu MORALES
JUE

HERN

JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA A - 2 ﬂ 1 g
Por anotacién en el estado No. _@ de fecha 2 ‘!' MAH

fue notificado el aute antericor. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secreta




'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA

iR od

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJIC., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expedignte No. 11001 33 36 036 2014 00174 00

Demangante : KEVIN ANDRES PALACIN SAMPAYO

Demanflado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL

Sistem : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el ifforme secretarial que antecede, observa el despacho que a la fecha las
pruebas [fjlue se decretaron en la audiencia inicial no han sido aportadas en su

. totalidad|por la entidad requerida.

Por otro jado, se advierte que a pesar de ser requerido en varias ocasiones por
su apodgrado judicial el mismo no ha atendido las solicitudes para que se
dispongal|la practica de la junta médico laboral por parte de la Direccién de
Sanidad gel E]er'CltO Nacional y asi determinar la pérdida de capacidad laboral.

Por lo anferior, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

PRIME
del 26
Militare

: Por Secretaria REITERESE POR ULTIMA VEZ el oficio No. 717
JulIO del 2017 con destino al Comando General de la Fuerzas
, en donde se incluya dentro del oficio datos adicionales de
identificacion del demandante a fin de que se sirva remitir al presente
proceso,|en el término de (10) dias, la documental que alli se sefiala, de acuerdo
a lo soligitado en respuesta del 9 de agosto del 2017 por parte de la Seccién -
Juridica de la Direccidon de Personal del Ejército Nacional. (fl. 135 c.1) "

SEGUNDO: Por Secretaria LfBRESE OFICIO con destino a la JUNTA REGIONAL
DE CALIKICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, a fin de que
por interfnedio suyo se sirva citar a los médicos Jorge Humberto Mejia Alfaro,
Clara Maficela Villabona y Gloria Stella Estrada, a la audiencia de pruebas que se
celebrarg| el dia martes 26 de noviembre a las 10:30 a.m. y en la que se
llevara afcabo la contradiccion del dictamen pericial rendido por los profesionales
de la salitid antes mencionados.

En el offcio que para el efecto se libre, informese a los peritos que podran
designar|la un solo profesional que los represente, de otra parte, se debera
anexar cgpia del dictamen pericial y el referido sera tramitado por el despacho
a través [de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

—
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AN I\%ALES
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HERNAN PARIO




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 2 [ de fecha

? 2 MAD 20110 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8700 A.M’
La Secretari/a,,peg-’zé.‘_—:K\
— N




REPU BLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg REPARACION DIRECTA

control

Radicadc 11001 33 36 036 2014 00235 00

Demandante |LEONARDO FABIO MONTES VILLALBA Y OTROS

Demandgdo | MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto || " |AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendo|| en cuenta el Informe Secretarial que antecede, este Despacho
Dispone

En virtu

demand
171 cuac
plenario,
dar cumy

,L de las reiteradas manifestaciones de la apoderada de la parte
te , en relacion con la pérdida de contacto con su cliente (fl. 159 vy
ppal.), y considerando las pruebas obrantes y faltantes dentro del
en aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como
imiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho

fija fechp para la realizacion de audiencia de pruebas el dia miércoles 30

de octut
de estg 1

Se inforn
Publico.

re de 2019 a las 11:30 a.m, que se llevara a cabo en las instalaciones
espacho.

a a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de

la audientia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7\% DARI "i?aﬁa MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por anotamon estado No._Z_é: de fecha
, MAD ﬁ] fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8 OO AN

La Secretaria,




Bogota .C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Medio ;le Control:

REPARCION DIRECTA

Radicado:

11001 33 36 037 2014 00154 00

Demandante:

MARIA DURLEY LUJAN Y OTROS

Demandado:

NACIONAL

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

Asunta:

AUTO QUE ORDENA REDIRIGIR OFICIO

Considerpado el Informe Secretarial que antecede y teniendo en cuenta la
solicitud|jradicada por el apoderado de la parte demandante, en relacion
el re dirgccionamiento del oficio N© 959 del 19 de septiembre de 2018 (fl.
253) poji Secretaria redirijase el mencionado oficio, hacia la Nueva

E.P.S.

El apoddrado de la parte demandante deberé retirar el oficio, aportar las
documefjtales pertinentes y acreditar su diligenciamiento, dentro de los 5
dias sigliientes al retiro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
HERNA 106G N"Mo {ES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVG BOGOTA D. C- SECCION

Porg ;? cﬁa&wn -"Oé‘g el L,-t.ado No. ‘ 5 de fecha

TERCERA

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM.

La Secretaria)
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Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

control

Medio dg¢

24

REPARACION DIRECTA

Radicad@

11001 33 36 038 2014 00237 00

Demand

ante | VICTOR JAIME GOMEZ RAMIREZ Y OTRO

Demand

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD - SUR

A0 | GCCIDENTE Y OTROS

Asunto

PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA, ORDENA REDIRIGIR
OFICIO Y REQUIERE APODERADO PARTE DEMANDANTE.

Teniendg
plenario,

Que a tra
de Mediq

decretadp

en cuenta el informe Secretarial que antecede y una vez revisado el
este Despacho advierte:

vés de oficio N© 0011 de 16 de enero de 2019, se requirid al Instituto
na Legal y Ciencias Forenses para que rindiera dictamen pericial
en audiencia inicial en el asunto de la referencia (fl. 373 cuad. ppal.)

oficio queg| fue retirado y tramitado por la parte demandante.

Que a fq
referido
Interna
pericial.

Con rela
solicitd g
conviccid
pueden |

lio 385 del cuaderno principal, obra respuesta emitida por parte del
nstituto, quien sefialé que no cuenta con el especialista en Medicina
y Cardiologia, razén por la cual no le es posible elaborar dictamen

lion a la respuesta suministrada por Medicina Legal, la parte actora
este foro judicial oficiar a otra entidad para adelantar el medio de
n decretado, proporcionando un listado de entidades que posiblemente
vara a cabo el peritaje. (387 y 399 cuad. ppal.)

En conse@uencia de lo anterior, por secretaria redireccionese el oficio NO

011 de 1
INTEG
pericial

De confo
apoderac
y allegar
dias sigu

6 de enero de 2019 hacia el HOSPITAL SIMON. BOLIVAR - SUBRED
EbA DE SERVICIO DE SALUD NORTE E.S.E para que rinda el dictamen
>cretado en audiencia inicial para el proceso de la referencia.

"midad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
b de Ja parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
as copias de las historias ciinicas pertinentes, dentro de los cinco (05)
entes a su retiro. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- i Z
<
HERNZAN DARIO GQUZMAN MORALES
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TE CERA
Por anotacién en el estado No._Z4&> _ de fecha 3 7 MAR £Jls
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 800 A.
La Secretaria,_. =




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCICN TERCERA -

" Bogotd OIC., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Medio ¢gie Control: REPARCION DIRECTA
Radicaglo: 11001 33 36 719 2014 00100 00
Demangdante: ANDRES FELIPE PORRAS LUNA
Demanfiado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO ~ INPEC
Asuntog AUTO QUE PONE EN CONOCIMIENTO Y REQUIERA A
LA PARTE ACTORA.
Considergdo el Informe Secretarial que antecede y revisado el expediente, el
Despachg ADVIERTE:
Que por medio de auto del 30 de octub.r‘é de 2017, este Despacho ordend oficiar

a la Junt
dictamer
Felipe PCJ

Que la oj

tramitad

i Regional de Calificacion de Tnvalidez de Bogota, con el fin de obtener
pericial de la disminuciéon de la capacidad laboral del sefior Andrés

rras Luna. (fl. 215 y 216 cuad. ppal.)

den fue cumplida a traves de oficio N° 006 de 11 de enero de 2018,
) por la parte demandante. La mencionada Junta allegd respuesta el 9

de marzg de 2018, a través de la cual requiere documentales y el pago de los

honorari

A través
conocimi
y ordend

yS respectivos. (fl. 218 cuad. ppal.)

de' providencia de 9 de agosto de 2018, este Despacho puso en

ento de las partes la respuesta emitida por parte de la Junta Regional

elaborar oficio al Hospital del Sur ESE CAMITRINIDAD GALAN. Orden

que se climplié con oficio N©921. (fl. 220 y 221)

El Hospi
observa

Por todo
que en e
cumplim
de Invali
Despach
entidad ¢
los folios

Como gu
este De
martes
a cabo |3

La carga
la parte

diligencial

al del Sur E.S.E CAMITRINIDAD GALAN, allegé respuesta como se
3 folio 228 del cuaderno principal.

o anterior, Requiérase al apoderado de la parte demandante para
término de 15 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, de
ento al requerimiento efectuado por la Junta Regional de Calificacion

tlez visible a folio 218 del expediente y allegue pruebas de ello a este

Judicial. Advierte el Despacho que el apoderado debera remitir a la
pia de los folios 13 a 28 (historia Clinica en la IPS CAPRECOM) vy la de
155 y 156 (historia clinica en el Hospital Simén Bolivar).

pacho fija fecha para la celebracion de audiencia de pruebas el dia
9 de octubre de 2019 a las 11:30 a.m., fecha en la que se llevara
contradiccidon del dictamen, una vez este sea rendido.

de la citacion de los correspondientes peritos, se encuentra a cargo de
demandante, quien deberd garantizar su comparecencia el dia de la

era que este es el dltimo medio de conviccién pendiente por recaudar,




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN DARIO G

N MORALES

TERCERA

Por anotacién el estado No.

AmE = AR

La Secretaria,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

en de fecha
T OMAD '29"}9 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
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REPﬁBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

(1Y

Bogota DJC., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 43 059 2016: 00035 00
Demanglante: OMAR ALBERTO FONNEGRA ARIAS Y OTRO
Demangado: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE, UNION
 TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRADOS Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE CUNDINAMARCA- SIETT. DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA -SECRETARIA DE TRANSITO Y
CONCESIONES RUNT S.A ‘
Asunto AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenc|on al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuentf que se encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda y
de las exgepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cédigo General

del Proc
Estatuto,

:so y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo

el despacho DISPONE:

martes

Despachaq|.

2-ACEPY

1- FIJA}como fechay hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia

6 de noviembre de 2019 a las 9:30 a.m, en las instalaciones de este

AR RENUNCIA DE PODER de la abogada LUZ NELLY CARRENO

PéREZ,_ ipoderada judicial de la UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRADOS

Y ESPE(

C.G.P.

3-ACEP]

fIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA -
NDINAMARCA, conforme al memorial allegado a folios 346 Y 347 del

SIETT T
expedienfe y por encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del

AR RENUNCIA DE PODER de la abogada MARIA DEL CARMEN VIVAS

BARRAGAN, apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE,

conforme
acuerdo &

4-NO SE
cuaderng
entidad ¢
proceso.

5-Se ady
impedira

al memorial allegado a folios 348 del expediente y por encontrarse de
lo establecido en el articulo 76 del C.G.P. '

DARA TRAMITE a los memoriales allegados a folios 344 y 345 del
1, puesto que quien renuncia al poder no tiene mandato por parte de la
n el plenario y no se le ha reconocido personeria dentro del presente

ierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de ‘la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

estrados tque se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

es obliga

oria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo

sefialadolen el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERQ%N DARIOé ?/I-KN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

Por anotacion en el estado No. Z é de fecha
A D MAR 14 fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00%A.F. "

La Secretaria, _ et N\
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JUZG

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd B|C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Medio it | EPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 43 059 2016 00084 00

Demandante | LIZ LORENA GUTIERREZ

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto

AUTO ORDENA REITERAR OFICIO

. De confq

rmidad con el informe secretarial que antecede y revisado el

expedienée, se advierte:

1. Que g
la audien

- No 077
- NOQ78
- N° 079
Cundinar,
- N© 080
- N© 081
- N© 082
Nacional

Oficios gl

observa

2. Que é
NOO81, 3
NoQ82, |

3. Quea
al oficio

5 drdenes impartidas en auto que decreté pruebas en el curso de
cia inicial, fueron cumplidas con los oficios:

dirigido a Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
dirigido a la Fiscalia Seccional de Soacha,

dirigido a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia de
narca,

dirigido a la Oficina de Talento Humano de la Policia Nacional,
dirigido al Distrito Especial de Policia de Soacha,

dirigido a la Procuraduria Delegada para la vigilancia de la Policia

le fueron retirados y tramitados por la parte de manante como se
o folios 81 a 86 y 87 a 93, el cuaderno principal.

folios 94 a 123 del cuaderno principal obra respuesta al oficio

2s cuales se ponen en conocimiento de las partes.

rolios 124 a 138 del cuaderno principal, se allegd respuesta parcial
NO 080 por parte de Oficina de Talento Humano de la Policia

Nacional

quedando pendiente el extracto de la hoja de vida de JORJE DAVID

CHIMUNH ACOSTA, el cual fue solicitado al Comandante de Distrito de

Policia y
a folios 1

Comandante de Auxiliares de Policia y/o Bachilleres, como consta
37y 138.

folios 139 a 147 del cuaderno principal obra respuesta al oficio




Teniendo en cuenta que a la fecha dicho extracto de la hoja de vida no
reposa en el expediente, por Secretaria oficiese al Comandante de
Distrito de Policia y al Comandante de Auxiliares de Policia y/o Bachilleres
para que allegue la documental requerida del auxiliar retirado Jorje David
Chimunja Acosta. Oficio que deberd ir acompafiado de las copias de los
folios 135 y 136 del expediente.

4. A folios 140 a 142 fue allegado oficio por parte del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Foreses, en respuesta al oficio. NO© 077. Revisada la
comunicacion, en ella se haya certificado de entrega a la demandante del
informe de neCropsia mas NO fue remitido el mismo; en consecuencia, por
Secretaria Reitérese el oficio N® 077 informando a medicina legal que
la respuesta dada se haya incompleta y que se requiere el informe de
necropsia realizado no la certificacion de que este fuera entregado a la
sefiora Liz Lorena con anterioridad.

5. En relacion con el oficio N° 078, se advierte que pese a que el oficio fue
tramitado desde el 31 de enero de 2018 (hace mdas de un ano), en el
proceso no obra respuesta al mismo, en consecuencia, por Secretaria
reitérese el mismo; aquel debera ir acompafiado de la copia del folio 89
del cuaderno principal.

El tramite de todos oficios ordenados estara a cargo del apoderado de
la parte actora, quien debera retirarlos y acreditar su diligenciamiento
ante este Despacho Judicial, dentro de los 5 dias siguientes al retiro de los
mismos de conformidad a lo establecido en el articulo 48 del CGP,

6. Por ultimo este Juzgado, en procura del principio de economia procesal,
decide que, una vez sean aportadas las pruebas faltantes, a través de
auto se fijard fecha para celebrar audiencia de pruebas, en la que seran
evacuados todos los medios de conviccién que fueron decretados en
audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ?
HER ARJ’:?G%MAN ORALES
UK

JUZGADOQO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D:i- SECCION TERCERA

Por anotacidne 9 el estado No. Ll de fecha
2 j MQAR Zﬁqg fue notificado «f auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

La Secretaria, @‘/\\-\ {
E=—g N

a




JUZGAEL

REPUBLICA DE COLOMBIA
Ji;;::zﬂ’(s
).
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D||C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 43 059 2016 00141 00

Demandante |KENIDE LOAYZ ROJAS

Demandgdo | MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO QUE ORDENA NOTIFICAION DE ACTA DE JUNTA

MEDICA Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendqgl| en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho

Disponey

PRIMERD: Péngase en conocimiento de las partes las respuestas a los oficios

allegadas

a folios 276 a 328, 341 a 355, 357 a 362 vy el contenido del cuaderno

NO 2 de pruebas.

SEGUNL
Regional
a lo di

0: De conformidad con la documental allegada al proceso por la Junta
Fe Calificacién de Invalidez del Huila (fl. 258 a 362 C.1), y en atencién
spuesto en el articulo 2.2.5.1.39 del Decreto 1072 de 2015,

NOTIFiEUESE al sefior KENIDE LOAYZA ROJAS del dictamen No. 9922 del

29 de en
del Huila

TERCER
decreto

pruebas
debido

establecig

ro de 2019, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez

D: En virtud de las 6rdenes impartidas en audiencia inicial frente al
practica de las pruebas solicitadas por las partes, considerando las
obrantes y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el
roceso en el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo
o en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la

realizac
2019 a
Despach

CUARTQ
de Calif

on de audiencia de pruebas el dia martes 26 de noviembre de
las 11:30 a.m, que se llevard a cabo en las instalaciones de este
.

Por Secretaria LIBRESE OFICIO con destino a la Junta Regional
cacion de Invalidez del Huila, a fin de que por intermedio suyo se

sirva citagr a los médicos JESUS A. HERNANDEZ REYNA, HENRY A. CORTES

FORERO

y en la q

profesior;

En el off
designar
anexar ¢
principal

e se llevara a cabo contradiccion del dictamen pericial rendido por los
ales de la salud antes mencionados.

cio que para el efecto se libre, informese a los peritos que podran
a un solo profesional que los represente, de otra parte, se deberd
opia del dictamen pericial obrante a foliocs 358 a 362 del cuaderno

r MONICA M. PERDOMO a la audiencia de pruebas anteriormente fijada,




El oficio estara a cargo del apoderado de la parte demandate, quien debera
tramitarlo y acreditar ante este despacho su radicacion.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— -
HER N MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por - anotacidn en el estado No.z,gb_ de fecha
Y, AR 2040 fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M, ~

La Secretaria, SN - (
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

€., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio d

e Control: REPARACION DIRECTA

Radicad ?:

11001 33 43 059 2016 00179 00

Demanﬁtrpnte:

JULIO CESAR ROZO DIAZ Y OTRA

Demandado:

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

Asunto:

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

i

En atenciﬂ
en cuenta
las excepc
Proceso v,
despacho

1-FIJAR

jueves 21

Despacho.

2-Se ady
impedira |
que se sl
obligatoria
sefialado ¢

ue se encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda y de
nes previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cddigo General del
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo Estatuto, el
)ISPONE:

Eal informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo

omo fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
de noviembre de 2019 a las 9:30 a.m, en las instalaciones de este

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
rtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
n el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——" /
Poar 2
HERN DARIO N MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Por2 in(ﬁiﬂé?ﬂ—&p el estado No..Z£> de fecha

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, . N Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
0O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D|C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Medio d&| | REpARACION DIRECTA
control
Radicadc 11001 3343 059 2016 00220 00
Demandgnte |LUIS ENRIQUE ZEA MADRIGAL
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIO Y )

Demandido |CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

' SOCIAL - UGPP
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendo|| en cuenta el Informe Secretarial que antecede, este Despacho
Dispone
En virtud| de las ordenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y
practica ife las pruebas solicitadas por las partes, considerando que la totalidad
de las p Lebas se encuentran dentro del plenario, v en aras de garantizar el
debido proceso en el presente asunto, asi como dar_ cumplimiento a lo
estableciflo en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la
realizacipn de audiencia de pruebas el dia jueves 24 de octubre de 2019

alas 11

Se inforn
de!ico.rj
la audie

30 a.m, que se llevarad a cabo en las instalaciones de este Despacho.

a a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de
&ia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

NN
HERNAN-DARIO ?Z%N MORALES
<

JuU

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por ., anotaciannng el estado No. Zg de fecha
r ; &
i) 2 Mi\ﬁ 20 ! fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria, __




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D

Medio dg | prpARACION DIRECTA

control

Radicad 11001 33 43 059 2016 00221 00

Demanq nte | LATAM AIRLINES GROUP S.A

Demandado | NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En aten(li 6n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y

teniendo
demandg

en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
previsto en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento

Administ
dispuestc

1-FIJAR

ativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo
en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho '

DISPONE

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,

el dia miércoles ‘20 de noviembre de 2019 a las 9:30 a.m, en las

instalaciq

2-RECO
identifica
del C.S ¢
en los té

3-RECO
MARTI

delalc
que obrg

NOTIFI

nes de este Despacho.

OCER personeria al abogado JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
o con c.c 1.019.045.546 de Bogota y portador de la T.P N° 230.348
la J como apoderado sustituto de LATAM AIRLINES GROUP S.A,

minos del poder que obra a folio 68 del cuaderno 1.

OCER personeria al abogado JUAN SEBASTfAN BUSTILLO
Z identificado con c.c 1.032.444.455 y con T.P N° 274.635 del C.S
mo apoderado sustituto de la parte actora, en los términos del poder
a folio 86 del cuaderno 1.

UESE Y CUMPLASE
-~

- K , ¢
ARIO GUZMAN MORALES
JUEZ :

TRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
estado No. de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las

HERN

PorJUZG%%%fS};é\D}E@ﬁ
8:00 A.M.

La Secretaria, _——glmme=ScSame




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|IC., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Medio ﬁmb Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 43 059 2016 00256 00 ,
Demanglante: VICTOR ALBERTO MORALES GUERRERO Y OTROS
Demangado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL Y OTRO
Asunto AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencjon al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo

en cuentg

de las e
del Proc
Estatuto,

que se encuentran vencidos ‘los términos del traslado de la demanda y
epciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cédigo General

2so y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo

el despacho DISPONE:

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, €l dia

1-FIJA
jueves %1 de noviembre de 2019 a las 10:30 a.m, en las instalaciones de este

Despachg.

2-RECO

OCER a la abogada MAGNOLIA CONTRERAS RIVERA identificada con

C.c N° 53/116.883 y con T.P. N° 226.471 del C.S. de la J como apoderada sustituta

de la PA
1.

3-RECO
c.c N° 1
sustituta
cuaderna

4-RECO
con c.c
especial
poder qu

5-RECO
identifica
apodera
ARMAD
1

6-RECO
c.cN° 7
del HOS
obra a fi

TE ACTORA en los términos\del poder que obra a folio 93 del cuaderno

OCER a |la abogada LIZ YISETH GRANADOS SANCHEZ identificada con
082.904.136 y con T.P. N°-289.266 del C.S. de la J como apoderada
e la PARTE ACTORA en los términos del poder que obra a folio 101 - del
1 - 5

OCER a la abogada CLAUDIA LUCIA SEGURA ACEVEDO identificada
© 35.469.872 y con T.P. N° 54.2714 del C.S. de la J como apoderada
el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO en los termlnos del
obra a folio 115 del cuaderno 1.

OCER a la abogada NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
a con c.c N° 63.321.380 y con T.P. N° 60.528 del C.S. de la J como

‘especial de Ia NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
NACIONAL en los termméos del poder que obra a folio 134 del cuaderno

/

£
i

OCER al abogado PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ identificado con
694.159 y con T.P. N° 109.862 del C.S. de la J como apoderado sustituto
’ITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO en los términos del poder que
0 158 del cuaderno 1.




7-RECONOCER al abogado RICARDO VELEZ OCHOA identificado con c.c N°
79.470.042 y con T.P. N° 67.706 del C.S. de la J como apoderado especial de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A en los términos del poder que obra a folio 92 del
cuaderno 3.

8-Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARI%\Z AN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
Por ,anotaﬁén,m,edn el estado No.ZC. de fecha
? Z ¥ LR, fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, % K
— 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio d
control

i

REPARACION DIRECTA

Radicad

=F

11001 33 43 059 2016 00270 00

Demang

ante

ALVARO JAVIER RINCON Y OTROS

Demand

ado

MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Asunto

AUTO QUE ORDENA REQUIERE AL DEMANDANTE

En el tran
este Desf
[

Junta Mé
Laboral g
cumplida
demanda

A folio 2(
la Jefe dg
a este
Médica,
pendie
el interes
evacuar

Visto o
practican
respue
Alvaro ]
siguients
Sanidad

pendientg
conformig
C.G.P, 50

scurso de la audiencia de pruebas celebrada el 30 de octubre de 2018,
vacho ordend oficiar a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional -
lica, con el fin de que sea remitida al expediente, Acta de Junta Médico
0| sefior Alvaro Javier Rincon (fl. 167 anverso cuad.ppal.). La orden fue
con oficio N°1095 el cual fue retirado y tramitado por la parte
nte. (fl. 198 cuad. ppal.) '

n

O del expediente obra respuesta al oficio N°1095 allegada por parte de
Medicina Laboral de la Armada Nacional, a través de la cual se informa
spacho que no es posible la remisién de la referida Acta de Junta
niendo en cuenta que el sefior Javier Rincén aln se encuentra

nte por valoracion en diferentes especialidades. Finalmente, solicitan que

ado se acerque a las instalaciones de Sanidad Militar mas cercano para
0S examenes que tiene pendientes y obtener los conceptos definitivos.

anterior, y teniendo en cuenta que es la Unica prueba que falta por

en el presente asunto, se pone en conocimiento de las partes la
a allegada, y se REQUIERE con caracter de URGENCIA al sefior
vier Rincon ya su apoderado para que en el término de 15 dias
5 a la notificacion de este auto, se haga presente en la Unidad de
Militar, se practique los exdmenes y conceptos que se encuentran
s y acredite prueba de ello ante este Juzgado; lo anterior de
ad con las obligaciones establecidas en el numeral 8 del articulo 78 del
pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administ

ativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ e

HERN DARI'Z% ZMAN MORALES
U




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por apaci" 4fjen el  estado No.Zé___ de fecha
$0 §RR 201

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria, et = Q

—




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiuho (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio d

2 Control: REPARACION DIRECTA

Radicad

D: 11001 33 43 059 2016 00492 00

Demanﬁante:

GRACIELA GOMEZ MARQUEZ Y OTROS

Demandado:

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL- PO\LICfA NACIONAL

Asunto

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenci
- en cuent

de las exf

del Proce
Estatuto,

®

pn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo

gue se encuentran vencidos los términos del trasiado de la demanda y
epciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cédigo General
so y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo
el despacho DISPONE: '

1-FIJA
lunes 2

Despachq!

2-ACEP1
ALVARA

de la J cqg

en el prof

AR

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
de noviembre de 2019 a las 9:30 a.m, en las instalaciones de este

x?”‘

la renuncia de la abogada AITZIBER LORENA MOLANO
O identificada con c.c N° 1.015.396.110 Y con T.P No. 257.427 del C.S
mo apoderado de MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
eso, conforme al memorial allegado a folios 186 a 188 del expediente y

por enco

3-Se adj

trarse de acuerdo-alo establecido en el artlculo 76 del C.G.P.

ierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira
estrados

es obligi
sefalado

la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

oria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

Fque se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ZM MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C_
P A apotacid en estado No. ==, de fecha
2 2° MR Jng
8:00 A.M. e

fue notificado el auto anterior. Fijado a las
La Secretaria, e —

el

—_




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

f., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio qﬁa Control:

REPARACI()N DIRECTA

RadicatﬂP:

l 11001 33 43 059 2017 00058 00

Demanmante:

MARIA LUCELIS HOYOS ZAPATA Y OTROS

Demandado:

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencio
en cuenta
de las exc
del Proce
Estatuto,

1-FIJA
lunes 2&
despachg

2-RECO
c.cN°79.
MINIST
del pode

3-Se ad
impedira

es obliga
sefalado

NOTIFI

—

n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo

ue se encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda vy
pciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Cddigo General

y, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 372 del mismo
despacho

DISPONE '

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
de noviembre de 2019 a las 10:30 a.m, en las instalaciones de este

OCER personeria  LEONARDO MELO MELO, identificado con

53.270 y con T.P N° 73.369 como apoderado judicial de la NACION-
RIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL , en los términos
que obra a folio 208 del cuaderno 1.

ierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

oria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo -
n el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

estrados‘}ue se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

UESE Y CUMPLASE

HERN DARIO

N MORALES
J EZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

C_
Por ,arﬁ Kﬂorznlgp el No.Ze

estado de fecha
8: OO A.M.

fue notificado el auto anterior. Fijado a las
La Secretana,,%q

AN
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" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota I.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACI()N DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2017 00084 00

Demandante: LUIS ROSENDO GUZMAN Y OTROS

Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC. LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A Y LA SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E

Asunto AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA
INICIAL

En atenC on al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y

teniendo
la deman
del Caddig
articulo 3

1-FIJAR
el dia
instalacio

en cuenta que se encuentran vencidos los términos del traslado de
jla y de las excepciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371

General del Proceso y, de conformidad con lo dispuesto en el
2 del mismo Estatuto, el despacho DISPONE:

omo fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,
artes 5 de noviembre de 2019 a las 9:30 a.m, en las
es de este Despacho.

2—RECOI¢IOCER personeria a la abogada DIANA BELINDA MUNOZz

MARTIN
de la

=7, identificada con c¢.c N°51.623.574 y con T.P. N° 41.574 del C.S.
como apoderada Judicial del INSTITUTO NACIONAL

PENITEI}»'CIARIO Y CARCELARIO - INPEC en los términos del poder que

obra a fo

3-RECO
identifica
apoderad
que obra

4-RECO
identifica
como ap
términos

!

0 296 del cuaderno 1.

OCER personeria al abogado JUAN PABLO GIRALDO PUERTA
0 con c.c N° 79.590591 y con T.P. N° 76.134 del C.S. de la J como
» Judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A en los términos del poder
folio 57 del cuaderno 3.

OCER personeria a la abogada CATALINA AMADO AMADO
a con c.c N° 52.731.147 vy con T.P. N° 248.59 del C.S. de la ]
derada Judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A en los
cﬁel poder que obra a folio 325 del cuaderno 1.




Feegado 858 Administrotive def Grovite Zudicial de Bogoid

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Restitecidn de Inmuehie NP 20120008

5-Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

). , 7 .
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUE
JUZGADO CINCUENTAY NUEyE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
Por anotacion...en el estado No.Z.E> de fecha
2 7 MAR 201 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, _ ———=me O

—




Bogota DJC.,

REPUBLICA DE COLOMBIA

A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:

REPARACION DIRECTA

Radicadb: 11001 33 43 059 2018 00001 00

Demandante: MARIA BERTILDE NEME DE MENDEZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

~ impedird

En atencipn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuentd que se encuentran vencidos los términos del traslado de la demanda y

de las exi

del Proce
Estatuto,

1-FIJAR
lunes 18

Despachaq|

el despach

epciones previstos en los articulos 369, 370 y el 371 del Codigo General
so y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del mismo

o DISPONE:

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
de noviembre de 2019 a las 9:30 a.m, en las instalaciones de este

2-Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

estrados [gue se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

es. obligagc

oria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo

sefialado|en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

f/
L= 7
(T PN

HERNAN DARIO GgZM N MORALES

2 MAR 2013

Juz

Por a
[Py

2 7 x 206

GADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

nota_cié?j.;gn el estado No.Zg de fecha
3 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

L2 Secretaria, oo mpmme

S




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
’ - SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicac«'jén: 1100133430592019 00003 00

Deman#,ahte: ROBINSON ESMITH CUBILLOS MORALES Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede €)| Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio del medio
de contrgl| de reparacién directa, presenta los sefiores ROBINSON ESMITH CUBILLOS
MORALES, NANCY YANETH MORALES LOPEZ, LUIS JOSE CUBILLOS, JIMENA
PAOLA CUBILLOS MORALES, JOSE ESTABAN CUBILLOS MORALES y JOVAN

menor
la NACIG

vin Alejandro Cubillos Morales por intermedio de apoderado judicial, contra
~MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

ESNEID% CUBILLOS MORALES quien actia en nombre y representaciéon del

I. ANTECEDENTES

La parte||actora, a través de apoderado, instaura medio de control de Reparacion
Directa gpnforme al articulo 140 del Cédigo de. Procedimiento Administrativo y de lo

Contenci
DEFENS
extracong
causados

—

iso Administrativo ~CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE

- POLICIA NACIONAL, con el propdsito que se declare administrativa y
actualmente responsable de los perjuicios materiales e inmateriales
por la falla en el servicio de prestaciéon medica lo cual genero una pérdida

de capacjdad laboral.

La prese

1te demanda fue radicada el dia once (11) de Enero de dos mil diecinueve

(2019) apte la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a

esta judi

atura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 163).

Por tal mptivo se procede a resolver sobre su admision.

Mediante

II. CONSIDERACIONES

escrito presentado el 11 de marzo dél 2018 la parte demandante adiciond

la demafda para incluir como demandados al Departamento de Cundinamarca-
Secretarfa de Salud- Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E II Nivel.

Al respecfo de la reforma de la demanda el CPACA precisa:

||A

fCULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. E/ demandante podra

adidjonar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
sigufentes reglas: :




Juzgade 59 Administrative de Bogotd
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1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificaréd personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

De forma que el demandante se encuentra en la posibilidad de adicionar, corregir
o modificar la demanda siempre y cuando se encuentre dentro de la oportunidad
procesal, esto es, hasta el vencimiento de los 10 dias del traslado de la demanda
y su término inicial se debera empezar desde la presentacion de la demanda de
acuerdo a la una interpretaciéon integral con el Cédigo General del Proceso.!

No obstante de contemplarse dicha posibilidad el recurrente de igual manera debera
acreditar el cumplimiento de los numerales descritos dentro del mismo articulado,
como lo es acreditar el cumplimiento del requisito del agotamiento de la conciliacién
prejudicial en derecho cuando se agregan nuevos demandados.

Por ello se ha establecido por el Consejo de Estado en auto de unificacién jurisprudencial:?

“El legislador impuso la carga al demandante de observar una serie de requisitos
que debe reunir la demanda y su reforma al momento de su presentacién. Por
esta razon, el juez al recibirlas debe realizar un estudio de las mismas para
establecer si efectivamente se ajustan a lo establecido en la ley, para proceder
a su admisién.

Dentro de esos requisitos, de fundamental importancia resulta la constatacion
de que la demanda se haya formulado antes de que se consolide el fenémeno
de la caducidad, cuya ocurrencia inhibe la posibilidad de acceder a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en busca de que se decida en relacién con algunas
pretensiones.

Este requisito debe estar satisfecho también cuando por la via de la reforma de
la demanda se adicionan demandantes, demandados o pretensiones, por cuanto
otros demandantes solo podran intervenir a formular sus propias pretensiones
mientras que el término para ejercer su propia accién no haya vencido; o la

' “Articulo 93. Correccion, aclaracion y reforma de la demanda

El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentacion y  hasta antes del sefialamiento de la  audiencia  inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

(..)"

2 Auto del 25 de mayo del 2016, Sala Plena, Seccién Tercera, M.P. Danilo Rojas Betancourth, Exp,
40077.




dema

inteny

preteg
recla

De formg
audiencia
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Fusagasu
dentro de
dicho reql

del articulp

Por tal ra:
de la conc

En meéritg

PRIMER(
expuesto

SEGUND
que corri

NOTIFI

161 del CPACA.

de lo expuesto,

RESUELVE:

enla parte motiva de este proveido.

: CONCEDER a la parte actora, el término legal
fa demanda; so pena de rechazo.

)UESE Y CUMPLASE,

HERN

Rio GU M N MORALES
JUEZ

nda no se podré dirigir contra otro demandado cuando el término para
ar la accién en su contra haya caducado; o no se podran incluir nuevas
hsiones si el término para intentar la accién a través de la cual pueden ser
madas ya ha vencido, esto es ya ha operado el fenémeno de la caducidad.”

que el demandante deberd aportar la constancia de haberse agotado la
de conciliacién prejudicial en contra de las entidades demandados al
nto de Cundinamarca- Secretaria de Salud- Hospital San Rafael de
4 E.S.E II Nivel, respecto de todas y cada una de las pretensiones elevadas
presente medio de control, como quiera no se acredité el cumplimiento de
sito de procedibilidad. Ello, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°

65n, el demandante debera allegar el documento que acredite el agotamiento
iacion prejudicial en derecho ordenada por el articulo 161 del CPACA.

): INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo

Juzgado 5% Administrativo du Bogotd
Reppracidn Directa 8° 3RIG-00003

de diez (10) dias para

SECCION TERCERA

La Secreta%

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

Por anotaCIon _en el estado No.Z&_ de fecha
2 7 MAR 2013 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

. Bogota OJ|C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Radicamén: 11001 33 43 059 2019 00007 00
Demanﬁante: ' ROBERTO CARLOS CONTRERAS DAVILA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
Asunto Se decide acerca de la admision de la demanda
Procede JDespacho a estudiar sobre la adm|5|on de la demanda que en ejercicio del medio
de contrdl de reparacién directa, presenta el sefior ROBERTO CARLOS CONTRERAS

DAVILAly en representacion de su hijo JHON ROBER CONTRERAS RODRIGUEZ por

intermedil

de apoderado judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITD NACIONAL.

La parte

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa

- conformel|jal articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administmativo ~CPACA- contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACION

L, con el propdsito que se declare administrativa y patrimonialmente a los

demandafios con ocasién de los perjuicios causados por las agresiones y consecuentes

secuelas

Jeneradas por una turba en el departamento de la Guajira cuando se encontraba

en cumpljmiento de orden dentro de la prestacion del servicio militar obligatorio.

La dema
del Atlang

1da fue radicada el dia 16 de abril del 2018, ante el Tribunal Adminisfrativo

co, en donde mediante auto del 30 de agosto del 2018 se remitid al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca por falta de competencia por el factor territorial (fls.

82 a 86 (

Una vez §

.ppal).

signado por reparto, mediante auto del 8 de noviembre del 2018 se declard

la falta de competencia por el factor cuantia y se ordend remitir a los Juzgados

Administfiativos del Circuito Judicial de Bogotd (fl. 90 a 94 c.ppal.) por lo tanto

procede

Para resql

2ste foro judicial a resolver sobre su admisién.

ver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de la parte

demandg %te se tendra en cuenta lo siguiente:

Estudiad

II.CONSIDERACIONES

s los presupuestos ‘de la demanda, el Despacho advierte las siguientes

falencias|que imposibilitan la admisiéon del medio de cOhtrol de reparacion directa, a

saber:

Conciliacion prejudicial en derecho

El dema

1dante debera aportar la constancia de haberse agotado la audiencia de

conciliacion prejudicial con las entidades demandadas, respecto de todas y cada una de
las pretensiones elevadas dentro del presente medio de control, como quiera que no se

i
|
1



Juzgade B¢ Administrativo o Bogotd
Reparacidn Directa N° 2019-80007

acredité el cumplimiento de dicho requisito de procedibilidad. Ello, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad.

Respecto a esta exigencia, se tiene que la parte accionante debe contemplar el »
fundamento de derecho de las pretensiones de la demanda, conforme como lo
establece el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacién de pretensiones.”

| Por ello, determinara de forma clara y precisa, lo que se pretenda y cudl es del
dano antijuridico que se le atribuye a los demandados, y que constituye la base de
las pretensiones reclamadas.

| Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera el
Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un |
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
| RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

|
|
|
|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2
- L
HERNAN DARIO G /ZMA MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

Por anotacion..en, el estado No.Z ,é; de fecha
? 5 MAR 20 !Q fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secre’caria,m \
N R N \




i

4

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

"
s

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio qﬁe Control:

REPARACION DIRECTA

Radicadjén:

110013343059 2019 00010 00

Demandante:

ANDRES FELIPE CARVAJAL PINEDA Y OTROS

Demand

NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

ado:

Asunto:

Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede
control
PINEDA,
hijos me
Andrea
CARVAJ
apoderad
NACION;/

La parte a

conforme
Contencig

POLICIA

extracont

por las leg

Estacidn
2016.

La preser
(2019) ar
judicaturs
se proced

PRESUP

| Despacho a estudiar la admisién de la demanda que en ejercicio del medio de
> reparacion directa, presentan los sefiores ANDRES FELIPE CARVAJAL
JOHANNA AMPARO CARVAJAL PINEDA quien actlia en representacion de sus
vres Daniel Fernando Carvajal Pineda, Cesar David Luna Carvajal y Paola
agos Carvajal, LUZ AMPARO PINEDA MARTINEZ, LAURA FERNANDA
L PINEDA y HENRY ALEXANDER CARVAIJAL PINEDA por intermedio de

judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
L.

)

I. ANTECEDENTES
ctora, a través de apoderado, instaura medio de control de Reparacién Directa
al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo ~CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
NACIONAL, con el propdsito que se declare administrativa vy
actualmente responsable de los perjuicios materiales e inmateriales causados
iones sufridas por otro detenido dentro de un centro de reclusién adscrito a la
e Policia en la ciudad de Bucaramanga (Santander) el dia 15 de noviembre del

1

]

te demanda fue radicada el dia veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve
te la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a esta
en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 61). Por tal motivo
o a resolver sobre su admisién. :

II. CONSIDERACIONES

ESTOS PROCESALES

Jurisdicgién y competencia

Esta Juris
el tipo de
de la fuer
articulo 1

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
indemnizacion que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada dentro
te de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 1° del
04 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:




Juzgado 8% Administrative de SBogoeld
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo

dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
| administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
|

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.” '

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal de las entidades demandadas es la ciudad de Bogotéd D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia por
el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se

determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la

estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda

considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los

Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
| sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

O
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En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores geterminados, se configura la institucién procesal de acumulacién de

pretensic
compete

nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
Ncia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:

"... cuandp en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el
valor de lg pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension

mayor as
que es G
primera

Caducid:

ciende a $17.000.000, que no supera el limite que impone la norma, por lo
aro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en
nstancia.

3d del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho

de accién
limitado ¢

en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccion, se ve
derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto

por el apdrato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen

fundamej
sentido

to en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el

e impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas

judicialmgnte.

Es asi qug el literal i)— numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno

para pres

pres
2.
(...)
i)C
térm;

[ntar la demanda:

ntada:
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

“Ar %culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del
ino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la

accign u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener

cone
de h

cimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
aberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el astinto, se evidencia segin lo aportado con el libelo de la demanda que la

ocurrenc

a del hecho generador del dafio fue el 15 de noviembre del 2016, es decir,

que a pajtir del 16 de noviembre del 2016 empezd a correr el término de caducidad,

en este ¢
2018.

Verificadg

presento

entido la caducidad del medio de control operaria el 16 de noviembre del

el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 79 Judicial I de

Bogota, gl dia 15 de noviembre del 2018, y ésta expidid constancia fallida de dicha

diligenciz
procedib
de energ

el 18 de enero del 2019, agotandose de esta forma el requisito de
idad, y la segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 21
del 2019 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se

encuentrp en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitime

cion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para formular

o contrad

ecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica

Juzgade 59 Administrative ée Sodotsd
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sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se encuentra acreditada
pues la parte actora con la omisién de la entidad demandada ha sufrido los perjuicios o
el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica de padecer. Frente a la
legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que el extremo activo
ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le ha ocasionado, por
ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando.es indebida
la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado
Jjudicial carece integramente de poder”. '

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial [

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 44 del
cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razén por-la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior\,_""él Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota, '

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por el sefior ANDRES FELIPE
CARVAJAL PINEDA, JOHANNA AMPARO CARVAJAL PINEDA quien actda en
representaciéon de sus hijos menores Daniel Fernando Carvajal Pineda, Cesar David
Luna Carvajal y Paola Andrea Lagos Carvajal, LUZ AMPARO PINEDA MARTINEZ,
LAURA FERNANDA CARVAJAL PINEDA y HENRY ALEXANDER CARVAJAL PINEDA
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, NOTIFIQUESE personaimente la presente admision de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la - NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacién se entendera surtida, con el envio correspondiente
a la direccidon de correo electrénico, para notificaciones judiciales.




TERCERQ: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO
al Ministe
sujetos g
traslado
al venci

ultima not

QUINTO

4° y parag
la demang
adviértasg

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
fio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
f segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
> realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
ento del término comuin de veinticinco (25) dias después de surtida la
ficacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion de
a todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,

deber A

también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
tenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que

directaménte o por medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido

consegui

Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra

de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de

peticion,
no hubie

SEXTO:
“de man
de sus ¢
MINISTE
inciso 59

ubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

EQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
exos y del auto admisorio, al Representante Legal de la NACION-
10 DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL en los términos previstos en el
del articulo 199. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencigso Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede

Judicial, §

SEPTIM(

de la T.R.

demanda

pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

: RECONOCER personeria juridica al dr. Reinaldo Mantilla Parra, portador
No. 94.193 del C.S. de la ], como apoderado judicial de la parte
te.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

HERNA RIO Ggﬁiy MORALES
Ju

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por  anotacién en el estado No._ZZ¢= de fecha

27 !\ﬁ,’\D 20110 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM———™=
La Secretaria, ___ o= oS AN \

X
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: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGAPO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJIC., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Radicadjon: 11001 33 43 059 2019 00012 00

Demanglante: LEONARDO DUQUE ORTIZ

Demanglado: 'FISCALIA GENERAL DE LA NACION .

Asunto Se decide acerca de la admisién de la demanda
Procede @ Despacho a estudiar sobre |la admisién de la demanda que en ejercicio del

medio de
intermed
NACIO

El deman
conforme
Contenci
NACIO

patrimo

un vehict
orden ju

Por medi

control- de Reparacion Directa presenta LEONARDO DUQUE ORTIZ por
[o de apoderado judicial, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA

I. ANTECEDENTES

dante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacion Directa
al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
0so  Administrativo-CPACA contra la FISCALIA GENERAL DE LA
con la pretensidén principal que se le declare administrativa y
rlmente responsable de los perjuicios causados por la retencion ilegal de
I

o de propiedad del demandante durante 44 meses sin que haya mediado
icial alguna. g

b de acta individual de reparto ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administ
demandg
admision

PRESUP,

Jurisdicg

ativos correspondié a este despacho el conocimiento de la presente
(fl. 21); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

Esta Juri

ion y competencia

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez

que el tiio de indemnizacién que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada

dentro d
numeral

- "Ar
Juric

disp

> [a fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

fculo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
diccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo
esto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

i originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho |
| .
|
- A |
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administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceréd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estéd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidén que establece:

“Articulo 155. [os jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aguellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.
B
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En el casp bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con

valores

leterminados, se configura la institucién procesal de acumulaciéon de

pretensignes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

competen
n

. cuandg
valor de [

cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
pretension mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension

mayor agciende a $132.000.000, que no supera el limite que impone la norma, por

lo que es

claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en

primera jnstancia.

Caducidad del medio de control

La cadu
derecho
jurisdicci
sea defi
normas
en todo
tiempo, s

Es asi qU
oportuna

“Artl

r

[dad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

e accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que

ido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
e caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar

rdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
n que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 29 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser

presgentada:
2.|En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Clfando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del

térm
accio

no de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener

conqgcimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad

de h

berlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asynto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrenci del hecho generador del dafio fue el 5 de diciembre del 20161, es decir,

que a pa

ir del 6 de diciembre del 2016 empezé a correr el término de caducidad,

en este gentido la caducidad del medio de control operaria el 6 de diciembre del

2018.

' En este sentido el Consejo de Estado, mediante Sentencia del 17 de septiembre del 2018, M.P. Stella
Conto Diazjdel Castillo, Exp, 40627 indict respecto al conteo de la caducidad por retencién de vehiculos:

“Como congecuencia de lo anterior resulta claro que, contrario a lo afirmado por la Direccién Nacional de
Estupefacigntes, el término con que contaba el actor para interponer la presente demanda no era de
cuatro mesgs, sino de dos afios contados a partir del dia siguiente en que se produjo el dafio. Ahora

bien, en ca

sos como en el del sub examine, esta Corporacion ha considerado que dicho término debe

empezar a||computarse a partir del momento en que el bien es devuelto de manera definitiva a su
propietario,|una vez ejecutoriada la decisién que ordena dicha devolucién, pues es partir de ese momento

que: i) dichg

darfio se encuentra consolidado; ii) es posible determinar si fue o no un dafio antijuridico, a

la luz de lo fesuelto sobre el particular por la jurisdiccion penal; y iij) es posible advertir el deterioro sufrido

por el bien.
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Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 7 Judicial II de
Bogota, el dia 31 de octubre del 2018, y ésta expidid constancia fallida de dicha
diligencia el 24 de enero del 2019, agotéandose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 25
de enero del 2019 tal como consta en el acta de reparto, razon por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de [a demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien sufrio los
perjuicios con ocasién de la retencién ilegal del vehiculo automotor. Frente a la
legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra la entidad a
quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios producidos, por
ende se encuentra legitimada en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a esta exigencia, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 16 c.1. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a esta
jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: Admitase la demanda promovida por LEONARDO DUQUE ORTIZ por

intermedio de apoderado judicial, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDD: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de

demanda
Legal y/o
la forma ¢

Es de ady

L

y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
uien haga sus veces de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Ello en
stablecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

srtir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio correspondiente

a la direcq

ion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER

CUARTO
al Minist
sujetos q
traslado
al venci

ultima no

QUINTO
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consegui
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SEXTO:
“de mane

de sus j?
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demanda
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NOTIFI(
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1

: Notifiguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
-jo Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
e realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
ento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de
a todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
stenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que
kﬁte o por medio del ejercicio del derecho de peticibn hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
r la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
%ubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticiéon
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

EQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
& inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
exos y del auto admisorio, al Representante Legal de la FISCALIA
DE LA NACION en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha
debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias

le su omision puede acarrear.

): RECONOCER personeria juridica al dr. Elias Moreno Rodriguez, portador
d. No. 26.938 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte
ite, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folios
suaderno principal.

JUESE Y CUMPLASE.
-

- 2
r W
N MORALES
JUE :

HERNANDARIO G

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

Por anotaciéon _ en el estado No. de fecha
9 /) MAD 20118 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.
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La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté O|C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Medio ge Control: | REPARACION DIRECTA

Radicadion: 11001 33 43 059 2019 00023 00

Demangdante: HERNANDO SILVANO HUANIRI

Demanfado: RAMA JUDICIAL

Asunto} Se decide acerca de la admisién de la demanda

Procede gl Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio dej|control de Reparacién Directa presenta HERNANDO SILVANO HUANIRI,
por interfnedio de apoderado judicial, en contra de la RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES

El demaﬂdante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparaci6n Directa

conform

Contencig

principal
perjuicio
proceso

providen

Cundinaj
proferida

Por med

al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo-CPACA contra la RAMA JUDICIAL, con la pretension
que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable de los
3 materiales e inmateriales como consecuencia del error judicial dentro del
de solicitud de pago de retroactivo pensional y en donde mediante
ia del 15 de diciembre del 2016 la Sala Laboral del Tribunal Superior de
marca no reconocié los intereses moratorios, asi como las decisiones
s por la Corte Suprema de Justicia en proceso de accién de tutela.

0 de acta individual de reparto ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administ]
demanda

admision|

Jurisdic

ativos correspondié a este despacho el conocimiento de la presente
(fl. 20); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su

' II. CONSIDERACIONES

- PRESUPUESTOS PROCESALES

rion y competencia

numeral

“Ar
Juri
disp
orig

igdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
ipo de indemnizacién que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada

la fuente de obligaciones extracontractual, seglin lo preceptuado en el
10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

e

{culo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La)
diccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo|
esto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y.litigios

ados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
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administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

| De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en el contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que la sede principal de la entidad demanda es la ciudad de Bogoté D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
| estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos uUltimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.
Para los_efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.
Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estéa dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:
De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de

| los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.




Juzgade 59 Administrative de Bogotd
Reparacién Directa N° 2018-00023

bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con

En el casg
valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién de
pretensignes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

competerjcia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
... cuandg| en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de I& pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension
mayor agciende a $110.887.471, que no supera el limite que impone la norma, por
lo que eg)|claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en
primera ipstancia.

Caducid d del medio de control
La cadu

derechoﬁ\‘
jurisdicci

idad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
e accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definjdo un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo grdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el

tiempo, s

Es asi q
oportuna

I

n que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

“Artjculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2.|En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)
i) Ct
térm

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del
ino de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conq@cimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de Raberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

entido, el Consejo de Estado ha considerado frente al computo del término
dad cuando versa sobre presuntos errores judiciales, lo siguiente:?

En este g
de cadud

"Asil| se destaca que, por regla general, el término de caducidad debe ser
conblabi/izado desde la ejecutoria de la providencia acusada de contener el error
jurisdiccional, dado que solamente a partir de ese momento la victima tiene
conqcimiento de la antijuridicidad del dafio.

ntro lado, se ha afirmado que existen algunos eventos en los que el término
aducidad no debe ser contabilizado desde la ejecutoria de la providencia
ada de contener el error judicial, pues las partes solamente pudieron

cer del dafio desde su notificacién. Al respecto, se ha dicho lo siguiente:

Por
de ¢
acus
cong

La S Taccio’n Tercera de esta Corporacién ha sostenido, de manera reiterada, que
cuando el dafio alegado proviene de error judicial, (...) el término de caducidad
emg /leza a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la
proy %ydencia Jjudicial que contiene el error judicial. Con todo, se ha precisado que,

‘aungue generalmente el plazo bienal de caducidad opera desde la configuracion

:ge Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 12 de

ilzo19

! Consejo

febrero del , M.P. Ramiro Pazos Guerrero, Exp, 59029.
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del hecho dafioso, esto es, a partir de la ejecutoria de la providencia constitutiva
del error judicial, cuando el afectado no sea parte en la causa donde se comete
el yerro, el término sélo puede germinar desde que al perjudicado se le notifique
la decisién cuestionada”™ (Negrillas fuera de texto).

En estas circunstancias, es posible concluir que en los eventos de error
Jurisdiccional el computo de la caducidad inicia, segun el caso: i) a partir de la
configuracién del hecho dafioso, esto es, desde la ejecutoria de la providencia
constitutiva del error judicial o ii) desde el momento en la que la parte tenga
conocimiento del dafio (si no se tenia conocimiento del tramite judicial o si la
notificacidn se surtié con posterioridad a la ejecutoria de la decisién).”

Al caso en concreto, el demandante atribuye la responsabilidad de la entidad
demandada con ocasion de un presunto error judicial por los fallos que no
reconocieron los intereses moratorios, en primer lugar la sentencia que proferida
dentro de un proceso ordinario en donde se solicitdé el pago de un retroactivo
pensional y en un segundo momento por las providencias judiciales que resolvieron
las distintas instancias dentro de la accién de tutela presentada por las presuntas
vias de en hecho en que incurrié el fallo de la jurisdiccién ordinaria.

El despacho advierte que debe tenerse como cdmputo para el termino de caducidad
por la via del error judicial las tesis fijadas por el Consejo de Estado, a saber i) a
partir de la configuracion del hecho daiioso, esto es, desde la ejecutoria de
la providencia constitutiva del error judicial o ii) desde el momento en la
que la parte tenga conocimiento del daho.

De esta forma, es de observar que el demandante atribuye la imputacion del error
judicial a la providencia proferida el 15 de diciembre del 2016 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cundinamarca, notificacion efectuada el mismo dia en
estrados mediante audiencia celebrada por las partes intervinientes (fl. 329 a 330
c.3), escenario que permite indicar que el actor al tuvo conocimiento desde esa
misma fecha, por lo que permite advertir que el término de caducidad del presente
caso se tomara desde el dia siguiente a la fecha en mencion.

Por lo anterior, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 15 de diciembre del 2016, es decir,
que a partir del 16 de diciembre del 2016 empezéd a correr el término de caducidad,
en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 17 de diciembre del
2018.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria Novena Judicial
I de Bogot3d, el dia 13 de noviembre del 2018, y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 5 de febrero del 2019, agotédndose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 5
de febrero del 2019 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenédmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se




encuentrs

perjuicios
legitimag
quien se

ende se &

acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien sufri6 los
con ocasion de las providencias judiciales cuestionadas. Frente a la
6n en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integran la entidad a
le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios producidos, por
*ncuentra legitimada en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numer
expresa

indebida
apoderag

Sobre es
acreditad

ademas

Concilia

| 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remision
;I articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es
a representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente
t, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que

entan con las facultades conferidas para actuar.

cion extrajudicial

Respecto
articulo 1
folio 16 ¢
jurisdicci

a esta exigencia, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
61 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
1. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a esta
On.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los

requisito

establecif
razon pof|

Considerg

PRIMER
HUANIR
motiva d

SEGUNDC
demanda
Legal y/o
en los art

Es de ad

3 formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
os en la ley, tal como se ilustro en la parte considerativa de este proveido,
la cual se admitira la demanda.

ndo lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

O: Admitase la demanda promovida por el sefior HERNANDO SILVANO
I., en contra de la RAMA JUDICIAL por las razones expuestas en la parte
£ esta providencia.

O: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de
y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces de la RAMA JUDICIAL. Ello en la forma establecida
culos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

ertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio correspondiente

a la dired

tion de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

TERCER

CUARTO
al Ministg
sujetos g
traslado
al vencin
Ultima nc

D): Notifiquese este proveido al Sefor Agente del Ministerio Publico.

Cdrrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
lie segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzaré a correr
liento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
rificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

1

Juzgade S§ Avministrativo de Bogold
Rapaeacion Directa N° 2019-00523
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QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deber? allegar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticibn hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente. '

SEXTO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la RAMA JUDICIAL
en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omision puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la dr. Balkis Rivera Villanueva,
portadora de la T.P. No. 186.259 del C.S. de la ], como apoderada judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

// \r/z

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por anotacié n el estado No.Zé de fecha
99 MI\Q 5(“(‘3 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las"8:00 A'M,
La Secretaria, === ——Svepa—— L
— T
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UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | REPETICION

Radicadion: 11001 33 43 059 2019 00024 00

Deman:llante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Demandado: LUIS ALEJANDRO TOLEDO

Asunto} Remite por competencia

Examinagla la presente actuaciéon, se advierte la necesidad de emitir
pronuncigmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la refgrencia. ' '

I. ANTECEDENTES: e

-. Media escrito de fecha 6 de febrero del 2019, la NACION - MINISTERIO

DE DEF
instauro

e
FISA ~ EJERCITO NACIONAL, actuando a través de apoderado judicial
lemanda en ejercicio del medio de control de repeticion, a fin de que el

seflor LUIS ALEJANDRO TOLEDO, fuese llamado a responder ante la entidad por
la conciligcion judicial que, se indica, fue aprobada por esta Jurisdiccion.

-.En efedfio, los fundamentos facticos que sustentan la demanda, se edifican en la
conciliacipn judicial celebrada por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Sincelejo (Sucre), mediante auto del
17 de dctubre del 2014, mediante la cual la entidad estatal fue declarada

responsa
CALDER/

-. Al plen
2014 qu
septiemb
Descong

le por los perjuicios ocasionados a [a muerte del sefior SALETH DE JESUS
YANEZ, en el que estuvieron involucrados miembros de la Fuerza Piblica.

rio fue aportada copia auténtica del auto de fecha de 17 de octubre del

aprobd la conciliacién judicial celebrada entre las partes el dia 25 de
re, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
stion del Circuito Judicial de Sincelejo (Sucre) (fl. 25 a 35)

-. La preg

Judicial ¢
Despach

ente actuacién fue repartida a los Juzgados Administrativos del Circuito
e Bogotd, correspondiendo asumir el conocimiento de la causa a este

Yy Judicial.

II. CONSIDERACIONES:

Establecs

el articulo 7° de la Ley 678 de 2001:

"La fjurisdiccién de lo contencioso administrativo conocerd de la accién de
repeficion.
Serd|| competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya

tran

itado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado,
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de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso
Administrativo...”

Esta regla especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de citar,
no fue modificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningun estatuto procesal ni
enunciado normativo de cardcter general, razén por la cual mantiene plenamente
su vigencia y debe ser observada por las partes y por el mismo juzgador. En este
sentido, el Consejo de Estado destacd?:

“En relacién con la competencia para conocer de las acciones de repeticién
interpuestas en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo —como este caso-la
‘ Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion se pronuncié asi?:

"(...) conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién, la Ley 678 [7-1] establece
como premisas para la aplicacion de la mencionada regla de competencia la
existencia de una sentencia condenatoria contra el Estado y el trémite de un proceso
previo ante esta Jurisdiccion, evento en el cual compete conocer de la
repeticion al juez o al tribunal administrativo ante el que se haya tramitado
el proceso de responsabilidad patrimoniaF.

“Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticion
originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de
conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001, sin
perjuicio del criterio subjetivo de atribucion de competencias que para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ([7] [par. 1]) ¥ _sin que se
requiera establecer la cuantia de la demanda, segtn lo disponian los articulos
132 y 134B del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto
la aplicacién de dichos articulos en estos casos esta excluida en razén de que
contrarian el factor de conexidad*” (negrillas y subrayas de la Subseccién).

De igual manera, el inciso tercero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 establecié:

“Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado
el acuerdo o que ejerza jurisdiccién territorial en el lugar en que se haya resuelto
el conflicto” (se destaca).

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la competencia para conocer de la
demanda era del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccién C de Descongestién, dado que esta corporacion judicial profirié la
sentencia del 1°de febrero de 2007, que fue confirmada por el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccién A, mediante providencia del 12 de agosto de 2009, a
través de las cuales se impuso al Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte
de Bogots la obligacién de pagar la suma de dinero por la que ahora se repite.”

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera - Subseccion “A”, providencia del quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proceso
25000-23-26-000-2011-00344-01(52157), Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 18 de agosto de 2009, expediente 11001-03-15-000-
2008-00422-00(C), M.P. Dr. Héctor Romero Diaz, reiterada por esta Subseccién a través de fallo de 13 de abril de 2016, expediente
42.354, entre muchas otras providencias.

3 Driginal de la cita: “A/ respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, expediente 2007 00433 00, C.P. doctor Mauricio Torres
Cuervo y de 21 de abril de 2009, expediente 2001 02061 01, C.P. doctor Mauricio Fajardo Goémez”.

4 Original de la cita: “Cfr. autos citados”.

o
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ismo sentido, en reciente pronunciamiento la Seccién Tercera del

Consejo dle Estado providencia del 30 de noviembre de 2018, proceso No. 05001-

23-33-0

“2 .
en
de

0-2017-01614-01(60316), preciso:

Fl estudio de la competencia en los procesos de repeticion, a partir de la entrada
Eigencia de la Ley 1437 de 2011, estd sometida a la aplicacion de los criterios
signacién por la cuantia y el territorio. En relacién con el primer criterio, el

articulo 152.11 del CPACA dispone que los tribunales administrativos conoceradn en

pri
qu

coj
67
se
de

que
sing

es

En conse
aras de s
correcta
promuev:

proceso

mera instancia de las acciones de repeticién cuando la cuantia exceda de
mientos (500) salarios minimos legales mensuales y cuando no exceda ese

mcllnto conoceran en primera instancia los juzgados administrativos, de

ormidad con el articulo 155.8. En cuanto al segundo, el articulo 7 de la Ley
de 2001 prevé que sera competente el tribunal o juez ante el que se tramite o
aya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado, es
ir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirio la condena. De ahi
1( la determinacion de la competencia no se limita al juez que dicto la condena,
que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el fin de
blecer el juez que debe conocer del proceso.”

uencia, y de conformidad con la hormatividad transcrita, se tiene que en
Ivaguardar la garantia de la distribucién de la competencia funcional y
operacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuando se
el medio de control de repeticion, su conocimiento correspondera, de

modo prl,Iativo, al Juez o Tribunal ante el cual se hubiera tramitado el respectivo

la Ley 6

En conse
la Ley 14
Oral de

e responsabilidad del Estado, en atencién a la conexidad consagrada en
8 de 2001°.

uencia, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia de
7 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo Sistema
procedimiento contencioso administrativo, y permanece bajo Ia
cia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
0, perteneciente al Sistema Oral, segun la reglas antes referidas. Debe
e, que si bien el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
ito Judicial de Sincelejo (Sucre), fue quien tramitdé el proceso de

responsabilidad del Estado que dio origen a la demanda de repeticién que ahora

nos ocu

, lo cierto es que ese despacho fue creado transitoriamente y una vez

agotada la medida de descongestidén el mismo fue remitido al Juzgado Primero del

Circuito
justicia

En conse

la Ley 14

Oral de
compete
Sincelej

En virtug
Circuito J

dicial de Sincelejo en donde se constatd por consulta en el aplicativo de
glo XXI.

cuencia, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia de
37 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo Sistema

Procedimiento Contencioso Administrativo, y permanece bajo la
cia de los Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
p, perteneciente al Sistema Oral, segdn la reglas antes referidas.

de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
udicial de Bogotd,

5 Sala Ple

1a del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 27 de mayo de 2013.
M° 2013-00267.

Expediente
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder su conocimiento al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Sincelejo (Sucre), de
conformidad con las motivaciones expuestas.

o

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso -por competencia- al Juzgado

Primero Administrativo del Circuito Judicial de Sincelejo (Sucre), para los
efectos de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUE

- . 7
s
HERNAN'DARIO G ZMA MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

Por2 aZnors]ackér? ?§ el estado No. ol « de fecha
A 0 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. :

~ |La Secreta ria,Zzé‘\f"/\; \

< -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

x

Bogota D

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SECCION TERCERA -

C., veintiuno (21) de marzo de dos ‘mil diecinueve (2019).

Medio qe control: REPARACION DIRECTA

Radica&ién: 11001 33 43 059 2019 00037 00

Demangante:

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

Demangdado:

ALVARO PONCE DE LEON VIDELA

Asunto

Se decide acerca de la admision de la demanda

" Distrito ¢

~ demandsa
~admision|]

Procede ¢
medio de
TIERRAﬁ
PONCE

| Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que mediante el
control de reparaciéon directa presenta la AGENCIA NACIONAL DE
por intermedio de apoderado judicial, en contra del sefior ALVARO
E LEON VIDELA.

I. ANTECEDENTES

La entidg

d demandante, a través de apoderado, instauré demanda de

Reparacifin Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA en contra del sefior
Alvaro Ponce de Leon Videla, con la pretensién principal que se declare el

enriquec
Grande,

material.

'La dema

iento sin justa causa por la no restitucion del predio ubicado en la isla
rchipiélago de Nuestra Sefiora del Rosario, corregimiento de Bard,
Cartagena de Indias, asi como la reparacién de perjuicios de indole

da fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el

dia 8 de noviembre del 2018, quien mediante auto del 22 de noviembre del 2018

remitio
compete

los Juzgados Administrativos de Bogotd al declarar la falta de
cia por el factor cuantia pues determind que la pretension asciende a

la suma ée $13.511.360, valor que no supera los 500 SMLMV que establece el

numeral

del articulo 152 del CPACA. (fl. 8 a 9 c.1)

Por medip de acta individual de reparto ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administfjativos correspondié a este despacho. el conocimiento de la presente
(fl. 13); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su




II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacion que se pretende es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: ‘

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinaré por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en el contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que el domicilio del accionado es la ciudad de Bogoté D.C., ademas de que
la celebracién del contrato de arrendamiento es decir donde se produjeron los
hechos objeto de la presente controversia tuvo su génesis en la ciudad de Bogota
D.C.; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los dnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
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lantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
omar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
sorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

'do se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
ones, la cuantia se determinaréd por el valor de lo que se pretenda por tal
epto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
es (3) afos.” (Subrayado fuera de texto)

modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
lo del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

vulo 155. [0s jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
mtes asuntos:

de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
entes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
s legales mensuales vigentes.

se observa que la pretensién mayor asciende a
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1S de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

fculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
yresentada:
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
&rmino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
) accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié

tenem' conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

sibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

mo, por parte del maximo 6rgano contencioso administrativo, se ha
1o reglas o parametros para computar el término de caducidad al
de ejercer los distintos medios de control, pues para ello, ha de tenerse




en cuenta la causaciéon del dafio en cada caso especifico para el conteo del
término.

Al respecto de esta regla el Consejo de Estado ha expresado:!

"El término para formular el medio de control de reparacién directa, de
conformidad con el numeral 2 literal i) del articulo 164 del CPACA, es de 2
afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Por lo anterior, se evidencia segln lo aportado con el libelo de la demanda que
la ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 18 de noviembre del 2016, es
decir, que a partir del 19 de noviembre del 20162 empez6 a correr el término de
caducidad, en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 19 de
noviembre del 2018.

Por ello, da cuenta que la demanda fue presentada el 8 de noviembre del 2018
tal como consta en el acta de reparto, razon por la cual se encuentra en término
legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien sufri6 los
perjuicios con ocasion de la no restitucién del bien inmueble. Frente a la
legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integran el particular
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios producidos,
por ende se encuentra legitimado en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado, pues
es quien figura como representante legal para asuntos juridicos de acuerdo a la
Resolucion No. 4387 de 9 de agosto del 2018 y de conformidad con las funciones
delegadas por la Resolucién No. 292 del 13 de marzo del 2017 expedida por el
Director de la Agencia Nacional de Tierras.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 13 de
noviembre del 2018, M.P. Guillermo Sanchez Luque, Exp. 58452.

2 Fecha en que efectivamente tuvo conocimiento la entidad demandante, dado que una vez
asignadas las competencias que se encontraban asignadas al INCODER realizada la remision de
los procesos se tuvo conocimiento del contrato de arrendamiento celebrado entre las partes,
situacion que mediante acta No. 109 del 18 de noviembre del 2016 se tuvo conocimiento del
expediente del contrato de arrendamiento No. 008 del 22 de abril del 2008. Por lo anterior ante los
preceptos jurisprudenciales debe tenerse en cuenta la imposibilidad de la actual entidad Agencia
Nacional de Tierras el desarrollo y condiciones de dicho contrato de arrendamiento.

R
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fCULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite
liacién extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la entrega de copia
Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos
nos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional
efensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencién o no en el

Conj]:1 é de Conciliacion de la entidad convocada asi como en la audiencia de

iacion correspondiente.

seré necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
Utivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
joco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas .
lares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
ca.”

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

5 formales que establece el articulo 162 del CPACA, asf como los demas
Hos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
razon por la cual se admitira la demanda

ando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

Admitase la demanda promovida por la AGENCIA NACIONAL DE

en contra del sefior ALVARO PONCE DE LEON VIDELA por las

axpuestas en la parte motiva de esta prov1denC|a

O: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision

de demaghda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior -

ALVARQ
197 al 2¢

CUARTO
al Ministg
en el res
dias, el ¢
(25) dias
modificé

QUINTQ

PONCE DE LEON VIDELA. Ello en la forma establecida en Ios articulos
1 del C.P.A.C. A '
D: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pablico.

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a los sujetos que seglin la demanda, tengan interés directo
Iltado del proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30)
ual comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
después de surtida la ultima notificaciéon personal (Art. 612 CGP, que
el articulo 199 del CPACA).

: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion

de la dery

poder, a
CGP, es

anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 100 del
u deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos

que diregtamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido

Unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los -




conseguir. Ademads de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticidon, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEXTO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al sefior ALVARO PONCE DE
LEON VIDELA JUDICIAL en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al dr. Andrés Felipe Gonzalez Vesga,
portador de la T.P. No. 166.920 del C.S. de la ], como apoderado judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DARIO U{V?AN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por anotacion en el estado No. Zé . de fecha
D AN 040 fue notificado el auto anterior. Fijado
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La Secretaria, = = Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO !
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. .

- SECCION TERCERA - (

.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Bogota III
. |

Medigj/de Control: | REPARACION DIRECTA !
Radic ;'cién: 110013343059 2019 00047 00 |
Dem hdante: YUBER ANDERSON SANCHEZ ALVAREZ Y OTROS |
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL <
r EJERCITO NACIONAL )

Asun {o Se decide acerca de la admisién de la demanda |

| |

el Despacho a estudiar la admisién de la demanda que en ejercicio del medio /de
de reparaciéon directa, presentan los sefiores YUBER ANDERSON SANCHFZ
LUZ ELBA FERNANDEZ, ULISES DURI[-\N

JAL EDWIN LEONARDO BRAVO FERNANDEZ, CAROL LIZETH FERNANDEZ

CAR
por inlermedio de apoderado judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL. ]
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I. ANTECEDENTES

te actora, a través de apoderado, instaura medio de control de Reparacién Directa
me al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
ncioso Administrativo ~CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

CITO NACIONAL, con el propésito que se declare admlnlstratlva %

extracontractualmente responsable de los perjuicios materiales e inmateriales causados
. 1

s lesiones y pérdida de capacidad laboral en hechos ocurridos el dias 17 de julio del

2018 con ocasién de un accidente de transito en vehiculo militar. .
i

resente demanda fue radicada el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinl'ueve
9) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada af esta

iratura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 25). Por tal motlvo

ocede a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES
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ficulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

—_—_—

SUPUESTOS PROCESALES

Jurisdicciéon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
ipo de indemnizacién que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada dentro
la fuente de obligaciones extracontractual, segtn lo preceptuado en el numeral/ 1° del

!

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademés de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y. litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
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administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conoceréd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidéd extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal de las entidades demandadas es la ciudad de Bogota D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia por
el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
dnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui_ contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion de
pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
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Legitimsa

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
) en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccidn, se ve
derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
rato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
to en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
e lmpedlr que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas

el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno
ntar la demanda:

culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
ntada:
En los siguientes términos, so pena de que opere la caductdad'

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del
‘no de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
9n u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
cimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruébe la imposibilidad
aberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” '

a del hecho generador del dafio fue el 17 de julio del 2018, es decir, que
el 18 de julio del 2018 empezé a correr el término de caducidad, en este
2 caducidad del medio de control operaria el 19 de julio del 2020.

0 el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en que se
a solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria Once Judicial II
3, el dia 19 de diciembre del 2018, y ésta expidié constancia fallida de
|enC|a el 20 de febrero del 2019, agotandose de esta forma el requisito de
i:rldad, y la segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 26
0 del 2019 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
b en término legal para hacerlo sin que opere el fenédmeno de la caducidad.

cién en la causa para actuar
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cir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica

%la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para formular

se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se encuentra acreditada,

pues la pgrte actora con la accién de la entidad demandada ha sufrido los perjuicios o el
dafio an guridico que no estaba en la obligacién juridica de padecer.
Iegitimac|'
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ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le ha ocasionado, por
ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este proceso. '

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es indebida
la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado
judicial carece integramente de poder”. ‘ "

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademads cuentan con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo

161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 14 del

cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a '
esta jurisdiccién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
| requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas .
‘ establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido, |
| razén por la cual se admitira la demanda. '
Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la -presente demanda presentada por los sefiores YUBER
ANDERSON SANCHEZ ALVAREZ, YURANY FERNANDEZ, LUZ ELBA FERNANDEZ,
ULISES DURAN CARVAJAL, EDWIN LEONARDO BRAVO FERNANDEZ, CAROL
LIZETH FERNANDEZ, por intermedio de apoderado judicial contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de .
demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacién se entenderd surtida, con el envio correspondiente
a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales. :

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,

al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los :
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el




traslado sg

realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr

al vencim
ultima no

QUINTO
4° y para
la deman
adviértas

ento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la
ificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién de
a todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su

deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que

directam
conseguir
de orden
peticion,

1te o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
- la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
ubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién

no hubiel_ sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

SEXTO:

de sus
MINIST
inciso 5°

lEQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir

“de mane‘ 5 inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
Eexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la NACION-

10 DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en los términos previstos en el
del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencigso Administrativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede
Judicial, S0 pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la dr. Paola Andrea Sénchez Alvarez,

portadora
demanda

NOTIFIQ

de la T.P. No. 85.196 del C.S. de la J, como apoderada judicial de la parte

nte.

UESE Y CUMPLASE.

~ /2

( . S
ARIO GUZ N MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No.Z—&—  de fecha

2 9 WMAR 0168 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM. ~

La Secreta ria/?% ‘ &\\

—

HERNA

Juzgade 58 Administrativo de Bogold
Reparacian Directa N° ZQIG-00047




