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Asunto |

hdose el proceso al Despacho para realizar la entrega del titulo
N°400100006150458 por valor de $1.434.952, se hace
able solicitar certificacién por parte del Banco Agrario de Colombia
pe haga constar la disponibilidad en las cuentas de este Despacho
?Io titulo judicial. :

Agrario
No4001

NOTIFI(

ie Colombia, con el fin de que certifique la trazabilidad del titulo
0006150458 por valor de $1.434.952.

|
e
10 %?\(7“ MORALES
JUEz |/ |

! N r d
JUESE Y CUMPLASE.
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.(_;—\SECC‘I‘O_N_]'ERCER% :
Por anotacion en el estado No. o, de
fecha 1 1 NOV 2019 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
’ A.M.
La Secretaria,—==*= S \
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i .
En consii:uencia, por Secretaria librese oficio con destino al Banco
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D, C treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
l
Medio de control | EJECUTIVO
Radicacb 11001 33 31 038 2007 00212 00
Ejecutante EMPRESA TERRITORIAL PARA LA SALUD -ETESA-
Eiecuta :ios GM&ROB/IIERO ABOGADOS CONSULTORES S.AS Y
] ; COMPANIA DE SEGUP>OS DEL ESTADO S.A
Asunto DECRETA LA-SUCESION PROCESAL, ORDENA
ENTREGA DE TITULO Y REQUIERE APODERADO
Una vez r. a‘visado el expediente, se encuentran los siguientes:

-. Median

ANTECEDENTES

te proveido del 4 de marzo de 2008, e! Juzgado Trelnta y Ocho

Administr
GM & ROI
DEL ESTA

-. El apod
escrito ob
del proce
liquidacior
ascendia :
de septier

-. Por au‘t
liquidacion:
suma de
$300.000

-. A folio
que da ¢
$2’313.24

-. Por autg
13 de ene
ejecutante
constituid

tivo de Bogotd, libr6 mandamiento de pago, en contra de la Sociedad
MERO ABOGADOS CONSULTORES S.A. vy la COMPANIA DE SEGUROS
DO S.A., por la suma de $7'848.476 (fs. 16 a 18 C1).

|
ante a folio 37 del cuaderno principal, elevé solicitud de termmacnon

50 por pago total de la obligacién, anexando para el efecto, la
|del crédito con la copia de la constitucién de un depésito judicial que

1bre de 2009 (fl. 59 C1).

p del 4 de febrero de 2011, el Juzgado de conocimiento modificé la

del crédito presentada por la parte ejecutada, aumentandola en la
$2’013 240, mas las agencias en derecho que fijé en la suma de
(fl 88 C1).

23 del expedlente, obra una copia de la Sabana de depésitos judiciales
lenta de la constitucion de un depdsito judicial por la suma de
0. '

o de 2013, el Juzgado 38 Administrativo de Bogota, requirié a la parte
para que retirara los titulos de depdsito judicial que se encontraban
)s dentro del presente asunto, en las sumas de $10'736.486 vy

$2°313. 24ID (fls. 109, 111, 113 y 116 C1).

-. En el ey
la efectivc

-. El Juzgz
valor y ef
inclusive,

pedlente no reposa constancia u érdenes de pago que den cuenta de
entrega de dichos depositos a favor de la parte actora.

do de conocimiento, por auto del 3 de abril de 2013, dispuso dejar sin
2cto las actuaciones surtidas desde el auto de 4 de febrero de 2011,
:—;S| como las demas actuaciones relativas a la entrega de los depdsitos

Erado de la parte demandada SEGUROS DEL ESTAD'O-S A., mediante

-la suma de $10'736.486, de la cual se corrié traslado por auto deI 11

s de fechas 3 de agosto, 7 de septiembre y 6 de diciembre de 2012 Yy
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judiciales, tras advertir inconsistencias en los calculos de la liquidacién del
crédito, y que no permitian adelantar gestiones de entrega de titulos judiciales,
hasta tanto se tuviera certeza del valor real de la obligacion base de la ejecucidn.

En tal sentido, en la misma providencia dispuso aprobar la liquidacién del crédito
en la suma de $12'659.516 -con fecha de corte 2 de mayo de 2009-, y sefial6
que como quiera que la parte demandada consigné por concepto de la obligacion
cobrada, mediante depodsitos judiciales el valor total de $13'076.726, dicho
monto cubrié el valor del crédito debido, y que restaria sélo verificar si el saldo

resultante de dicho pago, cubria el valor de las costas, y ordend para el efecto, .

que por Secretaria se practicara la liquidacién de costas, incluyendo por concepto
de agencias en derecho, la suma de $300.000 (fl.120 a 121 C1).

-. Por auto del 8 de mayo de 2013, se aprobd por concepto de costas la suma
de $639.000, de conformidad con los calculos efectuados por la Secretaria de
ese Juzgado (fl. 122 y 124 C1).

-. En virtud de las medidas de descongestion adoptadas por el Consejo Superlor
de la Judicatura, el expediente fue sometido a redistribucién correspondiendo
asumir el conocimiento del asunto a este Despacho (fl. 127 C1).

-. Mediante proveido del 23 de julio de 2013, luego de imputar los pagos
efectuados por la parte demandada, esto es $13'076.726, al valor del crédito
aprobado por auto del 3 de abril de 2013 ($12'659.516), mas las costas del
proceso aprobadas por auto del 8 de mayo de 2013 ($639.000), se resolvié que
existia un saldo pendiente por pagar, por concepto de costas del proceso la suma
de $221.790, y seguidamente se dispuso requerir a la parte eJecutada ‘para que
acreditara dicho pago (fl. 128 C1).

-. El apoderado de la parte actora, mediante escrito obrante a folio 153 del
cuaderno principal, solicité la conversiéon de los titulos judiciales existentes
dentro del presente asunto en la sumas de $10736.486 y $2'313.240, como
quiera que los mismos se encontraban a disposicion del Juzgado 38
Administrativo de Bogotd; igualmente que se ordenara la elaboracion y entrega
de los mismos, a favor de ETESA en Liquidacion.

-. Por auto del 17 de junio y 2 de septiembre de 2014, se requirié de un lado al
Juzgado 38 Administrativo de Bogota la conversidn de los depdsitos judiciales, y
de otro, a la parte ejecutada para que acreditara el pago de la suma de
$221.790, como saldo de las costas del proceso (fs. 186 y 193 C1).

-. El apoderado de la parte ejecutada SEGUROS DEL ESTADO S.A., mediante
escrito obrante a folio 192, acredito el pago .del valor de $221.790, mediante
consignacion de depdsito judicial (fl. 193 C1).

-. Por autos del 17 de febrero y 23 de junio de 2015, se requirié al Juzgado 38
Administrativo de Bogotd la conversion de los depdsitos judiciales, y en esta
Ultima providencia se ordend la entrega del titulo judicial que constituyé el
ejecutado en la suma de $221.790, a favor de la parte actora (fs. 201 y 206
Cl1).

-. En cumplimiento de la orden de entrega del titulo judicial por valor de
$221.790, se elaboré la comunicacién de orden de pago de depésitos judiciales
N°©1100133171920131116, pero a favor de Seguros del Estado S.A.; documento
que no ha sido retirado por la parte actora. (fl. 209 C1).

-. El Juzgado 38 Administrativo de Bogota, mediante oficio N° J38-00652 de
fecha 17 de noviembre de 2015, informd que ya realizé la conversiéon del

o~




deposito ]
este Desp

-.En relac
$2'313.24
Depdsitos
judiciales
parecer el
pagado e
procederiz
deposito,
212 a 221

-. El 9 de
constancia
de $2'313

-. Por me
de trazab
entidad B
$ 10.763.
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udicial N© 400100002389840, por valor de $10'763.487, a favor de
acho, y adjunt6 para el efecto, el soporte documental de tal gestion.

i6n con el depdsito judicial N© 400100003394171, por valor de
0, indicé que si bien, segin el Reporte General por Procesos de
Judiciales y de la Consulta General de Titulos del Portal de depdsitos
del Banco Agrario, respecto del mismo se emitié una orden de pago al
dia 21 de agosto de 2012, lo cierto era, que dicho titulo no habia sido
n efectivo al beneficiario. Por lo tanto, sefiald que dicho Juzgado
de forma inmediata, a cancelar la orden de pago que recae sobre tal
3 fin de realizar la conversién del mismo, a favor de este Despacho (fs.
Cl).

-agosto .de 2018 el Juzgado 38 Administrativo de Bogota, remitié la
de conversién del depdsito judicial N© 400100003394171 por valor
240. (fl. 298 a 302 C.1)

lio de auto del 30 de agosto de 2018, esta judicatura solicité informe
lidad de los dineros ante el Banco Agrario de Colombia (fl. 304),
ancaria que certificd la existencia de dos (2) depdsitos por valores de
187 vy $ 221.790 (fl. 314 C.1).

No obstar]ﬁe el Despacho observa que el Banco NO certifico el titulo por valor de

$ 2.323.2
de 2018 g

En resun
asi:
1. Deg
2. Dey

0 que el Juzgado 38 convirtié en transaccion efectuada el 8 de agosto
bmo consta a folios 299 a 302 del expediente.

1en, en el presente tramite deben existir tres (3) titulos constituidos

osito N° 400100002389840 constituido por un valor de $10'736.486

osito N° 400100003394171 constituido por un valor de $2'313.240

3. Deposito N° 400100004271393 constituido por un valor de $ 221.790

Sin embargo, en la certificacién allegada por el Banco Agrario de Colombia

visible &
N°©400100Q

Finalmente
de la Dire
designa a
Salud y P

liquidacion.

Sea lo prij
General d
extincion,
sucesores
tal caracte
no concur

De igual n
del derec
También
expresam

Ahora bier
el Gobierr]
Para la Sa

folio 314 del expediente, NO se visualiza el Deposito
004271393 por valor de $ 2.313.240.

e, al expediente fue allegado poder conferido por la Directora Técnica
ccién Juridica del Ministerio de Salud y Proteccidén Social, en el cual

pogado para que represente los intereses de la Nacidn — Ministerio de
roteccion Social como sucesor procesal del demandante — ETESA en

II. CONSIDERACIONES
nero advertir, por parte de este Despacho que el articulo 68 del Cddigo
el'P_roceso, establecié que si en el curso del proceso, sobreviene la
fusion o escisién de alguna persona juridica que figure como parte, los
en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca
r. En todo caso la sentencia produciria efectos respecto de ellos aunque
an.

anera, quedd sefialado que el adquirente a cualquier titulo de la cosa o
1o litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular.
odrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
inte.

, encuentra esta Sede Judicial, que mediante Decreto No. 175 de 2010,
o Nacional, ordend la liquidacién y supresién de la Empresa Territorial
ud ETESA.
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Seguidamente el liquidador de ETESA, acogié el pronunciamiento del Programa de
Renovacidn de la Administracion Publica No. 2007802024201 del 26 de junio de
2007, con el cual emitié concepto favorable para la suscripcion de contratos de
fiducia mercantil, al momento de cierre de las liquidaciones respectivas, a fin de
garantizar la representacion judicial y adecuada defensa de los procesos judiciales.

En atencién a lo anterior, la Empresa Territorial Para la Salud celebré el contrato
de fiducia mercantil No. 3-1-29216 con la F|dUC|ar|a La Previsora S.A., en el que
se acordo lo siguiente:

FIDEICOMITENTE: Inicialmente, para la constitucion del Presente Patrimonio
Auténomo ostentaré esta calidad la Sociedad ETESA EN LIQUIDACION, Empresa
Industrial y Comercial del Estado del Orden Nacional, creada a través de la Ley 643
de 2001, con personeria juridica y autonomia administrativa y capital independiente,
Empresa que mediante Decreto 175 del 25 de enero de 2010 el Gobierno Nacional
ordené su supresion y liquidacion. Posteriormente, una vez-se haya conformado el
Patrimonio Auténomo con las sumas de dinero remanentes de la liquidacién, es decir
con las sumas de dinero que queden disponibles - una vez haya finalizado el proceso
liquidatorio adquirird la calidad de Fideicomitente EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL con la firma del respectivo Contrato de Cesion de Posicion
Contractual de Fideicomitente”,

Negocio juridico en el que se plasmd una cldusula de cesidn del contrato de fiducia
en los siguientes términos:

"DECIMA QUINTA.- CESION DE LA POSICION CONTRACTUAL DE
FIDEICOMITENTE DEL PRESENTE CONTRATO DE FIDUCIA: La posicién de
FIDEICOMITENTE en el presente contrato de fiducia mercantil, que a la fecha de
suscripcién de este contrato de fiducia mercantil ostenta la Empresa Comercial e
Industrial del Estado, ETESA EN LIQUIDACION, sera cedida mediante documento
escrito al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en la fecha en que
ETESA EN LIQUIDACION quede definitivamente //qU/dada de tal manera se haya
culminado el proceso liquidatorio de dicha Empresa, y asi lo conocen y aceptan desde
ya ETESA EN LIQUIDACION y LA FIDUCIARIA con la suscripcion de este
contrato”.

Ahora bien en relacién con la vigencia del aludido contrato de fiducia, se estableci6
que el término prevnsto para llevar a cabo el mismo, era de dos afios contados a
partir de su suscripcién, esto es, el 24 de agosto de 2012, prorrogable en el tiempo
hasta que se hiciere todo. el proceso de pagos de las sumas contingentes. De alli
que el 28 de febrero del presente afio, se prorrogara su plazo hasta el 29 de febrero
de 2020.

Finalmente, a través del Decreto 873 de 2012, el Presidente de la Republica,
prorrogé el plazo dispuesto para la liquidacién de la. Empresa Territorial para la
Salud, establecido en el articulo 1° del Decreto 175 de 2010, hasta el treinta y uno
(31) de agosto de 2012.

Asi, de conformidad con las disposiciones normativas antes citadas, advierte el
Despacho que resulta procedente reconocer la sucesion procesal de la Empresa
Territorial para la Salud, al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, teniendo
en cuenta que se acredit6 la supresion de ETESA y que en virtud del contrato de
fiducia mercantil No. 3-1-29216, el referido Ente Ministerial ostenta la calidad de
fideicomitente.

Bajo ese entendido, procedera esta Sede Judicial aceptar la sucesiéon procesal
de ETESA al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social.

De otra parte, encuentra este Foro Judicial que desde el 20 de enero de 2016, se
ordend la entrega del titulo que se encuentra a favor de la parte ejecutante por
valor de $10.763.487 (fl. 226).
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Asi,
1‘100133%;}05920070021200, correspondiente al titulo No.. 400100002389840 y

se

el 40010
favor de
acredito |
calidad e
procedera

En consec
de cuentas)

de este
4001000
constituid
PROTEC

Deotrap

elabor6 la orden de pago de los depésitos judiciales No.
004271393, constituido por valores de $221.790 y $ 10.763.487, a
TESA en liquidacién; no obstante, como quiera que en el plenario se
a sucesion procesal de la parte ejecutante, correspondiéndole dlcha'
| la actualidad al Ministerio de Salud y de la Protecciéon Social, '

lanular la referlda orden de pago que obra a folio 241 del expedlente

JenC|a y toda vez que en el presente asunto ya se realiz6 la trazabilidad
b por parte del Banco Agrario de Colombia, por conducto de la Secretarfa
espacho PROCEDASE A LA ENTREGA de los titulos judiciales No.
389840 por valor de $10.763.487 y el ‘N° - 400100004271393,
) por valor de $221.790 a favor del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
ION SOCIAL.

!

e, en relacion con el depdsito judicial N6 400100003394171 constituido

por valor de $2.313.240, se observa que a folios 298 a 302 del expediente, obra
constancig, de conversion o transferencia efectuada por el Juzgado 38
Administr tIVO de Bogota hacia este Despacho, no obstante, al verificar el nimero
de la cuen a convenio al que fue transferido (110013343059) se tiene que aquella -

NO corres

)onde a la cuenta de este Juzgado; luego, los dineros NO se encuentran

a disposid
evidenciar
Colombia

6n del Juzgado 59 Administrativo de Bogotd, tal y como se puede
en el certificado de trazabilidad allegado por el Banco Agrario de
)brante a folio 314, en el que no se observa consignacion. por ese valor

en la cuenta de este Juzgado, expedldo a solicitud de este Juzgado.

En vista
Administr
el 8 de
correspon
judicial p
nuevamer,

e lo anterior, por Secretaria se I|brara oficio dirigido al Juzgado 38
tlvo de Bogota, informando que la transaccion N°196109666 realizada
josto 2018 fue efectuada a un numero de cuenta diferente al que
’e a este Juzgado, razén por la cual no se tiene a disposicién el depdsito
lr valor de $2.313.240, por ello se les requiere para que realicen
te la trasferencia o conversion.

El oficio df."beré estar acompafiado por la copia de los folios 298 a 302, 314 del

expediente

2 v por deberd suministrarse el nimero que corresponde a la cuenta

convenio

38 Admint

:/e este Juzgado a la que debe depositarse el dinero por parte del Juzgado
strat/vo de Bogota. .

En concorig anC|a con lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Admlnlstratlvo
del Circuitp Judicial de Bogota D.C.,

i RESUELVE:
| _
1 ACEPTAR la sucesion procesal de ETESA al MINISTERIO DE

E LA PROTECCION SOCIAL. Ello, de conformidad con las motivaciones
=den

PRIMER%
SALUD Y
que anteg

H
1
|

SEGUND ANULAR Ia orden de pago de los deposntos judiciales
No.11001 f34305920070021200 correspondiente al titulo No. 400100002389840
" yel 4001 0004271393 constituido por valores de $221.790y $ 10.763.487, a
favor de HTESA en liquidacién que obra a folio 241 del expediente.

1

i
TERCER 1 Por Secretaria realicese la ENTREGA de los titulos judiciales
N°400100002389840 por valor de $10.763.487 y el N° 400100004271393,
constituidp por'valor de $221.790 a favor del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTEC 'ION SOCIAL.
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CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado JOAQUIN ELIAS CANO
VALLEJO, como apoderado del Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, en los
termmos y para los efectos del poder visible a 317 del cuaderno principal.

QUINTO: OFICIAR por Secretaria a través del medio més expedito, al Juzgado .
38 Administrativo de Bogotd, informando que la transaccién N°196109666
realizada el 8 de agosto 2018 fue efectuada a un numero de cuenta diferente al
que corresponde a este Juzgado, razén por la cual no se tiene a disposicién el
deposito judicial por valor de $2.313.240, por ello se les reawere para que realicen
nuevamente la trasferencia o conversion.

El oficio debera estar acompariado por la copia de los folios 298 a 302, 314 del -
expediente y por debera suministrarse el numero que corresponde a la cuenta
convenio de este Juzgado a la que debe deDOS/tarse el dinero DOI‘ parte del Juzqado'
38 Adm/n/strat/vo de Bogota.

El oficio debera estar acompafiado por la copla de Ios folios 298 a 302 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERN ARIO GYz MORALES

785

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TERC
Poa aToWg ?ﬂ'@ estado. No. éES de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretggiz,— S

—~_
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DEL

Bogota D.(:.,ntreintaiuno (31) de octubre dos mil dieCinueve (2019) o

‘Medio de . —

control | VREPARACION DIRECTA. _

Radicado || |11001 33 31 038 2009 00021 01

Accionant¢ |ALVARO ANCIZAR DELGADO SANMIGUEL Y OTROS
Accionadal %“?‘EF(I:TUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
Asunto’ CONCEDE TERMINO Y REQUIERE APODERADA

Encontranc ose el proceso al Despacho para resolver una solicitud allegada por

la parte de

Con auto

apoderada
necesarios
decretado;
sefalado €

La parte ac
solicitd a e
cumplir los
que su pod

mandante se advierte los siguientes:

i
|
!

ANTECEDENTES

Jel 29 de noviembre de 2018, esta Sede Judicial requirié a la’
de la parte actora, con el fin de que efectuara todos los tramites
3ara que la Junta Regional de Calificacién rindiera dictamen pericial
para lo cual, se concedié el término legal correspondiente al
n el articulo 317 del CGP (fl. 513 cuad. ppal.)

|
tora, presento escrito el 19 de febrero de 2019, por medio del cual
;ste Juzgado una ampliacion del término concedido, con el fin de
]compromisos econdmicos con la Junta Regional de Calificacién ya
erdante no cuenta con los recursos para efectuar el pago que se

requiere. F

ara lo cual realizara abonos hasta completar el monto, y anexa

copia de dbs comprobantes de consignacién hechas a la Junta Regional por

valor de $1

A través d
demandan
Junta, por
acuerdo a

- ppal.)

Al respect
realizado d
sin que se

i

OO 000 cada una (fl. 516 a 518 cuad. ppal.).

e memoriales del 20 de mayo- y 14 de junio. de 2019 la- parte
e allegé comprobantes de consignaciones efectuadas a la referida
valores de $150.000 y $200.000, indicando que las mismas son de
as capacidades econdmicas de su mandante. (fl. 520 a 523 cuad.

. CONSIDERACIONES

B, = SreseaS—

, se destaca que el requerlmlento a la parte demandante fue
=sde el 29 de noviembre del afio pasado, es decir, hace 11 meses?,
:I|era cabal cumpllmlento a la orden impartida.

|
|

|

1 Auto del 29 de

| .
poviembre de 2018 ver folio 513 y anverso del expediente
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De otra parte, la sumatoria de las consignaciones allegadas, completan poco
mas de la mitad ($550.00) de lo correspondiente al salario minimo legal
mensual vigente para el afio 20192, dinero requerido por la Junta en memorial
visible a folio 509 del plenario.

Este Juzgado es consciente de las condiciones econdmicas de los usuarios de
la administracién de justicia y valora los esfuerzos del demandante, visibles en
los pagos parciales allegados al expediente, razén por la cual-acoge /a peticion
en el sentido de flexibilizar el término concedido, no sin antes advertir,
que de conformidad con el articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 2015 que
establece que el valor de los honorarios de la Junta Regional de Calificacion,
sera de un salario minimo legal_vigente, lo que implica que para el siguiente
afio (2020) necesariamente el valor de los honorarios para el dictamen
aumentaran, motivo por el cual se conmina a la parte actora para que realice
el pago restante antes de que termine este aiio y allegue prueba de ello
al expediente. ‘

Asi mismo, se requiere a la apoderada del demandante, para que adelante
la documentacién y trémites restantes y una vez realizado el pago, de
manera inmediata se cumplan las érdenes de este Juzgado frente al medio
de prueba decretado y acredite a este Despacho el diligenciamiento del
peritaje ante la Junta.

Una vez obtenida la documentacién y pago pendiente, por Secretaria de
este Juzgado, se dard cumplimiento a la orden del numeral segundo del
auto del 29 de noviembre de 2018, frente a la realizacién del oficio dirigido
a la Junta Regional de Calificaciéon de Bogotd y Cundinamarca, previa
- solicitud del interesado.

Por lo antes expuesto el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
-\ =z .
HERNAN DAR@‘%WIAN MORALES
: JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

e SECCION TERCERA 80
oxﬁ' ?Q;a‘(;lo e el estado de . fecha
1 Y ity _s>fue notiﬁcado eI auto anterior. Fijado a las

8:00 AM. ( N\ \
La Secret - = N

985

2 para el afio 2019 el salario minimo legal mensual vigente en Colombia es de $ 925.184.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

Bogota [

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

control

Medio dg

EJECUTIVO

Radicad

11001 33 31 033 2010 00056 00 ',

Ejecutar

DESARROLLO EN INGENIERIA S.A Y: CONSORCIO DIN-

e |sepic -

Ejecutad

EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO

Asunto

ORDENA ENTREGA DE TITULO

En virtud
el Banco

Edé la respuesta al oficio N° 1082 visible a folio 528, efectuada por
Agrario de Colombia, en relacion con la trazabilidad del depésito

judicial q
en cuent
Secreta
000557

ue corresponde al niumero del proceso de la referencia, y teniendo
1 que los dineros se encuentra a disposicién de este Despacho, por
|a PROCEDASE A LA ENTREGA del titulo judicial No. 400010
5810, por valor de dos mil ochocientos pesos ($2.800), a favor de

la parte gjecutante.

Por Secrg
junio de

1

Staria dese cumplimiento al numeral sexto del auto del 23 de
7015 en relacion con el archivo del proceso. (fl. 515 cuad. ppal)

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

HER DARIO MORALES

785

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

. D.C~ SECCLONIERCER
éo de

Por anota ﬁf_‘i eﬂ ll,e tagi,g No.
fecha /ff!?*ﬁ fue

notificado el auto anterlor’F jado a las 8:00 .
La Secrz%ﬁ_a:, 1;% : ix\%-*\
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Bogota D. 3C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio dé control | EJECUTIVO

Radicado 11001 33 31 037 2010 00215 00

Ejecutante INSTITUTO _PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES-
Ejecutagdo EVA SANDRA CABALLERO CARDENAS

Asunto REQUIERE PARTE EJECUTANTE

Una vez r=VIsado eI expediente, se encuentran los siguientes

-. El dia 1
libré man
contra de
correspon
septiembr
agosto de
-. En 'ate
Seccional
Sede Jud

agosto de

ejecucion
de acuerq
de que s€

1

: I, Antecedentes

2 de octubre de 2010, el Juzgado 37 del Circuito Judicial de Bogotd,
damiento de pago a favor del Instituto Para la Economia Social y en
Ia sefiora Eva Sandra Caballero Cardenas, por la suma de $2.968.000
d|entes a las cuotas de sostenimiento del mes de agosto de 2006 a
e de 2010, previstas en el acuerdo de reubicacién No. 21 del 14 de
}2006 (fls. 24 a 31).

nC|on a las medidas de descongestion adoptadas por el Consejo
de la Judicatura, el expediente de la referencia fue asignado a esta
;lal quien luego de surtir los tramites de notificacién, el dia 19 de
2014, dict6 sentencia en la que ordend seguir adelante con la
irequirié a las partes a fin de que presentaran la liquidacion del crédito

con. lo dispuesto en el mandamiento de pago y libré comisién a fin
'ejecutara la medida cautelar decretada, consistente en el secuestro

de la cuot
en la carr

@ parte que le corresponde a la ejecutada sobre el inmueble ubicado
’ra 27 No. 52-39/41 - Lote 13, manzana ] de Bogota (fls. 125 a 129).

- ASImlSF'IO mediante proveido del 8 de septiembre de 2015 y 31 de _]UIIO de

2018 se
crédito (f¢

-. El dia 2
Ia diligengi

volvié a requerir a las partes, para que presentaran liquidacion de
I. 153y 223).

de noviembre de 2017, la Juez 46 Civil Municipal de Bogota, adelanto
la de secuestro de la cuota parte que le corresponde a la ejecutada

sobre el ||J1nmueble ubicado en la carrera 27 No. 52-39/41 - Lote 13, manzana J
de Bogotg:(fol. 65).

-. Luego,

5] 20 de junio de 2018, la apoderada de la parte ejecutante, solicité se

prosiguien@a con la siguiente etapa procesal, teniendo en cuenta gue ya se habia

‘realizado
memorial
236).

-.Asut
Cardenas
aportandc

frno, el 4 de septiembre de 2018,

tIa diligencia de secuestro; solicitud que fue reiterada mediante

>Is de fecha 12 de abril de 2019 y 30 de julio de 2019 (fls 221y 235 a

la sefiora Eva Sandra Caballero
' solicitd la terminacién del proceso por pago de la obligacion,
‘copia del radicado No. 0110-814-008856, emitido por la Subdirectora




.

T

Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Proceso 2010-00215

’ Administrativa y Financiera del IPES, en la que sefialé que con corte al mes de
agosto de 2018, la aqui ejecutada tenia Unicamente una obligacién pendiente
por pagar de $120.000. Asimismo, allegd copia de la consignacion realizada el 2
de agosto de 2018 a favor de la entidad ejecutante por valor de $180.000 (fls.
226 a 228).

-. Por uitimo, la sefiora Eva Sandra Caballero Cérdenas, reiterd su solicitud de
terminacion del proceso, mediante memorial del 12 de abril de 2019, aportando
certificacién emitida por la Subdirectora Administrativa y Financiera del IPES, en
la que se indicé “Una vez verificada la base de datos de cartera con corte al 31
de enero de 2019, se observa que usted se encuentra a Paz y Salvo por todo
concepto y no registra mensualidades pendientes por cancelar” (fls. 231 a 234)

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar por parte de esta Sede Judicial, que el articulo 2273 del
Codigo Civil Colombiano, prevé el secuestro de bienes, en el siguiente sentido:

ARTICULO 2273. <DEFINICION DE SECUESTO>. E/ secuestro es el depdsito
de una cosa que se disputan dos o mas individuos, en manos de otro que debe
restituir al que obtenga una decision a su favor.

El depositario se llama secuestre”,

si, por regla general el secuestro de bienes sucede cuando hay una litis,
respecto de una deuda o de una propiedad, la cual es entregada en depdsito a
custodia a un tercero llamado secuestre, el cual lo mantendré a su cargo hasta
que haya una decisién definitiva que ordene que el bien se regresa a su
propietario o se le haga entrega a quien alega un derecho, quien lo recibe como
garantia, pago o indemnizacion.

Ahora bien, en lo que respecta a la terminaciéon del proceso por pago de la
obligacidn, la antigua norma procesal, disponia lo siguiente:

“ARTICULO 537. Terminacién del proceso por pago. Si antes de rematarse el
bien, se presentare escrito auténtico proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las
costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta el titulo de consignacion de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez
declarara terminado el proceso una vez que se apruebe y pague la liquidacién
adicional a que hubiere lugar, y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente,

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podrd el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompariadas del titulo de su consignacién a érdenes del juzgado y del
certificado de tasa de_interés y, si fuere el caso, el de la conversién de moneda
extranjera a pesos, cuando no obran en el expediente. Se procederd asi:

1. Sin que se suspenda el trémite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante
por tres dias como dispone el articulo 108; objetada o no, el juez la aprobaré
cuando la encontrare ajustada a la ley.

Contra este auto sélo proceden recursos cuando se hubiere objetado la liquidacién
o el juez la modificare. La apelacion se concedera en el efecto diferido.

2. Cuando el juez aumente el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe o de la notificacién del de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, si fuere el caso, no se hubiere
presentado el titulo de consignacién adicional a 6rdenes del juzgado, el juez
dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucién por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas.
Si la consignacién se hace oportunamente el juez declararé terminado el proceso
y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado e/ remanente.
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l
Con odo, continuaré tramitdndose la rendicién de cuentas por el secuestre si
estuvy ere pendiente, o se ordenard rendirlas 51 no hubieren sido presentadas”.

De la trar’scripcién normativa, es forzoso concluir que cuando se pretenda la

terminacic1n del proceso por pago de la obligacién, se debe acreditar como su
nombre Idlindica la cancelacién de la totalidad de la deuda, motivo por el que

cualqmercJ de las partes podra solicitarla, aportando consngo Ias pruebas
pertinente ls, que den sustento a su pet|c10n
|

III-. Casg en_concreto

! .
Ahora bie {, atendiendo al caso que nos ocupa, encuentra esta Sede Judicial, que
la apoderd ’da del IPES, en reiteradas oportunidades ha solicitado que se continle
con la eta Ja procesal siguiente, teniendo en cuenta que el bien ya se encuentra
secuestra 10 sin embargo, tal y como se enuncié en el acapite anterlor la
medida cgutelar del secuestro, sirve como garantla para el pago de la obligacion.

Bajo ese
secuestra
especifica
sentencia

entendido, el Despacho, haria mal en pronunciarse frente al bien
10, ya que no se tiene certeza sobre el valor actual de la deuda, con
fion del capital y de los intereses causados, de ahi que desde la

‘proferida el 19 de agosto de 2014, se haya requerido a las partes,

para que ;F;resenten liquidacién de crédito, en los términos previstos en el Cédigo

Procedimi
reiterado
2018 (fol.

Por tanto

ento Civil hoy Cédigo General del Proceso; requerimiento que ha sido
a través de los proveidos de 8 de septiembre de 2015 y 31 de julio de
153 y 223)

i

1aI desconocerse el valor real de la obligacién a la fecha, ya que no

obra en el expediente liquidaciéon alguna del crédito, no puede esta Sede

Judicial ac
la etapa
requerim

Adicionaln
realizados

secuestro

Pptar decisién alguna frente a la cuota parte secuestrada y seguir con
procesal siguiente, hasta que las partes no cumplan con los
|entos efectuados.

1ente, llama la atencién de este Foro Judicial, los sefialamientos
‘por la apoderada del IPES, al afirmar que "(...) se /levé a cabo el
‘de la cuota parte de la demandada, toda vez que ain no se ha

Ia obligacion en su totalidad, pues si bien la seiiora Eva

profesion ] del derecho conoce con certeza el valor total de la obligacién, al no
haber realizado liquidacion de crédito; amén de las dos certificaciones expedidas
por la Subdirectora Administrativa y Financiera del IPES, en donde consta que

la sefioral|
concepto

Bajo ese’
que la apc
con la et
Subdirecc
paz y saly
IPES a fir:

EVA CABALLERO CARDENAS se encuentra a paz y salvo por todo -
con corte al 31 de enero de 2019 (fol. 234).

:ntendldo, resulta contradictorio para esta Sede Judicial, el hecho de
derada de la entidad ejecutante, sea tan insistente en que se continte
apa procesal siguiente, cuando su representada a través de la
on Administrativa y Financiera, ha certificado en dos oportunidades el
o de la ejecutada, motivo por el que se requerird a la apoderada del

de que se sirva verificar si ya se efectudé el pago de la obligacion

demandaJLia a fin de dar tramite a la solicitud de terminacién del proceso,

elevada
practicadq

Lo anteri
solicitudes
represent
demandac

r la sefiora Eva Caballero y disponer la cancelacidn del secuestro

or, dado que no es admisible que la referida profesional, realice
sin primero verificar las’ bases de datos de la entidad a la que
3, a fin de constatar si ya se dio cumplimiento a la obligacién
a. '
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Debe recordarse a la togada, que es su deber proceder con lealtad y buena fe
en todos sus actos, asi como acatar cada una de las decisiones adoptadas por el
Juez, tal y como lo establece el articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Por dltimo, y.con miras a terminar el proceso por pago de la obligacion, se
requerird a la parte ejecutada, a fin de que presente liquidacién de crédito y
acompafie [a misma, de las consignaciones que ha realizado a favor del IPES con
ocasion del proceso que nos ocupa, asi como los paz y salvos que tenga en su
poder.

En concordancia con lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

v ' " RESUELVE:

PRIMERO: No dar tramite a las solicitudes de fecha 20 de junio de 2018, 12
de abril de 2019 y 30 de julio de 2019, radicadas por la apoderada de la parte
ejecutante, hasta tanto no presente, la liquidacién del crédito con especificacién
del capital y de los intereses causados, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento de pago.

Asimismo, en la respectiva liquidacién, se debera descontar todos y cada uno de
los pagos que ha realizado la sefiora Eva Sandra Caballero, a favor del IPES, con
ocasidn del proceso que nos ocupa, y en caso de encontrar saldada la obligacién,
realice la solicitud de terminacién por pago de la obligacién, en-los términos
previstos en el articulo 537 del Cédigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la apoderada de la parte ejecutante,
los memoriales de fecha 4 de septiembre de 2018 y 12 de abril de 2019, a través
de los cuales, la Subdirectora Administrativa y Financiera del IPES, manifest6
que la sefiora Eva Sandra Caballero, se encuentra a paz y salvo por todo

concepto hasta el 31 de enero de 2019, a fin de que realice las manifestaciones -

a las que haya lugar, de acuerdo con lo expuesto en Ia parte considerativa del
presente proveido.

TERCERO: Requerir a la sefiora Eva Sandra Caballero para que presente
liquidacién de crédito y acompafie la misma, de las consignaciones que ha
realizado a favor del IPES con ocasién del proceso que nos ocupa, asi como los
paz y salvos que tenga en su poder. '

CUARTO: Permanezcan_en Secretaria las presentes actuacmnes hasta

tanto, se dé impulso al proceso, a peticion de arte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; —

HERNIAN DARS-GUXMAN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

~ ~ - BOGOTA D. C-SECCION TERCERA ‘
Po al el estado No. é de fecha
rn Fcﬁﬁ\fr?[ﬁg —_fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. ) ) {
La Secretaria, S—- Q

N
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Bogota D.(., treintaiuno (31) de octubre dos mil diecinueve (2019)

Medio de| | pEpARACION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 31 032 2011 00274 01

Accionantie |JORGE EDUARDO CASTILLO PANTOJA

Accionadg |DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Asunto CIERRA INCIDENTE DISCIPLINARIO Y ORDENA ARCHIVO
Teniendo ¢n cuenta el memorial allegado por la abogada Yohanna Alejandra

Avila visible a folio 11 del incidente disciplinario, en relacién con el pago de los

gastos del
copia de |
arancel ju
la apoderg

Por lo ante
del 30 de
y 29 de n
condicioneg
incidenta
expedien

NOTIFIQ

broceso que se encontraban pendientes, y considerando que aporté
8 consignacion en el Banco Agrario de Colombia en la cuenta de
licial de este Despacho, se tiene por cumplida la carga impuesta a
da. '

rior y al lograrse la efectividad de las érdenes impartidas en autos
noviembre de 2016, 23 de octubre de 2017, 25 de mayo de 2018
pviembre de 2018, desaparece el objeto del incidente, y en tales
s lo razonable y procedente es, culminar este tramite

| y consecuencialmente archivar de manera definitiva el
te. .

JESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

R A A L SECCION TERCERA )
Por ﬁ anotfaon el estado No. 9 O de fecha
ST

fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M
La Secretarla

785
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D. f., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de| | o epARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 36 719 2014 00007 00
Demandante | MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado |HERNANDO LEIVA VARON Y OTROS
Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la viabilidac
tiempo por
710 a 724
de septiem

Por lo que

El inciso pr
lo Contenci

“Art. 2
y de [

En concord
respecto al

“Art.
insta

1. El
la pr

2. Si
lega
expe
prac
de d

()",

Luego, con
apelacién g
que el mis
articulo 24

Tribunal A
suspensiv

i de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 17
pbre de 2019.

2| Despacho,
CONSIDERA

mero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
bso Administrativo, consagra:

43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...”

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
ncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
bvidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
es, se concedera mediante auto en el que se dispondréd remitir el
diente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
ica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
acretan segun lo previsto en este Cddigo.

‘base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
ue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
/ del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
dministrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto
0.




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior

En merito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 17 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DARIO%Z%&‘I MORALES

L -~
[

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D
- wv +C-SECCION TERCERA

= Por Qnotauo

q 1 WGV

‘n en el estado No.

86 de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado
La Secretari

a las 8: O;g 2
P —

J84
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.{., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019) -
Medio del | pEpARACION DIRECTA
control '
Radicado|: 11001 33.36 719 2014 00067 00
Demandgnte | MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandgdo |RODRIGO SUAREZ GIRALDO
Aéunto | CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
| |EXPEDIENTE
Visto el inf)frme secretarial que antecede, procede el -Despacho a resol\)er sobre

la viabilidaH de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en

tiempo por
457 a 470
de septiem

Por lo que

El inciso pr
lo Contenci

el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
Elel expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 17
re de 2019. ‘ : '

Eil Despacho,

| CONSIDERA

mero del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Dso Administrativo, consagra: ’ '

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales

y de |

'En concord
respecto al

“Art.
insta

1. El
la pri

2. Sj
lega
expe
prac
de d.
()1

Luego, con
apelacion g
que el mis
articulo 24
Tribunal A
suspensiv

s Jueces...”

i
én_cia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
[cia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
vvidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
1

el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
s, se concederd mediante auto en el que se dispondré remitir el
diente al superior, quien decidira- de plano si no se hubiese pedido la
ica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
2cretan segun lo previsto en este Cédigo.

‘base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
Li,le nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
7; del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para. ante el
dministrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto
D.




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 17p de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
— g |
o

J

—
HERNAN|DARI zrﬁi(ﬁomuss

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE’ ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
RV +C-SECCION TERCERA
' == Por anotacion-en el estado No. %Ode fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. |
La SecretaM”)_—_—_.—_A. |

=




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.[:., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio dejl | o epARACION DIRECTA

control -

Radicado 1100133 36 719 2014 00117 00

Demandahte | RUBEN DARIO HERNANDEZ PACHON

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

| |CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE ’

Visto el info
la viabilidagl
tiempo por
364 a 379
de septiem

Por lo que

El inciso pr
lo Contenci

“Art.
y de [

En concord
respecto al

"Art.
insta

1. El
la pn

2. Si
/ega)
expe

' prac
de d

.

Luego, con

>rme secretarlal que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
del expedlente contra la sentencia de primera instancia de fecha 30
Jre de 2019. ;

I

efl Despacho,

CONSIDERA

mero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
pso Administrativo, consagra:

| ' ’ .
43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales

is Jueces...”

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertlnente
tramlte del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

#
169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
ncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: '
|
frecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirio

pvidencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacién.

| -

el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
s, se concederé mediante auto en el que se dispondré remitir el
dlente al superior, quien decidiréd de plano si no se hubiese pedido la
ica de pruebas Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
=cretan segun lo previsto en este Cddigo.

1
‘base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

apelacién
que el mi

articulo 24§

Tribunal
suspensi

ie nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
no fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el

ministrativo de Cundinamarca .- Seccién Tercera, en el efecto




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

e

MORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

e ofacion en el estado No._ B de fech ’
ﬁ 1 I}\?G?f rj'aﬁﬂ] e e?u?e noti?icado el autointgr_i?)r. Fijado

a las 8:00 A.N. \
La Secretaria &
\ e

Vz:14



Bogota D.

REPUBLICA DE COLOMBIA

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

J‘UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -
|
i

., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

control

Medio de

!
| REPARACION DIRECTA

Radicado

11001 33 36 033 2014 00149 00

Demandz

nte | GILBERTO ANTONIO ROJAS PAREDES Y OTROS

Demandaz

ao MINISTERIO DE JUSTICIA - INSTITUTO NACIONAL
] PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Asunto

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el inf
la viabilidas
tiempo por
306 y 307
de septiem

Por lo que

El inciso pr
~ lo Contenci

“Art. 2
y de I

En concord
respecto al

“Art
insta

1. El
la pr

2. Si

)rme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
i de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
del expediente, contra la sentencia de prlmera mstancna de fecha 30

bre de 2019, ‘

;I Despacho,
' ' CONSIDERA
mero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
pso Administrativo, consagra:

43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...”

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
trémite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

4169 El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
nCIa se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
pvidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demdas requisitos

legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el

expe
prac
de d
(...)"

Luego, con

;}ﬁente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
ica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
scretan segun lo previsto en este Cédigo.

i
1
i

‘base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

apelacién dque nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y

que el mis
articulo 24

mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
7 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el




Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto
suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

mRIO G@Q MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
L v e G- SECCION TERCER
" &= Por anotacidn en'el estado No. O de fecha

n
13 fue notificado el auto anterior. Fijado

- a las 8:00 A, N
La Secretar

784
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|
Bogota D.{., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de. | b EpARACION DIRECTA
control
Radicado|| 11001 33 36 033 2014 00149 00
Demandqxﬁte GILBERTO ANTONIO ROJAS PAREDES Y OTROS

45 MINISTERIO DE JUSTICIA - INSTITUTO NACIONAL
Demandado
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Asunto | CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR

| EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la viabilidad
tiempo por
306 y 307
de septiem

Por lo que ¢

El inciso prif
lo ContenC|

“Art. 2
y de Iq

En concord
respecto al

“Art.
insta

1. El
la pri

2 s,J
lega
- expe
prac
de d

()"

Luego, con
apelacién g
que el mis
articulo 24

de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en

bl apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios

del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30
ore de 2019.
| Despacho, '

: = CONSIDERA

|
mero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
>so Administrativo, consagra:

43 Son apelab/es las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...

Ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
trémite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169 El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
nCIa se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
JV/denC/a dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

el recurso fue sustentado oportunamente y redine los demas requisitos
s, se concederd mediante auto en el que se dispondré remitir el
diente al superior, quien decidiré de plano si no se hubiese pedido la -
ica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
2cretan segun lo previsto en este Cédigo.

1

base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
ue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
/. del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el

I



Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto
suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

— ?
RIO/GUZMAN MORALES
E
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

v ver —u s G- -SECCION TERCE
" &= Ppor anotacién en el estado No. EO de fecha

0 1 MAY "7!’11['1 fue notificad®el auto anterior. Fijado
YT eV 5 as 8:00 AM,
La Secretarg S

NOTIFIQUESE Y CUM PLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicadd 11001 33 36 719 2014 00155 00

Demandante

JULIO CESAR HENAO FRANCO Y OTROS

Demandado MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

AsUnto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
SENTENCIA

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de

apelacion

interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandada,

contra la |sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019, se DISPONE:

PRIMERQ.- Fijar y sefalar el dia lunes 9 de diciembre de 2019 a las 3:30

p-m para
192 de la

llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACI()N, prevista en el articulo
Ley 1437 de 2011.

Por Secrgtaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,

advirtiénc

oles que su asistencia es obligatoria; apelante no

y que si el

comparece, se declarara desiertos su recurso, de conformidad con el mismo

articulo 192 del Codlgo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQ

UESEY CUMPLAS
HER N DARIO@TAN RALES

JUZGADO CINCUEN*S’L\ Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

1aW{tﬂ loaO j' estado de fecha

fue notlflcado eI auto anterlor Fijado a
las 8:00 A.M.

La Secretaria {ﬁy

784



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.L., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de|. | pEPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 36 036 2014 00156 00
Demandgnte |JOSE BERNABE GARCIA BUSTOS
Demandddo | MINISTERIO DE DEFESNA — EJERCITO NACIONAL
AsUnto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE '
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la viabilidac
tiempo por
447 a 453
de septiem

Por lo que

| de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 17
bre de 2019.

el Despacho,

CONSIDERA

El inciso pr
lo Contenci

“Art. 2
y de g

En concord
respecto al

“Art.
insta

1. El
la pr

2. Si)
lega

expe
prac
de d
(.)"

Luego, con
apelacion g
- que el mis
articulo 24
Tribunal A
suspensiv

mero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
pSo Administrativo, consagra:

43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...”

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
tramite del de recurso de apelaciéon contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
ncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirio
vvidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos

s, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
diente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
ica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
rcretan segun lo previsto en este Cédigo.

‘base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
e Nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
7 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
dministrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto
D.




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 17 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

HERNWA DARIO E N MORALES

JUZGADO CINCUENTAY NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
o C SECCION TERCERA
Z Por anotacionen el estado No de fecha

ﬂ 1 "“'_:' 'm"’(”‘ fue notificado el auto anterlor Fijado
a las 8:00 \
La Se

784




JUZGA

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

|
D

C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

control

Medio de

REPARACION DIRECTA

Radicadq

11001 33 36 033 2014 00180 00

Demand

nte . |ELIZABETH FORERO QUEZADA Y OTROS

Demand

ido - | MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
SENTENCIA

Visto el i
apelacion
contra la

PRIMER(
p.m para
192 de la

Por Secr
advirtiéna

fforme secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandada,
>entencia proferida el 30 de septiembre de 2019, se DISPONE:

pr——— ) pr—

.- Fijary sefialar el dia viernes 13 de diciembre de 2019 a las 3:30
llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el articulo
Ley 1437 de 2011.

s

starfa, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
:oles que su- asistencia es obligatoria; y que si el apelante no

comgare'c_e, se declarara desiertos su recurso, de conformidad con el mismo

articulo 1

NOTIFIQI

52 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.
! .

UESE YC UMPLASE,

|
|
| NM MORALES
s

JUZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRA%IV DE BOGOTA D. C-

Poi‘G ,anci{ﬁ% I?G1g] el estado No de fecha
i

fue notificado el.auto anterior. Fijado a
| las 8:00 A.M.

La Secretaria; A K

JBs
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.{., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio dej | o rpARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 36 719 2014 00185 00
Demandante | FERNANDO SANCHEZ SALAMANCA
Demandgdo |MINSITERIO DE TRANSPORTE
Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE '
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la viabilida
tiempo por
232 a 234
de septiem

Por lo que

El inciso pr
lo Contenci

“Art. 2
y de [

En concord
respecto al

“Art.
insta

1. El
la pr

2. Si
lega
expe
prac
de d
(..)"

Luego, con
apelacion g
que el mis
articulo 24
Tribunal A
suspensiv

| de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30
bre de 2019. :

2| Despacho,
CONSIDERA

mero del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
pso Administrativo, consagra:

43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...”

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente

tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
ncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
bvidencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
es, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
diente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la

rica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidirad si

scretan segun lo previsto en este Codigo.

base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
ue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
7 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
dministrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto
D.



Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articuio 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

C%Eﬁ?a,u MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
- v~ =v-C- SECCION TERCERA .
== (:)r anotaglo -en el estado No. EZG de fecha
@ '1 Wt i /i i fue notificado el auto anterior. Fijado

alas 8:00 A )
La Secretaria, v
/

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JBG
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| REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
j ~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

; ' - sscc:c’m TERCERA -

t

, treintaiuno (31) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

Bogota D.
vedio de| REPARACION DIRECTA
control » _ _
Radicado 11001 33 36 715 2014 00188 00 .
Demandz hte MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandgdo |OVIDIO HELI GONZALEZ Y OTROS
Asunto 1 CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
* EXPEDIENTE
i
Visto el lnf;rme secretarial que antecede procede el Despacho a resolver sobre

la wabnhdaH de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en

tiempo por
528 a 542

el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
el expediente, contra Ia .sentencia de primera instancia de fecha 17

de septlem re de 2019.

Por lo que
El inciso pr
lo Contenci

“Art. 2
y de [

En concord
respecto al

“Al‘t

t

=I Despacho

] CONSIDERA
ﬁwero del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de’
qso Administrativo, consagra

43 Son apelab/es las sentencia de primera instancia de los-Tribunales
’Is Jueces...

éncna con lo anterior, el art1cu|o 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169 El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en-primera

instancia se tramitara de acuerdo con el S/gU/ente procedimiento:

- 1. El
la pri

recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad. de profirié

vvidencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su not/f/caaon

2. Si|
legalt
expe
" prac
de d

el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
es, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
d/ente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido Ia
/ca de pruebas Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
scretan segln lo previsto en este Cédigo.

(. )”?

Luego, con ibase en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacién que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 24 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera, en el efecto

suspens%o

{
i



Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 14 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/} L
ARIO N MORALES

JUZ\

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

- - >+ -~C:SECCION TERCERA
quptiﬁo}m en el estado No. 15 de fecha
ﬁ 1 i} x fue notifieggo el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A l.
La Secretaria e s T

JBG



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd|D.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medip de Control: REPETICION
Radigado: 11001 33 36 0719 2014 00201 00
Demandante: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO
Demandado: MIRIAM SORAYA MONTOYA GONZALEZ Y NOHORA
4 TERESA VILLABONA MUJICA
Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencidén al informe secretarial visible a folio 311 del expediente y teniendo en

cuenta
en el

Conten
del mig

PRIME

que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
cioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180
mo Estatuto, el Despacho DISPONE

RO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL, el dia viernes treintaiuno (31) de enero de 2020 a las 9:30 a.m,

en las

LUNA

nstalaciones de este Despacho.

SEGUIT DO: ACEPTAR renuncia al abogado JUAN GUILLERMO HERRERA

DIST
del ex
C.G.P.

Se ady
impedi
estradg

como apoderado del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA
fITAL DEL GOBIERNO conforme al memorial allegado a folio 313 a 317
ediente y por encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del

ierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
4 la realizacidén de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
s que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

asistencia es obligatoria, so pena de imposicidn de multa. Lo anterior, de

conforr

NOTIF

hidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

IQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN DARIO %&l—ﬁﬁ MORALES
KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
N L BOGOTA D. C-

Poﬁﬁnﬁ@vosﬁﬁr el estado No. BO - de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

|
Bogota [ 1C treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

| .
Medio d¢ . '
control ! REPARACION DIRECTA
Radicadp (11001 33 36 037 2014 00206 00
Demandante | EVER ALBERTO MARTINEZ MARTINEZ Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto , - |AUTO QUE FIJA FECHA PARA-CONTINUACION DE LA

i AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniend@ en cuenta el Informe Secretarial que antecede, este Despacho
DISPONE:
Consider?ndo que fue allegado el expediente disciplinario que se
encontra-a pendiente, que las demas documentales decretadas ya fueron
aportadas y enaras de garantizar el debido proceso en el presente asunto,
asi coma|idar cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA,
este Degpacho fija fecha para la continuaciéon de la audiencia de

pruebas@el dia jueves 12 de diciembre de 2019 las 3:30 p.m, que se-

llevara a

Se infori
Ministeri

’cabo en las instalaciones de este Despacho.
1

na a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el
) Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira

la reallzauon de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. -

NOTIFI(

|
(
DUESE Y CUMPLASE
!
|

DARIO%J;Z%KN MORALES
EZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
DU v eue SECCION TERCERA
Pél’“anoﬁ ﬁg el estado No. 8 9] de fecha
i C\rn?ﬂ ~ fue notificado el auto anterior.
| Fijado a las 8:00 A.M. T N—
i La Secretaria, A/ \

——

JBG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.L., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de| | o epARACION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 36 719 2014 00212 00

Demandante | LIDIA EULALIA PRIETO PASCAGAZA'Y OTRO

Demandddo |E.S.E SUBRED INTEGARADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR

EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidadq de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
tiempo por|el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios

453 a 457
de septiem

Por lo que

El inciso pr
lo Contenci

del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30
ore de 2019.

2| Despacho,
CONSIDERA

mero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de °
pso Administrativo, consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
y de las Jueces...”

En concord

respecto al

“Art.

insta

1. El

la pr

2. 5i
lega

expe

prac

de di
(...)"

Ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
ncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
pvidencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
ps, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
diente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
ica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
2cretan segun lo previsto en este Cédigo.

t

Luego, con| base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

apelacion ¢
que el mis

articulo 24
Tribunal

Al
suspensiv,

ue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
7 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
dministrativo de Cundinamarca Seccion Tercera, en el efecto
D.




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
..~~~ =< <C-SECCION TERCER/_xE
%‘;‘5 {o\rlﬁvta%ﬂqen el estado No. o de fecha
4 N P4k b fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 . >
La arla; = %

J84
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

i
]

f treintaiuno (31) de octubre de dos mll diecinueve (2019)
- i -
Medio deli | pEpARACION DIRECTA
control |: ,
Radicado||: 11001 33 36 034 2014 00267 00
Demandaﬂfnt,_e WISTING VALENCIA ALVARADO Y OTROS
Demandédo MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunts || CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
. | EXPEDIENTE ' ’
Visto el inf )rme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado.en
tiempo por eI apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios

351 a 355
de septiem

Por lo que

El inciso pr
lo Contenci

“Art. 2
y de I

En concord
respecto al

“Art.
insta

1. El
la pri

2. Si
lega

exper
prac
de d
(...)7

Luego, con
apelacion g
que el mis
articulo 24
Tribunal A
suspensiv

del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 26
bre de 2019.

2 Despacho,

| _CONSIDERA
mero del articulo. 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de -
)so Administrativo, consagra:

43.— Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...”

éhcia con -lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente

tramite del de recurso de apelacidén contra sentencias, asi:
169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
nncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
pvidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
és, se concedera mediante auto en el que se dispondré remitir el
diente al superior, quien decidird de plano si ne se hubiese pedido la
ica.de pruebas Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
=cretan segun lo previsto en este Caodigo.

|
!

‘base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
Lie nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
7 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
dministrativo de Cundinamarca
D.

Seccion Tercera, en el efecto




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 10 del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 26 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
DARIO %%AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

. < . —__ . C-SECCION TERCEE
* === Por anotacion en el estado No. ¢ de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

785



Bogotd D

REPﬁBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

, treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de
control

L.
1

{

i

i

REPARACION DIRECTA.

Radicadol|

11001 33 36 038 2014 00275 00 .

Demandqnte

LADY JHONANA ROJAS OROZCO Y OTROS

Demandado

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE ’

Visto el inf
la viabilidag,
tiempo por
284 a 286
de septiem

Por lo que ¢
El inciso pr
lo Contenci

“Art. 2
y de Ic

En concord
respecto al

|
"Art.

insta

1. El
la pr

>rme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
, de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
o apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30
Jre de 2019 :

e;l Despacho, o h
CONSIDERA
| .
mero -del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de
)so Administrativo, consagra:

l
43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...” : :

| -
gncia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
trdmite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelaciéon contra sentencias proferidas en primera
ncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

i : . ]
recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
pvidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

1 .

Luego, co
apelacién
que el mig
articulo 24
Tribunal

suspensi

s

o/ recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
s, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
‘/ente al super/or quien dec:d/ra de plano si no se hub/ese ped/do la

\base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
}e nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
no fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el

del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
Seccién Tercera, en el efecto

[
|

iministrativo de Cundinamarca



Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30p de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HE

L
RNAN DARTO zr»’ﬁ% MORALES
JUEZ ¢

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
vew ¥ T —< - C-SECCION TERCERA
e Bqlxa?oxaci’ en el estado No. 8 Ode fecha
04 Ay

fue notificado el auto anterio \ilado
alas 8:00 A «
La Secretaria

—

J8G
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

P CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO
1 JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

1 - SECCION TERCERA -

H

:, treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Bogoté D.
Medio deli | REPARACION DIRECTA
control ||
Radicado|, 11001 33 36 031 2014 00323 00
Demandante | JUAN CAMILO SANCHEZ GALINDO
Demandaéjo DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - INSTITUTO DE
| - | DESARROLLO URBANO - IDU

AUTO QUE ORDENA NOTIFICAR DICTAMEN PERICIAL, FIJA
Asunto FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y REQUIERE

APODERADO
De la rev 5|on de las pruebas decretadas en el proceso, se advierte que todas
las documientales fueron allegadas al expediente, asi como el Dictamen Pericial
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez dnicamente de la sefiora Isabela
Garcia Cardona el cual sera notificado como lo ordena el articulo 2.2.5.1.39 del
Decreto 1372 de 2015 (fl. 518 a 520) quedando pendiente eI de la sefiora Alba
Lucia Gargi |a Cardona.
En relacion con los testimonios que se encuentran pendientes por practicar, la
sefiora Cgrolina Aristizabal Gonzalez informé que se encuentra radicada en la
ciudad de lea - Pert (fl. 494) y la sefiora Consuelo Serna Rendén debera ser
conducida 'a traves del auxilio de la Policia Nacional como se ordené en audiencia
de pruebas con apoyo del apoderado de la parte demandante (fl.482)

Frente al
a la fecha

En conseq
afio en p
Despacho|

Dictamen Pericial solicitado a la Universidad del Bosque, se tiene que

no obra respuesta en el expediente del oficio N°1086.
‘ N

fJencia de lo anterior y considerando que el proceso lleva mas de un
2riodo probatorio (audiencia inicial de 24 de mayo de 2017), este
DISPONE

PRIMERGLE: En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi

como dan

icumplimiento a [o establecido en el articulo 181 del CPACA, este

Despacho
jueves 4
instalacio

Se inform
Plblico. L
la audieng

fua fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas ¢! dia
e junio de 2020 a las 11:30 a.m, la cual se llevara a cabo en las

d
nLes de este Despacho.

|
! 4 ] . - » -
3 a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
i inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
ia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. :

SEGUND(\) Notificar por Secretarla a la sefiora Isabela Garcia Cardona del

dictamen
Regional ¢
con el art

TERCERGQ:
cumplimie

No 41435587-2830 del 19 septiembre de 2018, emitido por la Junta
e Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca de conformidad
éulo 2.2.5.1.39 del Decreto 1072 de 2015.

Requerir al apoderado de la parte demandante, para que de
nto a la orden impartida al finalizar la audiencia de pruebas del 25 de




octubre de 2018, en relacién con la conduccién a través de'la Policia Nacional de
la testigo Consuelo Serna Rendén para que se sirva comparecer a este Despacho -
en la fecha y hora fijada en esta providencia.

CUARTO: Reiterar por Secretaria el oficio N°© 1086, dirigido a la Universidad
del Bosque, con el fin de que designe experto que rinda dictamen pericial.

El trdmite del oficio se encuentra a'cargo del apoderado de la parte
demandante, quien deberd acreditar su diligenciamiento ante este Juzgado.

Si para la fecha fijada ya obra en el plenario, el Dictamen pericial de la
Universidad del Bosque, el apoderado de la parte demandante, deberd hacer
comparecer al perito para contradicciéon de aquel en la fecha y hora fijada para
la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER

- /7
RIOZGU‘:«%N MORALES
JUEZ

JBG

, ~JUZGADO 59 ABMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -gECCIC')N TERCERA

PEEZ apotacion, _ en el estado No. de fecha
d! I Eg! HZ :2“ [ F fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM. ! A
La Secretaria, \
s N

_—




Bogota D.

REPl'JBLI_CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicado

11001 33 43 059 2016 00019 00

Demandad

nte |JOSE ANTONIO RODRIGUEZ Y OTROS

Demanda

do |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el inf
la viabilidac
tiempo por
220 a 223
de septiem

Por lo que

El inciso pr
lo Contenci

“Art. 2
y de I

En concord
respecto al

“Art.
insta

1. El
la pr

2. 5i

rme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
i de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30
pre de 2019.

2| Despacho,
CONSIDERA

mero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
»so Administrativo, consagra:

43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...”

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
trdmite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
ncia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirio
pvidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

lega
exp

prac
de d.
(...)"

Luego, con
apelacion q
que el mis
articulo 24
Tribunal A
suspensiv

el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
s, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
diente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
ica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
2cretan segun lo previsto en este Coédigo.

base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
Ue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
y del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
dministrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto
D.




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 19 del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE’ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
JUR C-SECCION TERCERA
- Y]
C 3= Por;anotacién én el estado No. &G de fecha
01 WOy 90108

DSV ;

JBG
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Bogota D.

REPUBLICA DE COLOMBIA

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
;UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

., treintaiuno (31) de octubre de dos mil die;inueve (2019)

T -

control

Medio de|

REPARACION DIRECTA

Radicado:

11001 33 43 059 2016 00080 00

Demandq

nte | WILMER GERMAN PINEDA GOMEZ Y OTROS

Demandé

do |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el infp
la viabilidac
tiempo por
202 a 208
de septiem

Por lo que

El inciso pr
lo Contenci

“Art. 2
y de I

En concord
respecto al

"Al’t
insta

1. Ellf
la pr

lega
expe
prac
de d

()

i
Luego, con|

apelacién q
que el mis
articulo 24
Tribunal A
suspensiv

)rme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
I de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
del expediente, contra la sentenCIa de primera instancia de fecha 30
Jre de 2019. :

;I Despacho,
CONSIDERA

mero del articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de
PSO Administrativo, consagra:

43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...”

| _

ancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
trdmite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169 El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
r17c1a se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
pvidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. S/)L(::/ recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos

s, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
diente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
ica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
Scretan segun lo previsto en este Cddigo.

1

base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
Uue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
mo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
/ del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
dministrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto
D.




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de septiembre de.2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO .- Por la Secretarfa del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HER DARIO%MA MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
Ve . C- SECCION TERCERA
*=3 Por anotacion en el estado No. 80de fecha
ﬁ ‘1 mm: ")’1‘1(’1 fue notificado el auto anterior. Fijado

a las}8 00 A.M.
La Secretgrigfe—st—arwa—_ \

784
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.L., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

zqoendt':;lde REPARACION DIRECTA

Radicado| | 11001 33 43 059 2016 00089 00

Demandante | ESTEBAN RIVERA DiAZ

Demandddo | MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

reumta CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la viabillida«

de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en

tiempo por|el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
175 a 181 |del expediente, contra la sentencia de prlmera instancia de fecha 30
de septiempre de 2019.

Por lo que ¢l Despacho,

CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencipso Administrativo, consagra:

“Art. Z
y de I¢

43.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
s Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente

respecto al

“Art,

tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera

instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elfrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
la prpvidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Silel recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos

lega

expe

prac
de d

Luego, con

es, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el

diente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
ica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si

ecretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.0

base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

apelacién que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
Tribunal ﬁdministrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto

suspensivp.




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
Q o
HERNAN DARIO G A) MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
' e~ s twC-SECCION TERCERA

F-"“ Por anotacion_eh el estado No. 80de fecha
4 any ’)919 fue notificado el auto anterior. Fijado
Y T S 1as 8:00 AM.

—

4 - — La Secretaria,

—— ———\

JBG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio d | pEpARACION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 43 059 2016 00179 00

Demandante |JULIO CESAR ROZO DiAZ

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO QUE REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

En consigleraciéon a las medidas excepcionales adoptadas para reducir la
carga de procesos en que se encuentran a cargo, este Despacho fijarad

una nueva fecha para que tenga lugar la audiencia inicial el dia jueves

28 de nq

Sele prz
no imp

notificaccj‘

haciénd

de multal

yviembre de 2019 a las 9:30 a.m.

viene a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir
dird la realizacion de la audiencia, ni la validez de las
ones por estrados que se surtan en la misma; asimismo,
les saber que su asistencia es obligatoria, so pena de imposicién
Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y

4° del arn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ticulo 180 del C.P.C.A.

AN MORALES

HER ARIQ G

JBG

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BQGOLTAD C_SEC-QION
TERCERA

Por anotacién en el estado No. 80 de fecha @ 1 N[V 201g

fue notificado el auto anterior. Fijado a fas 8:00 A.M.

La SWM
I




JUZGAD

Bogota D

f
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl'lBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C'

- SECCION TERCERA - '

C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil die;cinueve (2019)

Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicada |

11001 33 43 059 2016 000236 00 |

Demanda

nte | NINI JOHANNA MORA ZORRO Y OTROS,

Demanda

do |DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto

AUTO QUE REPROGRAMA CONTINUACION AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y REQUIERE APODERADO PARA CITACION A PERITO

En consid
de proces
para que
noviemb

Se le pre
Ministerio

realizacio

Conforme

|
eracién a las medidas excepcionales adopta'das para reducir la carga
DS en que se encuentran a cargo, este Despacho fija una nueva fecha
tenga lugar la audiencia de pruebas! el dia jueves 28 de
re de 2019 a las 3:30 p.m !

|
I

viene a las partes, que podran asistir las 'partes los terceros y el
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
n de la audiencia salvo su aplazamiento por (?:Iecisién del Juez.

comunicar.

(por medio de oficio que ya fue elaborado ) a la profesional ANGELA

PATRICIA

MURCIA B, Ia nueva fecha y hora en la |aue se llevara a cabo la

audiencia

de pruebas y se efectuara la respectiva contradlccmn al Dictamen N©

2018-015

El tramite

646-00005 de 10 de diciembre de 2018. |

del oficio deberd ser acreditado ante este Déspacho.

|
|
v
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. |

.

98

HERNAN

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. -CvSEG_CION

TERC ¥
Por anotacién en el estado No. 8 de fecha ﬁ 1 “OV zaﬁig

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. I

La Secretaria,

con lo anterior, el apoderado de la Dalrte demandante deberd .

S



! REPUBLICA DE COLOMBIA

; RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
: - SECCION TERCERA -
Bogota D. :, treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
T :
Medio del[! .
control 1 REPARACION DIRECTA
Radicado|: 11001 33 43 059 2016 00340 00
Demandqhte MARIA ARAMINTA ZORRO Y OTROS
Demandgdo |NUEVA E.P.S
Llamado gn
garantia | I.P.S HOSPITAL SAN CARLOS
Asunto | AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
|
Teniendo £n cuenta que la entidad demandada, NUEVA E.P.S llamé en garantia
a la I.P.S||[HOSPITAL SAN CARLOS; procede el Despacho a resolver la solicitud
de llamanjiento en garantia.
Para resolver se, CONSIDERA:
El articulo ;225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:
"Qu én afirme tener derecho legal o contractual de.exigir a un tercero la
repdracion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
" del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citagion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.
El //‘Limado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serg| de quince (15) dias, podrad, a su vez, pedir la citacion de aquel, para que en el
misfno proceso se resue/va sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

En virtud &I;el principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en el

articulo 23
Codigo Ad
terceros,

Civil (hoy

"ARTI

7 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el
mlnlstratlvo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencion de
e contempla la aplicacion de las normas del Cédigo de Procedimiento
Codigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

CULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o

contragctual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el

reem
sente
acuer,
pedi
proce

De confor
227 del C
término c¢
lo es, enl

JO/SO total o parcial del .pago que tuviere que hacer como resultado de la
hcia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
do con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
; en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
50 se resuelva sobre tal relacion.”

i
hidad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remisién del articulo
P.A.C.A, el articulo 64 del Cédigo General del Procesos, contempla el
n el que cuentan las partes para solicitar llamamiento en garantia, que

» demanda o en el término de contestacién de la misma.




Juzgado 59 Administra

Liamanitento en
2801
Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
consisten en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como-

consecuencia del fallecimiento del sefior JORGE ELIECER VANEGAS BOYACA, el .

dia 28 de junio de 2014.

En el presente asunto, la demandada NUEVA E.P.S, dentro del término legal,
presentd contestacién a la demanda (fl. 362 a 373 continuacién cuad. ppal.) y
formulé llamamiento en garantia en contra del I.P.S HOSPITAL SAN CARLOS con
fundamento en que- dicho hospital, teniendo en cuenta el contrato de prestacién
de servicios de salud N°01-01-01-00014-2014 atendi6 al paciente.

Como fundamento del llamamiento en garantia, sefialé la demandada que existe
una obligacién de naturaleza contractual entre la Nueva E.P.S y el I.P.S
HOSPITAL SAN CARLOS cuyo objeto consiste en la prestacnon de servicios en
salud en la modalidad de evento celebrado. :

Argumenté la E.P.S que la atencién en urgencias fue brindada por la I.P.S
HOSPITAL SAN CARLOS como la prestacién oportuna de servicios de salud, para
conservar la vida y prevenir consecuencias criticas permanentes o futuras
mediante tecnologias en salud, para la atencién de usuarios que presenten
alteraciones que comprometan su vida o funcionalidad vinculados al POS.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado la NUEVA E.P.S en contra del Hospital de Tunjuelito hoy
I.P.S HOSPITAL SAN CARLOS, cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho procederd a su admision.

Finalmente, no pierde de vista el Despacho que la entidad llamada en garantia
(I.P.S HOSPITAL SAN CARLOS) hace parte de la parte pasiva de la demanda (fl.
126 y 127 cuad. ppal), la notificacion de la presente providencia sera por
estado de conformidad con lo establecido del paragrafo del articulo 66 del C.G.P
en concordancia con el 295 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta.y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia, formulado por la NUEVA E.P.S en
contra del la I.P.S HOSPITAL SAN CARLOS, por las razones senaladas en Ia parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar por estado la presente providencia, y cérrase traslado del
escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de la I.P.S
HOSPITAL SAN CARLOS de conformidad con lo establecido en el paragrafo del
articulo 66 del C.G.P en concordancia con el 295 de la misma codificacién.



Juzgado 59 Administs de Bogotd
Re, sign directa

Llamamiento en garantia
2016-02344}

Es de audvert/r que la_notificacién se entendera surtida, con el envio

correspor d/ente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERC
garantia ]
que contg
previsto ¢
Contencig

|
' Conceder a la Ilamada en garantia Conceder a la llamada en
P.S HOSPITAL SAN CARLOS, el término de quince (15) dias, para
sten el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
n el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo

so Administrativo.
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| -~
| j . .
| HE% \ DARio%l:z AN MORALES
: JVEZ § :

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

anoRGGRa TERCERA 90 d fech
P o) estado - No. e echa
‘ﬁ 1 rﬁﬁ\(} 9[]1@1 __fue notificado el auto anterior. Fijado

a tas 8:00 A.M.

La Secretm
- S

JBG




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.L., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

?oencli:ltglde REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00340 00

Demandgnte |MARIA ARAMINTA ZORRO Y OTROS

Demandgdo |NUEVA E.P.S

Llamado en IPS- SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACIONES DE
garantia SERVICIOS -ANDAR S.A

Asunto INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Teniendo g£n cuenta que la entidad demandada, NUEVA E.P.S llamé en garantia

a la IPS-
ANDAR S
garantia.
Para resol

El articulo

SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACIONES DE SERVICIOS -
A; procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en

ver se, CONSIDERA:

225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administr

||Qu
repe
del

citac

El Il
serg
mis.

En virtud ¢
articulo 23
Caddigo Ad

terceros, ¢

Civil (hoy

“ARTI
contr
reem
sente
acuer
pedir
proce

De confor
227 del C
"~ término ca

tivo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

en afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
racion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
bago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
ién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

mado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el
no proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

el principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en el
7 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el
ministrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencion de

e contempla la aplicacién de las normas del Codigo de Procedimiento
Codigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

CULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
yctual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
volso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
ncia que se dicte en el proceso gque promueva o se le promueva, o quien de
do con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por evicciéon, podra
, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
50 se resuelva sobre tal relacion.”

nidad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remision del articulo
P.A.C.A, el articulo 64 del Cdédigo General del Procesos, contempla el
n el que cuentan las partes para solicitar llamamiento en garantia, que

lo es, en la demanda o en el término de contestacién de la misma.




Juzgado 59 Administrativo de Bogots
Reparscion directa

Llamamiento en garantia
Z016-G340

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
consisten en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia del fallecimiento del sefior JORGE ELIECER VANEGAS BOYACA, el
dia 28 de junio de 2014.

En el presente asunto, la demandada NUEVA E.P.S, dentro del término legal,
present6 contestacién a la demanda (fl. 362 a 373 continuacién cuad. ppal.) y
formulé llamamiento en garantia en contra de la IPS- SOCIEDAD DE
CONSULTORIA Y PRESTACIONES DE SERVICIOS -ANDAR S.A con fundamento
en que la prestacién del servicio fue brindado por dicho. hospital, teniendo en
cuenta el contrato de prestacion de servicios asistenciales del plan ‘obligatorio
de salud.

De la revisién de la documental aportada como prueba del vinculo contractual,
al que se refiere la demandan NUEVA E.P.S con la llamada en garantia IPS-
SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACIONES DE SERVICIOS -ANDAR S.A, el
Despacho encuentra que fue aportado contrato diferente al enunciado,
puesto que se allegd el contrato N© 8600015888-9 celebrado entre la EPS y el
Hospital Universitario Clinica San Rafael. (fl.5 a 12 cuad. N° 6 de llamamiento
en garantia) :

Como consecuencia de lo anterior, y habida cuenta que no se haya acreditado
el presupuesto de la relacién legal o contractual entre la NUEVA E.P.S y la
llamada en garantia IPS- SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACIONES DE
SERVICIOS -ANDAR S.A, serd inadmitido el presente llamamiento y se
concedera el término legal de diez (10) dias, contados a partir de la Notificacion
der esta providencia, para que el apoderado de la demandada allegue la
documental correspondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogotd, -
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir el lamamiento en garantia formulado por la demandada
NUEVA E.P.S. en contra de la IPS- SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y
PRESTACIONES DE SERVICIOS -ANDAR S.A, por las razones sefialadas en la.
parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Conceder el térmirio de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que el apoderado de la parte demandada

NUEVA EPS subsane los defectos sefialados en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ @
< ,
HER ‘DAR &gMAN MORALES
) :

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

N T T e TERCERA O
P o} tad No. d fech
OB f ;?CI I?ﬁ‘?? ?Seangtlflcago el auto anten(e)r Fsgdg

a las 8:00 A.M.
La Secretaria
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Medio dej| | REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2016 00340 00
Demandz hte MARIA ARAMINTA ZORRO Y OTROS
Demandddo |NUEVA E.P.S .
Lamadoen 1, b o _ MEDICA MAGDALENA
garantia ||;
Asunto || AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Teniendo an cuenta que la entidad demandada, NUEVA E.P.S llamé en garantia
alal.P.S ‘ MEDICA MAGDALENA; procede el ‘Despacho a resolver la solicitud de
llamamierto en garantia.
I
Para reso \:/er se, CONSIDERA
. ; .

El articula 4225 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administratwo sobre la figura del llamamiento en garantla establece

“Qu».en afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la

reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

del
cita
El ll

SEr %
misi

En virtud
articulo 2

terceros,
~ Civil (hoy

“ART.
conti
reemj

proce

De confor
227 del C

Dago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
/on de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.
7mado dentro del.término de que disponga para responder el llamamiento que
de quince (15) dias, podré, a-su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el
no proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

eI principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en el

|}

27 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a le no regulado por el
Cédigo Adp

5 inistrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencién de
:. contempla la aplicacién de las normas del Cédigo de Procedimiento
Todigo General del proceso), estatuto: que dispone lo siguiente:

CULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
'ctua/ a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
‘o/so total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
'C/a gue se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
do con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra

i , en la demanda o dentro del término para contestarla que en el mismo.

so se resue/va sobre tal relacién.”

nldad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remisién del artlculo
P.A.C.A, el articulo 64 del Cdédigo General del Procesos, contempla eI




Juzgado 58 Administrativo de Bogotd
Reparacion directa
Liamamizento en garantia

2016-GO340 .

término con el que cuentan las partes para solicitar [lamamiento en garantia, que

lo es, en la demanda o en el término de contestacion de la misma.

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
consisten en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia del fallecimiento del sefior JORGE ELIECER VANEGAS BOYACA, el
dia 28 de junio de 2014.

En el presente asunto, la demandada NUEVA E.P.S, dentro del término legal,
present6 contestacidon a la demanda (fl. 362 a 373 continuacién cuad. ppal.) y
formulé llamamiento en garantia en contra de la I.P.S - MEDICA MAGDALENA
con fundamento en que la prestacidén del servicio fue brindado por dicho hospital,
teniendo en cuenta el contrato de prestacion de servicios de salud en la
modalidad de evento celebrado que obra.a folios 4 a: 10 del cuaderno N° 7 de
llamamiento en garantia.

Como fundamento del llamamiento en garantia, sefialé la demandada que existe
una obligacién de naturaleza contractual entre la Nueva E.P.S y I.P.S - MEDICA

MAGDALENA cuyo objeto consiste en la prestacidon de servicios a los afiliados a -

la NUEVA E.P.S que hacen parte de las coberturas del Plan Obligatorio de Salud
- POS. '

Argumentd la E.P.S que la atencidon en urgencias fue brindada por la IPS-
HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, como la prestacién oportuna
de servicios de salud, para conservar la vida y prevenir consecuencias criticas
permanentes o futuras mediante tecnologias en salud, para la atencién de
usuarios que presenten alteraciones que comprometan su vida o funcionalidad.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado la NUEVA E.P.S en contra del I.P.S - MEDICA MAGDALENA
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo el Despacho
procedera a su admision.

Finalmente, no pierde de vista el Despacho que la entidad llamada en garantia
(1.P.S - MEDICA MAGDALENA) hace parte de la parte pasiva de la demanda (fl.
126 y 127 cuad. ppal), en consecuencia, la notificacion de la presente
providencia ‘sera por estado como lo sefiala el paragrafo del articulo 66 del
C.G.P en concordancia con el 295 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogotsd,
RESUELVE .

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia, formulado por la NUEVA E.P.S en

contra del I.P.S - MEDICA MAGDALENA , por las razones sefialadas en la parte

considerativa-de este auto.

SEGUNDO: Notificar por estado la presente providencia, y cérrase traslado del
escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de la I.P.S -
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Juzgado 59 Administrativo de Bogots
Reparscidn directa

Liamamiento en garantia
2016-0034

MAGDALENA de conformidad con lo establecido en eI paragrafo del
56 del C.G.P en concordancia con el 295 de la misma codificacién.

dvertir _que la notificacion se entenderd surtida, con el envio

correspon

diente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCEROQ:
garantia I.

Conceder a la llamada en garantia Conceder a la llamada en
P.S - MEDICA MAGDALENA , el término de quince (15) dias, para

que contesten el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo

previsto ¢
Contencig

n el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
o w~-+ «-=e’ TERCERA

Porn _rotﬂx:on,. estado No. 80 de fecha

fue notificado el guto anterior. Fijado
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La Secretaria
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Bogota D.{., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
; . .
Medio de|; . '
control ; REPARACION DIRECTA
Radicado 1 11001 33 43 059 2016 00340 00
Demandqbte MARIA ARAMINTA ZORRO Y OTROS
Demandgdo |NUEVA E.P.S
Llamado &n I.P.S HOSPITAL DE TUNJUELITO hoy SUBRED INTEGARADA
garantia DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO.EN GARANTIA
Teniendo gn cuenta que la entidad demandada, NUEVA E.P.S llamé en garantia

HOSPITAL DE TUNJUELITO hoy SUBRED INTEGARADA DE SERVICIOS
SUR E.S.E; procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento’
Q. :

Para resolyer se, CONSIDERA:

El articulo

225 del Cédigo de Procedimiento Adr'nin‘istrativo y de lo Contencioso.

Administr:

n Q )
repé
del
citac
El 1l
serd

~misi

tivo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:

en afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
racién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
oago que' tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
i6n de aquel,-para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

]mado dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
'de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el

no proceso se resuelva sobre tal re/ac:on (Resalta el Despacho ).
l

En virtud
articulo 2
Cddigo A
terceros,
Civil (hoy

"ART.
contr,
reem
sente
acuer
pedir,
proce

De confor
227 del C
término cg
loes, enl

el principio de integracion normativa, asi como de lo contemplado en el
7 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el
i inistrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencién de
e contempla la aplicacion de las normas del Cédigo de Procedimiento
~6digo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

ULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
ctual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
)O/SO total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
naa gue se dicte en el proceso que promueva o se le promueva; o quien de
do con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
, en Ia demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
so se resuelva sobre tal relacion.”

nldad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remisién del articulo
P A.C.A, el articulo 64 del Codigo General del Procesos, contempla el
n el que cuentan las partes para solicitar lamamiento en garantia, que
» demanda o en el término de contestacion de la misma.

|
i
i
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Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
consisten en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia del fallecimiento del sefior JORGE ELIECER VANEGAS BOYACA, el
dia 28 de junio de 2014.

En el presente asunto, la demandada NUEVA E P S, dentro del término legal,
presenté contestacién a la demanda (fl. 362 a 373 continuacién cuad. ppal.) y
formulé llamamiento en garantia en contra del HOSPITAL DE TUNJUELITO II
NIVEL hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E con
fundamento en que la prestacién del servicio fue brindada por dicho hospital,
teniendo en cuenta el contrato de prestacion de servicios de salud N°830077617.

Como fundamento del llamamiento en garantia, sefialé la demandada que existe
una obligacién de naturaleza contractual entre la Nueva E.P.S y el ESE HOSPITAL
DE TUNJUELITO II NIVEL cuyo objeto consiste en la prestacion de servicios a los
afiliados a la NUEVA E.P.S que hacen parte de las coberturas del Plan Obligatorio
de Salud - POS.

Argument6 la E.P.S que la atencién en urgencias fue brindada por la ESE
HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL como la prestacién oportuna de servicios de
salud, para conservar la vida y prevenir consecuencias criticas permanentes o
futuras mediante tecnologias en salud, para la atencion de usuarios que
presenten alteraciones que comprometan su vida o funcionalidad.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado la NUEVA E.P.S en contra del Hospital de Tunjuelito hoy
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo ContenCIoso Administrativo, el Despacho procedera a su
admision.

Finalmente, no pierde de vista el Despacho que la entidad llamada en garantia
(Hospital de Tunjuelito hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E)
hace parte de la parte pasiva de la demanda (fl. 126 y 127 cuad. ppal), la
notificacidn de la presente providencia serd por estado como lo sefiala el
paragrafo del articulo 66 del C.G.P en concordancia con el 295 de la misma
codlﬁcacmn

Por lo expue'sto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia, formulado por la NUEVA E.P.S en
contra del E.S.E HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL hoy SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, por las razones sefialadas en la parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar por estado la presente providencia, y cérrase traslado del
escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de E.S.E
HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E de conformidad con lo establecido en el paragrafo del
articulo 66 del C.G.P en concordancia con el 295 de Ia misma codificacién.

Es de advertir gque la notificacién se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para-notificaciones judiciales.

[l AT
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Conceder a la llamada en garantia Conceder a la llamada en
UBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E - UNIDAD

CIOS DE SALUD SUBA, el término de quince (15) dias, para que
el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo previsto

iculo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

so Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
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Demandq

nte |MARIA ARAMINTA ZORRO Y OTROS

Demandd

do |NUEVA E.P.S

Llamado

5N

garantia

CORPORACION JUAN CIUDAD

Asunto

AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Teniendo
a la CORPR
de llamanmn;

Para resol

El articulo

en cuenta que la entidad demandada, NUEVA E.P.S llamé en garantia
ORACION JUAN CIUDAD; procede el Despacho a resolver la solicitud
jento en garantia.

1
{

ler se, CONSIDERA:

225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administr

"Qu

repé
del
cita
El 1l
serg
mis

jtivo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:

en afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
racién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial -
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podréd pedir la
ién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.
7fmado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
'de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el
no proceso se resuelva sobre tal relacién” (Resalta el Despacho).

En virtud d}l;el principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en el

articulo 22
Cédigo Ad
terceros,
Civil (hoy
"ARTI
cont
reem
sente
acuel
pedi
proce
De confor
227 del G

17 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el
ministrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervenciéon de
e contempla la aplicacion de las normas del Cédigo de Procedimiento
;6digo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

CULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
ctual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
bolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
ncia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
o con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd
,% en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
50 se resuelva sobre tal relacion.”

hidéd con lo anteriormente expuesto, en virtud a remisién del articulo
P.A.C.A, el articulo 64 del Cédigo General del Procesos, contempla el

1




Juzgado 59 Admiaistrativo de Bogatd

Reparacidn directa
Liamamiento en garantia
2016-GO3H

término con el que cuentan las partes para solicitar lamamiento en garantia, que
fo es, en la demanda o en el término de contestacién de la misma.

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
consisten en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia del fallecimiento del sefior JORGE ELIECER VANEGAS BOYACA, el
dia 28 de junio de 2014.

En el presente asunto, la demandada NUEVA E.P.S, dentro del término legal,
present6 contestacién a la demanda (fl. 362 a 373 continuacién cuad. ppal.) y
formulé llamamiento en garantia en contra de la CORPORACION JUAN CIUDAD
con fundamento en que la prestacion del servicio fue brindado por dicho hospital,
teniendo en cuenta el contrato de prestacion de servicios de salud NO©
900210981.

Como fundamento del lamamiento en garantia, sefial6 la demandada que existe
una obligacion de naturaleza contractual entre la Nueva E.P.S y Corporacién
Juan Ciudad cuyo objeto consiste en la prestacion de servicios a los afiliados a
la NUEVA E.P.S que hacen parte de las coberturas del Plan Obligatorio de Salud
- POS.

Argumenté la E.P.S que la atencion en urgencias fue brindada por la
CORPORACION JUAN CIUDAD como la prestacion oportuna de servicios de salud,
para conservar la vida y prevenir consecuencias criticas permanentes o futuras
mediante tecnologias en salud, para la atencion de usuarios que presenten
alteraciones que comprometan su vida o funcionalidad.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de [lamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado la NUEVA E.P.S en contra del CORPORACION JUAN
CIUDAD, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procederd a su admision.

Finalmente, no pierde de vista el Despacho que la entidad llamada en garantia
(Corporacién Juan Ciudad) hace parte de la parte pasiva de la demanda (fl. 126
y 127 cuad. ppal), la notificaciéon de la presente providencia sera por estado
como lo sefiala el paragrafo del articulo 66 del C.G.P en concordancia con el 295
de la misma codificacion. :

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia, formulado por la NUEVA E.P.S en

contra del CORPORACION JUAN CIUDAD, por las razones sefialadas en la parte

considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar por estado la presente providencia, y corrase traslado del

escrito de Illamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de
CORPORACION JUAN CIUDAD de conformidad con lo establecido en el
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o del articulo 66 del C.G.P, en concordancia con el 295 de /a
dificacion.

Liamamis

dvertir que la_notificacion se entenderd surtida, con el envio

correspon

diente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERC(
garantia
que conte
previsto €
Contencig

NOTIFIQ

: Conceder a la llamada en garantia Conceder a la llamada en
Corporacién Juan Ciudad, el término de quince (15) dias, para
sten el [lamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
n el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo.

UESE Y CUMPLASE

L
HERNAN'DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ
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|

Medio dej. REPARACION DIRECTA
control
Radicado|, 11001 33 43 059 2016 00340 00

Demandqhte MARIA ARAMINTA ZORRO Y OTROS

Demandddo |NUEVA E.P.S

Llamaqo o IPS- HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL
garantia |
Asunto AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Teniendo fn cuenta que la entidad demandada, NUEVA E.P.S llamé en garantia

a la IPS- K
a resolvern

OSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL; procede el Despacho
Ia solicitud de llamamiento en garantia.

Para resols'/er se, CONSIDERA:

El articulo

i225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administr

tivo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:
i N

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la

repe

racion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

del Dago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir Ja

cita

/on de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El Il 1mado dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que

serg

de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el

misimo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho)

En virtud élel principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en el

articulo 23

7 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no.regulado por el

Cédigo Administrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencién de

terceros,

e contempla la aplicacién de las normas del Cdédigo de Procedimiento

Civil (hoy. ;édigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

|

"ART] Ci:ULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contrgctual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reempolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o guien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd

pedii
proce

De confor
227 del C

,‘ en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo

so se resuelva sobre ta/ relacién.”

midad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remisién del articulo
P.A.C.A, el articulo 64 del Cédigo General del Procesos, contempla el



< ’
/Ou‘ U! icu'

término con el que cuentan las partes para solicitar lamamiento en garantia, que
lo es, en la demanda o en el término de contestacion de la misma.

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
consisten en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia del fallecimiento del sefior JORGE ELIECER VANEGAS BOYACA, el
dia 28 de junio de 2014,

En el presente asunto, la demandada NUEVA E.P.S, dentro del término legal,
presentd contestacién a la demanda (fl. 362 a 373 continuacién cuad. ppal.) y
formulé llamamiento en garantia en contra de la IPS- HOSPITAL UNIVERSITARIO
CLINICA SAN RAFAEL con fundamento en que la prestacidén del servicio fue
brindado por dicho hospital, teniendo en cuenta el contrato de prestacién de
servicios de salud N° 860015888.

Como fundamento del llamamiento en garantia, sefialé la demandada que existe
una obligacién de naturaleza contractual entre .la Nueva E.P.S y Corporacién
Juan Ciudad cuyo objeto consiste en la prestacién de servicios a los afiliados a
la NUEVA E.P.S que hacen parte de las coberturas del Plan Obligatorio de Salud
- POS.

Argumenté la E.P.S que la atencién en urgencias fue brindada por la IPS-
HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, como la prestacién oportuna
de servicios de salud, para conservar la vida y prevenir consecuencias criticas
permanentes o futuras mediante tecnologias en salud, para la atencion de
usuarios que presenten alteraciones que comprometan su vida o funcionalidad.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado la NUEVA E.P.S en contra del IPS- HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso
Administrativo, el Despacho procederd a su admision.

Finalmente, no pierde de vista el Despacho que la entidad llamada en garantia
(IPS- HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL) hace parte de la parte
pasiva de la demanda (fl. 126 y 127 cuad. ppal), la notificacién de la presente
providencia sera por estado como lo sefiala el paragrafo del articulo 66 del C.G.P
en concordancia con el 295 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia, formulado por la NUEVA E.P.S en

contra del IPS- HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, por las

razones sefaladas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar por estado la presente providencia, y cérrase traslado del

escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de IPS-
HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL de conformidad con lo



establecic

295 de I3 misma codificacién.

Es de 3

2016-G23403

o en el paragrafo del articulo 66 del C.G.P en concordancia con el

dvertir _que la notificacién se entenderd surtida, con el envio

correspon

TERCERC
garantia I
quince (
de confor
Administr]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- o f
HER DARIO/GUZMAN MORALES
UEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
RN TERCERA

POESF gnotacién, . en el estado  No. UO de fecha
@ 1NV 0

n
90 :'t‘l fue notificado el auto anterior. Fijado

alas 8:00 A.M.~ \

La Secretaria, . < :

diente a la direccién de correo electronico, para notificaciones judiciales.

: Conceder a la llamada en garantia Conceder a la [lamada en
PS- HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, el término de
L5) dias, para que contesten el llamamiento formulado en su contra,
midad con lo previsto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
a:tivo y de lo Contencioso Administrativo.

JBG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
.CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio d& | EpPARACION DIRECTA

control - . :

Radicad¢ . [11001 33 43 059 2017 00065 00

Demandpnte | JESSICA ADRIANA FORERO PARRA Y OTROS

Demandpdo |MUNICIPIO DE QUETAME - CUNDINAMARCA

Asunto ; AUTO QUE REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
REQUIERE APODERADOS PARA CITACION DE TESTIGOS

i
f
|

En con'sidﬂjeracién a las medidas excepcionales adoptadas para reducir la

carga de
esta Judi

Como co
para que|;
octubre

Se le pre
Ministeri
- la realiz

Conforme¢

kY

procesos que se encuentran a cargo en el Despacho para fallo,
:1atura reprogramara las audiencias del mes de julio de 2020.

1
nsecuenaa de Io anterior, este Despacho fija una nueva fecha
'tenga lugar la audiencia de pruebas el dia martes 20 de
de 2020 a las 10:30 a.m.

z

/lene a las partes, que podran asistir las partes, los terceros y el
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira
i6n de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.
, .

|
{

» con lo anterior, se requiere a los agoderados de ambas

partes quienes deberdn comunicar a los testigos la nueva fecha y hora .

para la re

alizacion de la audiencia, asi como las gestiones necesarias para

la video ¢onferencia decretada en la ciudad de Ibagué - Tolima.

En relaci
allegado
1035, se|
retire el

NOTIFiQ

|
6n con el memorial visible a folio 139 a 141 del expediente,
por la parte demandante, frente a la correccién del oficio N©
conmina a la abogada para que se acerque al Despacho y
OfICIO corregido que ya obra en el expediente.

MORALES

UESE Y CUMPLASE.

' HERN. i0o GUZMA

JuU

J8G -



JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C- SEC‘}IION
TERCERA Py .

Por anotacién en el estado No de fecha ﬁ 1 \}G\ 201Q

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Sec/tau x




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
) CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

a D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Bogof

Medio dé Control: REPARACION DIRECTA

Radicadp: 11001 33 43 059 2017 00092 00

Demandante: JUAN PABLO LAGUADO GELVEZ

Demandado: SERVICIO AEREO A TERRITORIOS NACIONALES S.A
Asunto: CORRECCION DE ACTA

I. ANTECEDENTES

Mediante jprovidencia dictada en audiencia inicial celebrada el 23 de agosto de
2019, aprpbéd el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes y se dio por
terminada| el proceso.

Por membprial radicado el 7 de octubre hogafio la parte actora solicita la
correccién de un error de digitacién, o por cambio de palabras contenido en la
resolutivaldel auto que aprobd el acuerdo conciliatorio.

Lo correc

articulo 28§

"Arti
prov.
pued
oficic
luegqa

Lo d
por

siem
ene

Revisandq:

observa q
el apellidg
lee tanto
dispuesto
esta provi

II. CONSIDERACIONES
"idn de providencias judiciales ha sido regulada por el CGP en su
36, en donde se explica claramente que:

rulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
dencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
e ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de-
‘0 a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccién se hiciere
;de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

spuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
omision o cambio de palabras o alteracién de estas,
pre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
jia.”

el acta de audiencia No. 0379 del 23 de septiembre de 2019, se
1e en efecto en la resolutiva se sefialé como segundo apellido del actor
“WELEZ", sin embargo, el verdadero apellido es "GELVES”, como se
en la demanda, como en sus anexos, asi las cosas, atendiendo lo
en el precepto en cita se observa que la situacion factica descrita en
dencia encaja como un error por cambio o alteracién de palabras tal y




ae Bogoia

Pt 17
como describe el inciso segundo de la norma en cita, en mérito de estas
consideraciones se,

RESUELVE:

UNICO: Tomando en cuenta la norma y el error involuntario de esta judicatura
en cuanto al apellido del actor, se corrige el numeral primero, del auto dictado

en audiencia inicial, contenida en el acta 0379 del 23 de septiembre del 2019,
el cual quedara asi:

“"PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante esta
Judicatura, por el joven JUAN PABLO LAGUADO GELVEZ y el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, en los
términos consignados en el oficio del 4 de julio de 2019”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUE

g

-~ ~
HERNA ARIO GUEM , ORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
LY v ity TERCERA
Q a Ytg jo r el estado No. O de fecha
: \;f i - fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M, @4\‘:?——'
La Secretaria, e — . 3

= —_—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota P.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medig de Control: | REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00149 00

Demandante: EMILIO JOSE GARCIA JIMENEZ Y OTROS

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y

OTROS

Asuntp: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
Encontrgndose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial,
y una yez revisado el expediente, este Juzgado encuentra que no se
efectud| la notificacién del auto admisorio de la demanda a /a_Agencia

Naciona

| de Defensa Juridica del Estado, como lo ordena el inciso 6 del

articulo

Como

199 del CPACA, en concordancia con el articulo 612 del C.G.P.

consecuencia de Ilo anterior, por Secretaria efectiese Ila

mencignada notificacion y una vez cumplidos todos los términos,

ingrese

el proceso al despacho para fijar la fecha antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
HERN DARIO GUZMAN MORALES
J

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

KACF

v v v e v BOGOTA D. C-
PorE=anot 'l\'n sig "el estado No. B O de fecha
@ i\fﬁ? ?0 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. o
La Secretaria, __——casms——— R\

T ——







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
i - SECCION TERCERA -

Bogotd [J.C., nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medid de Control: | REPARACION DIRECTA
Radidado: 11001 33 43 059 2018 00178 00
Demandante: DIEGO . ALEXANDER LIZARAZO Y LUZ
: ESPERANZA ESCOBAR MOLINA
Demdrldado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL
Asunqp: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En aten ién al informe secretarial visible a folio 64 del expediente y teniendo en

cuenta l:Je se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en

el articu
Administ]
Estatuto|!

PRIMER

P 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
el Despacho DISPONE:

0 FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAIL el dia jueves veintinueve (29) de octubre de 2020 a las 10:30

am, en

SEGUNI
la dema
no se al
Ejército

as instalaciones de este Despacho.

)0: Revisado el expediente el despacho encuentra que la contestacion de
1da estd suscrita por el abogado Pedro Mauricio Sanabria, no obstante
eg6 poder que le hubiere sido conferido por el Ministerio de Defensa -

Nacional, razén por la cual se requiere al Ministerio de Defensa-

Ejércit

‘Nacional, para que en el término de 5 dias, contados a partir de la

notificac

“en mend

Se advi

impedird|

estrados:
asistenc
conform

NOTIFI

On de la presente providencia, allegue el respectivo. mandato al abogado
on para que actué dentro del proceso.

arte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
fque se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
a es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

|dad con lo sefalado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

‘QUESE Y CUMPLASE

HER DARI

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE'ADMINISTRATIVO DE
- BOGOTA D. C-

Po n el estado No de fecha
ﬁ frﬁwwﬁ 5@ ¢ fue notificado eI auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _,{,,-5‘-,:;&\ Q

KACF




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

) CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
: - SECCION TERCERA -

C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C
Medio dF Control: REPARACION DIRECTA »
Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00182 00
Demandante: DIANA MARCELA GONZALEZ PINILLA
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
Asunto:|| AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD Y REQUIERE
| APODERADO PARTE ACTORA PARA QUE SUMINISTRE
DIRECCIONES DE NOTIFICACION E INFORMACION
DEL ESTADO DE LIQUIDACION.
|
Procede e( Despacho a resolver acerca de la solicitud de aclaracién del auto
admisorio| de la demanda, presentada por la parte demandante en memorial
visible a fplio 94 del expediente, a través del cual el apoderado considera que
en la parte resolutiva de la providencia, no se incluyé a la entidad demandada
Secretariz :Dlstrltal de Movilidad.
{
En lo que ;e refiere a la representauori legal de las entidades publicas, se cuenta
con el art culo 159 del CPACA, que sefala, quienes representan legalmente a

las entida

conferir p
defecto

organismao.

:les publicas, de ahf que seran esos representantes los facultados para
‘der para la representacion judicial de la entidad que dirigen o en su
odran delegar dichas funciones en otros servidores del mismo

De lo anterior podemos extraer que, solo pueden concurrir al proceso, las
personas [(sean de derecho publico o privado), que cuenten con capacidad para
compare ’r auténomamente al-mismo, y dicha capacidad es otorgada por la
personeria juridica que les asigna la Ley a estos sujetos, para nuestro caso, la
Constitucipn y la Ley determinan cuales entidades publicas cuentan con
personeria juridica y cudles no, y ello depende de la organizacion politico
administr t|va del Estado, por manera que las que estén dotadas de este atributo
seran capgaces de concurrir autbnomamente al proceso, mientras que las que no
deben concurrir representadas por aquella a la que se encuentran adscritas o
vinculadas y que si posea la propiedad a la que nos hemos referido, mas aun,
las depengdencias de una entidad publica, por mas autonomia que tengan para
el desarrpllo de sus funciones, en principio no cuentan con personeria
juridica, ? menos que la horma que las cree o modifique asi lo disponga.

En este asunto, como ya se dijo, el actor demandé al Distrito Capital de Bogotd
entidad q ‘e cuenta con personeria juridica, que se traduce procesalmente en
capacidaq. para comparecer al proceso, empero, la Secretaria Distrital es una
depende IC|a del Sector Central de la organizacién administrativa del Distrito de

Bogotd, g
propia, de

bn -autonomia administrativa y financiera pero sin personeria juridica
conformidad con el Acuerdo 257 de 2006 “Por el cual se dictan normas

basicas sopre la estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las

entidades

He Bogota, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones"!

1 Acuerdo 257
Secretaria Dis

de 2006: Articulo 108. Naturaleza, objeto y funciones basicas de la Secretaria Distrital de Movilidad. La
ital de Movilidad es un organismo del Sector Central con autonomia administrativa y financiera que tiene por




Razones por las cuales este Despacho al Considerar que la Secretaria Distrital
de Movilidad no cuenta con autonomia para actuar de manera independiente en
un proceso judicial admitié la demanda en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd;
en consecuencia, no habra lugar a la aclaracién del auto admisorio de Ia
demanda. '

En gracia de discusidn, si se pensara en la posibilidad de notificar como
demandada de forma auténoma a la mencionada Secretaria, se observa que en
el expediente a folios 96 a 116 del cuaderno principal, obra contestacién de la
demanda por parte de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C - Secretaria Distrital de
Movilidad, saneando cualquier situaciéon que se considerara irregular por la parte
demandante en el proceso, pues aquella ya se hizo parte a través del ente
territorial.

Finalmente, el Despacho no pierde de vista el informe Secretarial visible a folio
95 del cuaderno principal, por medio del cual se sefiala la imposibilidad de
notificacién del auto admisorio de la demanda a EGOBUS EN LIQUIDACION
y FIDUPOPULAR (fl. 90 y 93 cuad. ppal.) pese a que se ha enviado a las
direcciones electrénicas que reposan en los certificados de existencia y
representacion legal allegados al expediente, visibles en el cuaderno de pruebas.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para
que en un término de 5 dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, allegue direcciones de notificaciones de las entidades antes
sefialadas y suministre informacién relacionada con el estado de
liquidacién de la empresa EGOBUS EN LIQUIDACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

\
N

i

e
/i' == B ,h '
ARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-

" o ~ - «w.v SECCION TERCERA
Po"ré:‘,—“.-anotaci_c')ﬁ 7fﬂh el estado No. &O de fecha

U 7 l":m\ 2 Y fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretgria, S

JBG

objeto crientar y liderar la formulacién de las politicas del sistema de movilidad para atender los requerimientos de
desplazamiento de pasajeros y de carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansién en el area rural
del Distrito Capital en el marco de la interconexién del Distrito Capital con la red de ciudades de la region central, con el pais
y con el exterior




REPUBLICA DE COLOMBIA

: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUZGAD(¢
‘ JUDICIAL pE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogoté D.{., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de || | pepARACION DIRECTA
control !
Radicado | 11001 33 43 059 2018 00200 00
Demandafte |JOSE VICTOR FABRA GULFO Y OTROS

: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
Demandagio

NACIONAL

Asunto

AUTO QUE DECIDE SOBRE LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y FDJA

Procede ¢
formuladal
Ejército N

-. La dem
familiar, e
medio de

-. La notif
de 2018,
all7 cuag

-. El 16 ¢
demanda,
excepcion

-. A folio |1
de las exgq

Frente a |
de Proced

FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

| Despacho ‘a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,
‘en la contestacién de la demanda, por el Ministerio de Defensa -
acnonal :

I ANTECEDENTES

énda presentada por el sefior José Victor Fabra Gulfo y su ntcleo
n contra del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, fue admitida por
auto del 12 de octubre de 2018 (fl. 105y 107 cuad. ppal.)

cacion del auto admisorio de la demanda, se realizé el 20 de febrero
3 través del buzén de notificaciones electrénicas de la entidad (fl. 114
d. ppal.)

\

E mayo de 2019, la entidad demandada allegdé contestacion de ‘la
; por medio de la cual se opuso a las pretensiones, propuso
es y formulé llamamiento en garantia. (fl. 118 a 130 cuad.ppal.)

136 del expediente obra constancia de la fijacion en lista y traslado
chxones

11 CONSIDERACIONES

3 procedenCIa del llamamiento en garantia, el articulo 225-del Cédigo
mlento Administrativo y de lo Contencioso Adm|n|strat|vo establece:

“QWen afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la

repe
del
cita
El |
queg
en ¢

En virtud
el articulo

racién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la
'ién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
amado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que
[ mismo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

del principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en
227 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el

Cédigo Administrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencién de

terceros,
Civil (hoy

se contempla la aplicacién de las normas del Cédigo de Procedimiento
Codigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:




iuzqario 59 Administrativo del Circuito de Bogots
Reparacién Directa
2018-00200

"ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la-
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remision del articulo
227 del C.P.A.C.A, el articulo 64 del Cédigo General del Procesos, contempla el
término con el que cuentan las partes para solicitar llamamiento en garantia, que
lo es, en la demanda o en el término de contestacién de la misma.

Frente al contenido del llamamiento en garantia, se tiene que el articulo 225 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo
sefala:

“"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
(.)

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Ilamamlento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.

(.).”
Caso concreto

Cabe recordar que el objeto del presente medio de control, consiste en resarcir
los dafios y perjuicios ocasionados a los . demandantes como consecuencia de
de las lesiones padecidas por el sefior José Victor Fabra Gulfo en el accidente
de transito sucedido el 21 de marzo de 2017.

Del estudio de la solicitud del llamamiento en garantia, se- observa que, en
ella:

a) No se sefiala la direccién y/o domicilio del llamado en garantia, donde
recibira notificaciones judiciales, o la manifestacion de desconocimiento
de ia misma.

b) No se realiza una narracién de los hechos que fundamentan el
llamamiento en garantia.

c) No se sefalaron fundamentos de derecho del llamamiento en garantia.

Analizado lo anterior, a juicio del Despacho no se da cumplimiento a los
requisitos sefalados en el articulo 225 del CPACA, para aceptar el
llamamiento en garantia.

Por otra parte, considerando que se encuentra vencido el término de traslado
de la demanda previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, se fijard fecha y hora para
llevar a cabo audiencia inicial.




Juzgado 59 Administrativo del Circuito de 8090&'5
Reparacién Directa
2018-00200

Por lo expwuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el Ministerio de
Defensa |- Ejército Nacional, por las razones sefialadas en la parte
considergtiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL| el jueves veintidos (22) de octubre de 2020 a las 10:30 a.m,
en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sancioneg establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimjento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la ingsistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencig, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefalado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.ClA.

TERCERQ: RECONOCER personeria a la abogada NADIA MELISSA
MARTINEZ CASTANEDA, identificada con c.c N°52.850.773 y con T.P N°
150.025 | del C.S de la J, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL; en los términos y para los
efectos del poder allegado a folio 131 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{1 /
HERNA ARio G ORALES

JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
AR TERCERA O
No. 8

’ ﬁ frﬁﬁ\?o‘zﬂﬂ ° ?S;aggtlﬁcado el auto ante?i?)r. I:i?;:gg
las 8:00 A.M. g
Eaassecretaria, I vt == _

\ g




REPUBLICA DE COLOMBIA

QMWQT
: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

i

Bogota [bﬁ.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio|de Control; REPARACION DIRECTA

Radicado: _ 11001 33 43 059 2018 00205 00

Demajdante: ANTONIO MIGUEL DE LOS REYES LOPEZ Y OTROS

Demajpdado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
‘ ARMADA NACIONAL

Asuntg: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengién al informe secretarial visible a folio 115 del expediente y teniendo en
cuenta dque se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto|] el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia once (11) de noviembre de 2020 a las 09:30 a. m, en las
instalacignes de este Despacho.

SEGUNIDO RECONOCER personeria al abogad 0 LEONARDO MELO MELO,
identificgdo con c.c N°©79.053.270 y con T.P N°73.369 del C.S de la J, como
apoderaflo de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA
NACIOI‘T'AL en los términos y para los efectos del poder allegado a folio 108 del
expediente

Se advigrte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados|: que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencig es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformjdad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P. '

NOTIFI QUESE Y CUMPLASE,

HERN#@ DLARIO ﬁ‘)}ﬂ( MORALES
KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
~ BOGOTA D. C-

Poﬁ fqﬁml%‘]gn ‘el estado No. 8 de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A,
La Secretari e S e

~=_
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‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota $.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medid|de Control: REPARACION DIRECTA

Radicido: 11001 33 43 059 2018 00243 00

Demdhdante: MAYRA ALEJANDRA OSPINA MURILLO Y OTROS

Demahdado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
‘ EJERCITO NACIONAL

Asuntp: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengién al informe secretarial visible a folio 148 del expediente y teniendo en
cuenta ¢ :ue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articylo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatutqg, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia martes veintisiete (27) de octubre de 2020 a las 10:30
a.m, en|las instalaciones de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada GILMA SHIRLEY DIAZ
FAJARDO identificada con c.c N° 52.386.871 y con T.P N° 126.501 del C.S de la
J, comg| apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a
folio 112 del expediente. .

Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradog’ que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencla es obligatoria, so pena de imposicibn de multa. Lo anterior, de
conform dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFI UESE Y CUMPLASE,

HERN DARIO GUZMAN | RALES
JUEZ
KACF

-JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

Pdﬁf%rﬁ amoﬁi l& BO(;;);/QOD. CN-o 8 O de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. ? \

La Secretaria, —S=—r0 =~




REPUBLICA DE COLOMBIA

; RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
.JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

‘Bogotd [ f.C.,'treihtaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medid de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00252 00

Demandante: JOSE RUBIEL BEDU JIMENEZ Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
| EJERCITO NACIONAL- POLICIA NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atendion al informe secretarial visible a folio 234 del expediente y teniendo en
cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminis :atlvo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto} el Despacho DISPONE:

PRIME O FIJAR como fecha y hora para Ilevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia miércoles veintiuno (21) de octubre de 2020 a las 10:30
a.m, enflas instalaciones de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY CABARCAS
, identificada con c.c N° 52.807.518 y con T.P N°181.084 del C.S de la J,
como a oderada de Ia NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

)0, identificada con c.c N° 1.069.471.146 y con T.P N° 221.993 del C.S
de la J, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder
allegado a folio 228 del expediente.

Se adviprte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg; la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados| que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencja es obligatoria, so pena de imposicidn de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 —
HER N DARIO
J
JUZGADO CINC“JENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

v e b BOGOTA D. C-
'Pﬁf‘ anotacmn eh el estado No. 8(2 de fecha
.1 NOY 20 19 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. =
La Secretarla%‘"gé/— =~
. —=

KACF
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
'JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
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Bogota [>!.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Mediojlde Control: REPARACION DIRECTA

Radicgdo: 11001 33 43 059 2018 00255 00

Demapdante: JOHAN ELADIO ZULUAGA LOPEZ Y OTROS

Demahdado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
: NACIONAL B

Asuntg: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengién al informe secretarial visible a folio 93 del expediente y teniendo en
cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto} el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIA ., el dia martes veintisiete (27) de octubre de 2020 a las 9:30 a.m,
en las ingtalaciones de este Despacho.

SEGUNIPO RECONOCER .personeria a la abogada TATIANA ANDREA LOPEZ
GONZALEZ, identificada con c.c N°52.820.557 y con T.P N°158.726 del C.S de la
J, como| apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a
folio 85 del expediente.

Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg. la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradog| que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencla es obligatoria, so pena de imposicibn de multa. Lo anterior, de
conform dad con lo sefalado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTI FI"_QUESE Y CUMPLASE,

‘ %‘DARIO Gézﬁ&( MORALES
KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
f eew v BOGOTA D C_ 80

P i6, el estado No. de fecha
Oﬁfrﬁfﬂ? §]1§ , fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M,

La Secretari

i
i

1 L=

i \




REPUBLICA DE COLOMBIA

(@)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADlO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJ;C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de gontrol REPARACION DIRECT A
Radicado |; 11001 33 43 059 2018 00260 00
Demanda ite LEIDY MUNOZ GOMEZ Y OTROS
DemandaHo NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
i NACIONAL
Asunto | - | AUTO CONCEDE AMPARO DE POBREZA Y FIJA FECHA PARA
! AUDIENCIA INICIAL
Examinadajj la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir un
pronuncianjiento Trespecto a la sohutud de Amparo de Pobreza hecha por la
sefora LEI

-El 14 de
ante los Ju
de Reparac

- Por acta
presente as

- Mediante
Reparacion
Amparo de

- De esta 1
sobre la so
que allegug
demandantg
sus condici
(fl. 9 cuad.

- El 27 jun

requeridas
sobre la so

En el prese

amparo de|

)Y MUNOZ GOMEZ.
ANTECEDENTES

Sgosto de 2018, la sefiora LEIDY JOHANA MUNOZ GC')MEZ instauré
zgados Administrativos del Circuito de Bogotad la presente demanda
on Directa, y con ella una Solicitud de Amparo de Pobreza.(fl.117)

de reparto visible a folio 117 le correspondlo el conocimiento del
unto a este Despacho Judicial.

;auto del 13 de diciembre de 2018, se admiti6 demanda de
iDirecta (fl. 119 a 121) sin que se le diera tramite a la solicitud de
Pobreza presentada por la demandante.

1anera el 30 de abril de la presente anualidad este despacho decide
|C|tud de Amparo de Pobreza, y requiere a la parte demandante para
: manifestacion bajo la gravedad de juramento efectuada por los
es y/o de sus representantes (en el caso de los menores), acerca de
)nes econdémicas, para que se pudiera decidir acerca de la Solicitud
amparo pobreza)

o de esta anualidad, la parte demandante aporté las documentales
por esta judicatura (fl.182 cuad. ppal.), por lo tanto, se decidira
citud de Amparo de Pobreza:

1 CONSIDERACIONES

i
i

nte caso se dan los presupuestos legales para el otorgamiento del
pobreza solicitado por la parte actora, como quiera, que fue

allegada Ig’j declaraciéon bajo la gravedad de juramento solicitada. -

Revisada 13
beneficio a
presente a

para tal fin

 peticién de amparo de pobreza, quien solicit la concesién de ese
ite la imposibilidad econémica -de asumir los gastos procesales en la
rcién y, como quiera que se estructuran los requisitos establecidos
en los articulos 151 a 158 del C.G.P, habra de accederse a la




misma, surtiendo "efectos desde la fecha de presentacion de la solicitud, es"
decir, desde el 14 de agosto de 2018 (radicaciéon de la demanda), como lo
establece el inciso final del articulo 154 ibidem.

Finalmente, habida consideracion -que el término de traslado de la demanda se
surtio como esté previsto en el articulo. 172 del CPACA y, de conformidad con lo
" dispuesto en el articulo 180 del mismo Codlgo, el Juzgado Clncuenta y Nueve
Administrativo del Circuito de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el amparo de pobreza solicitado por los
demandantes, por las razones sefaladas en la parte motiva de esta providencia.

Los amparados gozaran de los beneficios contemplados en el articulo 154 del
Codigo General del Proceso, desde el dia 14 de agosto de 2018, de conformidad
con el inciso final de la citada dlsp05|C|on '

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia martes 3 de noviembre de 2020 a las 9:30 a. m, en las
instalaciones de este Despacho.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada JULIE ANDREA MEDINA
FORERO, identificada con c.c N® 1,015.410.679 y con T.P N°232.243 del C. S de
la J, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL; en los términos y- para los efectos del poder allegado a
folio 175 del expediente.

Se advierte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su.
asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de muita. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARiO %“Kﬁfaomms
gyl o

JUZGADO CINCUEI\{TA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
f U ve- n\@ ﬂg, D. C-
' Por a [¢] en el estado No. 8 de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 AN\, -
La Secretaria, e—mm———
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‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PﬁBLICO

'JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMIUISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [?.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Mediq de Control: REPARACION DIRECTA

Radicpdo: 11001 33 43 059 2018 00265 00

Demandante: JOSE ELISEO ROMERO LEMUS Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DEFENSA NACIONAL-

‘ EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En ateng ]ién al informe secretarial visible a folio 78 del expediente y teniendo en
cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en

el articu
Adminisf]
Estatuto

PRIMEF
INICIAL

0 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
-el Despacho DISPONE:

0 FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
., €l dia jueves quince (15) de octubre de 2020 a las 9:30 a.m, en

las instalaciones de este Despacho.

SEGUNI
identifice
apodera
NACIO
expedier

DO: RECONOCER personeria al abogado LEONARDO MELO MELO,
do con c.c N° 79.053.270 y con T.P N° 73.369 del C.S de la J, como
Ho de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
AL; en los términos y para los efectos del poder allegado a folio 63 del
te.

Se advi@,-rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedirg’
estrados|;

asistenc
conform

la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
a es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/’

HERN ARIG GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
C e v BOGOTA D. C-

Pog= anotaao estado No. &O - de fecha
i

ﬂ 1 i\ﬂ\/ fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretar@

KACF
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota 0).C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio [de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00269 00

Demandante: BENEDICTO AGUIRRE GAMBA

Demarndado: NACION- RAMA JUDICIAL Y ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA D.C- SECRETARIA DE MOVILIDAD

Asuntq: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atenci6én al informe secretarial visible a folio 108 del expediente y teniendo en
cuenta qlie se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articulp 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
Estatuto,

PRIME

rativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
el Despacho DISPONE:

D: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL, el dia jueves 29 de octubre de 2020 a las 9:30 a.m, en las

instalaci‘g

nes de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER persone.ria al abogado JUAN CAMILO CRIALES

ZARATE
J, como

identificado con c.c N°1.010.165.401 y con T.P N°207.570 del C.S de la
apoderado del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD; en los términos y para los efectos del poder alIegadQ a folio 97 del

expedien

[C.

TERCERO: Teniendo en cuenta que fue allegado nuevo poder, visible a folio 109

del exps
ADMINI
del articL
DAZA TI
la J, pa
ADMINI
allegado

Se advidg
impedira
estrados
asistencia
conformig

NOTIFI{

diente por la entidad demandada DIRECCION EJECUTIVA DE
STRACION JUDICIAL, este Despacho dard aplicacion al inciso primero
lo 76 del C.G.P y reconocera personeria al abogado JESUS GERARDO
MANA, identificado con c.c N°10.539.319 y con T.P N° 43.870 del C.S de
a que actle como apoderado de la DIRECCION EJECUTIVA DE
STRACION JUDICIAL; en los términos y para los efectos del poder
a folio 109 del expediente.

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
ad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

UESE Y CUMPLASE,




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

- . e b C_
Por’"‘i anotaco ﬂ'ﬁr estado No. 80 de fecha
)

fu notificado el auto anterior. Fijado a las
8: 00 A M
La Secretaria,
- N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JYZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

‘Bogota j.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio|de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00275 00

Demahdante: ELIECER ANCISAR HENAO CARMONA Y OTROS

Demahdado: | EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
| DE BOGOTA E.A.A.B- E.S.P. |

Asuntp: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencién al informe secretarial visible a folio 165 del expediente y

* teniend® en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda previsto en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho FIJAR como
fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
juevesjcinco (5) de noviembre de 2020 a las 9:30 a.m, en las
instalaciones de este Despacho.

Se advigrte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion. de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistendia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
conformjidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HER DARi%L’XNKN MORALES
' E

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
P v vt eew W BOGOTA D C'

P a(ﬁévlqjh_ﬁ el estado No. 8 de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fl]adO alas 8:00 A.M.
La Secretaria, A \

KACF
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -
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Bogota ID.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medid de Control: | REPARACION DIRECTA
Radidado: 11001 33 43 059 2018 00276 00
Demgndante: CESAR AUGUSTO MATEUS SIERRA Y OTROS

Demandado: NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
| ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Asun! -p: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengién al informe secretarial visible a folio 138 del expediente y teniendo en
cuenta jue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisfrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto} el Despacho DISPONE:

PRIMEF.b: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia martes veinte (20) de octubre de 2020 a las 9:30 a.m en
las insta aciones de este Despacho.

1

_O RECONOCER personeria a la abogada MARYBELI RINCON
GOMEZ) identificada con c.c N°21. 231.650 y con T.P N°26.271 del C.S de la J,
como :oderada de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a folio 61 del
expedierte.

SEGUN

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado SANTIAGO NIETO
ECHEV RRI identificado con c.c N°6.241.477 y con T.P N°132.011 de C.S de la
J, comof: apoderado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION; en los
término / para los efectos del poder allegado a folio 110 del expediente.

Se advi irte a las_partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg|i la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradostque se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistenca es obligatoria, so péna de imposicibn de multa. Lo anterior, de
conform ldad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

DARIO G ZIV\I-&WMORALES
: Jui

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

{ an?&\) éé ié esgdo No. 8 de fecha

tificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 A.M \
La Secretarla,yé
=

—<

NOTIFI QUESE Y CUMPLASE,

i
H

KACF




REPl'JBLICA DE COLOMBIA

! _ . B
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.JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO ‘
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

2
&Qa 4
“o 1

‘.Cv., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Bogota [
Medio/ de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 43 059 2018 00279 00
Demandante: ANGELICA MARIA ARTUNDUAGA TRIANA Y
- OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
| | POLICIA NACIONAL- ALCALDIA DE PALERMO
(HUILA) Y ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
ESTADERO - “LA BOA”
Asuntp: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencjon al informe secretarial visible a folio 331 del expediente y teniendo en

cuenta q
el articul

le se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
b 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
Estatuto,

PRIMER
INICIAL
a.m, en

ativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
el Despacho DISPONE:

D FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, el dia miércoles veintiuno (21) de octubre de 2020 a las 9:30
as instalaciones de este Despacho.

SEGUN% RECONOCER personeria al abogado WILLIAM PERSI GONZALEZ
E

SANCH
como ap
para los ¢

TERCER(

identificada con c¢.c N°7.701.466 y con T.P N°109.191 del C.S de la ],
pderado del MUNICIPIO DE PALERMO (HUILA); en los términos y
fectos del poder allegado a folio 190 del expediente.

): RECONOCER personeria al abogado JHONATAN RAMIREZ

PERDO

J, como &
la Boa);
expedien

CUART(j

MERCA

de la J)

NACION
allegado

Se advie
impedira
estrados

asistencia|,

conformig

NOTIFIQ

O, identificado con c.c N°1.075.258. 747 y T.P N° 289.610 del C.S de la
poderado de FAIBER SIERRA GUTIERREZ (Propietario del Estadero
en los términos y para los efectos del poder allegado a folio 205 del
e.

RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA OTERO
, identificada con c.c N° 1.069.471.146 y con T.P N° 221.993 del C.S
como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
L- POLICIA NACIONAL; en los termlno y para los efectos del poder
1 foho 209 del expedlente '

';te a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
gque se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
ad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

UESEY CL'IMPLASE

HERNAN ARIO GUZMA MORALES
JUEZ




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

- e BOGOTA D. C-
Por= an tacio en’ el estado No. 80 de fecha
o 7NV 018

fue notificado el_auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. \
La Secretaria,_ =
\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DO.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicgdo: 11001 33 43 059 2018 00283 00
Demandante: CARLOS EDUARDO OVIEDO HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

ARMADA NACIONAL

Asuntq:

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

cuenta glie se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en

el articu

En atendién al informe secretarial visible a folio 55 del expediente y teniendo en
1]; 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo

Estatuto

1eI Despacho DISPONE:

PRIMEI}O FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL

, el dia martes diez (10) de noviembre de 2020 a las 9:30 a.m, en

las instalaciones de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado JUAN SEBASTIAN ALARCON

MOLAN
la J, co
ARMAD
folio 45 ¢

), identificado con c.c N°1.020.727.484 y con T.P N°234.455 del C.S de

10 apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

\ NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a
eI expediente.

Se advi =rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedird,
estrados||

asistencif

conform

'NO TIFI’

la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
es obligatoria, so pena de.imposicion de multa. Lo anterior, de
jad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

UESE Y CUMPLASE,

KACF

JUZGADO CINCBENTA Y NUEVE DE /lDMINISTRATIVO DE

—— e BOGOTA D. C-
' QO
Po]ﬁ ,Tarﬁ)ﬁa\f QZU“gn el estado No. de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. -
La Secretari‘a_____.%,w\ ~

< . —
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Bogota [

Medio [de Control: REPARACION DIRECTA

Radicgdo: 11001 33 43 059 2018 00284 00

Demafdante: JAIME PINEDA GAITAN

Demaridado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Asuntq: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atengjén al informe secretarial visible a folio 52 del expediente y teniendo en
cuenta gye se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articulp 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto, el Despacho DISPONE:
PRIMERD: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL,

instalaciq

SEGUNL
identifica
apoderac

; el dia doce (12) de noviembre de 2020 a las 9:30 a.m, en las
nes de este Despacho.

O: RECONOCER personeria al abogado LEONARDO MELO MELO,
do con c.c N° 79.053.270 y con T.P N° 73.369 del C.S de la J, como
o de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO

NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a folio 47 del

expedien

Se advie
impedira
estrados
asistenci:
conformi

te

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
1 es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefalado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERN DARIO MO
J EZ
KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

o)ﬁ,’a?\otaqon en BOGOTA >
/ 2018

estado No. 8 (2 de fecha
Fijado a las 8: 00 A.M. \
La Secre%ﬁ

fue notificado el auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota ID.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Administy
Estatuto

PRIMER
INICIAI
en las in

SEGUNIL
MOLAN(¢
la J, con

Mediq de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00287 00

Demgndante: RUBEN ALIRIO CALDERON Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

. ARMADA NACIONAL ,

Asunto: - | AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengion al informe secretarial visible a folio 89 del expediente y teniendo en
. cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en

el articu 0 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ratlvo y, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 180 del mismo
‘el Despacho DISPONE:

Q. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, el dia jueves veintidés (22) de octubre de 2020 a las 9:30 a.m,
stalaciones de este Despacho.

)O: RECONOCER personeria al abogado JUAN SEBASTIAN ALARCON
D, identificado con c.c N° 1.020.727.484 y con T.P N°234.455 del C.S de
10 apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

ARMADA NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a

folio 82 ¢

Se advig
impedird||
estrados
asistenci
conformi

NOTIFfTQUESE Y CUMPLASE,

el expediente.

rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
‘la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
ique se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
i es obligatoria, so pena de imposicidon de -multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

/Z/.

HERN ARIO GUYzM MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

. BOGOTAD C—
Pol= i‘anoﬁa&mn en’' estado Ej! de fecha
i N

Q’: fue not|f‘cado el auto anterior.

Fijado a las 8: 00 A.M. : \

La Secretaria,

KACF
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

’ - SECCION TERCERA -

M"w'

Bogota C iC., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio |de Control: REPARACION DIRECTA ‘
Radicado: 11001 33 43 059 2018 00291 00
Demalﬂrdante: NURY ANGELICA BERNAL CASTANEDA Y OTROS
Demafjdado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
; ICBF
Asuntq: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenqi6n al informe secretarial visible a folio 208 del expediente y teniendo en
cuenta glie se encuentra vencido el término de traslado de la'demanda previsto en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administfativo y, de conformidad con lo d|spuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto el Despacho DISPONE

PRIME 0 FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia martes diez (10) de noviembre de 2020 a las 10 30 a.m,
en lasin talacnones de este Despacho.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que fue allegado nuevo poder, visible a folio 170
del expgdiente por la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, este Despacho dara aplicacion al inciso primero
del articlilo 76 del. C.G.P y reconocera personeria a la abogada MARVIC LAURA
NA CORTES TELLEZ, identificada con c.c N°1.032.371.498 y con T.P
17 del C.S de la ], para que actlie como apoderada del INSTITUTO
IANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF ; en los términos y para los
el poder allegado a folio 170 del expediente.

COLOM
efectos ¢

Se advigrte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird| la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados|' que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, so-pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-
HERNAN 0 GYZMAN MORALES |
JU ( ‘ |
KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
N va' enlJ AU/ BOGOTADC

CE= anotacion._.en’ el estado No. E;z de fecha
~ 1 NOV_ 2019 fue notificado el ayto anterior.

FI]adO alas 8:00 AM. .
La Secretaria, ‘Sgy& ‘




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota [).C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio[de Control: REPARACION DIRECTA

Radicddo: 11001 33 43 059 2018 00302 00

Demafidante: JUAN CARLOS RODAS Y OTROS

Demafidado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
‘ JUDICIAL Y FISCALIA GENEREAL DE LA NACION

Asuntd: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atengjon al informe secretarial visible a folio 353 del expediente y teniendo en
cuenta qhe se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articufo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto, el Despacho DISPONE:

PRIMERD: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia miércoles veintiocho (28) de octubre de 2020 a las 9:30
a.m, en Jas instalaciones de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA CONSUELO
PEDRAZ RODRIGUEZ identificada con c.c N°39.616.850 y con T.P N°161.966
del C.S de la J, como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION; en
los términos y para los efectos del poder allegado a folio 336 del expediente.

TERCERD: Teniendo en cuenta que fue allegado nuevo poder, visible a folio 354
del expediente por la entidad demandada DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL este Despacho dard aplicaciéon al inciso primero
del articylo 76 del C.G.P y reconocerad personeria al abogado JESUS GERARDO
DAZA TIMANA, identificado con c.c N°10.539.319 y con T. P N°43.870 del C.S de
la J, para que actue como apoderado de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL; en los términos y para los efectos del poder
allegado g folio 354 del expediente.

Se advigrte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira|la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados| que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistenciy es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

, s .
HERNA ARIO GUZMA

-7
o:éfes
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y\}lUEVE DE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

KACF

PSR W bW C-
PEEE 42 iq el estado No. E% de fecha
ﬁ 1 &cmf 2‘:”92 fue notificado el auto an r. Fijado a las
8:00 A.M. ?é §
La Secretaria, =
= —

TN
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota 0.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio |[de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 43 059 2018 00310 00
Demandante: JOHAN CAMILO DELGADO SIERRA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL
Asuntq: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en

En atenTLén al informe secretarial visible a folio 65 del expediente y teniendo en

el articu

0 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
Estatuto

PRIMER
INICIAIL
instalacic

ativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
el Despacho DISPONE:

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, €l dia once (11) de noviembre de 2020 a las 10:30 a.m, en las
nes de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada TATIANA ANDREA LOPEZ

GONZAL
J, como

EZ identificada con c.c N°52.820.557 y con T.P N°158.726 del C.S de la
apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCI

O NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a
el expediente.

Se advigrte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedirg
estrados

la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

asistencig es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el humeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HER
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

1 U eer e BOGOTA D. C-
PGE= anotaci%_ﬁsﬁ el estado No. &O de fecha

U 1 NUV fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M,
La Secretarim
. ==

\, — / 2
DARIO GUZMAN MORALES

KACF




REPUBLICA DE COLOMBIA

! RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
j DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio e Control: REPARACION DIRECTA
Radicafflo: 11001 33 43 059 2018 00316 00
Demarjdante: EVERTO MERCADO ORTEGA Y OTROS
Demanjdado: NACION- DIRECCION -  EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
_ DE LA NACION .
Asuntd: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencjén al informe secretarial visible a folio 200 del expediente y teniendo en
cuenta q le se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articulp 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administfativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto,|el Despacho DISPONE: :

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL
a.m, en

SEGUND}
GOMEZ,

, el dia miércoles veintiocho (28) de octubre de 2020 a las 10:30
as instalaciones de este Despacho.

O: RECONOCER personeria a la abogada MARYBELI RINCON
identificada con c.c N°21.231.650 y con T.P N°26.271 del C.S de la J,

como apoderada de la NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL; en los términos y para los efectos del poder
allegado [a folio 171 del expedlente

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada MYRIAM STELLA ROZO
RODRIGUEZ identificada c.c N°51.961.601'y con T.P N°160.048 del C.S de la J,
como apoderada de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION; en los
términos ly para los efectos del poder allegado a folio 189 del expediente.

CUARTC ACEPTAR renuncia de la _abogada MYRIAM STELLA ROZO
RODRIG UEZ como apoderada NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme al memorial allegado -a folios 201 a
203 del{expediente y por encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 76
del C.G. Fﬂ

Se advigrte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird| la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados|. que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

MORALES

KACF




JUZGADO CINCUENTA Y NUE)/E DE ADMINISTRATIVO DE
w --. _,.. BOGOTAD.C-
PoE== angtaciyér;\ en' el estado No. BO de fecha
G 1 i\m‘\! 019 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. X
La Secretaria, e

h . \




JUZGAD(

REPUBLICA DE COLOMBIA

)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
) CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

R

L., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.(
Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2018 00336 00
Demandante |LUIS ARMANDO GONZALEZ ALBADAN Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO QUE RECHAZA RECURSO DE APELACION POR
EXTEMPORANEO
Procede el|Despacho a resolver acerca de la procedencia del recurso de apelacion
interpuestp por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha
16 de septiembre de 2019, por medio del cual este Despacho rechazd la
demanda por caducidad del medio de control.
I. ANTECEDENTES
-. Por repgrto correspondio a este Despacho el conocimiento del medio de control
de reparagion directa. (fl. 216)
-. A traves de providencia del 16 de septiembre de 2019, este Foro Judicial
rechazé lg demanda por caducidad del medio de control. (fl. 224 a 226)
-. Con egcrito allegado el 23 de septiembre de 2019, el apoderado de los
demandantes radico recurso de apelacion en contra del auto de rechazo de la
demandal|(fl. 227 a 229)
II. CONSIDERACIONES
- De la procedencia y oportunidad del recurso.
El Cédigo|lde Procedimiento Administrativo y d}é lo Contencioso Administrativo,
en sus artjculos 243 y 244 establece cuales son las providencias susceptibles de

apelacion

“ARTI
Tribung
misma

1. FEl¢

y el tramite del recurso, asi:

TULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
les y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
instancia por los_jueces administrativos:

ue rechace la demanda.(...)”

ARTIC
interpo
reglas:

(..)
2. S5ie

JLO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
sicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes

auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito

dentro
traslads
auto d
conced

de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacién se dard
0 por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
ie asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez
erd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.




O

Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Rasuelve Reposicién
2017-00331

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano.
4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtn recurso.

=Caso concreto

En el caso que nos ocupa, precisa el Despacho que contra el auto que rechaza
la demanda es procedente el recurso de apelacién, el cual de conformidad con
la disposicién transcrita debe presentarse y sustentarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién de aquel.

Teniendo en cuenta que la providencia que rechazo la demandan es de fecha 16
de septiembre de 2019, y que la misma se notificé por estado del 17 de
septiembre de la misma anualidad (fl. 224 a 226), la parte interesada contaba
hasta el viernes 20 de septiembre de 2019 para presentar recurso de alzada; No
obstante, lo radicé el dia lunes 23 de septiembre de 2019 (fl. 227) de

forma extempordanea.

De acuerdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion presentado en contra del auto
que rechazé la demanda por caducidad, por encontrarse presentado fuera del

término legal, seglin las consideraciones de este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el expediente y entréguense los
documentos sin necesidad de desglose

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER ’DARIO uzm NMORALES

JYEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

—= - TERCERA
Pofﬁ alnot;acmn.‘,\,en "el estado No. 8 O de fecha
19

¥V £Uid 2\ fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. T~
La Secretari ~
e

e 785




Bogota [

REPUBLICA DE COLOMBIA
N

Sy
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

%

oo,

iy

.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio

de Control: REPARACION DIRECTA

Radica

do: 11001 33 43 059 2018 00342 00

Demar

dante: GIOBETH STEPHEN CLAVIJO DOMINGUEZ Y OTROS

Demar

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

dado:

Asunta:

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenc
cuenta g
el articu

6n al informe secretarial visible a folio 143 del expediente y teniendo en
e se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
o 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
Estatuto

PRIMER
INICIAI
instalacigc

SEGUNI
VALDER
C.S de I
término

TERCE
CONTR
la 1, cor

ativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
el Despacho DISPONE:

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, el dia tres (3) de noviembre de 2020 a las 10:30 a.m, en las
nes de este Despacho.

)0: RECONOCER personeria al abogado JESUS ANTONIO
RAMA SILVA, identificado con ¢.c N°19.390.977 y con T.P N°83.468 del
J, como apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACI()N; en los
y para los efectos del poder allegado a folio 117 del expediente.

O: RECONOCER personeria al abogado DARWIN EFREN ACEVEDO
RAS, identificado con c.c N° 7.181.466 y con T.P N°146.783 del C.S de
no apoderado de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL ; en los términos y para los efectos del poder allegado a folio 134 del

expedier

Se advi
impedirg
estrados
asistenci
conform

F

NOTIFI

te.

erte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
8 es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

DUESE Y CUMPLASE,

/— 2
! —
HERNAN{DARTO %ﬁﬁﬁ MORALES
i 3

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE

ﬁo%%r]i?ﬁavl%‘lﬁn eFOSScZﬁoD' (I:\J-o. 80 de fecha

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.

La Secretaria, s=o—mme— o Mwean 7

KACF




REPUBLICA DE COLOMBIA

O
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota I).C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Mediode Control: REPARACION DIRECTA
Radicgdo: 11001 33 43 059 2018 00346 00
" Demandante: PABLO EMILIO POLO PENA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL
Asuntg: v AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En aten ijén al informe secretarial visible a folio 104 del expediente y teniendo en
cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto| el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia miércoles cuatro (4) de noviembre de 2020 a las 10:30
a.m, en|las instalaciones de este Despacho. :

SEGUN 0: RECONOCER personeria a la abogada NORMA SOLEDAD SILVA
HERNANDEZ, identificada con c. ¢ N° 63.321.380 y con T.P N°60.528 del C.S de
la 3, como abogada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a
folio 86 del expediente.

Se advi =rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg| la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados| que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencip es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de .
conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

—/

HERN 10 ORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENJA Y NUEVE'DE ADMINISTRATIVO DE
--.- BOGOTAD. C- 80

Por &= -—a o : n el estado No. de fecha
[i ﬁﬁ‘ﬂ ?Uei fue notificado el auto anterior.

Fljado a las 8:00 A.M

La Secreteria; e

NOTIFI, ,)UESE Y CUMPLASE,

KACF




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
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Bogota D.C., treintaiurio_ (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio [de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicgdo: 11001 33 43 059 2018 00347 00

Demandante: TWITY S.A

Demandado: NACION-  POLICIA  NACIONAL-  DIRECCION

‘ ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

Asuntq: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En aten ién al informe secretarial visible a 125 del expediente y teniendo en
cuenta q

el articu
Administ
Estatuto

PRIMER
INICIAL
en las in

’Je se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Fativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
‘el Despacho DISPONE:

0: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
., el dia jueves doce (12) de noviembre de 2020 a las 10:30 a.m,
stalaciones de este Despacho.

SEGUN
RAMIR
C.S de
NACIO
allegado

Se advi
impedirg

estrados|

asistenci
conform

0: RECONOCER personeria a la abogada KARINA ANDREA
Z RENGIFO, identificada con c.c N°43, .185.812 y con T.P N°201.042 del
la J, como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
AL-POLICIA NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder
a folio 106 del expediente.

erte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
gue se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
3 es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P. '

NOTIFI

RQUESE Y C UMPLASE,

KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE A‘D’MINIéXrRATIVO DE
LW e e e BOGOTA D. c-

Fijado a las 8:00 A. M.
La Secretan

Por’@#—‘ Tﬁﬁv %ﬂﬁ] = c(lao notifi Qeutodeantfeenccr:ra




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
'JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
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Bogota [ LC., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio [de Control: 'REPARACION DIRECTA
Radicgdo: 11001 33 43 059 2018 00366 00
Demandante: | JAVIER FERNANDO GUERRA URANGO Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL Y INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO- INPEC
Asuntg: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atenqién al informe secretarial visible a folio 204 del expediente y teniendo en
cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administfativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto|| el Despacho DISPONE:

PRIME

INICIAI

las insta

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
el dia diecisiete (17) de noviembre de 2020 a las 9:30 a.m , en
fClones de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada ADRIANA MARCELA

BOHOR
del C.S

Y CARC
folio 103

TERCE]

QUEZ BONILLA, identificada con c.c N°38.142.370 y con T.P N°130.353
le la J, como apoderada del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
ELARIO-INPEC; en los términos y para los efectos del poder allegado a
del expediente.

: RECONOCER personeria a la abogada NORMA SOLEDAD SILVA

HERNA DEZ identificada con c.c N° 63. 321.380 y con T.P N°60.528 del C.S de

la 3J,
NACIO
allegado

Se advi

impedird:

estrados
asistenci
conform

NOTIFI

mo apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
AL-ARMADA NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder
a folio 165 del expediente.

:rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la’ audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
A es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.
QUESE Y CUMPLASE,
—2
. N~
HERNA ARIO GUZMA ALES

JUEZ

T

KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
. “vr o BOGOTA D. C-
uanotacm# Mien el estado No. BO de fecha
n 1 NOV "Xﬁq fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. '
La Secretaa———e—n e 0
< = ~

~=_
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‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

aﬁgﬁ

&

Bogota O.C., treintaiuno (31) -de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA ;

Radicagdo: 11001 33 43 059 2018 00386 00

Demandante: YONNATHAN STIVEN SANMIGUEL Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
] EJERCITO NACIONAL

Asuntq: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En ateng|én al informe secretarial visible a folio 173 del expediente y teniendo en
cuenta gle se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articulp 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto, el Despacho DISPONE:

PRIMERD: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, el dia jueves cinco (5) de octubre de 2020 a las 10:30 a.m, en las
instalacighes de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada TATIANA ANDREA LOPEZ
GONZALEZ, identificada con c.c N°52.820.557 y con T.P N°158.726 del C.S de la
J, como apoderada de la NACION- EJERCITO NACIONAL; en los términos y
para los gfectos del poder allegado a folio 97 del expediente.

Se advigrte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira| la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados|| que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencip es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformifad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-— —
) ’ -
HERNRAN DAR@%&TN’ MORALES
_ c | |
KACF

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
NV BOGOTA D. C- O
Per- anotacnon en el estado 6 de fecha
01 .u\ ‘7 18 fue notlf'cado el auto anterior.
FI]adO a'las 8700 A.M.
La Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

lC., treintaiuno (31) de octubre de dos mil-diecinueve (2019)

Bogota [

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00396 00

Demandante: LUIS ANDRES MORENO ESPINOSA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

‘ EJERCITO NACIONAL

Asuntq: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En aten ji-‘én al informe secretarial visible a folio 34 del expediente y teniendo en
cuenta gque se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en
el articujo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto) el Despacho DISPONE:

PRIMER

INICIAjT, el dia miércoles 4 de noviembre de 2020 a las 9:30 a.m, en las

instalaci

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

nes de este Despacho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada JULIE ANDREA MEDINA

FORERﬁ
lal ,c
EJERCI]
folio 29 ¢

Se advi

impedird
estrados|i

asistenci
conform

NOTIFI

, identificada con c.c N°1. 015.410.679 y con T.P N° 232.243 del C.S de
mo apoderada de la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
(O NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a
el expediente.

‘rte a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
h es obligatoria, so pena de imposicidn de multa. Lo anterior, de
dad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 372 de C.G.P.

QUESE Y CUMPLASE,

-/ —

HERN AR QﬁVﬁN MORALES
3
KACF

JUZGADO CINCUBKTA Y NUEVE DEYADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. c- LN

} Pbr‘ an n el estado de fecha
! K‘ﬁ\} 501§ fue notlﬁcado el auto anterior.

F|Jado alas 8:00 A.M.
La Secretaria, % %




JUZGAD(

Bogot

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

B D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio d¢

» Control: REPARACION DIRECTA

Radicad

'H 11001 33 43 059 2019 00095 00

Demand

ante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

Demand

ado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto:

AUTO REQUIERE PREVIO A MANDAMIENTO

Mediante
apoderadg
sentencia

El apoderz:
el 26 de jt

Ante la in
proveido
Tribunal
auténticas
en calidag

La comun
Apoyo de

Es de adv
de 2019,
despacho
Juzgados
10 mese
mandami

El proces
pretende
discusion
intrinseca

I. ANTECEDENTES

providencia adiada el 20 de junio de 2019 este Despacho requiri6 al
de la parte actora para que allegara las copias auténticas de la
con constancia de ejecutoria, previo a librar mandamiento ejecutivo.

do de la parte actora repuso dicha providencia por memorial radicado
inio de 2019.

1pugnacion aludida se repuso el auto del 20 de junio de 2019, por
lel 2 de agosto de 2019 y en su lugar se solicitd su colaboracién al
Administrativo de Cundinamarca para que remitiera las copias
.del fallo con constancia de ejecutoria, o en su defectd' el expediente
de préstamo.

cacion que instrumentalizé tal orden fue radicada ante la Oficina de
los Juzgados Administrativos el dia 19 de septiembre de 20109. '

II. CONSIDERACIONES

ertir que esta demanda fue presentada inicialmente el dia 25 de enero
pero fue remitida por competencia en dos oportunidades de un
a otro del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y luego a los
Administrativos de Bogota, ello implica que al menos han pasado casi
desde su radicacién inicial sin que siquiera se hubiere librado
>nto de pago. :

» ejecutivo es un asunto promovido a instancia de parte en donde se
el cumplimiento o ejecuciéon de una obligacion sobre la que no hay

pues estd contenida en un titulo que reune las caracteristicas
5 que describe el articulo 422 del CGP, por ende el impulso principal
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de esta clase de asuntos corresponde a quien pretende ejecutar, dado que es a
esa persona a quien le interesa que la ejecucidon avance rapidamente e inclusive
se puedan adoptar las medidas cautelares para garantizar la satisfaccién del
crédito.

Se recuerda también que el articulo 78 del CGP dispone que son deberes de las
partes, entre otros: realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr
oportunamente la integracién del contradictorio; prestar al juez su colaboracién
para la practica de pruebas y diligencias; abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir.

De otro lado, son deberes de los abogados segun el articulo 28 de la Ley 1123
de 2007, entre otros: colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida
realizacién de la justicia y los fines del Estado; atender con celosa diligencia sus
encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes
y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de abogados
que represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que
contrate para el cumplimiento del mismo.

De los deberes de las partes y su apoderados se desprende que su actitud en la
tramitacion de los procesos judiciales debe ser activa, no pueden los apoderados
y las partes sentarse a esperar que sea la jurisdiccion quien resuelta temas tan
sencillos como que el que esta en ciernes en este asunto, que se centra en que
se cuente con la copia con constancia de ejecutoria de las sentencias a ejecutar,
0 es su defecto, el expediente ordinario en el que se pfodujeron, ello implica que
de necesitarse las copias con constancia de ejecutoria debe ser la parte o su
representante judicial quien las gestione, y de necesitarse el expediente
ordinario en calidad de préstamo debe ser la parte o su apoderado el que
gestione su consecucion, no esperar por todo el tiempo que ha transcurrido para
que sea el Despacho quien resuelva esta situacion.

Ahora bien, esta judicatura sefiald en la providencia del 2 de agosto de 2019 que
se debe garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia, e inclusive
se debe privilegiar el derecho sustancial sobre el formal tratando de evitar
exceso de rigorismos procedimentales, pero ello no es Obice para que se
entienda que en un .asunto de contenido eminentemente patrimonial,
adversarial, en donde la iniciativa de avance corresponde a las partes, sea el
Despacho quien haga todo el trabajo y tenga que gestionar lo pertinente para
obtener las copias con constancia de ejecutoria de la sentencia a ejecutar, o la
remision del expediente ordinario con miras a librar la orden ejecutiva, méaxime
cuando lo que requiere el ordenamiento ya.no es la "primera copia auténtica”
como sefialaba el 115 del antiguo CPC, sino, una “copia con constancia de
ejecutoria” como demanda el articulo 114 del CGP.

Bajo los anteriores presupuestos se requerira a la Subseccién B de la Seccién
Tercera, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que remita lo
solicitado por providencia del 2 de agosto hogafio, advirtiéndose que la gestién
de las comunicaciones pertinentes correspondera a la parte ejecutante, y de no
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n esta carga dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de este
ara aplicacion al articulo 178 del CPACA que regula el desistimiento
mérito de todas estas consideraciones, se

RESUELVE:

)» REQUERIR a la Subseccion B de la Seccién Tercera, del Tribunal

Administra

mediante
en calidad
2001 00«
como denmn
0 en su de
segunda i

SEGUND
consecuci
especial

lugar.

TERCERC(
de la ca
siguientes

tivo de Cundinamarca, para que respuesta a lo que le fue solicitado

oficio del 6 de septiembre de 2019, es decir, para que se sirva remitir

de préstamo el proceso identificado con el radicado 25000 23 26 000

116 01, en el que figura como demandante: Bolivar Rodriguez Duran y .
andado la Fiscalia General de la Nacién que cursé ante esa corporacion,

fecto, las copias con constancia de ejecutoria de los fallos de primera y

nstancia dictados en ese asunto.

D: Serd carga del apoderado de la parte ejecutante GESTIONAR la
bn de las copias o el expediente requerido en esta providencia, en
ebe retirar el oficio correspondiente y sufragar los gastos a que hubiere

: ADVERTIR a la parte ejecutante que de no acreditar el cumplimiento
ja impuesta en el numeral primero, dentro de los quince (15) dias
a la ejecutoria de este proveido se dara aplicacién al desistimiento tacito

de la demanda en los términos del articulo 178 del CPACA.

CUARTO

NOTIFIQ

Por secretaria elaborar las comunicaciones pertinentes.

UESE Y CUMPLASE

NPV

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

L e Y Tt e TERCERA 8 O
Por=Z _fnm c.ic’;n en el estado No. de fecha
ﬁ 1y 7ﬂ19 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM y

e &

La Secretaria, i,
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D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.L., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de} | EpARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2019 00271 00
Demandgnte | CARLOS ANDRES ROMERO RUBIANO
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Procede e| Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio| de control de Reparaciéon Directa fue presentada por Carlos Andrés
Castillo Rgjas, Carlos Euly Castillo Vargas, Smith Esmerita Rojas quien actta en
nombre propio y en representacién de su hija menor de edad Danna Sofia
Castillo Rgjas y Blanca Smith Castillo Rojas, en contra del Ministerio de Defensa
- Ejército|Nacional.

' I. ANTECEDENTES
La parte |demandante, a través de apoderada, instauraron demanda de
Reparaciop Directa conforme al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento

Administr

de Defens

y patrimo
lesiones p
Su servicic

La presen
Oficina de
individual

PRESUPL

Jurisdicc

itivo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio
8 — Ejército Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa
nialmente responsable por los perjuicios a ellos ocasionados por las
adecidas por el joven Carlos Andrés Castillo Rojas mientras prestaba
militar obligatorio.

te demanda fue radicada el dia 9 de septiembre de 2019, ante la
Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta
de reparto (fl. 44 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

[ESTOS PROCESALES

on y competencia

Esta Juris
vez que €
enmarcad

1iccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
| tipo de indemnizacidon que se pretende es de caracter patrimonial

B dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segtn Ilo

1
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: -

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinaréd por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(...)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposiciéon que establece:

“"Articulo 155. Los jueces administrativos conocerédn en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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e reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
sgentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

minima@s legales mensuales vigentes.”

En el caso

con valore

de preten
la compe
consistent
cuantia se
ideas, se
modalidad
norma, pa
Despacho

Legitima

‘bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
is determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion
sjones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
rlencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
e en: ".. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
determinara por el valor de la pretension mayor”,.. En este orden de
observa que la pretensién mayor asciende a $42.056.177 en la
de lucro cesante (fl.4 c.1), que no supera el limite que impone la
r lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
en primera instancia.

cion en la causa para actuar

Entendida
para form
de la rela
activa, se
quienes ¢
dafo anti]

Frente a Iz
la entidad
producido
concurrir

Represel

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
ular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
tidn juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes es
bn la omisidén de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el
uridico que no estaban en la obligacidn juridica de padecer.

legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
5 al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
7 este proceso. '

)itacién judicial

El numer
remisién

"Cuando ¢
actua con

Sobre est]
medio de

1|l 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
2xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
s indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
0 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que a folio 2 y 3 del expediente obra poder, por
cual se evidencia que la apoderada esta debidamente acreditada,

suscribier

do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso, cuenta

con las fgcultades necesarias para actuar y con nota de presentacion personal

comoloo

En relacig
encuentrg
Rojas, tal
a folios 2

dena el inciso segundo del articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

n con la menor Danna Sofia Castillo Rojas, se tiene que la misma se

debidamente representada por su mama la sefiora Smith Esmerita
y como se observa en el registro civil de nacimiento y poder que obran
b ¥ 31 del expediente.

Conciliaﬁién extrajudicial
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Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 42 y 43 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de cohtrol

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ia caducidad:

(.) i

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberilo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Como vemos y se ha destacado por este Despacha en varias oportunidades, asi
como por el érgano de cierre de la jurisdiccion, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta el término de caducidad, tomando en
cuenta siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se
le ha causado, aunado también dependera de la naturaleza del dafio, pues habra
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instantdaneo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafios continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos con
el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este Ultimo
evento el término para ejercitar la accién debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el cémputo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
computo iniciaria cudndo se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018 .

4
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en el radigado (47308) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldzquez Rico,

sostuvo:

“...)

es una garga de la parte demandante demostrar cudndo conocié el dafio, y, si es
pertinem:é, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacién, por
lo que jyez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual
comenzq:a correr el término para demandar.

En estaq Econdiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daiio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacién

de Invlidez no puede constituirse, en ninqun caso, como parametro para

contab
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a_califi
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hta de calificacion de' invalidez no comporta un diagnéstico de la
" dad o de Ila lesion padecida! por una persona, pues la junta se limita
ar una_situacién preexistente con base en las pruebas aportadas

'la préctica de . exdmenes complementarios para determinar aspectos
DS gue inciden en la valoracién de cada caso concreto.

6n es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
1ar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la

cual el aVectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral
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Bajo esta

‘tima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del
emento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se
jue debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene
y punto de partida con el conocimiento del primero.

'se depender el cémputo del término de caducidad de la notificacién del
1 practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de
a directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
bues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el trémite
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la
inicio del conteo.

nte, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
icional y los principios pro homine y pro actione, desatender la
6n de normas de orden publico que materializan el derecho
ental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
cuando lo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus
ridades concretas.” (Destaca el Despacho)

berspectiva, de lo relatado en el acépite de hechos y pretensiones de

la demarnjda junto con los anexos aportados como medios de prueba, se

evidencia
Ejército

diagnostic
certificaci
examen,
fecha es

due el sefior Carlos Andrés Castillo Rojas, como solado regular en el
acional, adquirid la enfermedad de “LEISHMANIASIS CUTANEA”
ada y tratada el 19 de diciembre de 2017, de conformidad con la
bn visible a folio 39 del expediente donde consta la realizacion de
ﬂiagnéstico y formulan tratamiento al ex militar; luego, desde esa
claro que existe un dafo en la salud del sefior Castillo Rojas.
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Por estas razones, el conteo de la caducidad del medio de control NO inicia con
la_notificacion del Acta de Junta Médico Laboral, en su lugar inicia cuando se
tiene conocimiento del dafio. Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los
medios probatorios aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho
generador del dafio, fue el 19 de diciembre de 2017, fecha en la cual el
resultado del examen de laboratorio efectuado el soldado regular arrojoé
“positivo para leishmania” (fl.39 anverso cuad. ppal.). De conformidad con la
norma descrita y con los parametros jurisprudenciales!, el conteo de la
caducidad del medio de control empezard a partir del dia siguiente del
conocimiento del hecho dafioso, y en este sentido, en el presente caso la
caducidad del medio de control operaria 20 de diciembre de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presenté la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 86 Judicial
I de Bogota, el dia 11 de julio de 2019, y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 30 de agosto de 2019 (fl. 42 y 43 cuad. ppal.), agotandose
de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 9 de septiembre de 2019, tal como consta
en el acta de reparto visible a folio 44 del cuaderno principal, razén por la cual
se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por Carlos Andrés Castillo Rojas,
Carlos Euly Castillo Vargas, Smith Esmerita Rojas quien actia en nombre propio
y en representacién de su hija menor de edad Danna Sofia Castillo Rojas y Blanca
Smith Castillo Rojas, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por
las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admision de
demanda y cdrrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccidn de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

1 Sentencia de Unificacion Consejo de Estado. Seccién Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)
6
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: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico.

Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
etos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual
2 a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
e surtida la ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el
)9 del CPACA).

Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
jrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién
anda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
yiértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 100 del
U deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
pmente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
o de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
7 peticiobn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
nte.

lequerir a la apoderada de la parte actora, para que proceda a remitir

ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
de Defensa - Ejército Nacional en los términos previstos en el inciso

culo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administr
pena de Ig

SEPTIMQ:

ROMERO
como apQ
poder visi

NOTIFIQ

ativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so

s consecuencias legales que su omision puede acarrear.

Reconocer personeria juridica a la abogada HELIA PATRICIA

RUBIANO con cédula N° 152.967.926 y Tarjeta profesional N° 194.840
derada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
ple a folio 23 a 25 del cuaderno principal.

UESE Y CUMPLASE.
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JUZGADC

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
) CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.(., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de| | REpPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2019 0308 00
Demandahte | JHON ALEXANDER ORTIZ CORTES Y OTRA
Demandgdo |MINSITERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Procede e| Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio|lde control de Reparacién Directa fue presentada Jhon Alexander Ortiz
Cortés y Maria Angélica Ortiz Cortés, en contra del Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.
I. ANTECEDENTES

El demandante, a través de apoderada, instauré demanda de Reparacién Directa
conforme |al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, [con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
responsable por los perjuicios a ellos ocasionados por las lesiones .padecidas
mientras prestaba su servicio militar obligatorio.
La presenfe demanda fue radicada el dia 16 de octubre de 2019, ante la Oficina
de Apoyo [de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
de repartg (fl. 40 cuad. ppal.) razén por la cual se estudiaran los presupuestos
para la admision de la demanda.

II. CONSIDERACIONES
PRESUPUYESTOS PROCESALES

Jurisdicclén y competencia

Esta Juris
vez que ¢
enmarcad
preceptug

contemplg:

“Arti
de lo
la Co
actos,
los qu
admir

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
| tipo de indemnizacién que se pretende es de cardcter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
do en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual

tulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
stitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
e estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
istrativa.
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Igualmente conoceréd de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad ptblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinaré por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. |
Para los efectos_aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias |
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. |

()

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

‘ “Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucidn procesal de acumulacion
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretensién mayor asciende a $660.000 en la modalidad
de lucro cesante (fl.5 c.1), que no supera el limite que impone la norma, por lo
que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho,
en primera instancia.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacidn juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
activa, se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es
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la omision de la entidad demandada sufrié los perjuicios o el dafio
b que no estaba en la obligacién juridica de padecer.

legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
5 al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
1 este proceso.

tacion judicial

El numers

remision ¢
“Cuando ¢
actua corr,

Sobre est
poderes,
acreditade
proceso,
presentac
Cddigo Ge

Asi mismg
por el d
N©89.003
parte dem
cédula N
sustituto

| 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
s indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
0 su apoderado judicial carece integramente de poder”.

e requisito, se tiene que a folio 7 a 12 del expediente obran los
bor medio del cual se evidencia que el apoderado esta debidamente
, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el
cuenta con las facultades necesarias para actuar y con nota de
o6n personal como lo ordena el inciso segundo del articulo 74 del
neral del Proceso.

a folio 6 del cuaderno principal obra poder de sustitucién conferido
pctor JOSE FERNANDO GOMEZ CATANO identificado con cédula
254 y Tarjeta Profesional N°127.266 como apoderado principal de la
andante al abogado EISNEHOWER GALLEGO SOTELO identificado con
?18.419.524 y Tarjeta Profesional N© 150.297 como apoderado
le la parte actora.

Conciliacion extrajudicial

Respecto [a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone

el articulg

161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el

expedienﬁe a folios 13 y 14 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremp demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducids

d del medio de control

La caducitlad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho ¢
que sea

decir, las
debe imp
permanez

jurisdicci%

Es asi que
oportuno

e accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
efinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
can en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

“Arti)
presg
2. E
(.)
i) Cu
térm
uom
del n
conog

tulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
ntada:

n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ndo se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
no de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
sién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
ismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
ido en la fecha de su ocurrencia.”
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Como vemos y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
como por el érgano de cierre de la jurisdicciéon, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta el término de caducidad, tomando en
cuenta siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se
le ha causado, aunado también dependera de la naturaleza del dafio, pues habra
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafios continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos con
el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este Ultimo
evento el término para ejercitar la accién debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el cémputo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
cdmputo iniciaria cuédndo se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018
en el radicado (47308) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldzquez Rico,
sostuvo:

“(..) es una carga de la parte demandante demostrar cudndo conocié el dafio, y, si es
pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacién, por lo que
Jjuez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr
el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de
la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez no
puede constituirse, en ningun caso, como parametro para contabilizar el término de
caducidad, por cuanto El dictamen proferido por una junta de calificaciéon de' invalidez
no comporta un_diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida! por una
persona, pues la junta se limita a calificar una situacién preexistente con base en las
pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademas, la
junta puede ordenar la practica de exdmenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracién de cada caso concreto.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar
su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual el afectado directo
tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no
constituye criterio que determine el conocimiento del dafio, elemento que importa para el
cémputo del término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio de su
magnitud, porque la caducidad tiene relacién y punto de partida con el conocimiento del
primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacion del dictamen
practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de la victima directa
del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo, pues podria diferir
en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el trémite para la calificacién de la pérdida
de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacién de
normas de orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional del
debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta procedente es
la valoracién de cada caso con sus particularidades concretas.” (Destaca el Despacho)

Bajo esta perspectiva, de lo relatado en el acapite de hechos y pretensiones de
la demanda junto con los anexos aportados como medios de prueba, se
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que el sefior Jhon Alexander Ortiz Cortés, como solado regular en el
acional, adquiri6 la enfermedad de “LEISHMANIASIS CUTANEA”
ida y tratada el 25 de abril de 2019, de conformidad con los hechos
nda y antecedentes con los que realizé el Dictamen pericial aportado
randan (fl. 17 a 19 cuad. ppal.); luego, desde esa fecha es claro
e un dafo en la salud del sefior Ortiz Cortés.

razones, el conteo de la caducidad del medio de control NO inicia con
el dictamen pericial aportado con la demanda, en su lugar inicia
_tiene conocimiento del dafio teniendo en cuenta el escrito de la
y los medios probatorios aportados, puede establecerse que la
del hecho generador del dafio, fue el 25 de abril de 2019, fecha en
resultado del examen de laboratorio efectuado el soldado regular
sitivo para leishmania” (fl. 29 anverso cuad. ppal.). De conformidad
ma descrita y con los pardmetros jurisprudenciales?, el conteo de la
del medio de control empezarda a partir del dia siguiente del
ento del hecho dafioso, y en este sentido, en el presente caso la
del medio de control operaria 26 de abril de 2021.

Verificado

presentd
I de Bog
dicha dilig
de esta fi
demanda
en el acta
se encuer

caducidad|

REQUISI

En este pt
los requis
demas es

este provl

Considera

4

3 solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 187 Judicial
a, el dia 5 de julio de 2019, y ésta expidi6 constancia fallida de
encia el 15 de octubre de 2019 (fl.13 y 14 cuad. ppal.), agotandose
rma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la
fue presentada en fecha 16 de octubre de 2018, tal como consta
de reparto visible a folio 40 del cuaderno principal, razén por la cual.
tra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la

Eel expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se

TOS FORMALES DE LA DEMANDA

Into, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con .
tos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
rablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
rido, razén por la cual se admitiré la demanda.

ndo lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMER
Angélica

1 Admitir la demanda promovida por Jhon Alexander Cortés y Marfa
rtiz Cortés, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,

por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUND
demanda

: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admisién de
cdrrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante

Legal y/q quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional.

Es de a

lIIo en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

dvertir que la notificacibn se entenderd surtida, con el envio

correspon

diente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERCQ

: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

1 Sentencia
2018 exped

de Uniﬁcacién Consejo de Estado. Seccién Tercera - Sala Plena 29 de noviembre de
ente (47308)
‘ 5
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'CUARTO: Correr traslado, iguaimente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notlﬂcaaon Jpersonal (Art. 612 CGP, que modificé el
articulo 199 del CPACA).

QUINTO: Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,-debera allegar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
gue directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendlda lo que debera acreditarse
sumariamente.

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, 1
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de

Defensa - Ejército Nacional en los términos previstos en el inciso 5° del articulo

199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so

pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica al abogado JOSE FERNANDO GOMEZ
CATANO identificado con cédula N°89.003.254 y Tarjeta Profesional N°©127.266
como apoderado principal de la parte demandante conforme a los poderes
visibles a folio 7 a 12 del cuaderno prlnc1pal

OCTAVO: Reconocer personena juridica al abogado EISNEHOWER GALLEGO
SOTELO identificado con cédula N©18.419.524 y Tarjeta Profesional N°© 150.297
como apoderado sustituto de la parte actora.

Se advierte a los apoderados que por ninguna razéon podran actuar de forma
simultanea en el proceso, de conformidad con lo establecido con el inciso
segundo del articulo 75 C.G.P

NOT,IFiQUESE Y CUMPLASE.

JBG
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anterior. Fijado a las 8:00 A.M. _
La Secr% ,
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JUZGAD( CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogotid D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio dg¢ Control: REPARACION DIRECTA
Radicadp: 11001 33 43 059 2019 00279 00
Demandante: LUIS ALBERTO CAPACHO CONTRERAS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA
1. ASUNTO A TRATAR
En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda |[de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por
Luis Alberto Capacho Contreras, en contra de la.nacién colombiana representada

por la Fis
autoridad

El demanc
dia 18 de

En esa mi
como con

-Para reso

siguienteg :

Caducidé

calia General de la Nacion, en razén a que consideran que esta
le ha causado un dafio antijuridico que merece indemnizacién.
II. ANTECEDENTES

ate, a través de apoderado instauré demanda de reparacién directa el
septiembre de 2019. (Fl. 1)

sma fecha se hizo el reparto, quedando asignado a esta judicatura, tal
sta en el acta individual de reparto. (Fl. 135)

ver si se admite o no la presente demanda, se tendran en cuenta las

III. CONSIDERACIONES

d del medio de control

La cadug
oportunid
para su e
el legisla
demanda
conflicto

La finalid:
que impo
que las s
de lo cont
la incert

dad es un presupuesto procesal de accidon relacionado con la
d en que se presenta la pretensién ante la administracién de justicia
studio, se relaciona con que atendiendo al medio de control a invocar,
jor ha consagrado un plazo dentro del cual debe interponerse la
so pena que caduque la oportunidad y no pueda ser estudiado
or un Juez.

d de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo
ne al interesado la obligacién de ejercerlo oportunamente, so pena de
uaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez
ncioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar
dumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
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;
controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier
momento, que ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

De tal suerte que resulta importante en el estudio previo de admisibilidad,
analizar la oportunidad de la pretension y definir si es posible desde ahi, si se
cumple el presupuesto o no, toda vez que al tratarse de un instituto de caracter
procesal, de presentarse controversia serd mejor que se desate en una etapa
primigenia del proceso y no que se tramite para luego culminar con una decisién
en donde materialmente no se estudia de fondo la pretensién y se rechaza por
inoportuna.

Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacion directa que serd de “dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Del relato de los hechos y las documentales aportadas con la demanda, se puede
establecer que el dafio alegado en esta demanda, se circunscribe a un retardo
injustificado por parte de la Fiscalta General de la Nacidn en hacer efectivo el
nombramiento del sefior Luis Alberto Capacho Cont_réras, en el cargo al que tenia
derecho por haber superado todas las fases del concurso publico de méritos para
el que se inscribio, esta presunta lesion a los intereses subjetivos del actor se
prolongd en el tiempo desde que, seglin sus manifestaciones, vencié el plazo

| para el nombramiento, hasta cuando efectivamente se lo nombrd, en ese
entendido la fecha clave serd la del 12 de julio de 2017, dado que en esa fecha
la Fiscalia General de la Nacién hombré al demandante en el cargo para el que
concurs6 mediante resolucién 02431, sin embargo, en ese mismo acto se sefiald
gue su comunicacion debia hacerse dentro de los 8 dias siguientes, por ello solo
hasta cuando dicho acto de comunicaciéon y/o notificacion se ejecutd el
demandante tuvo conocimiento del nombramiento, por manera que sera desde
que ello sucedid que puede estudiarse la contabilizacién del término de
caducidad.

Ante las consideraciones esbozadas previamente, esta judicatura estima que
resulta necesario contar con la constancia de comunicacién o notificacién de la
resolucién 02431 del 12 de julio de 2017, pues serd a partir del enteramiento
del demandante de su nombramiento que cese el dafio que alega en la demanda,
y serd con la constancia de dicho enteramiento que se pueda establecer una
fecha concreta en que sucedid ese hecho, con el propdsito de contabilizar el
término de caducidad.

Asi las cosas, ante los defectos sefialados anteriormente, procederd el Despacho
a inadmitir la presente demanda, y concederd a la parte demandante un término
de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, especialmente para
que aporte el acta, constancia o documento en donde se pueda evidenciar la
fecha exacta de comunicacién y/o notificacién a la sefior Luis Alberto Capacho
Contreras de la resolucion 02431 del 12 de julio de 2017, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA.

1




Juzgads 59 Admin

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del

Circuito d

> Bogota,
RESUELVE:

PRIMERQ®: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo

expuesto

SEGUND
que corrij

TERCERQ:

DUCUARA

en la parte motiva de este proveido.

D: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
7 la demanda; so pena de rechazo.

RECONOCER p>ersoner|'a adjetiva al abogada MARIA ISABEL
CHAMORRO, identificada con la C.C. 52.060.438 y portadora de la T.P

235.369 crel CSJ, como apoderada judicial de la parte demandante en los términos
S

y para lo

NOTIFIQ

efectos del poder a ella conferido visible a folio 16 del expediente.

UESE Y CUMPLASE

MORALES

MY

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
IV PR TERCERA

2T anotqcién -.en’ el estado No. O de fecha

| fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM. b
La Secretaria, %}\\ v
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D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicado

11001 33 43 059 2019 0283 00

Demandz

nte | DIEGO FERNANDO AMOROCHO LLANOS Y OTROS

Demandez

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
do | SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y PLUS VALUES S.A.S EN
LIQUIDACION JUDICIAL

Asunto

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ¢
del medis
Amorochc
Ruth Clg
Superinte
Values S.

La parte ¢
del Codig
CPACA €
SUPERINT
JUDICIAL
y patrimo
incumplin
empresa
masiva e

La deman
para los ]
reparto a

Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
de control de Reparacion Directa presentada por Diego Fernando
Llanos, José Luis Buendia Pifieros, Alba Edith Clavijo Sabogal y Martha
vijo Pérez, a través de apoderado judicial, en contra de la
ndencia Financiera de Colombia, Superintendencia de Sociedades y Plus
\.S en Liquidacién Judicial.

I. ANTECEDENTES

ctora presenté demanda de Reparacion Directa conforme al articulo 140

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
n contra de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
'ENDENCIA DE SOCIEDADES y PLUS VALUES S.A.S EN LIQUIDACION
con el propésito de que les sean declarados responsables administrativa
nialmente por los perjuicios causados, como consecuencia de omision o
iento en sus funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre la
PLUS VALUES S.A.S, y que conllevé a la liquidacion judicial por captacién
legal de recursos de esa empresa.

da fue radicada el dia 20 de septiembre de 2019, ante la Oficina de Apoyo
izgados Administrativos y el presente medio de control correspondié por
esta Sede Judicial como consta en el acta individual de reparto (fl.45)

por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

Para reso

ver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de la parte

demandajte, se tendra en cuenta lo siguiente:

Estudiada

II.CONSIDERACIONES

-

s los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes

falencias gue imposibilitan la admisién de la accién de Reparacion Directa, a saber:




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Accitn de tutela 2019-00283
Inadmite demanda

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Asi mismo, el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencmso Administrativo, se refiere al derecho de postulaciéon y sefiala que
“quien comparezca al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado escrito”.

Sobre este requisito, se tiene que en la demanda y anexos NO obra poder que
fuere conferido por los demandantes al abogado LUIS EDUARDO ESCOBAR SOPO
quien suscribe la demanda; no obstante, alleg6 sustituciéon de poder visible en los
folios 47 a 53 del cuaderno principal. En consecuencia, se requiere al

mencionado profesional del derecho para que allegue los poderes
debidamente conferidos a efectos de reconocer personeria y resolver la
sustitucion allegada.

Conciliacién Extraiudicial

Respecto a esta exigencia, evidencia este foro judicial que no estd evacuado el
requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial dnicamente frente a Ila
seiflora MARTHA RUTH CLAVIJO PEREZ, que se encuentra previsto en el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009 en concordancia con el 161 numeral 1° del
CPACA:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacidn de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.(...)

Pese a que en medio magnético puede observarse a folios 1 a 10 el acta constancia
de conciliacién en la procuraduria 86 Judicial I, en ella NO SE ENCUENTRA
INCLUIDA la sefiora Martha Ruth Clavijo Pérez. Razoén por la cual se requiere al
abogado para que acredite dicho tramite ante la Procuraduria, en el término legal.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del ,
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccidn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
i} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) aifios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
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Juzgado 59 Administrativoe de Bogots
Accion de tutela 2019-00283
Inadmite demanda

conoci#niento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo|conocido en la fecha de su ocurrencia.”(Destaca el despacho)

En el casolque nos ocupa, no fue allegada documental que permita establecer con

certeza, |

A fecha en la cual cada uno de los cuatro (4) demandantes tuvo

conocimiento del origen del perjuicio. Razén por la cual se requiere al abogado
para que allegue dichas documentales.

Asi las cogas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera

el Despac

N0 a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante

un términjo de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de

conformid

Finalment
comunes
el formats

ad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

e, esta Judicatura encuentra que algunas de las pruebas que son
1 las partes, fueron aportadas a través de medio magnético, no obstante,
de la carpeta concretamente es ilegible o tiene un error que no

permite ﬂa revision de los documentos que alli obran, motivo por el cual se

requiere

| abogado para que allegue un nuevo disco con la informacion y en
gible.

En resumegn, el apoderado de la parte demandante debera aportar:

a) La fotalidad de poderes con presentacién personal,

b) La \constanaa de agotamiento de la conciliacion prejudicial dnicamente
frente a la sefiora MARTHA RUTH CLAVIJO PEREZ,

C) Prlj ba documental que permita establecer con certeza, la fecha en la cual
cad@a uno de los cuatro (4) demandantes tuvo conocimiento del origen del
penjuicio,

d) Un|nuevo archivo magnético o fisico en el que obren las pruebas del proceso.

En mérito.de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de
Bogota, . '

RESUELVE:
PRIMERQ: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto |en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDQ: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrijg la demanda; so pena de rechazo.

NOTIFiQ

UESE Y CUMPLASE.

HERNX&’%A%I’O' @N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

LSV T e BOGOTA D. C- 80
Pof== a?otacién en ' el estado No. de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

‘M‘ -t ()
La“Secretaria, ﬁf@ Q
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Bogot
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) CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

@ D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:

REPARACION DIRECTA

Radicad

D: 11001 33 43 059 2012 00293 00

Demand

ante: MONICA ISABEL DIASGRANADOS SUAREZ

Demand

ado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto:

AUTO INADMITE DEMANDA

En esta o]
demanda
la sefiora
represent
esta autos

La deman
el dia 1 de

En esa mi
como con

Para reso

siguientes!

I. ASUNTO A TRATAR

portunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una

de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por

Mdnica Isabel Diazgranados Suarez, en contra de la nacién colombiana

nda por la Fiscalia General de la Nacién, en razén a que consideran que

idad le ha causado un dafio antijuridico que merece indemnizacién.
II. ANTECEDENTES

date, a través de apoderado instauré demanda de reparacién directa
octubre de 2019. (FI. 1)

sma fecha se hizo el reparto, quedando asignado a esta judicatura, tal
Eta en el acta individual de reparto. (Fl. 137)

ver si se admite o no la presente demanda, se tendran en cuenta las

III. CONSIDERACIONES

CaducidaJd del medio de controf

La cadug
oportunid
para su e
el legislag
demanda
conflicto |

La finalida
que impo
que las s
de lo cont
la incert

dad es un presupuesto procesal de accidn relacionado con la
ad en que se presenta la pretensidn ante la administracién de justicia
tudio, se relaciona con que atendiendo al medio de control a invocar,
lor ha consagrado un plazo dentro del cual debe interponerse la
so pena que caduque la oportunidad y no pueda ser estudiado
or un Juez. '

d de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo
ne al interesado la obligacidn de ejercerlo oportunamente, so pena de
tuaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez
encioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar
dumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las




controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier
momento, que ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

De tal suerte que resulta importante en el estudio previo de admisibilidad,
analizar la oportunidad de la pretension y definir si es posible desde ahi, si se
cumple el presupuesto o no, toda vez que al tratarse de un instituto de caracter
procesal, de presentarse controversia sera mejor que se desate en una etapa
primigenia del proceso y no que se tramite para luego culminar con una decisién
en donde materialmente no se estudia de fondo la pretensién y se rechaza por
inoportuna.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacion directa que sera de “dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Del relato de los hechos y las documentales aportadas con la demanda, se puede
establecer que el dafio alegado, se circunscribe a un retardo injustificado por
parte de la Fiscalia General de la Nacién en hacef efectivo el nombramiento de
la sefiora Monica Isabel Diaz Granados Suarez, en el cargo al que tenia derecho
por haber superado todas las fases del concurso publico de méritos para el que
se inscribid, esta presunta lesion a los intereses subjetivos de la demandante se
prolongd en el tiempo desde que, seglin sus manifestaciones, vencié el plazo
para el nombramiento, hasta cuando efectivamente se la nombrd, en ese
entendido la fecha clave sera la del 12 de julio de 2017, dado que en esa fecha
la Fiscalia General de la Nacién nombré a la demandante en el cargo para el que
concursd, mediante resolucion 02431, sin embargo, en ese mismo acto se sefialo
que su comunicacion debia hacerse dentro de los 8 dias siguientes, por ello solo
hasta cuando dicho acto de comunicacién y/o notificacién se ejecutd la
demandante tuvo conocimiento del nombramiento, por manera que sera desde
que ello sucedid que puede estudiarse la contabilizacion del término de
caducidad.

Ante las consideraciones esbozadas previamente, esta judicatura estima que
resulta necesario contar con la constancia de comunicacién y/o notificacion de
la resolucién 02431 del 12 de julio de 2017, pues serd a partir del enteramiento
a la demandante de su nombramiento que cese el dafio que alega en la
demanda, y sera con la constancia de dicho enteramiento que se pueda
establecer una fecha concreta en que sucedié ese hecho, con el propdsito de
contabilizar el término de caducidad.

Asi las cosas, ante los defectos sefialados anteriormente, procederd el Despacho
a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un término
de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, especialmente para
que aporte el acta, constancia o documento en donde se pueda evidenciar la
fecha exacta de comunicacién y/o notificacion a la sefiora Ménica Isabel Diaz
Granados Suarez de la resolucion 02431 del 12 de julio de 2017, de conformidad
con el articulo 170 del CPACA.
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Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito d¢ Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERQ

expuesto

SEGUND
que corrij

TERCERQ:

DUCUARA
235.369 ¢
y para los

en la parte motiva de este proveido.

h la demanda; so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO G M MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C- SECCION

i TERCERA

Po'@' arﬁ 0 el estado No. 8 O de fecha
fue notificado el ayto anterior. Fijado a las 8:00

A.M. §

: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo

D: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para

RECONOCER personeria adjetiva al abogada MARIA ISABEL
CHAMORRO, identificada con la C.C. 52.060.438 y portadora de la T.P
el CSJ, como apoderada judicial de la parte demandante en los términos
efectos del poder a ella conferido visible a folio 16 del expediente.
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ZGADO CINCUENTA Y NI]EVE (59) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota I.C., treintaiuno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Medio de

controﬂ CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado  [11001 33 43 059 2019 00323 00

Deman%ante

CARLOS ALBERTO CARVAJAR SALAZAR Y GLORIA INES
CASTANO BOTERO

Demandado |INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES

Asunto

ORDENA REMITIR EXPEDIENTE

Encontrzs
los pre

contract
cuadern

ndose el proceso al Despacho por reparto, para ser analizados
upuestos para la admisién de la demanda de controversias
Uales de la referencia, se advierte que a folios 105 a 111 del

findeq
el expe
00440
remitase
Circuito

NOTIFi(

b principal, fue allegada solicitud de la parte demandante con el
e esta Judicatura remita al Juzgado 60 Administrativo del Circuito
ente para acumular el proceso con el N© 11001 33 43 060 2018
D0 que cursa en esa Dependencia; al respecto, por Secretaria
‘el expediente de la referencia al Juzgado 60 Administrativo del

para |0 de su competencia.
—
-~

MX%IJIBRALES

)JUESE Y CUMPLASE

HERN

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
, W ~ <~ —wu..=- SECCION TERCERA
¥ a2y Por anotacidn ‘en el estado No. ESQde fecha
Al fue notificado el auto anterior. Fijado a las
g 3 .
8:00 A.M.
La Secretaria, : ; ’
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