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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de septjembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio dg Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Controversias
Contractuales

Radicadaql: 11001 33 43 059 2019 00244 00

Demandante: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD- FONDO
FINANCIERO DE SALUD

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA INC -
E.S.E

Asunto: AUTO DECIDE SOBRE APROBACION DE
CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede E Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de

homologagion o aprobaciéon de la conciliacién prejudicial lograda entre Ia

Secretariza
de Cancer

A traveés
Financierg

Nacional ¢

conciliaci@

Distrital - Fondo Financiero Distrital de Salud y el Instituto Nacional
ologia- INC E.S.E. :

I.- ANTECEDENTES

de apoderado judicial, la Secretaria Distrital de Salud - Fondo
de Salud, presenté solicitud de conciliacién convocando al Instituto
je Cancerologia- INC E.S.E, para que se lleve a cabo audiencia de
n prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn, a efectos de

que el Fondo Financiero de Salud -Secretaria Distrital de Salud pague a favor del

Instituto
conformid
1266 de 2
moratorio
No. 1266
efectivo e

Se logré a
el dia 12 d

Nacional de Cancerologia -ESE, la suma de $303.634.746, de
gd con en el Acta de Liquidacion del Contrato Interadministrativo N©
014, suscrita el 23 de marzo de 2018 y para que pague los intereses
5 a partir de la fecha de aceptacidn la liquidacion bilateral del Contrato
de 2014, esto es, desde el 17 de enero de 2018, hasta que se haga

pago.

cuerdo conciliatorio entre las partes, en la Procuraduria 131 Judicial II
e septiembre de 2018 ,razo6n por la cual se remitié el expediente hacia

los Juzgad
aprobacié

La aprob

ps Administrativos del Circuito de esta Ciudad - Reparto, para impartir
1 judicial y control de legalidad. (fl. 50 y 51)

acion del tramite conciliatorio, correspondié al Juzgado 61

Administra
de 2018, i

tivo del Circuito de Bogota, quien por medio de auto del 3 de octubre
probd el acuerdo. (fl. 52 a 57)

El Fondo Financiero de Salud -Secretaria Distrital de Salud, presenté recurso de

reposicion
cual fue re
el Juzgada

en contra de la providencia que improbd el acuerdo conciliatorio, el
suelto de forma desfavorable para la entidad, teniendo en cuenta que
no repuso su decision. (fl. 58 a 60)

El 25 de junio de 2019, los apoderados de las partes presentaron de forma

conjunta
correspon
escrito te

nuevamente la solicitud de conciliacién, ante la Procuraduria
liendo por reparto a la 139 Judicial II; quien al considerar, que el
\ia identidad de partes y objeto con la conciliacion celebrada con
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anterioridad en la Procuraduria 131 Judicial II, resolvié por auto del 12 de julio
de 2019, remitir el escrito a esa Procuraduria para su estudio. (fl. 69 cuad. ppal.)
Nuevamente se llegd a un acuerdo entre las partes ante la Procuraduria 131
Judicial II para asuntos Administrativos, conciliacién que consta en acta del dia
2 de agosto de 2019. (fl. 75y 76)

Con acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,'.
fue asignada la competencia a este Despacho para conocer del asunto el dia 21
de agosto de 2019. (fl. 77)

1.1 -HECHOS

El apoderado de los convocantes narré los hechos como consta a folios 3 y 4 del
expediente, los cuales el Despacho resume de la siguiente manera:

-. EI 5 de diciembre de 2014, el Fondo Financiero de Salud - Secretaria Distrital -
de Salud y el Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E, suscribieron contrato
interadministrativo N°© 1266 de 2014, con el objeto de “prestar servicios,
actividades, intervenciones, procedimientos para la atencién integral de la -
patologia oncoldgica, en la atencion de urgencias, ambulatoria, internacién,
quirdrgica, apoyo diagnodstico, terapéutico, servicios paliativos y rehabilitacion
(incluye medicamentos) de acuerdo con los procedimientos contenidos en el
portafolio de servicios”.

-. El contrato tenia una e;ecucnon de once (11) meses y un valor total de
$5.135.000.000.

-. El 23 de marzo de 2018, se liquido el contrato Interadministrativo por medio
de la cual resultaron las sumas de $ 56.910.060 por concepto de recursos que
fenecieron en dicha vigencia y por valor de $ 246.727.686 que no contaron con
disponibilidad presupuestal, las cuales seran pagadas a favor de la IPS Instituto
de Cancerologia. :

-. Con sesién del Comité de Conciliacién de la Secretaria Distrital de Salud del
27 de junio de 2018, se aprobd6 por unanimidad proponer formula conciliatoria
para efectuar el pago de los pretendido.

-. Fue radicada solicitud de conciliacion que correspondié por reparto a la
Procuraduria 131 Judicial II, en la cual se llevd a cabo acuerdo conciliatorio entre
las partes el dia 12 de septiembre de 2018 por valor de $ 303.634.746.

-. La aprobacién del trdmite conciliatorio, correspondié al Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota, quien por medio de auto del 3 de octubre
de 2018, improbd el acuerdo. El Fondo Financiero de Salud -Secretaria Distrital
de Salud, presentd recurso de reposicion en contra de la providencia que
improbd el acuerdo conciliatorio, el cual fue resuelto de forma desfavorable para
la entidad, teniendo en cuenta que el Juzgado no repuso su decision.

1.2 PRETENSIONES

El apoderado de los convocantes, sefiald las pretensiones a folio 3 anverso, de
la siguiente manera: ’ _

-. Se sirva fija fecha y hora para llevar a cabo audiencia conciliatoria a fin de que
el Fondo Financiero de Salud-Secretaria Distrital de Salud reitere el
reconocimiento y cancelacién a favor del Instituto Nacional de Cancerologia
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E.S.E la suma de TRESCIENTOS TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($303.634.746) M/CTE,
con ocasipn al saldo arrojado en la liquidacién del contrato interadministrativo
N01266 de 2014 efectuada el 23 de marzo de 2018.

1.3 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

a) Constancia de radicacién de la solicitud de conciliacibn ante la
Procuraduria del 25 de junio de 2019 (fl. 1)

b) Soljcitud de conciliacion (fl. 3 a 9)

¢) Constancia de traslado del escrito de conciliacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (fl. 10 y 11)

d) Poger parte convocante (fl. 12 a 14)

e) Poder de la parte convocada (fl. 15 a 19)

f) Contrato interadministrativo N° 067-14 (fl. 20 a 25)

g) Prox'roga No. 1 del 4 de mayo de 2015 hasta el 30 de junio de 2015 (fl
26y 27)

h) Profroga No. 2 el 26 de junio de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2015,
junto con la adicién No. 1 agregando al valor del contrato la suma de
$2.135.000.000 (fl. 28 a 30)

i) Acta de inicio del contrato 1266 de 2014 suscrita el 5 de diciembre de
2014 (fl. 31)

j) Copia auténtica del Informe Final de Supervision del Contrato 1266-2014
(fl.|32 a 38)

k) Act de liquidacion del contrato interadministrativo. (fl. 39 a 41)

I) Acta de Comité de Conciliacion No. 2018-0014 firmada por la pre5|denta
delmlsmo (l. 42 a 45)

m)Actda de Comité de Conciliacion No. 2018-0024 suscrita por de la
preldenta del mismo. (fl. 46 a 48)

n) Certificacion expedida por e profesional especializado de la dependencia
de tontabilidad - Direccidén Financiera de la Secretaria Distrital de Salud.
(fl. |49)

0) Acta de conciliacion celebrada por la partes, llevada a cabo el dia 12 de
septiembre de 2018, en la Procuraduria 131 Judicial II. (fl. 50 y 51)

p) Autp del 3 de octubre de 2018, proferido por el Juzgado 61 Administrativo

. de Bogota que imprueba la conciliacién. (fl. 52 a 57)

q) Proyidencia del 20 de noviembre de 2018, por medio de la cual el Juzgado
61 Administrativo de Bogota, resuelve no revocar el auto que improbd el
acugerdo entre las partes. (fl. 58 a 60)

r) Act@a NO© 2019-0009 de fecha 10 de abril, por medio de la cual el Comité
de Conciliaciéon de la Acertaria Distrital de Salud autoriza por unanimidad
congiliar. (fl.61 a 65)

s) Autorizacion del comité de conciliacion del Instituto Nacional de
Cancerologia para dar inicio al tramite de conciliacién extrajudicial (fl. 66)

t) Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién
E.S|E del Instituto Nacional de Cancerologia.(fl. 67 y 68)

u) Autp del 12 de julio de 2019, por medio del cual la Procuraduria 139
Judjcial II remite el escrito de conciliacién a la Procuraduria 131 judicial
I1. (fl. 69)

v) Sugstitucién de poder de la Secretaria Distrital de Salud. (fl. 73)

w) Acta de conciliacién celebrada por las partes ante la Procuraduria 131

Judicial II el dia 20 de agosto de 2019.(fl. 75y 76)




1.4.-ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 131
Judicial II Delegada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 20 de
agosto de 2019. En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl.75 y 76)

"(...)En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de Jlo cual los
apoderados de las partes manifiestan: "Nos ratificamos en la siguiente pretension:
"Se sirva fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia conciliatoria a fin de que el
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
reitere el reconocimiento y cancelacién a favor del INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA E.S.E. la suma de TRESCIENTOS TRES MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
($303.634746) MCTE, con ocasién al saldo arrojado en la liquidacién del
Contrato Interadministrativo No. 1266 de 2014 efectuada el 23 de marzo del 2018.

Con la solicitud conjunta de conciliacién, las partes aportaron coma anexo del
expediente aportaron Acta No. 20119-0009 (ABRIL 10), suscrita par el Comité
de Conciliacién del FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD mediante el cual
se plasmé: "( ... ) 2.3.-solicitud de conciliacién extra judicial de comin acuerdo
presentada por el FFDS e I.N.C ante la Procuraduria Judicial. - Apoderada.

Dra. Blanca Myriam Vargas Sunce. La Apoderada manifiesta que el presente asunto
ya habla sido de conocimiento por parte de los integrantes del Comité, y en esta
oportunidad es para someter el inicio o no de instaurar solicitud de Comun Acuerdo
entre el Fondo Financiero Distrital de Salud y el Instituto Nacional de Cancerologia
Cuantia: $303.634.746 M/cte.- Pretensién; Previa anuencia del Procurador y ante
Audiencia debidamente constituida proceder de manera conjunta entre el Fondo
Financiero Distrital de Salud y el Instituto Nacional de cancerologia a reiterar el
Acuerdo suscrito el dia 12 de septiembre del 2018 ante la Procuraduria 131 Judicial
II Para Asuntos Administrativos con ocasién a la liquidacién del Contrato
interadministrativo No. 1266 de 2014 2014 efectuada el 23 de marzo de 2018, para
la suma de $303.634.746, M/cte. Se refieren las principales hechos frente al tema:

(...)

ANALISIS JURIDICO Y RECOMENDACION. Aun a pesar de que el Juzgado 61
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, hace el recuento de los
hechos acontecidos en el presente asunto, entre otros, las sucedidos en etapa de
liquidacién del Convenio No. 1266 de 2014, etapa conciliatoria ante el Ministerio
Publico y revisién de documentos, dicho Despacho, concluye que no se encuentran
reunidos las requisitos para proceder a avalar el acuerdo, toda vez que el dia en que
se efectu6 la audiencia no se contaba con el acta, razén par la cual procede a improbar
el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo el 12 de septiembre del 2018 ante la
Procuraduria 131 Judicial, entre el Fonda Financiero Distrital de Salud- Secretaria
Distrital de Salud y el instituto Nacional de Canceréloga, por cuanto no se ajusta a lo
indicado por la Ley. Si bien es cierto que para el dia de la Audiencia, 12 de septiembre
del 2018 no se encontraba elaborada el Acta No. 2018-0024, también lo es que se
asistié con la certfficacién que la Ley permite para efectuar el Acuerdo Conciliatorio,
por tanto no podemos colegir que porque no se llevé el acta, no hay validez, sin
ignorar que las integrantes del Comité de Conciliaci6én se reunieron el dia 05 de
septiembre del 2018 para atender el requerimiento de la Procuraduria y reconsiderar
nuevamente el asunto, en el sentido del reconocimiento y pago de intereses como la
presunta fecha para el pago, sesién llevada a cabo para dar el respectivo
cumplimiento a lo ordenado por la Procuraduria 131 Judicial. Asf las cosas, el Comité
de Conciliacién se reunié de manera oportuna, tratando el asunto y tomé una
decisién, pronunciamiento que fue de conocimiento del Ministerio PUblico apartado en
Certificacién que la Ley permite para llevar a cabo las respectivas audiencias, coma
lo indica que el pardgrafo segundo del articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, que
permite que se aporte copia autenticada de la respectiva acta o certificacién en la que
consten sus fundamentos, circunstancia que para el caso en concreto se dio tal y
como se aprueba en el contexto del Acta de Acuerdo conciliatorio. (...)
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nterior y teniendo en cuenta que ya contamos con un Acuerdo Conciliatorio y
ey permite que las partes de comun acuerdo acceda nuevamente ante el
onciliatorio, se considera viable proceder a presentar la solicitud de
ién de manera conjunta entre el FFDS y el INC, pues es la voluntad de la
tracion cancelar estos recursos y evitar un empobrecimiento injustificado
nstitucién Prestadora die Servicios de Salud. (...)

IN:  Los integrantes del Comité de Conciliacién Autorizan a la Apoderada
que proceda a efectuar las gestiones necesarias con el INC para que se
2n a solicitud Conciliatoria de comun acuerdo ante la Procuraduria
Delegada para Asuntos Administrativo y a su vez se indique que el respectivo
haré dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacién de pago por

parte dg
de Segy

De la pn
SECRET
traslado
manifies

INC, previa Aprobacién del Acuerdo Conciliatorio por parte del Ente Judicial
nda Instancia.

ppuesta de conciliacién elevada por los miembros del comité de conciliacién
ARIA DISTRITAL- FONDO FINANCIERO DISTRITAL DFE SALUD, se le corre
a la apoderada del INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E, quien
ta: "Verificada el Acta emitida par la Secretaria Técnica del Comité de

Concilia
requerir
se satis
mas el
pretens

En estas
conciliat
MILLON
Y SEf
CANCER
de Liqui
marzo d
conform
lugar d
de las
Judicial

II.- CON¢

rién del Fondo Financiero Distrital de Salud y una vez verificados los
nientos y pruebas; aceptamos el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que
ace las dos pretensiones invocadas valga reiterar el pago de 303.634. 746
reconocimiento de interés moratorios (sic) como lo peevee (sic) las
pnes vista a folio 3 de la solicitud.

condiciones las partes de manera conjunta han llegado al siguiente acuerdo
prio total: Cuantia: El valor capital al 100% es de TRESC/ENTOS TRES
tS SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA
5 PESQOS ($303.634.745,00) M/CTE a favor INSTITUTO NACIONAL DE
OLOGIA, valor correspondiente al saldo arrojado a su favor conforme al Acta
jacién del Contrato interadministrativo No. 1266 de 2014 suscrita el 23 de
el 2018. intereses: Habra reconocimiento de intereses y posterior pago, de
‘dad a lo estipulado en el articulo 192 del CPACA. Modo, tiempo y
2 cumplimienlo de las obligaciones pactadas: El pago se realizara dentro
seis meses siguientes a la radicacién de pago, previa aprobacion del ente
correspondiente.”

s IDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion de
la conciliatién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24

de la Ley €
es decir, €

2.2. FUN

-. El artict
materia cc¢

"Podra
publica
particu

40 de 2001 y teniendo en consideracion el medio de control a precaver,
de Reparacién Directa.

DAMENTOS LEGALES

lo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en
ntenciosa, respecto de la cual establece:

L) conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
., a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
ar y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso

Admin}strativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 dL/ Cddigo Contencioso Administrativo.”
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Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de

2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas ‘

vias procedentes para acudir-ante esta jurisdiccion. .

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitirédn a més tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autorldades
publlcas el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece qgue su conformacién es
obligatoria para las entidades de los érdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demdas entes de
derecho publico, la conformacidon de comités de conciliacién es facuitativa.

Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

"El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como sede de
estudio, anélisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y
defensa de los intereses de la entidad. Igualmente decidira, en cada caso especifico,
sobre la procedencia de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién
de conflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La
decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no daré lugar a
investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion
contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la viabilidad de
conciliar, no constituye ordenacién de gasto.”

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los pardmetros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurisprudencia analizada.

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.2 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacién.

La parte convocante FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD - SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD, se encuentra representada por LUIS GONZALO MORALES
SANCHEZ en calidad de Secretario Distrital de Salud y como Director del Fondo
Financiero Distrital de Salud, de conformidad con Decreto de nombramiento vy
acta de posesién allegas al expediente a folios 13 y 14 y quien confirié poder a
BLANCA MYRIAM VARGAS SUNCE identificada con cédula de ciudadania
N©51.745.979 y Tarjeta Profesional N© 74.294 con facultad expresa para conciliar
como consta a folio 12 del plenario.
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), la abogada sustituyd el mandato, con las mismas facultades a ella
, al abogado MILLER FERNANDO PULIDO MURCIA, con cédula de
1 NO 79.897.756 y Tarjeta Profesional N© 192.663 como se observa a
| expediente.

rte el Instituto Nacional de Cancerologia, estuvo representada por la
ILIA ALVARADO ALAVARADO identificada con cédula de ciudadania N°
3 y Tarjeta Profesional N© 175.410 del Consejo Superior de la
, poder que le fuera otorgado con capacidad para conciliar, por
WEISNER CABELLOS, en calidad de Representante Legal de la entidad,
o de las facultades a él otorgadas a través de la Decreto NOV 2407 del
=mbre de 2018. (fl.15 a 19)

, la referida conciliaciéon fue celebrada ante la Procuraduria 131 Judicial
a para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo estatuido en
de 2001.

unto, vale la pena precisar que el conocimiento de la conciliacién
1i6 inicialmente a la Procuraduria 139 Judicial para Asuntos
tivos, quien la remitié por medio de auto a la Procuraduria 131 Judicial
liera que el asunto ya habia sido ventilado alli, tal y como lo ordena el
del CPACA y como lo autoriza el paragrafo 1 del articulo 80 de la ley
88. (fl. 69)

roncluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
culos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
te la autoridad competente.

idad

61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
a administrativa, "no habrd Ilugar a conciliacion cuando la
f/iente accion haya caducado”, en consecuencia, esta sede judicial se
realizar el conteo de la caducidad en el presente tramite conciliatorio.

ad es la sancion que consagra la ey por el no ejercicio oportuno del
e accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
cion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
o puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
quisitos, entre otros, que la postulacion de la pretension ante la
n se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
0s. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
6n juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
n el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

d es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al

la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las
5 adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez de lo
o administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
bre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
sentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que
oria atentatorio del principio de seguridad juridica.




Tal como se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la
solicitud respectiva fue presentada el dia 25 de junio de 2019, y de conformidad
con los hechos y pretensiones esbozados en el escrito de solicitud de conciliacién
se trata de precaver el medio de control de controversias contractuales en la que
se procura el pago de $303.634.746 por concepto saldo arrojado en liquidacion
bilateral del contrato Interadministrativo N°1266 de 2014 efectuada el 23 de
marzo de 2018.

Con el fin de realizar el conteo de la caducidad del medio de control, se tendra
en cuenta lo mencionado en el numeral 2, del literal j, que se haya en el numeral
4 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que establece el plazo oportuno para presentar la
demanda de la siguiente manera:

“Art/cu/o 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..) : A ‘

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

(...)

(iii) En los que se requiera de liquidacién y esta sea efectuada de comin acuerdo
por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta. (Destaca e/
despacho)

De acuerdo con los hechos y pretensiones plasmados en la conciliacién, se
advierte_que en el caso que nos ocupa, las obligaciones de las partes devienen
o se originan en el contrato interadministrativo N01266 de 2014, suscrito por las
partes, contrato que fue liquidado de comun acuerdo a través de acta del 23 de
marzo de 2018; en consecuencia, el inicio del conteo de la caducidad del medio
de control sera entre el 24 de marzo de 2018 y el 24 de marzo de 2020.

Como quiera que la solicitud de conciliacién fue radicada ante la Procuraduria
General de la Nacién 25 de junio de 2019, como consta a folio 1 del expediente,

se tiene que la conciliacion fue presentada dentro del término legal.

c) Revision de inexistencia de les:wdad para el erario publico y soporte
documental.

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso, se observa que entre el Fondo Financiero Distrital de Salud
- Secretaria Distrital de Salud y el Instituto Nacional de Cancerologia, existe una
relacién contractual materializada en el contrato N° 067 de 2014 , que tienen
como objeto “prestar servicios, actividades, intervenciones, proced/m/entos para
la atencién integral de la patolog/a oncoldgica, en la atencion de urgencias,
ambulatoria, internacién, quirdrgica, apoyo diagndstico, terapéutico, servicios
paliativos. 'y rehabilitacién (incluye -medicamentos) de - acuerdo con los
procedimientos contenidos en el portafolio de servicios” (fl. 20 a 25)

El plazo de ejecucion del contrato se pacté en cinco (5) meses o hasta agotar el
presupuesto, contado desde la suscripcion del acta de inicio, Por un valor inicial
de $3.000.000.000.
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Asi mismg, las partes suscribieron 2 prorrogas la primera el 4 de mayo de 2015
hasta el 30 de junio de 2015 y la prorroga No. 2 el 26 de junio de 2015 hasta el
30 de noYiembre de 2015, junto con la adicién No. 1 adicionando al valor del

contrato I suma de $2.135.000.000. (fl. 26 a 30)

El 30 de| noviembre de 2015 termind el contrato y su valor final fue de
$5.135.000.000.

El 20 de cTctubre de 2017, se suscribié informe final de supervisién del convenio
interadministrativo, en el cual se valor6 estado de cuenta del contrato, teniendo
en cuentgs las facturas presentadas, las sumas de dinero pagadas, el mayor
valor ejequtado, los pasivos no pagados en vigencia del contrato y el total del
saldo a fayor del contratista por $ 303.634.746. (fl. 32 a 38)

Con fundgmento en el informe final de supervision financiera del contrato, el 23
de marzojde 2018 las partes suscribieron Acta de Liquidacién bilateral, por la
cual el Fgndo Financiero Distrital de Salud - Secretaria de Salud de Bogota
reconoce [que debe la suma de $303.634.746 al Instituto Nacional de
Cancerologia y se acord6é que para su pago se podra acudir a los mecanismos
alternativps - de solucion de conflictos al no - contar con la apropiacion
presupuegtal. (fl. 39 a 41)

Las partds radicaron escrito de conciliacién de forma conjunta ante la
Procuradﬂrfa, teniendo en cuenta que los respectivos comités de Conciliacion de

cada una

de las entidades, emitieron conceptos favorables para la presentacion
conciliatorio en instancia prejudicial. (fl. 61 a 68)

de acuerjn
De las sumas reconocidas
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nciliado de $303.634.746 sefalado en el acta de liquidaciéon bilateral
rigen en las operaciones matematicas desarrolladas en el informe final
sién financiera, y el cual el Despacho resume de la siguiente manera:
3)

valor inicial del contrato fue de $ 3.000.000.000 + una adicién de
85.000.000 = valor total contratado de $ 5.135.000.000.

total contratado arriba indicado, el contratante pagé al contratista
mente la suma de $ 5.078.089.000, quedando un saldo a favor del
ratista de $56.910.060.

ndo el presupuesto contratado ya se habia culminado, el contratista
b prestando el servicio y se causaron $246.724.686 de mas, que no
tan con registro presupuestal para su pago. :

saldo a favor de $56.910.060 (dentro del contrato)+ el valor que se
» sin registro presupuestal de $246.724.686 (fuera del contrato)
alen a $303.634.746 valores que se encuentran a favor del contratista

De lo ant
conciliado

uto Nacional de Cancerologia.

2s seflalado, el Despacho puede establecer que una parte -del valor
fueron sumas de dinero que efectivamente se encuentran respaldadas

por el cor

parte se ¢

trato interadministrativo de 2014 ($56.910.060); sin embargo, otra
a_usé, fuera de lo contratado o pactado por las partes ($246.724.686).
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Situacion que impone a este Despacho la reflexion acerca del medio de
control que las partes pretenden precaver, teniendo en cuenta el concepto
de enriquecimiento sin justa causa o ACTIO-IN REM VERSO, por ausencia del
contrato escrito.

En el caso que se estudia, se pretende el pago de dineros que no se encuentran
establecidos dentro del contrato, y al faltar el contrato escrito, si se presto el
servicio, entregd el bien o la obra, es posible reconocer el pago que corresponda
a esas actividades, porque en tales supuestos es injustificado gue una parte se
enriguezca y |la otra se empobrezca, S|tuaC|on que unicamente es plausible
en tres eventos concretos.

Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de Sala Plana de

lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, Consejero Ponente: Jaime

Orlando Santofimio Gamboa, del 19 de noviembre de 2012 Radicacién namero:

73001-23-31-000-2000-03075-01(24897) establecié los tres eventos en los

cuales es posible reconocer el pago correspondijente a bienes o servicios sin
contrato: »

“(...) por reqgla general, el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de
in rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo dedujo /a
Corte Suprema de Justicia a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora
consagrado de manera expresa en el articulo 831 del Cédigo de. Comercio, no
pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o
'servicios ejecutados sin la previa celebraciéon de un contrato estatal que los
Justifique por la elemental pero suficiente razon consistente en que la actio de in
rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que con ella no_se
pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa.

(..) en otras palabras, la actio de in rem verso no puede ser utilizada para
reclamar el pago de obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de Ia
administracion sin contrato alguno o al margen de este, eludiendo asi el
mandato imperativo de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque
debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos
sefialados por el legislador.

(..)no obstante, la Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente la
actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas
posibilidades son de carédcter excepcional y por consiguiente de interpretacién y
aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretensién de encuadrar dentro de
estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond:

En el primer caso —~constrefiimiento al contratista- por la indefensién e inferioridad
en que se encuentra el particular frente al Estado;

En el segundo —afectacién a la salud-, por el deber de proteger bienes més valiosos,
como la salud y la vida;

y en el tercero —~urgencia manifiesta-, por la necesidad apremiante de evitar un
dafio mayor o para atender el que se causé o estd provocando.

En estos casos, y en otros que se parezcan, la sentencia de unificacién permite
pagarle a quien se empobrece en beneficio de otro sujeto que se enriquece con
las prestaciones que aquél ejecuta para éste. Se trata de una cuestidn de justicia
0 equidad con quien, a pesar de violar la ley, no merece soportar la disminucion
de su patrimonio, porque resulta irrazonable que lo padezca.
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en cuenta lo anterior, en el caso en concreto se observa que no se
ueba que permita establecer la configuracion de alguno de los
xcepcionales en los cuales puedan reclamarse sumas de dinero
fuera del marco del contrato estatal. Por el contrario, considera
ho que, las partes al momento de verificar la necesidad de prestar
adicionales a los sefalados en el contrato, debieron efectuar una
mo en efecto lo hicieron en el 26 de junio de 2015 (28 a 30), a fin de’
enador del gasto de la entidad, verificara si contaba con el presupuesto
iir con la ejecucion del contrato, situacién que no acontecié en el
raso, razon por la cual mal podria entonces, acudirse a la figura
o in rem verso, con el fin de procurar el pago de los dineros.

na sefalar que dentro del contrato, las partes pactaron como plazo de
el término de 5 meses (que luego fue prorrogado) o hasta agotar el

presupuesto (que fue adicionado); es decir, que al terminarse el dinero, la

prestacior
continuar
apartaron

El Consej¢
del pres
ultimo, gé

de servicios por parte del Instituto de Cancerologia debi6 cesar y no
causandose, por ello, concluye el Despacho que los intervinientes se
del contenido de la clausula QUINTA del contrato No. 1266 de 2014.

) de Estado? ha sefialado que el contrato estatal es el principal vector
ipuesto publico, de manera que las normas que regulan a este
zan de vital importancia y deben ser respetadas y verificadas durante

todas las/fases del proceso contractual: desde la estructuracién y planeacién

de la con
certificadc

7l

rataciéon (v.gr. programacion integral del presupuesto, expediciéon de
s de disponibilidad presupuestal), pasando por su perfeccionamiento

y ejecucims (v.gr. registro presupuestal, recepcién y pago de servicios), asi como '

al mome
de su liqu

Con todo
Secretaria
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la figura g
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Por lo a
BOGOTA,
la Ley

PRIMER(
Delegada
Secretaria

o de su finalizacién (v.gr. balance financiero del contrato al momento
dacion).

lo anterior, concluye el Despacho que el acuerdo logrado entre la.
Distrital de Salud - Fondo Financiero de Salud y el Instituto Nacional
ologia- INC E.S.E debe ser improbado, en orden a salvaguardar el
lico; como quiera que en el caso en concreto, no se cumplen con los
tos establecidos por la Jurisprudencia de lo. Contencioso
ativo, para que salgan avante las pretensiones elevadas en virtud de
-la que se ha hecho alusioén.

III. CONCLUSION

amento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
ial verificada ante la Procuraduria 131 Judicial II Delegada para
\dministrativos, el dia 20 de agosto de 2019, no es susceptible de
n, por las razones anteriormente sefialadas.

terior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

RESUELVE:
): IMPROBAR la conciliacién prejudicial Procuraduria 131 Judicial II

para Asuntos Administrativos, el dia 20 de agosto de 2019 entre
‘Distrital de Salud - Fondo Financiero de Salud y el Instituto Nacional

! Consejo de
Segunda Inst

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia de
ancia, Consejero Ponente: Herndn Andrade Rincén, Expediente No. 35458
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de Cancerologia- INC E.S.E, por las razones sefialadas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Conti‘a el presente auto sb6lo procede el recurso de reposicién, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

e Ny . .
TERCERO: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DARIO GUZMA RALES
JUEZ

J8g

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

or anptacijdn en el estado No( - de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 A.M

La Secretaria, E %‘ C

T



