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Medio de z
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Radicado 111001 33 36 719 2012 00084 00

Demandante [ CESAR AUGUSTO CARDENAS YEPES

INSITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCECIONES DE
CUNDINAMARCA - ICCU-

Asunto Resuelve recurso de reposicidon

Demandado

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver lo que
corresponda, en relacién con el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, en contra del auto de fecha 22 de octubre de 2019.

I. ANTECEDENTES:

Por auto del 22 de octubre de 2019, conforme lo prevé en el articulo 228 del C.
G.P. se corri6 trasladado a las partes por el término de tres dias, el dictamen pericial
allegado por la médico especialista en Psiquiatria doctora Maria Alejandra Amaya
Farfan del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

De otro lado, se procedié a relevar al auxiliar de la justicia RUBEN DARIO REYES
QUINONES, y se tuvo como el dictamen pericial allegado por el sefior JAIRO
ANTONIO RAMOS ROBAYO experto en avalulos, visible a folios 585 a 598 del
cuaderno principal; del cual se corrié traslado a las partes por el término de tres
(3) dias, como prevé en el articulo 228 del C.G.P. Ello, segin los argumentos
expuestos en dicho proveido.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente como- argumentos de su inconformidad frente al auto del 22.de
octubre de 2019, los siguientes: :

-. Aduce que esta Sede Judicial se habia pronunciado frente al dictamen de avallo
de dafos prestando por la parta actora y en su oportunidad el despacho manifestd
que no acreditaba la calidad de profesional en ingenieria civil, asi como de estar
inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores, ello segun la Ley 1673 de 2013.

-. En este sentido, sostiene de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1400 de

1970 los auxiliares de la justicia son oficios publicos que deben ser desempefiados

por personas idoneas y que para cada oficio se exigira versacion y experiencia en
la respectiva materia y titulo profesional legalmente expedido. ,

-. De otro lado, indica que el numeral 5° del articulo 237 del Decreto 1400 de 1970
indica que los peritos podran por una sola vez, pedir prorroga del término para
rendir el dictamen.



-. Asimismo, se pronuncia frente al experticio rendido por el profesional del Instinto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, solicitando su aclaracion.

-. Conforme con lo expuesto solicita que se reponga el auto impugnado; de ello no
ser asi, que se conceda recurso subsidiario de apelacién.

I1.- TRASLADO DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora se pronunci6 frente al recurso de reposicién elevado
por la parte demandada, asi:

Manifiesta que el referido apoderado en su escrito de demanda solicitd la practica
del dictamen pericial, el cual fue decretado en el auto 6 de octubre de 2015
designandose al sefior Rubén Dario Reyes, quien pese a recibir los gastos y
transcurrido mas de cuatro afios, no efectud el experticio encomendado.

Asi, indica que en virtud de la mora injustificada del sefior Rubén Dario Reyes, y
con sus propios medios econémicos, presentd el experticio elaborado por el
ingeniero Jairo Ramos; asimismo destaca la trayectoria profesional de éste Gltimo
perito.

Aduce que comparte la decisién proferida por este Despacho, la cual guarda
congruencia con los principios de celeridad y economia procesal ya que desde el
afio 2015 se dio apertura a la etapa probatoria, sin que a la fecha se hubiesen
aportado la totalidad de las pruebas decretadas.

Pone de presente que en el mismo recurso efectud apreciaciones frente al dictamen
de Medicina Legal; sin embargo, advierte que en sus argumentos se registra un
nombre diferente al aqui demandante.

De otro lado, sostiene que no es procedente el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 22 de octubre de 2019 como quiera dicha decisién no comprende
el listado que consagra el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme con los anteriores argumentos solicita que se confirme en su totalidad el
auto del 22 de octubre de 2019 y se rechace por improcedente el recurso de
apelacion. :

III.- CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién impetrado por el. apoderado
de la parte demandada, de la siguiente manera:

3.1. De las actuaciones adelantadas por el Juzgado frente al Dictamen

Recuerda esta Sede Judicial que mediante auto del 6 de octubre de 2015 (fl.
319), se dio apertura a la etapa probatoria dentro del presente asunto. Sin
embargo, se tiene que a la fecha (noviembre de 2019), aln quedan pendiente
de recaudo varias probanzas decretadas en dicha inoportunidad, entre dichas
probanzas unas periciales a cargo de un experto en ingenieria y otro avaluador de
dafios y perjuicios.

Asi, ante la imposibilidad en el aporte de los correspondientes dictamenes, el
apoderado de la parte actora solicité presentar a costa suya el experticio en materia
de ingenieria civil, a lo que este Despacho accedié a dicha solicitud en auto del
23 de octubre de 2017 (fl. 484). Por su parte, se designé al auxiliar de la justicia
RUBEN DARIO REYES QUINONES, para efectuar el dictamen relacionado con el

avalido de daiios y perjuicios.
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En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte actora allegé el dictamen en el
area de ingeniaria civil (especialidad en geologia); sin embargo, igualmente se
aporto otro en-avallo de dafios y perjuicios.

Asi, en auto del 8 de mayo de 2018 (fl. 601), se tuvo en cuenta el experticio del
profesional ingeniaria civil (especialidad en geologia) y se le corrié traslado. al
mismo.

Sin embargo, en lo que respecta al especialista avaluador como quiera que se habia
designado al auxiliar RUBEN DARIO REYES QUINONES para efectuar el dictamen
relacionado con el avaluo de dafios y perjuicios, no se tuvo en cuenta el experticio
allegado por el apoderado de la parte actora en dicha materia; ello, YA OUE DICHA
ACTUACION NO FUE AUTORIZADA POR ESTE DESPACHO.

En este sentido se requirié al auxiliar RUBEN DARIO REYES QUINONES, para
que allegue el dictamen solicitado, sin hubiese aportado experticio, pese a los
reiterados requerimientos que ha efectuado este Despacho en autos del 8 de mayo
de 2018 y 14 de mayo de 2019. En virtud de lo anterior, tanto el apoderado de
la parte actora, como de la entidad demandada (ICCU) solicitaron que se relevara
a dicho auxiliar de la justicia en virtud de su inactividad.

Conforme con lo anterior, como quiera que el perito no habia dado cumplimiento a
las 6[denes impartidas por el Juzgado, se procedid a relevar al auxiliar RUBEN
DARIO REYES QUINONES por las razones expuestas en ese presente proveido.

Asi, apelando a los principios de celeridad y economia procesal, en auto del 22 de
octubre de 2019 se tuvo en cuenta el dictamen pericial allegado por el sefior Jairo
Antonio Ramos Robayo experto en-avallos, visible a folios 585 a 598 frente al cual
se le corrio traslado a las partes, como prevé en el articulo 228 del C. G.P.

3.2. De la normatividad aglicable frente al decreto de pruebas

Frente a la aplicacién del Cédigo General del Proceso en los asuntos que se tramitan
en esta jurisdiccion, el H. Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 25 de
junio de 2014', sefialo:

“La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo —que comprende todo el territorio
nacional- no ha sido dividida o fraccionada por el legislador para efectos de la entrada
en vigencia del Cédigo General del Proceso, asi como tampoco lo fue, en su momento,
para la implementacién de la ley 1437 de 2011, igual circunstancia se predica respecto
de la Jurisdiccion Arbitral, es decir, en ningun momento se ha establecido gradualidad
en la vigencia de esa normativa. En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en
relacién con.la _entrada_en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su
aplicacién plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, asi como ‘en
materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de
2014, salvo las situaciones que se gobiernen por la norma de transicién que se
explicard en el acapite a continuacion, las cuales se resolverdn con la norma vigente
al momento en que inicié el respectivo trémite. De otra parte, con esta unificacion de
criterio no se pretende inaplicar el citado acto administrativo, ni mucho menos declarar
frente al mismo las excepciones de ilegalidad o inconstitucionalidad, sino que, por el
contrario, se trata de interpretar sistematicamente el mismo para deducir que su
dmbito de aplicacién se reduce y circunscribe a la Jurisdiccién Ordinaria Civil, sin que
sea viable hacerlo extensivo a otras jurisdicciones como la JCA, razén por la que el
Acuerdo PSAA13-10073 tiene validez y vigencia para regular la entrada en vigencia
del C.G.P. en materia ordinaria y, concretamente, en asuntos civiles y comerciales,

1 Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, providencia de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con radicacién 25000~ 23- 36-000-2012-00395-
01(1J), Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO




sin que se pueda hacer una aplicacion amplia o universal del citado acto
administrativo. Por lo tanto, en esta ocasion no se efectua un estudio de legalidad o
constitucionalidad in abstracto, sino que, por el contrario, se interpreta el acto
administrativo para concluir que no es aplicable a esta jurisdiccién, circunstancia por
la que no se efectuara sobre el mismo ningun juicio de validez normativa.

No obstante lo anterior, en virtud de las reglas de transicién consagradas en el
articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, en los siguientes eventos debe remitirse a la
normativa anterior:

"De la norma trascrita [articulo 624 de la ley 1465 de 2012] se pueden extraer dos
conclusiones generales: a) que las normas procesales prevalecen sobre las anteriores
desde su entrada en vigencia, y b) que no obstante la regla general anterior, existen
unas excepciones que permiten aplicar la norma derogada -pero vigente al momento
de la actuacién, peticién o solicitud- de manera ultraactiva para resolver: (i) los
recursos interpuestos, (ii) la practica de pruebas decretadas, (iii) las audiencias

convocadas, (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado a A

correr, (vi) los incidentes en curso, y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo.”

Ahora bien, en el caso bajo examen el dictamen pericial fue decretado en auto del
6 de octubre de 2015 (fl. 389 C1), esto es, después de la entrada en vigencia
para esta Jurisdiccién, de las disposiciones contenidas en la Ley 1564 de 2012; por
lo tanto debe entenderse que las normas de remision del articulo 245 del C.P.A.C.A.
son las contenidas en el Cédigo General del Proceso, vigentes para el momento del
decreto del experticio; asi como de la designacién del perito.

3.3. Del recurso de reposiciéon

Precisa esta Sede Judicial que los argumentos expuestos por la parte demandada
se contraen en la decisién de este Despacho en tener en cuenta el experticio emitido
por el sefior Jairo Antonio Ramos Robayo, experto en avallos.

Como se precisé en el auto del 22 de octubre de 2019, Asi, apelando a los principios
de celeridad y economia procesal, y como quiera que desde OCTUBRE DE 2015
se dio apertura a la etapa probatoria sin que se hubiesen aportado la pruebas
decretadas, (esto es mas de cuatro afios); en efecto, se tuvo en cuenta el dlctamen
pericial allegado por la parte actora.

Igualmente, recuerda esta Sede Judicial que dicha decisién igualmente se motivé
en el hecho de que la misma demandada solicité que se relevara el auxiliar de la
justicia, en virtud de su inactividad, tal y como se desprende el memorlal VlSIble a
folio 616 del cuaderno principal.

Ahora bien, contrario a lo expuesto la apoderada de la entidad demandada, el
fundamento a través del cual en una primera oportunidad no se tuvo en cuenta la
pericia en avallos del sefior Jairo Antonio Ramos Robayo,_consnstlo en:

"3. Mediante proveido de fecha 23 de octubre de 2017, en virtud de la demora en Ia
posesion de los auxiliares de la justicia para elaborar los experticios decretados en
el presente asunto, esta Sede Judicial autorizé a la parte actora a contratar a un
perito particular en la especialidad de ingeniaria civil, para realizar el dictamen
solicitado en dicha area del conocimiento. Por su parte, en lo que correspondia al
dictamen relacionado con el avaldo de dafios y perjuicios, este Despacho designé al
sefior RUBEN DARIO REYES QUINONES.

No obstante lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora allegé dictamen

pericial elaborado por el sefior JAIRO ANTONIO RAMOS ROBAYO (experto en
avaldos), desconociendo lo ordenado por esta Sede Judicial que en auto de fecha
23 de octubre de 201 7 en la que se designé, como ya se indic6, al auxiliar de la
Justicia al sefior RUBEN DARIO REYES QUINONES para efectuar el experticio
relacionado con el avaliio de daiios y perjuicios, ya que en el aludido proveido se
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autorizo unlcamente el aporte del dictamen relacionado en la especialidad de
INGENIERIA CIVIL.

Conforme con lo anterior, como quiera que en virtud de lo consagrado en el segundo
inciso del articulo 226 del Cédigo General del Proceso, que dispone que sobre un
mismo hecho o materia sélo podré presentarse un dictamen pericial, y en virtud de
lo ordenado por esta Sede Judicial en auto de fecha 23 de octubre de 2017, esta
Sede Judicial no tendré en cuenta el experticio elaborado por el sefior JAIRO
ANTONIO RAMOS ROBAYO (experto en avalios).”

En este sentido, la razdn por la cual no se tuvo en cuenta el dictamen del sefior
JAIRO ANTONIO RAMOS ROBAYO (experto en avallos), consistié gnicamente
en el hecho de que este Despacho ya habia designado al auxiliar de la Justicia
RUBEN DARIO REYES QUINONES para efectuar el experticio relacionado con el
avaldo de dafios y perjuicio, y por ende, ante la prohibicién legal consagrada en
el articulo 226 del Cédigo General del Proceso consistente que sobre una materia
solo podra presentarse un dictamen pericial, no se incorporé.el mismo.

Entonces, como quiera que ante la inactividad del auxiliar de la justicia Rubén Dario
Reyes, y ya que desde hace mas de CUATRO ANOS este despacho se encuentra
pendiente del recaudo de la prueba, ante las solicitudes de las partes, y dando
aplicacion a los principios generales del proceso (celeridad, economia procesal),
este Despacho tuvo en cuenta el experticio aportado por la parte actora. Decision
que no implica cercenar los derechos de la parte demandada, como quiera que
aquella a través de las herramientas consagradas en el Cédigo General del
Proceso puede efectuar la respectiva contradiccion del experticio.

Ahora bien, debe recordar esta Sede Judicial que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 229 del CGP, el Juez puede adoptar las medidas para facilidad para
actividad del perito designado y ordenar la colaboraciéon para la practica del
dictamen.

Conforme los argumentos expuestos, esta Sede Judicial dispondréa NO_REPONER
las decisiones contenidas en el auto del 22 de octubre.-de 2019.

Asimismo, advierte esta Sede Judicial que la decisién adoptada en el auto del 22 de
octubre de 2019, no es susceptible de recurso de apelacién, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso. Por lo tanto, esta
Sede Judicial RECHAZARA POR IMPROCEDENTE el recurso de alzada interpuesto
por la parte demandada.

Sin embargo, recuerda esta Sede Judicial que en virtud de la suspension
de términos derivada del recurso de reposicion interpuesto contra el auto
del 22 de octubre de 2019, RECUERDA ESTA SEDE JUDICIAL AL
APODERADO JUDICIAL DE LA ENTIDAD DEMANDADA que a partir de la
notificacion del presente auto contara con los términos previstos en la ley
para efectuar la correspondiente contradiccion, si ello lo considera.

Finalmente, se requerira al apoderado de la parte demandada para que precise
lo referente a la solicitud de aclaracion del dictamen pericial elaborado por el
Instinto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, como quiera que en su escrito hace
referencia al sefior José Vicente Pulido, siendo el'sefior Cesar Augusto Cardenas
Yepes la persona sobre el cual se efectué la valoraciéon contentiva en el informe
pericial de psiquiatria forense con radicacién BOG-2016-009356.

Cumplido lo anterior, el referido profesional del derecho debera adelantar ante el
Instinto de Medicina Legal y Ciencias Forenses las solicitudes elevadas en el referido
escrito, recordandose en todo caso que dichos interrogantes si lo considera pueden

. ‘




ser absueltos en la audiencia de que trata el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso.

En virtud de lo anterior el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del -Circuito
de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de octubre de 2019, conforme
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, en virtud de los argumentos expuestos en el presente
auto.

TERCERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandada para que precise lo
referente a la solicitud de aclaracién del dictamen pericial elaborado por el Instinto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, como quiera que en su escrito hace
referencia al sefior José Vicente Pulido, siendo el sefior Cesar Augusto Cardenas
Yepes la persona sobre el cual se efectud la valoraciéon contentiva en el informe
pericial de psiquiatria forense con radicacién BOG-2016-009356. Cumplldo lo
anterior, deberd adelantar los tramites que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
==
HERNAN DARIO GUZMA ORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por, anotacion en el estado No& de fecha
1 Q Nm/ 7010 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

B
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Radicado: - 11001 33 36 719 2014 00164 00
Demandantes: CAROLINA SUSANA MORALES DE SIERRA Y
OTROS
Demandado: NACION. - MINISTERIO DE DEFENSA -
‘| EJERCITO NACIONAL
Asunto: Mejor proveer

Encontrandose el proceso al Despacho para sentencia, encuentra esta Sede
Judicial que en el proceso radicado bajo el numero 2014 -00049, donde figura
como demandante la sefiora Blanca Alicia Meneses Gémez y otro, adelantado
* por los mismos hechos que son materia de debate en el presente asunto, obra
un medio probatorio de interés para el presente caso en debate, como lo es, el
informe de fecha 7 de junio de 2016, suscrito por el Comandante del
Departamento de Policia de Putumayo, por medio del cual se absolvieron una
serie de interrogantes elevados por esta Judicatura, motivo por el que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A., se DISPONE:

Por Secretaria procédase a trasladar en el término de cinco (5) dias, las pruebas
documentales que obran a folios 184 a 205 del expediente No. 2014 -00049,
demandante: Blanca Alicia Meneses Gémez y otro, al presente proceso.

Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNWAN DARIO G M
' JuU

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacibn en el estado No. %5 de fecha
1 g NUV Q’HQ - fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8: 00 A. M Q
La Secret :
— N




