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Medio de EJECUTIVO
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Ejecutante |JESAEL GIRALDO & GIRALDO MARTINEZ ABOGADOS S.A.S
Ejecutado UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Asunto DECRETA MEDIDA CAUTELAR

Una vez revisado el expediente, se encuentra los siguientes
ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 24 de abril de 2019, la sociedad JESAEL GIRALDO
& GIRALDO MARTINEZ ABOGADOS S.A.S, presenté demanda de ejecucién
contra la Unidad Nacional de Proteccién, la cual le correspondié por reparto a
este Estrado Judicial.

Por auto de 19 de julio de 2019, se libré mandamiento de pago, por las siguientes
cantidades de dinero:

a) Lasuma de TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($366.000.229), correspondiente al monto que
fue reconocido mediante la aprobacion del acuerdo conciliatorio parcial
celebrado entre las partes ante el Tribunal de Arbitramiento de la Camara
de Comercio de Bogotd en el auto No. 13 del 29 de enero de 2018,
consagrado en el acta No. 12 de la misma fecha, y la factura de venta No.
145 del 16 de febrero de 2018, que se encuentra pendiente de pago.

b) Por los intereses moratorios causados sobre la suma sefalada en el
apartado anterior, es decir, calculados -tales intereses- a partir del dia en
gue quedod ejecutoriada el acta de aprobacién, esto es, a partir del dia 29
de enero de 2018, y hasta que se verifique el correspondiente pago.

El anterior auto fue notificado el dia 28 de agosto de 2019, como da cuenta la
constancia de notificacion que obra a folio 85 y 87 del expediente.

Por ultimo, el dia 13 de septiembre del afio inmediatamente anterior, a través
de apoderado judicial, la UNP propuso una excepcion contra el mandamiento de
pago, la cual denomind “Falta de Integracidn de litisconsorcio necesario pasivo”.
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CONSIDERACIONES

El articulo 442 del Cddigo General del Proceso, dispone que cuando se formulen
excepciones contra el mandamiento de pago, se debera proceder, asi:

“"ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,
sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusidn y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara
las medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revogue
la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios”

De la disposicidon normativa transcrita, es claro que cuando el titulo ejecutivo
gue se pretenda ejecutar sea derivado de una conciliacién aprobada por quien
ejerza funcién jurisdiccional; evento que se ajusta al caso de estudio, las Unicas
excepciones procedentes son las relacionadas con el pago de la obligacién, y en
caso de haberse configurado alguna excepcién de las denominadas previas,
enlistadas en el articulo 100 del CGP, debe alegarse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

Teniendo claro lo anterior, esta Judicatura, no dara tramite al escrito presentado
por la ejecutada, como quiera que la excepcion propuesta, no se encuentra
enlistada dentro las que contempla el numeral segundo del articulo 442 CGP;
amén de que sus argumentos son propios de una excepcion previa que debid
alegarse a través de recurso de reposicién.

Bajo ese entendido, lo que procede sera ordenar seguir adelante la ejecucion
conforme a las prescripciones del articulo 440 del CGP, de acuerdo a la remisién
gue hace el articulo 299 del CPACA.

Por ultimo, respecto de la liquidacion del crédito, el numeral 1° del articulo 446
del C.G.P, preceptua que: “Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
qgue no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
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presentar la liquidacion del crédito (...)”. De la liquidacion presentada, se dara
traslado a la otra parte en la forma indicada por el articulo 110 de la misma obra
juridica.

De alli que en firme la presente providencia, sera obligacién de las partes
presentar la liquidacion de crédito, atendiendo los pardmetros establecidos en el
mandamiento de pago.

CONDENA EN COSTAS

Ahora bien, por disposicién expresa del articulo 299 del C.P.A.C.A. en materia
de costas debera aplicarse lo preceptuado por el articulo 440 del C.G.P., por
existir norma especial que regula la materia en los procesos ejecutivos.

Ha dicho la jurisprudencia del H. Consejo de Estado en materia del régimen
objetivo que irriga las costas en los procesos ejecutivos?:

"...en materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar
su procedencia, por lo que, con la simple comprobaciéon de que se
procedid o no a la ejecucion y que se demuestre su causacion de las
costas dentro del juicio, el operador judicial debera proceder a
decretarlas (...).

Asi lo tiene entendido la Seccién Tercera de esta Corporacion, la cual
en un caso semejante al que ahora se decide razoné como sigue:
"...en el proceso ejecutivo no es dable realizar consideraciones
subjetivas respecto de la posicion asumida por la parte vencida en el
desarrollo del mismo, para determinar la procedencia de la condena
en costas?”.

Bajo los anteriores presupuestos, para este Estrado Judicial, resulta claro que
de acuerdo con la norma antes referenciada, en concordancia con el articulo 365
del C.G.P. numeral 1, la condena en costas en el presente caso es procedente y
deberan ser liquidadas por Secretaria segun lo previsto por aquella obra juridica,
articulo 366 y ss.

Entiéndase que las costas fijadas comprenden el valor de las agencias en
derecho, que conforme lo previsto por el C.G.P. Articulo 366 Numeral 3° y el
Acuerdo PSA16-10554 de agosto 5 de 2016, articulo 5, numeral 4, literal c.,
proferido por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, al corresponder
con un proceso ejecutivo de primera instancia, de mayor cuantia, se fijan como
agencias en derecho una suma equivalente al 10% del valor ordenado en el auto
gue libré6 mandamiento de pago, ademas a la liquidacién debera sumarse lo que
se acredité como gastos o erogaciones hechas por el actor para tramitar el
proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. C.P. Hernan
Andrade Rincon. Providencia de 25 de agosto de 2011. Expediente 25000-23-26-000-1996-02052-03(39030).
2 Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P: Ramiro Saavedra Becerra. Expediente No. 26767.
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RESULEVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la
obligacion a cargo de la Unidad Nacional de Proteccién y a favor de la sociedad
JESAEL GIRALDO & GIRALDO MARTINEZ ABOGADOS S.A.S, en la forma
establecida en el auto de diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)
por medio del cual se libré mandamiento de pago.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 446 del C.G.P, pongase a disposicién
de las partes el expediente, a fin de que presenten la liquidacion del crédito
observando las reglas previstas en la norma antes referenciada.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada las cuales deberan ser
liguidadas por Secretaria segun lo previsto en el C.G.P., articulo 366 y ss.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Agente del Ministerio Publico
delegada para este Despacho.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Edgar Camilo Gutiérrez
Rodriguez, como apoderado de la parte ejecutante, en los términos del

memorial visible a folio 113 del expediente.

SEXTO: Aceptar la solicitud de desglose presentada por el apoderado de la
parte ejecutante, al cumplirse con lo previsto en el articulo 116 del CGP.

Por Secretaria, procédase a desglosar los documentos enunciados en el
memorial poder obrante a folio 114 del expediente, dejando las respectivas
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aleman QW/%

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. -
SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 47 de fecha 30 de octubre de 2020 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.




