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Demandante | LOGISTICA PARA DISPOSITIVOS MEDICOS S.A.S - LOGYSMED
Demandado |SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL

REPARACION DIRECTA

Asunto

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa presenta la Sociedad LOGISTICA PARA
DISPOSITIVOS MEDICOS S.A.S por intermedio de apoderado judicial, en contra
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE.

I. ANTECEDENTES

Los demandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo-CPACA contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE, con el objeto de que se declare el
enriquecimiento sin causa de la demandada y en consecuencia se le ordene a pagar
el valor de $100.674.432, correspondiente al material quirirgico despachado de
acuerdo al contrato verbal y las érdenes de compra.

El 6 de diciembre de 2019 por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos, correspondié el conocimiento del tramite a este Despacho Judicial

(fl. 41), razdn por la cual procede este foro judicial a decidir sobre su admisién.
II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho de accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la

administracidn de justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de



ciertos requisitos, entre otros, que la postulacion de la pretensién ante la
jurisdiccion se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
que tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccion de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
gue se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la _ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

En linea de principio podriamos indicar que el computo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del daifo, empero, en situaciones
en donde se presenta un dano continuado o en donde la persona afectada con
el dafo se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
computo iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo.

Ahora en lo que respecta a la caducidad en la actio in rem verso o accién de
enriquecimiento sin justa causa, el H. Consejo de Estado, ha sefalado que dicha
figura se rige en los mismos términos que la reparacién directa porque esa
pretension se hace valer mediante dicho medio de control?.

Bajo esta perspectiva y lo relatado en el acapite de hechos de la solicitud se
desprende que la sociedad Logistica Para Dispositivos Médicos S.A.S presto
varios servicios de instrumentos médicos a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente, durante los afios 2015 y 2016 generandose asi varias
cuentas de cobro que sumadas ascienden a $100.674.432.

Sin embargo, advierte esta Judicatura que la ultima factura (1015263) se generd
el dia 17 de junio de 2016; fecha que tendra el Despacho para dar inicio al
conteo del término de caducidad, como quiera que fue a partir de dicho momento

! Consejo de Estado, sentencia de fecha 19 de noviembre de 2012, expediente (24897).



gue se generd el dafio causado a la parte actora, por el no pago de los servicios
prestados.

Cabe recordar que si bien los servicios de instrumentacién despachados fueron
proporcionados en diferentes periodos de tiempo de los afios 2015 y 2016, se
tomo la ultima fecha de consumo, en aras a propender por el acceso a la
administracién de justicia.

Asi las cosas, es claro que el término para presentar la demandada de reparacion
directa que nos ocupa inici6 a correr a partir del siguiente dia de la ultima
factura, es decir, desde el 18 de junio de 2016 y fenecia el 18 de junio de 2018
y como quiera que la demanda fue interpuesta el 6 de diciembre de 2019, se
entiende que esta por fuera de la oportunidad legal prevista para ello, por haber
excedido el plazo que prevé el articulo 164 numeral 2, literal I del CPACA, asi
las cosas, no queda mas que rechazar la demanda al haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad y dar por terminado el presente proceso.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila presente demanda por caducidad del medio de
control, conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER a
la parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de
datos de la Rama Judicial "JUSTICIA SIGLO XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 31 de fecha 17 de julio de
2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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