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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicado: 11001 33 43 059 2020 00007 00

Convocante: GAUSSOFT COLOMBIA

Convocado: IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

Asunto: AUTO DECIDE SOBRE APROBACION DE
CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobacion de la conciliacion prejudicial lograda entre la
Sociedad GAUSSOFT COLOMBIA y la Imprenta Nacional de Colombia.

I.- ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la sociedad arriba nombrada, solicité audiencia
de conciliacion prejudicial correspondiendo por reparto a la Procuraduria 12
Judicial IT Delegada para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera citada
la Imprenta Nacional de Colombia, para lograr el pago de la factura No. 1915,
por valor de $6.301.050 (fl. 2 a 9)

Se logré acuerdo conciliatorio entre las partes el 14 de enero de 2020, razén por
la cual la Procuraduria remitidé el expediente hacia los Juzgados Administrativos
del Circuito de esta Ciudad - Reparto, para impartir aprobacién judicial y control
de legalidad. (fl.112 a 115)

Con acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
fue asignada la competencia a este Despacho para conocer del asunto. (fl.116)

1.1 -HECHOS

El apoderado de la parte convocante narré los hechos como consta a folio 2 a 6
del expediente, los cuales el Despacho resume de la siguiente manera:

-. Sefalé que, la Imprenta Nacional de Colombia, efectud la invitacién privada
No. 20171100062793 de 2017, con el objeto de ‘“realizar el andlisis, disefio
detallado, desarrollo, pruebas, puesta en marcha, mercadeo y operacion del
sistema LINCE (Sistema Legal - Imprenta Nacional de Colombia), basado en
elementos de ultima tecnologia, inteligencia artificial y caracteristicas de disefio
amigable e intuitito”; proyectd que fue adjudicado a la empresa
SOFTMANAGEMENT S.A., mediante contrato de prestacién de servicios No. 210
de 2017.

-. Seguidamente, en aras de garantizar el éxito de la construccion,
implementacion y operacién del sistema LINCE, el 29 de diciembre de 2017, las
partes que conforman la presente causa, celebraron contrato No. 251 de 2017,
con el objeto de que la Sociedad GAUSSSOFT COLOMBIA, llevara a cabo "/a
consultoria para realizar el acompafamiento técnico durante las fases de
analisis, disefio detallado, desarrollo pruebas, puesta en marcha, mercadeo
operacion y soporte de la plataforma tecnoldgica, de acuerdo con el proyecto de
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inversion plataforma juridica, sistema LINCE (Sistema Legal - Imprenta Nacional
de Colombia), por valor de $126.021.000 incluido I.V.A y todos los costos
directos e indirectos, con un plazo de ejecucién de 10 meses contados a partir
del cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion.

-. Sefald que, el 12 de enero de 2018, las partes suscribieron acta de inicio y
debido a las demoras, reajustes técnicos y prorroga del contrato de prestacién
de servicios No. 210/17, se suscribié la modificacién de la clausula segunda,
concerniente a los porcentajes que se iban a ir pagando durante la ejecucién del
acuerdo.

-. Precisé que, el 3 de diciembre de 2018, la Sociedad GAUSSSOFT COLOMBIA,
radicé ante la Imprenta Nacional de Colombia, la factura de venta No. 1845 por
concepto del "Décimo pago correspondiente al entregable, informe de ejecucion
mes 10”, sefialado en la modificacién No. 1 al contrato 251 de 2017, por valor
de $6.301.050.

-. Afirmdé que, el supervisor del contrato se negd a expedir el cumplido a
satisfaccion de la décima entrega, requisito sine qua non para el pago de la
factura, alegando incumplimientos por parte de GAUSSSOFT COLOMBIA, motivd
por el que se vio obligada anular la factura.

-. Advirtié que, una vez solucionadas las controversias, procedidé a radicar ante
la convocada la factura de venta no. 1915 de 2 de mayo de 2019, por concepto
del "Décimo pago correspondiente al entregable, informe de ejecucion mes 107,
en compaiia del “cumplido a satisfaccion” expedido por el supervisor del
contrato; sin embargo, la Imprenta Nacional de Colombia, devolvié la aludida
factura, sefialando que "no existe saldo ni registro presupuestal”.

-. En razén a lo anterior, la Sociedad GAUSSSOFT COLOMBIA, solicitd a la
Imprenta Nacional, el pago de la aludida factura, a lo que aquella le respondié
mediante oficio No. 20191710026841, que no contaba con presupuesto para
cancelar la factura, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del
decreto 4836 de 2011, por lo que le sugirid pensar en el mecanismo de la
conciliacién prejudicial.

-. Adujé que, GAUSSSOFT COLOMBIA anul la factura de venta No. 1915, debido
a la carga tributaria que asumidé para la expedicién de la misma y la
incertidumbre del pago, expidiendo en su lugar la factura de venta No. 1989.

-. Por Ultimo, indicé que con la solicitud de conciliacidn se radicé la factura de
venta No. 1989 referente al "Décimo pago correspondiente al entregable,
informe de ejecucion mes 10”, por valor de $6.301.050 con el objeto de que al
surtirse la audiencia de conciliacion se llegara a un acuerdo en la aceptacién y
pago de la misma.

1.2 PRETENSIONES
La parte actora, sefald las pretensiones de la conciliacién, lo siguiente:

“Citar a Audiencia de conciliacion extrajudicial al doctor OCTAVIO
VILLAMARIN ABRIL en su condicion de Gerente General de la IMPRENTA
NACIONAL DE COLOMBIA, o quien haga sus veces, con el objeto de llegar
a un acuerdo en el reconocimiento y pago de la factura de venta No. 1989
por un valor de SEIS MILLONES TRESCIENTOS UN MIL CINCUENTA
PESOS MCTE ($6.301.050) IVA incluido referente al "Décimo pago
correspondiente al entregable informe de ejecucion mes 10” de acuerdo
con el contrato 251 de 2017 y la modificacion No. 1 al contrato 251 de
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20177, la cual reemplazé a la factura 1915, asi como proceder con la
liguidacion del contrato”.

1.3 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion del 22 de octubre de 2019. (fl. 1)

. Escrito de conciliacién (fls. 2 a 9)

. Poder conferido al abogado Daniel Enrique Gomez Patifio, para que represente
la sociedad convocante (fl. 10)

Q

.Copia del contrato 251 de 29 de diciembre de 2017 (fls. 11 a 20)

-.Modificacion No. 01 del contrato de consultoria 251 de 29 de diciembre de 2017
(fls. 21 a 22)

-.Factura de venta No. 1845 (fl. 23)

-. Copia del oficio sobre incumplimiento del contrato 251 de 2017, de fecha 28
de enero de 2019, suscrita por el Representante Legal de GAUSSOFT COLOMBIA
(fls. 24 a 26)

-. Copia del acta de acuerdo directo, contrato 251-2017 suscrita entre la
Imprenta Nacional de Colombia y la firma GAUSSOFT COLOMBIA (fl. 27)

-.Copia del oficio de "solicitud de liquidacion y pago final del contrato 251 de
2017” de fecha 18 de marzo de 2019, suscrito por el Representante Legal de
GAUSSOFT COLOMBIA (fls. 28 a 30)

-. Copia de la factura N° 1915. (fl. 31)

-. "Cumplido a satisfaccion de prestacion de servicios”, suscrito por el supervisor
del contrato. (fl. 32)

-. Copia del oficio de devolucién de factura de venta No. 1915 de 03 de mayo de
2019. (fl. 33)

-. Copia del oficio de "Respuesta a radicado 20191710022511 - Contrato 251-
2017”7 de fecha 10 de mayo de 2019, suscrito por el Representante Legal de
GAUSSOFT COLOMBIA (fls. 34 a 35)

-.Copia de la respuesta al radicado por devolucién de factura, suscrita por el
supervisor del contrato. (fl. 36)

-. Copia del radicado por medio del cual la firma convocante, radicé nuevamente
la factura No. 1915 ante la Imprenta Nacional con los soportes (fls. 37 a 38)

-.Copia de la devolucién de la factura de venta No. 1915 suscrita por el
Coordinador del Grupo de Contabilidad de la Imprenta Nacional de Colombia (fl.
39)

-. Copia de la factura N° 1989. (fl. 40)
-. Copia de los correos electrénicos intercambiados entre el Representante Legal

de GAUSSOFT COLOMBIA y el supervisor del contrato, relacionados con el
cumplimiento del contrato (fls. 41 a 43).
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-. Certificado de existencia y representacion legal de la Cadmara de Comercio de
Bogota (fls. 61 a 65).

-. Constancia del Comité Para la Defensa Judicial y Conciliacién de la Imprenta
Nacional de Colombia, suscrita por el Presidente y el Secretario Técnico de la
convocada (fls. 71 a 73).

-. Poder conferido por el Gerente General de la Imprenta Nacional de Colombia
al profesional del derecho Luis Ariel Rojas Castafeda (fl. 74).

-. Copia de la Resolucién No. 06 de 25 de enero de 2017 "“Por medio de la cual
se adopta el Manual de Contratacion de la Imprenta Nacional de Colombia” (fls.
87 a 90)

-. Informe de supervision de contratos, suscrito por el supervisor del contrato
(fls. 91 a 96).

-. Cuadro de auxiliar de pagos a proveedores por contrato (fl 97)

-. Certificacion de fecha 14 de enero de 2020, suscrito por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Imprenta Nacional de
Colombia (fl. 111).

-.Acta de conciliaciéon suscrita por las partes de fecha 14 de enero de 2020 (fls.
112 a 115)

-. Acta individual de reparto ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota. (fl. 116)

1.4.-ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 10 Judicial
II para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 14 de enero de 2020.
En esta oportunidad, las partes acordaron: (fl.101 y 102)

"(...)

ESCRITO DE SUBSANACION: Ruego a su despacho citar a audiencia de
conciliacion al doctor OCTAVIO VILLAMARIN ABRIL, quien funge como Gerente
General de la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA, o quien haga su veces, con
el objeto de conciliar el incumplimiento por los convocados de la clausula segunda
- Pago décimo - del contrato 251 de 2017 y su modificacion No. 1, en razén de
gue el contratista cumplié con el objeto contractual y con los requisitos exigidos
(factura y cumplido a satisfaccion) por la entidad para efectos de pago, tal como
lo reconocié la entidad en oficios No. 20191710022511 recibido por GAUSSSOFT
COLOMBIA el 9 de mayo del 2019 y oficio No.20191710026841 con sello de
recibido del 29 de mayo de 2019.

ANALISIS Y RECOMENDACION DEL COMITE:

(...)

El mecanismo de la conciliacion prejudicial es la figura juridica llamada para
reconocer el pago de la factura No. 1989, por valor de ($6.301.050) incluido IVA,
a la empresa Gaussoft Colombia S.A en la modalidad de compensacién, es decir
gue no habra lugar a reconocer ningun tipo de interés por porte de Imprenta
Nacional de Colombia, donde dicho pago evitara un posible dafio antijuridico para
la entidad, en el entendido que el supervisor del contrato, ing. Lorenzo Fuentes
Castellar, remitié informe de cumplido a satisfaccion para el pago de la factura
No. 1989, por tanto el comité en pleno aprobd, presentar formula de conciliacion,
en el sentido de pagar el valor de ($6.301.050), a la empresa convocante, y que
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las partes se declaren a paz y salvo por la ejecucion del contrato No. 251 de
2017”

CERTIFICACION POSTERIOR

"Después de realizado el andlisis y discusion por parte del comité frente la
solicitud por parte de la Empresa Gaussoft Colombia, y acogido por la
Procuraduria 12 Judicial para asuntos Administrativos, el comité se pronuncio,
asi:

Por las anteriores consideraciones el comité en pleno Aprobd, fijar como plazo
para el pago del acuerdo conciliatorio de un (1) mes, para el pago del valor de
($6.301.050), de conformidad con la Ley 1437 de 2011, contados a partir del
recibido por parte de la Imprenta Nacional de la primera copia autentica que
presta mérito ejecutivo, del acuerdo Conciliatorio celebrado por las partes”.

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
dela Ley 640 de 2001 y teniendo en consideracion el medio de control a precaver,
es decir, el de controversias contractuales.

Precisa esta sede judicial que en el marco de la pandemia mundial provocada por
el covid -19 el gobierno nacional dictamind estado de emergencia econdmical y
con posterioridad dictd6 medidas de aislamiento preventivo obligatorio?,
disposiciones que fueren prolongadas hasta el 30 de agosto del presente afo.

Como consecuencia de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura a través
de distintos Acuerdos® suspendid los términos judiciales, siendo el uUltimo de
ellos el N° PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020, por medio del cual se
establecieron algunas excepciones a dicha suspension y se adoptaron otras
medidas por motivos de salubridad publica, garantizando en todo caso la
prestacidon de servicio por parte de los servidores publicos.

El acuerdo mencionado, en el articulo 5to contempla, las excepciones a la
suspension de términos en materia de lo contencioso administrativo de la
siguiente manera:

"ARTICULO 5. Excepciones a la suspension de términos en materia de lo
contencioso administrativo. Se exceptuan de la suspension de términos prevista
en el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes actuaciones en materia de lo
contencioso:

(...)

5.4 La aprobacion o improbacidon de las conciliaciones extrajudiciales que
estuvieran pendientes de decision en juzgados y tribunales administrativos al 16
de marzo de 2020, fecha a partir de la cual se dio inicio a la suspension de
términos.” (Destaca el juzgado)

Por lo anterior y considerando que la presente aprobacién o improbacién de
conciliacion se encontraba al Despacho antes del 16 de marzo de 2020, esta

1 A través del Decreto 417 de 17 de marzo 2020

2 Mediante Decreto 531 de 8 de abril de 2020 desde el 13 de abril hasta el 27 de abril de 2020

3 Los acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA2011518 de 16 de marzo de 2020, PCSJA20-
11519 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020,
PCSJA20-11527 de 22 de marzo de 2020, PCSJA2011528 de 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529 25 de
marzo de 2020
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judicatura procede a estudiar los presupuestos para impartir convalidacion de la
actuaciéon adelantada ante la procuraduria por las partes.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa, respecto de la cual establece:

"Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobaciéon o improbacion. El auto aprobatorio
no sera consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatoria para las entidades de los érdenes Nacional, Departamental y Distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho publico, la conformacion de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

"El comité de conciliacion es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente
decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de Ia
conciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio publico. La decision de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del
comite. )

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité
de conciliacion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurisprudencia analizada.
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2. 3. CASO CONCRETO
2.3.2 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacion.

La parte convocante GAUSSSOFT COLOMBIA, se encuentra representada por
DANIEL ENRIQUE GOMEZ PATINO con cédula N°1.020.738.497 y Tarjeta
Profesional N©249.214 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien le fue
conferido poder por parte del Representante Legal de la aludida empresa; calidad
qgue fue acreditada con el certificado de existencia y representacién legal expedido
por la cdmara de comercio de Bogota. (fl. 10 y 61 a 65)

Por su parte, la Imprenta Nacional de Colombia, estd representada por LUIS
ARIEL ROJAS CASTANEDA identificado con cédula de ciudadania N°© 3.086.385 y
Tarjeta Profesional N° 168.469 del Consejo Superior de la Judicatura, poder que
le fuera otorgado con capacidad para conciliar, por Rafael Octavio Villamarin Abril,
en calidad de Gerente General de la convocada, calidad que fue debidamente
acreditada con el Acto de Nombramiento allegado al plenario (fls. 74 a 77)

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 10 Judicial
II para Asuntos Administrativos®*, de conformidad con lo estatuido en la Ley 640
de 2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de
1991, ya que las partes que intervinieron en la conciliacién son capaces para
ejercer derechos y contraer obligaciones, siendo debidamente representadas y
cumpliendo con el tramite ante la autoridad competente.

b) Caducidad

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
administracidn la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre otros, que la postulacién de la pretension ante la
jurisdiccion se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
que tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccion de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
gue se presentan en sociedad ante la jurisdiccidon en cualquier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, "no habra lugar a conciliacion cuando Ia

4 Quien actuo por designacion especial del sefior Procurador Delegado Para la
Conciliacion Administrativa, como se indicé en el Acta de 14 de enero de 2020 (fls. 112
a 115).
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correspondiente accion haya caducado”, en consecuencia, esta sede judicial
se dispone a realizar el conteo de la caducidad en el presente tramite
conciliatorio.

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacidn Prejudicial que aqui se revisa, la
solicitud respectiva fue presentada el dia 22 de octubre de 2019, y de
conformidad con los hechos y pretensiones esbozados en el escrito de solicitud
de conciliacién se trata de precaver el medio de control de controversias
contractuales, en la que se procura el pago de $6.301.050 iva incluido
correspondiente al pago de la factura No. 1989, referente al "Décimo pago
correspondiente al entregable "“informe de ejecucion mes 10” de acuerdo con el
contrato 251 de 2017".

Con el fin de realizar el conteo de la caducidad del medio de control, se tendra
en cuenta lo mencionado en el numeral 2, del literal j, que se haya en el numeral
4 del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que establece el plazo oportuno para presentar la
demanda de la siguiente manera:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afos
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos
de hecho o de derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afos se contara asi:

(..)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo
0 no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido
el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o
del acuerdo que la disponga; (Destaca el Despacho)

Sea lo primero advertir que el contrato celebrado por las partes, no es objeto de
liquidacidon, como quiera segun las pruebas allegadas al plenario, dentro de las
gue se encuentra la Resolucién No. 06 de 25 de enero de 2017 “Por medio de la
cual se adopta el Manual de Contratacion de la Imprenta Nacional de Colombia”,
establece en su articulo 48, lo siguiente:

"ARTICULO 48° LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. Los contratos que celebre la
Imprenta no son objeto de liquidacion, en cambio sera necesaria la expedicion
de un recibo a satisfaccion final que dé cuenta de la ejecucion del contrato, la cual
debe ser expedida por el supervisor del mismo.

Este informe debera incluir todos los aspectos juridicos, técnicos, financieros y
econdmicos que se dieron en la ejecucion del contrato y establecer con plena
claridad los saldos a favor o en contra de las partes intervinientes.

Asi mismo, debera establecer si existen obligaciones pendientes o incumplimientos
contractuales por parte del contratista.

El plazo durante el cual debe expedirse dicha constancia sera de tres (3) meses
contados a partir de la fecha de terminacion del plazo de ejecucion”

Bajo ese entendido, el punto de partida de caducidad en el presente asunto, se
tomara desde la fecha en que la convocada se negé a pagar la factura
correspondiente al décimo pago, pactado en la modificacion No. 1 del contrato
de Consultoria No. 251 de 2017, esto es el 9 de mayo de 2019, tal y como da
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cuenta el oficio No. 20191710022511, suscrito por el Coordinador del Grupo de
Contabilidad, obrante a folio 33 del expediente.

Por lo anterior, y bajo el entendido que la negativa al pago solicitado por la
convocante, se dio 9 de mayo de 2019, el plazo maximo para interponer la
conciliacién prejudicial e interrumpir el término era 9 de mayo de 2021 y como
quiera que la solicitud de conciliacidn fue radicada ante la Procuraduria General de
la Nacién el 22 de octubre de 2019, como consta a folio 1 del expediente, se tiene

gue la misma fue presentada dentro del término legal.

c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico y soporte
documental.

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

De la revisidon de las documentales aportadas al plenario, se advierte que el
acuerdo conciliatorio no lesiona el erario publico, teniendo en cuenta que:

-. El dia 29 de diciembre de 2017, la Imprenta Nacional de Colombia, celebrd el
contrato de consultoria No. 251 con la firma GAUSSSOFT COLOMBIA, con el
objeto que esta ultima llevara a cabo la "CONSULTORIA PARA REALIZAR EL
ACOMPANAMIENTO TECNICO DURANTE LAS FASES DE ANALISIS, DISENO
DETALLADO, DESARROLLO PRUEBAS, PUESTA EN MARCHA, MERCADEO
OPERACION Y SOPORTE DE LA PLATAFORMA TECNOLOGICA, DE ACUERDO CON
EL PROYECTO DE INVERSION PLATAFORMA JURIDICA, SISTEMA LINCE
(SISTEMA LEGAL - IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA)”.

-. Asimismo, se establecié como valor del contrato, la suma de $126.021.000,
incluido IVA y todos los costos directos e indirectos del mismo y como plazo de
ejecuciéon 10 meses contados a partir del cumplimiento de los requisitos
de perfeccionamiento y ejecucién.

-. De igual manera, en la misma fecha se expidid el registro presupuestal No.
12168 y el 9 de enero de 2018, se efectud la aprobacién de la Garantia de
cumplimiento, expedida por Seguros del Estado.

-. Igualmente, en la clausula quinta del contrato, en relacién con las obligaciones
de la entidad, se encuentra la de pagar el precio en la forma pactada y ejecutar
los actos que le competen para el desarrollo del contrato (fl. 17)

-. Luego, el 20 de junio de 2018, las partes suscribieron modificacién al contrato
de consultoria tras haberse prorrogado por el término de 2 meses, el acuerdo
de prestacion de servicios, en razén a los cambios técnicos que se surtieron en
la fase de planeacion, motivo por el que procedié a cambiar la forma de pago,
de la siguiente manera:

Pago Porcentaje | Entregable

Primer pago 10% Plan de Trabajo.

Segundo pago 10% Informe de Evaluacion de la Arquitectura
propuesta de la solucién.

Tercer pago 15% Informe de Evaluacion de la Especificacién

Detallada de los productos: Portal web,
Publifast, Boletin Noticias Diario Oficial, Boletin
Tematico Diario Oficial, Diario Oficial
Inteligente y Consulta Normas.
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Cuarto pago 10% Informe de Evaluacién del Diseiio, Desarrollo,
Plan de Pruebas y Pruebas de los productos:
Portal Web, Publifast, Boletin, Noticias Diario
Oficial y Boletin Tematico Diario Oficial.

Quinto pago 10% Informe de Evaluacion de la Especificacién
Detallada de los productos: Normogramas V.1
y BUsqueda Avanzada de Normas.

Sexto pago 10% Informe de Evaluacién del Diseiio, Desarrollo,
Plan de Pruebas y Pruebas de los productos:
Diario Oficial Inteligente, Consulta Normas y
Busqueda Avanzada de Normas.

Séptimo pago 10% Informe de Evaluacion de la Especificacién
Detallada de los productos: Crawler, Arbol
Legal, Normogramas V.2 Grupos y tableta
Juridica.

Octavo pago 10% Informe de Evaluacion de la Implementacién y
Operacién de los productos: Portal Web,
Publifast, Boletin Noticias Diario Oficial y
Boletin Tematico Diario oficial.

Noveno pago 10% Informe de Evaluacién del Diseiio, Desarrollo,
Plan de Pruebas y Pruebas de los productos:
Normogramas V.1 y V.2 Crawler, Arbol Legal,
Grupos y tableta Juridica.

Décimo pago 5% Informe de Evaluacion de la Implementacién y
Operaciéon de los productos: Diario Oficial
Inteligente, Consulta Normas, Busqueda
Avanzada de Normas, Grupos, Tableta Juridica,
Normogramas V.1 y V.2 Crawler y Arbol Legal.

-. Asimismo, en la aludida adicidn se indicé que los pagos se realizarian dentro de
los 30 dias calendario, siguientes a la radicacidon de cada una de las facturas con
el lleno de los requisitos legales, la presentaciéon del informe mensual de
actividades realizadas, la expedicidon del cumplido a entera satisfaccidén por parte
del supervisor y el cumplimiento de lo establecido en el articulo 23 de la Ley 1150
de 2007.

-. El dia 2 de mayo de 2019, GAUSSSOFT COLOMBIA S.A. elabor¢ la factura de
venta No. 1915, correspondiente al décimo pago, pactado en la modificacion No.
01 del contrato 251 de 2017, por valor de $6.301.050, iva incluido; cuenta a la
cual se adjunté el "Cumplido a satisfaccion de Prestacion de Servicios”, suscrito
por el supervisor del contrato y en el que consta que la contratista prestd el
servicio de consultoria para la revisién de los siguientes productos: 1. Diario
Oficial Inteligente. 2. Consulta Normas. 3. Busqueda Avanzada de Normas. 4.
Grupos, Tableta Juridica. 5. Normogramas V.1 y V.2 y 6. Crawler y Arbdl Legal.

-. De igual manera, hizo constar el supervisor del contrato que se habia
verificado el aporte de parafiscales presentado por GAUSSSOFT COLOMBIA S.A.
a la fecha en que presto su servicio (fls. 31 a 32).

-. Luego, el dia 9 de mayo de 2019, el Coordinador del Grupo de Contabilidad
de la Imprenta Nacional, devolvio la factura No. 1915, con la anotacién "Estamos
devolviendo la factura de venta No. 1915 del 02/05/19 por $6.301.050, que
corresponde a un contrato celebrado en el afio 2017, en razén a que ya no existe
saldo ni registro presupuestal” (fol. 33).
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-. El dia 22 de mayo de 2019, el Gerente Comercial de GAUSSSOFT COLOMBIA
S.A., volvié a radicar la factura de venta No. 1915 ante la Imprenta Nacional de
Colombia, acompafiada del certificado de cumplimiento emitido por el
supervisor, el certificado de pago de parafiscales y certificacion bancaria (fol.
37); sin embargo, el 29 de mayo del mismo afo, la entidad convocada devolvié
nuevamente la factura, y le indicé lo siguiente:

"Dando alcance al comunicado del dia 09/05/19 con radicado
20181710022511 y consultado el sistema presupuestal de la entidad, se
observa que el contrato No. 251 de 2017 celebrado entre la Imprenta
Nacional de Colombia y GaussSoft Colombia, no cuenta con presupuesto
para cancelar la factura de la referencia, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 10 del decreto 4836 de 2011.

Por lo anterior se debe pensar en el mecanismo de la conciliacion
prejudicial, el cual permite que las partes puedan solucionar posibles
controversias por la falta de pago de la factura que ustedes reclaman. Se
recomienda iniciar los tramites necesarios ante la Procuraduria General de
la Nacién para poder resolver el pago de la factura indicada” (fol. 39).

-. Ante la falta de pago de la entidad, la firma GAUSSSOFT COLOMBIA S.A.,
decidié anular la factura de pago No. 1915 (fol. 38).

-. El 17 de octubre de 2019, la convocante, realiz6 la factura de venta No. 1989
por valor de $6.301.050 por concepto de “Proyecto "CONSULTORIA PARA
REALIZAR EL ACOMPANAMIENTO TECNICO DURANTE LAS FASES DE ANALISIS,
DISENO DETALLADO, DESARROLLO PRUEBAS, PUESTA EN MARCHA, MERCADEO
OPERACION Y SOPORTE DE LA PLATAFORMA TECNOLOGICA, DE ACUERDO CON
EL PROYECTO DE INVERSION PLATAFORMA JURIDICA, SISTEMA LINCE
(SISTEMA LEGAL - IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA)” Décimo pago
correspondiente al entregable “Informe de ejecucion mes 10” de acuerdo con el
contrato 251 de 2017 y la modificacion No. 1 al contrato 251 de 2017” (fol. 40).

-. Igualmente, por correo de la misma fecha (17/10/2019), la Sociedad
GAUSSSOFT, le inform6 a la Imprenta Nacional, que estaba adelantando el
tramite de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién (fol.
43).

-. Que una vez presentada la solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacidn, el Comité Para la Defensa Judicial y Conciliacion
de la Imprenta Nacional de Colombia, por unanimidad decidié proponer formula
de conciliacién, por el valor total de la factura N° 1989, sefialando expresamente
lo siguiente:

"Después de realizado el respectivo andalisis por parte del comité frente al

tema objeto de estudio, se pudo evidenciar que la empresa Gausssoft
Colombia efectivamente presté los servicios tal como lo manifiesta el

supervisor del contrato en su respectivo informe, pero que por el régimen

presupuestal aplicable a la entidad, no es posible el pago efectivo acordado

en el contrato No. 251 de 2017, tal como conceptud el Ministerio de Hacienda,
por lo que la conciliacion prejudicial seria la solucién para evitar posible dafios
antijuridicos para la entidad.

Por lo anterior, el comité aprobd lo siguiente:

El mecanismo de la conciliacion prejudicial es la figura juridica llamada para
reconocer el pago de la factura No. 1989, por valor de ($6.301.050) incluido

IVA, a la empresa Gausssoft Colombia S.A., en la modalidad de
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compensacion, es decir que no habra lugar a reconocer ningun tipo de interés
por parte de la Imprenta Nacional de Colombia, donde dicho pago evitara un
posible dafo antijuridico para la entidad, en el entendido que el supervisor
del contrato, ing. Lorenzo Fuentes Castellar, remitié informe de cumplido a
satisfaccion para el pago de la factura No. 1989, por tanto el comité en pleno
aprobd, presentar formula de conciliacion, en el sentido de pagar el valor de
($6.301.050), a la empresa convocante, y que las partes se declaren a paz
y salvo por la ejecucion del contrato No. 251 de 2017.” (fls. 71 a 73).

-. Asimismo, la Imprenta Nacional de Colombia, allegd copia del Informe Parcial
de Supervisién de Contratos, suscrito por el supervisor del contrato, en el que se
detalla las entregas que efectud la firma GAUSSSOFT COLOMBIA S.A. mes a mes,
hasta cumplir con el objeto del contrato No. 251 de 2017, precisando frente al
pago de la décima entrega, que se encuentra pendiente un pago por valor de
$6.301.050, en razdén a que no existe presupuesto para el pago de la obligacidn,
debido a que el acuerdo, se aprobd con presupuesto del afio 2017 (fls. 91 a 96).

-. Finalmente, el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Imprenta Nacional, indicé frente al plazo para el pago del acuerdo
conciliatorio, el lapso de un mes, contados a partir del recibido por parte de la
entidad de la primera copia auténtica que presta mérito ejecutivo, del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes (fol. 111); propuesta que fue ACEPTADA en
su integridad por la convocante (fl. 112 a 115)

Por todo lo antes sefialado, encuentra esta sede judicial, que en virtud de
obligaciones contraidas por las partes a la luz del contrato de consultoria No.
251, existe un saldo insoluto que la Imprenta Nacional de Colombia debe la firma
GAUSSSOFT COLOMBIA S.A., correspondiente al 5% del valor del contrato y que
correspondia al décimo entregable pactado en la modificacion No. 01 del tan
citado acuerdo y que a la fecha no ha sido pagado.

De esta manera, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes no va en detrimento del patrimonio estatal, dado que el valor
conciliado corresponde a un servicio efectivamente prestado por la convocante;
monto que, igualmente, fue corroborado por el Comité de Conciliacidon y Defensa
Judicial de la Imprenta Nacional de Colombia, al disponer su pago en tramite de
conciliacién prejudicial, siendo ésta la via mas adecuada para solucionar la
controversia y prevenir asi un eventual juicio, que a la postre le podria generar
a la convocada, una erogacidon econdmica mas gravosa, de llegar a resultar
condenada por la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.

En ese orden de ideas, se concluye que el acuerdo logrado entre las partes; debe
ser aprobado, al no ser lesivo para el patrimonio publico.

d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil).

En el caso examinado, se advierte que no existe ningun vicio de nulidad

manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el
asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido
patrimonial.
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e) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
las partes, con el seflalamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacidon
extrajudicial que fue llevada a cabo el 14 de enero de 2020 ante la Procuraduria
10 Judicial II Delegada para Asuntos Administrativos, cumple con los requisitos
de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de
impartirse aprobacion a la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacion prejudicial celebrada el 14 de enero de 2020
ante la Procuraduria 10 Judicial II Delegada para Asuntos Administrativos, entre
la Imprenta Nacional de Colombia y la Sociedad GAUSSSOFT COLOMBIA S.A.;
en las sumas sefialadas en el numeral 1.4 de la presente providencia esto es
SEIS MILLONES TRESCIENTOS UN MIL CINCUENTA PESOS $6.301.050, y que
sera pagada en la forma y términos indicados en el acta de conciliacion de la
siguiente manera:

“Por las anteriores consideraciones el comité en pleno Aprobd, fijar como
plazo para el pago del acuerdo conciliatorio de un (1) mes, para el pago del
valor de ($6.301.050), de conformidad con la Ley 1437 de 2011, contados
a partir del recibido por parte de la Imprenta Nacional de la primera copia
auténtica que presta merito ejecutivo, del acuerdo Conciliatorio celebrado
por las partes.”

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ
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SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No. 37 de fecha 28 de agosto de 2020 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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