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Demandantes ASCENCIÓN QUINTERO Y OTROS 
Demandado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE 

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE 
CONTROL 

 
Procede el Despacho a estudiar sobre la admisión de la demanda que en ejercicio 
del medio de control de Reparación Directa presenta la señora ASCENCIÓN 
QUINTERO y su grupo familiar por intermedio de apoderada judicial, en contra de 
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente.   
 

I. ANTECEDENTES  
 
Los demandantes, a través de apoderada, instauraron demanda de Reparación 
Directa conforme al artículo 140 del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo-CPACA contra la SUBRED INTEGRADA DE 
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, con el objeto de que se le declare administrativa 
y patrimonialmente responsable por los perjuicios que les fueron ocasionados, 
como consecuencia de las secuelas sufridas por la señora Ascención Quintero 
Quintero, luego de que le fuera practicado procedimiento quirúrgico de “Retiro de 
Cataratas”.   
 
El 2 de septiembre de 2020 por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos, correspondió el conocimiento del trámite a este Despacho 
Judicial, razón por la cual procede este foro judicial a decidir sobre su admisión. 
  
 

II. CONSIDERACIONES 
 

PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la 
administración de justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello, 
su ejercicio puede encontrarse limitado, legítimamente, al cumplimiento de 
ciertos requisitos, entre otros, que la postulación de la pretensión ante la 
jurisdicción se ejecute en forma oportuna, según los términos legalmente 
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado 
la institución jurídica de la caducidad, que se refiere al término de orden público 
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que tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su 
alcance con el fin de buscar la protección de sus derechos. 
 
Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de acción, lo que impone al 
interesado la obligación de emplearla oportunamente, so pena de que las 
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdicción del juez de lo 
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la 
incertidumbre que provocaría la facultad irrestricta de ventilar las controversias 
que se presentan en sociedad ante la jurisdicción en cualquier momento, lo que 
de bulto sería atentatorio del principio de seguridad jurídica. 
 
Es así que el literal i) numeral 2º del artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda: 
 

“Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá 
ser presentada:             

               2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:     
(…) 
i) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse 
dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de 
la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de cuando el 
demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha 
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la 
fecha de su ocurrencia.” 

 
 
Ahora bien, descendiendo al caso en concreto se tiene que en el escrito de la 
demanda, se indicó que la falla del servicio que se le imputaba a la Subred 
Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, se hacía consistir en las “lesiones” que 
padece la demandante, generadas con posterioridad a que se le practicara un 
procedimiento de “cirugía de cataratas” al interior del aludido centro 
hospitalario; cirugía que fue catalogada como “mala”, así como el postoperatorio 
de la misma, en el que según la demanda se caracterizó por la falta de 
oportunidad, continuidad y manejo integral de la patología que presentaba la 
demandante. 
 
De esta manera, las atenciones médicas recibidas por la señora Ascención 
Quintero Quintero, al interior del entonces Hospital de Kennedy, fueron 
resumidas en el Concepto Técnico Científico de junio de 2018, de la siguiente 
manera: 
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Finalmente, obra una atención médica de fecha 17 de enero de 2017, en la 
Clínica de Ojos – Laboratorio de Neurofisiología, en la que quedó consignado los 
siguientes datos: 
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Con base en lo expuesto, es claro que la señora Ascención Quintero Quintero, 
tuvo conocimiento del daño, en el momento en que se le practicó el examen 
oftalmológico de fecha 17 de enero de 2017, y se le informó que su nervio óptico 
central derecho se encontraba sin vida.  
 
Por tanto, es desde ese momento que se debe dar inicio al conteo del término 
de caducidad y no como se afirmó en la demanda con la notificación del Auto 
No. 2143 del 20 de marzo de 2019, proferido por la Subdirección de Inspección, 
Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaría Distrital de Salud de 
Bogotá, por medio del cual entre otros aspectos se formuló pliego de cargos en 
contra de la aquí demandada. 
 
Lo anterior, por cuanto el presunto daño que generó la demanda que nos ocupa, 
consiste en la pérdida de la visión del ojo derecho de la señora Ascención 
Quintero Quintero, luego de que se le practicara el procedimiento quirúrgico para 
el retiro de catarata; daño que si bien no se hizo evidente desde el momento de 
la cirugía, fue siendo progresivo, hasta el momento en que los exámenes 
practicados el 17 de enero de 2017, revelaron el compromiso severo que 
presentaba a nivel retinocortical; diagnostico que borró toda expectativa de 
recuperación de visión por dicho ojo. 
 
Tan es así, que luego de recibir el diagnostico, el 2 de mayo de 2017, la 
demandante presentó denuncia ante la Secretaría Distrital de Salud de Bogotá, 
en contra del entonces Hospital de Kennedy, realizando la misma narración de 
los hechos, que realizó en el escrito de la demanda que nos ocupa; denuncia 
que  generó que se formularan cargos en contra del aludido centro hospitalario. 
 
Sin embargo dicho evento (Formulación de cargos), no puede tenerse en cuenta 
como la fecha de conocimiento del daño, ya que como se ha indicado a lo largo 
de la presente providencia, la pérdida de la visión ya había sido percibida por la 
señora Ascención Quintero Quintero, y ya había recibido un diagnóstico definitivo 
que la dejaba sin esperanza de ver por el ojo derecho. 
 
Así las cosas, teniendo claro que la aquí demandante tuvo conocimiento del 
daño, el 17 de enero de 2017, el término para presentar la demandada de 
reparación directa inició a correr a partir del siguiente día, es decir, desde el 18 
de enero de 2017 y fenecía el 18 de enero de 2019 y como quiera que la solicitud 
de conciliación extrajudicial ante la Procuraduría General de la Nación se radicó 
el 30 de marzo de 2020, esto implica que el fenómeno extintivo del derecho 
de acción había operado inclusive antes de que se radicara dicha solicitud.   
 
Con base en lo expuesto, se impone concluir que el medio de control de 
reparación directa fue interpuesto por fuera de la oportunidad legal prevista para 
ello, por haber excedido el plazo que prevé el artículo 164 numeral 2, literal I 
del CPACA, por lo que no queda más, que rechazar la demanda al haber operado 
el fenómeno jurídico de la caducidad y dar por terminado el presente proceso.  
 
Confirmado que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de 
control, corresponde dar aplicación a la preceptiva del artículo 169 numeral 
primero del CPACA, que establece que será causal de rechazo de la demanda 
que “hubiere operado la caducidad.” 
 
En virtud de lo anterior, el despacho 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad del medio de 
control, conforme a la parte considerativa de este proveído.    
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SEGUNDO: Por Secretaría, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER a 
la parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose, 
conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de 
datos de la Rama Judicial “JUSTICIA SIGLO XXI”. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
HERNÁN DARÍO GUZMÁN MORALES  

JUEZ 
 
 
 

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO  DE 
BOGOTA D.C. – SECCIÓN TERCERA 

Por anotación en el estado No. 39 de fecha 11 de septiembre de 2020 fue 
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 


