JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE DEL

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero dos mil veinte (2020)

Medio de | pepARACION DIRECTA

control .

Radicado 11001 33 31 064 2011 00 154 00
Demandante | MARIELA PINILLA LEON

Demandadas | E.S.E HOSPITAL SIMON BILIVAR Y OTROS

Asunto

AUTO QUE ORDENA ARCHIVO

Teniendo en cuenta que fueron cumplidas las Ordenes impartidas por el
Despacho en relacion con el pago de los gastos del proceso, y en consideracion
al informe secretarial del 30 de septiembre del 2019, en el que se puso en
conocimiento la cuenta en la que fue depositado el rubro, procédase con el

ARCHIVO del proceso, previas la anotaciones en el sistema siglo XIX.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotagién en el estado No.@_ de fecha
3 1 ENE 'mq@] fue notificado el auto anterior. Fijado a
: las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

‘Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado 11001 33 31 038 2011 00346 00
Demandante | ARNURALDO MORALES REY.Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

ORDENA ENTREGA DEL REMANENTE, INFORMA TRAMITE Y
ORDENA ARCHIVO

REPARACION DIRECTA

Asunto

Encontréandose el proceso al Despacho para resolver acerca de la devoluc10n de
remanentes a la parte demandante, advierte el Despacho: )

-. Que los gastos del proceso fueron consignados a 6rdenes del Juzgado 38
Administrativo de Bogotd, por ser el juzgado de origen. (fl.165)

-. La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos efectud liquidacion de los
gastos del proceso arrojando la suma de cincuenta y ocho mil pesos ($58.000)
como remanente. (fl. 250 y 251) ,

-. Por medio de auto, este Despacho puso en conocimiento de la parte demandante
la quuidacién de remanentes correspondiente a cincuenta y ocho mil pesos
($58.000) (fl.256)

-. Este Despacho requirié en varias oportunidades al Juzgado de origen, para que
efectuara la transferencia de los dineros a efectos de la entrega de la parte actora,
sin éxito. (fl. 256 y 284)

-. En virtud de la Circular DEAIC 19-43 las cuentas de gastos del proceso para
todos los Juzgados fueron unificadas y se ordené la transferencia de los dineros.

-. La Secretaria del Juzgado 38 Administrativo de Bogotd, por medio de informe
sefiald que todos los dineros correspondientes a los gastos procesales fueron
transferidos a la cuenta de arancel judicial administrada por la Direccién EJecutlva
de Administracién Judicial. (fl.288)

Por lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Ordenar la entrega del remanentes a la parte actora -
correspondiente a la suma de cincuenta y ocho mil pesos ($58.000), y autoricese
a su apoderado judicial para que realice todos los tramites pertinentes para su
devolucién ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Bogota
y Cundinamarca

Lo anterior, como. quiera en la actualidad los gastos ordinarios del proceso se
encuentran a cargo de esta (ltima dependencia de la Rama Judicial.



SEGUNDO: Archivar el proceso por Secretaria, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION. TERCERA

* . Por anotacidn en el estado No._ de fecha
f@ 1 ENE ’(’)g’?\‘li’” fue notificado el ai]to anterior. Fijado

ad LA S i ¥ A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado 11001 33 36 719 2012 00064 00

Demandante | CAMILO ERNESTO MONTOYA CASTILLO

Demandado |DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE Y OTROS
CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

REPARACION DIRECTA

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
tiempo por el apoderado de la parte-demandante, mediante escrito visible a folios
346 a 359 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30
- de septiembre de 2019. ,

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, consagra:

“Art. 243.- Son apelab/es las sentencia de Dr/mera instancia de los Tribunales
y de los Jueces

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al trdmite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: '

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reudne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacién que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
Tribunal Administrativo "de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto
suspensivo. ’




Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito 'de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2019, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
o—"
./2

HERNA RIO G AN\MORALES
JUE

JUZGADO-CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

Por,anotacian en el estado No. ™ de fecha
v} Em Z“fﬁ fue notificado el duto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

. JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 36 719 2014 00149 00

Demandante |MARTHA LUCIA CERON ARMERO Y OTROS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

AUTO QUE FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA
Asunto DE PRUEBAS, ORDENA VIDEOCONFERENCIA Y REQUIERE

APODERADO

De la revision de las pruebas decretadas en el proceso, se advierte lo siguiente:

a) Todas las documentales decretadas obran en el expediente. (fl. 185 a
204)

b) El Despacho comisorio fue devuelto por el Juzgado Administrativo de
Pasto, alli Unicamente se hizo presente el sefior LUIS ESCUDERO ALZATE.
(fl. 166 a 180 cuad. ppal.)

c) En relacién con la prueba pericial, la Universidad Nacional de Colombia
sefal6 la imposibilidad de efectuar el experticio solicitado. (fl.233 y 237
cuad. ppal.)

En vista de lo anterior y considerando que el proceso lleva mas de cuatro afios
en periodo probatorio (audiencia inicial de 27 de octubre de 2015), este
Despacho, DISPONE:

PRIMERO: En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi
como dar._cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este
Despacho fija fecha para.la continuacion de la audiencia de pruebas el dia
martes 9 de junio de 2020 a las 11:30 a.m, la cual se llevara a cabo en las
instalaciones de este Despacho.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de

la_audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que este Despacho ya cuenta con las

herramientas tecnoldgicas para adelantar la prueba testimonial decretada en

audiencia inicial a través de video conferencia con las distintas ciudades del pais,
con el fin de garantizar el principio de inmediacién de la prueba, en consonancia
con los principios de celeridad y economia procesal, en virtud a la ubicacién
geografica de los testigos, se ordena la realizacion de una video

conferencia con la ciudad de Pasto - Narifio para.la recepciéon de los .

testimonios de los sefiores JHON EDISON BALANTA, ALONDRA CAROLINA
GUERRERO Y LUIS FERNANDO MURIEL, diligencia que se lievara a cabo en la
fecha y hora sefialadas en numeral anterior.

Conforme con lo anterior, el apoderado de la parte demandante debera adelantar

las actuaciones pertinentes ante los Juzgados Administrativos de Pasto - Narifio,




para la realizacion de la videoconferencia en la fecha y horas fijadas por este
Despacho. Para ello, debera adjuntar copia de la demanda y de la contestacién
de la demanda.

Asimismo, el referido profesional del derecho debera acreditar el cumplimiento
de la carga procesal aqui impuesta dentro de los VEINTE (20) DIAS siguientes
a la notificacion del presente auto, asi mismo, dentro del mismo término, debera
informar a los testigos la fecha y hora de la audiencia de testimonio.

Igualmente, por conducto de la Secretaria de este Despacho comuniquese
de la presente decision a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogotg, a fin de que adelante los tramites pertinentes para la realizacién de
la videoconferencia que se llevara a cabo en la fecha y hora antes sefialada.

TERCERO: Por Secretaria librese oficio dirigido a LA ASOCIACION
COLOMBIANA DE NEUROLOGIA?, para que rinda dictamen pericial decretado en
audiencia inicial en el cual se respondan los interrogantes planteados en la
demanda.

Inférmese a la referida Asociacion que, debera sefialar el valor de la pericia, que
corresponde sufragar a la parte demandante.

El apoderado de la parte demandante, deberd retirar y tramitar el oficio y
allegar los insertos necesarios para rendir el dictamen,(copia de la demanda,
historias clinicas pruebas que obran a folios 26 al 28,33 y 35 al 40 del
expediente) pericia que en todo caso conforme al Cédigo General del Proceso
debera surtir tramite de contradiccién.

CUARTO: Si para la fecha fijada ya obra en el plenario, el Dictamen pericial
decretado, el apoderado de la parte demandante, debera hacer comparecer a
los peritos o expertos para contradiccién de aquel en la fecha y hora fijada para
la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ZMAN MORALES
10EZ -

JBG

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por _anotacion en el estado NoCo= de fecha
a § LW £5-5 fue notificado el auto anteri§r. Fijado a las 8:00
AM, ~
La Secrepasier SR~ \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 4
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 36 031 2014 00283 00
Demandante | ARCADIO RESTREPO ARCE Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

AUTO QUE REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS POR
SOLICITUD DE EMPLEAMOS

REPARACION DIRECTA

Asunto

'El 21 de enero de 2020, el abogado ALEJANDRO CIERRO GIRALDO como
apoderado de la empresa EMPLEAMOS, presenté solicitud de reprogramacioén de
la audiencia de pruebas que se fij6 para el 24 de febrero de 2020 a las 9:30 am.

Este Despacho, acoge la peticiéon del apoderado advirtiendo en todo caso que
debera prestar su colaboracidon para el retiro y tramite de los oficios y
comunicaciones correspondientes para la realizacion de la video conferencia
programada con la ciudad de Medellin y de Pereira para el dia en que quede
programada la audiencia.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho REPROGRAMA Ia audiencia
de pruebas que se habia senalado en auto anterior, para que tenga lugar el dia
fija una nueva fecha para que tenga lugar el miércoles 26 de febrero de 2020
a las 3:30 pm.

Por Secretaria Oficiese a las Oficinas de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd, Medellin y Pereira para que en ellas se adelanten
los tramites para el desarrollo de la videoconferencia en la fecha y hora fijada
por el Despacho.

La parte actora, debera comunicar la presente decision a la profesional en
medicina Camila Pérez Restrepo, para que asista a la audiencia en la que se
llevara a cabo la contradiccion del dictamen rendido por ella. Asi como también
. debera procurar la asistencia de los declarantes, de conformidad con el auto de
pruebas proferido en el curso de la audiencia inicial.

~

HERN I AN MORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JBG




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacién en el estado NO.® 1 de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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REPl'JBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA'D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de  |p-pARACION DIRECTA

control ‘ _
Radicado  |11001 33 43 059 2016 00083 00
Demandante |ROCIO RAMIREZ Y OTROS

CODENSA S.A E.S.P. — SUPERINTENDENCIA DE
SERIVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTRA

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Demandada

En atencion al informe Secretarial que antecede, revisado el expediente
y teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de
la demanda previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL, el jueves 21 de enero de 2021 a las 9:30 a. m, en las
instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de

las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Asimismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
gue se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A.

SEGUNDO: RECONOCER personeria ]UI"IdlCa al abogada MARIA
CRISTINA ALONSO GOMEZ con cedula de ciudadania N°41.769.845 y
tarjeta profesional N° 45.020 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la llamada en garantia SOCIEDAD HDI SEGUROS S.A antes
GENERALLI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
/Z
HERNRN DAR ﬁﬁ N MORALES
: JUEZ(\ .

JBG




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por garaft ion ~&Re el estado NOQS de fecha
La Secretaria, < < Q

fue notificado el auto anterior. Fijado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado 11001 33 43 059 2016 00105 00

Demandante | DIEGO ALBERTO SAAVEDRA

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NALCIONAL

PONE EN CONOCIMIENTO LIQUIDACION DE
REMANENTES Y ORDENA ARCHIVAR

REPARACION DIRECTA

Demandado

Asunto

Teniendo en cuenta que el proceso regresé de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos con liquidaciéon de los remanentes visible a
folio 131 del expediente y considerando que en el presente asunto no
existe condena en costas, este Despacho pone en conocimiento de la
parte demandante la referida liquidaciéon y ordena el ARCHIVO de las
diligencias, dejando las constancia del caso en el sistema siglo XIX.

NOTIFfQUESE Y COUMPLASE

%’\ ébﬁﬁN MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

notacio el estado No. @% de fecha
3 Si éNF §ﬁ7ﬁl fue notificado el duto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. \
La Secretaria, e~
Lo

—~
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)
Medio de
control
Radicado 11001 33 43 059 2016 00139 00

Demandante | OSCAR FERNANDO AGUDELO CORREDOR
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

LIQUIDA REMANENTES - REQUIERE PARTE DEMANDANTE POR
SALDO PENDIENTE Y ORDENA ARCHIVO

REPARACION DIRECTA

Asunto

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y observado la liquidacion
de los remanentes allegada por la oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos visible a folio- 184 este Despacho advierte, que la misma no se
ajusta a la realidad del proceso. :

Lo anterior, teniendo en cuenta que el resultado de la liquidacion efectuada por la
referida Oficina, arroja un saldo por consignar de $16.000 por parte del
demandante correspondiente a $ 10.000 por fotocopiado y $ 6.000 por la
expedicion de la constancia visible a folio 183. No obstante, del anédlisis del
expediente esta judicatura encuentra que contrario a lo dicho por la Oficina de
Apoyo, en el tramite existen valores que deben ser devueltos al demandante como
remanente, como pasa a explicarse:

- A folio 60 obra constancia del pago de los gastos del proceso en la cuenta de
arancel judicial por valor de $50.000 (monto que no se tuvo en cuenta por la
Oficina de Apoyo)

- A folio 176 se visualiza constancia de pago en la cuenta de arancel judicial de
$6.000 por concepto de certificaciéon. (monto que no tuvo en cuenta la Oficina
de Apoyo)

- Las copias de las providencias certificadas, fueron tomadas directamente por
el interesado, es decir, que no hay motivo para cobrar los $10.000 del copiado
(monto que no tuvo en cuenta la Oficina de Apoyo)

En resumen, actualmente en la cuenta de arancel judicial de este Juzgado, existe
consignada la suma de $56.000 y de la cual no debe hacerse ninglin descuento,
razon por la cual la liquidacion debe quedar asi:

DETALLE FOLIOS CREDITO

Gastos ordinarios del fl. 60 $50.000
proceso

Pago arancel de fl. 176 $6.000

certificacion copia

auténtica

Valor Total consignado $56.000

Gastos $ 6.000

Valor del remanente $ 50.000

| | i




Por lo anterior, este Despacho modifica la liquidacién presentada por la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos, pone en conocimiento de la parte
demandante la existencia del remanente correspondiente a los $50.000 antes
sefialados y lo requiere para que realice los tramites pertinentes para la devolucion
del dinero ante la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial - Bogota
y Cundinamarca.

DISPONE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion de los remanentes, por las consideraciones
plasmadas en este auto.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte demandante la existencia de
cincuenta mil pesos ($50.000), correspondiente al remanente de los gastos
del proceso.

TERCERO: Ordenar la entrega de remanentes a la parte actora, y autoricese a
su apoderado judicial para que realice todos los tramites pertinentes para su
devolucién ante la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial - Bogota
y Cundinamarca

Lo anterior, como quiera en la actualidad los gastos ordinarios del proceso se
encuentran a cargo de esta Ultima dependencia de la Rama Judicial.

CUARTO: Archivar el proceso por Secretaria, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
/ Vai
iy ,
HERN DARIO{:GUZ\I‘%\J MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

+ Por anotacion en el estado Noc:)ﬂ de fecha
__fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M,

i
Lo Secrermmden, .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)
Medio de
control
Radicado 11001 33 43 059 2016 00253 00
Demandante | EDGAR ARMANDO CAICEDO GARZéN
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR
Y FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL

REPARACION DIRECTA

Asunto

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de -Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “B”, en
providencia del 2 de mayo de 2019, por medio de la cual confirmé auto proferido
por este Despacho, en el curso de la audiencia inicial a través de la cual NO se
declaré probada la excepcion de caducidad del medio de control. (fl. 219 a 224)

SEGUNDO: FIJESE como fecha y hora para la continuacién de la audiencia
inicial el Lunes 24 de febrero de 2020 a las 10:30 am, la cual se llevarad.a
cabo en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.A.C.A

TERCERO: Aceptar la renuncia de la abogada DEISY ELIANA PENA
VALDERRAMA como apoderada del Ministerio de Defensa Nacional,visible a folio

251 del expediente, por concentrarse acorde con los parametros establecidos en
el articulo 76 del C.G.P

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JBG




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No.C_‘)S‘ de fecha
@ 1 ENE 2079 fue notificado el ®uto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M,

La Secretaria, smmaeh— —
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado 11001 33 43 059 2016 00272 01 -

Demandante | HEINER ROBERTO PUENTE MEJIA

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
OBEDEZCASE, CUMPLASE LIQUIDENSE REMANENTES Y
COSTAS

REPARACION DIRECTA

Asunto

Considerando el informe secretarial que antecede y observado el
expediente este Despacho, Dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién
“B”, en providencia del 23 de enero de 2019, por medio de la cual revocd
la Sentencia del 12 de julio de 2018, proferida por este Despacho (fl. 192
a 209 cuad. apelacién sentencia)

SEGUNDO: REALICESE por Secretaria la liquidacién de costas vy
agencias en derecho, para su posterior aprobacion.

TERCERO: ORDENESE si hubiere lugar, la entrega de remanentes a la
parte actora, y autoricese a su apoderado judicial para que realice todos
los tramites pertinentes para su devolucién ante la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial - Bogotd y Cundinamarca

Lo anterjor, como quiera en la actualidad los gastos ordinarios del proceso
se encuentran a cargo de esta ultima dependencia de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARI UZMAN MORALES
UEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

d ‘ N’ anotacion en el estado No. @% de fecha
t £ ZUdy fue notificado el aduto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria =

N . JBG
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'REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de

REPARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 43 059 2016 00311 00

Demandante | JOSE GABRIEL BOSSA MARTINEZ

Demandado |SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Y FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subsecciéon “A”, en
providencia del 25 de abril de 2019, por medio de la cual revocé auto proferido
por este Despacho en el curso de la audiencia inicial, a través de la cual se
desvinculd como demandadas al Distrito Capital Secretaria Distrital de
Planeacion de Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico.
(fl. 337 a 343)

SEGUNDO: FIJESE como fecha y hora para la continuacién de la audiencia

~ inicial el jueves 5 de noviembre de 2020 a las 11:30 am, la cual se llevara
a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.A.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5
M MORALES

JBG

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado Noc{ﬂ de fecha
3 :} EME sA99 fue notificado el’auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.

La Secretarid, = '§= \k
—~
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

' ~ SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)
Medio de
control
Radicado 11001 33 43 059 2017 00120 00
Demandante | CRISTIAN DAVID CARABALI OTALORA Y OTRA
Demandado |MINISTERIO DE DEFEBSA — EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR
Y FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL

'REPARACION DIRECTA

Asunto'

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccidn *C"”, en
providencia del 26 de junio de 2019, por medio de la cual revocé auto proferido
por este Despacho, en el curso de la audiencia inicial a través de la cual se
declaré6 probada la excepcién de caducidad del medio de control. (fl. 101 a 109)

SEGUNDO: FIJESE como fecha y hora para la continuaciéon de la audiencia

inicial el Lunes 18 de mayo de 2020 a las 10:30 am, que se llevara a cabo
en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las

sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.A.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARI (174 wﬁ MORALES
EZ

785

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERC

p ién‘en el estado No. = \ de fecha
3 1 FN_EI a?'mif fue notificado el auto anterior. Fijado a las
- 8:00 A.M.

La Secretaria et %Y
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control REPARACI(SN DIRECTA .

Radicado ' 11001 33 43 059 2017 00254 00

Demandante EPS SANITAS

Demandado NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL |

Asunto Auto remite por competencia

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

-. La sociedad EPS SANITAS presenté demanda en ejercicio de la accién ordinaria
Iaboral a fin de que se declarara la existencia de una obligacién por parte de la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por el no pago de los
gastos sufragados por concepto de medlcamentos insumos, procedlmlentos no
incluidos en el POS.

-. Argumenté la parte actora, que autorizé y asumio los costos del suministro de
servicios y medicamentos que no estaban incluidos en los beneficios del POS;
que posteriormente formuld los recobros de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y
" PROTECCION SOCIAL, a fin de gue se le reembolsara a la EPS, el valor de tales
conceptos no cubiertos por el POS; sin embargo, el ente demandado denegd su
reconocimiento y pago, formulando glosas sobre los recobros -1080 solicitudes

de recobro-, ascendiendo dicha obligacidn a la suma de $40.996.277.

-. El proceso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 23° Laboral
del Circuito de Bogotd, Despacho judicial que mediante auto proferido en
audiencia de fecha 24 de agosto de 2016, dispuso enviar las diligencias a los
Juzgados Administrativos de Bogota, por considerar que la controversia en
comento, debia ser examinada por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(F1 139 y CD fl. 140C1).

-. En contra de la anterior decisién se interpuso el recurso de apelacién; sin
embargo, en audiencia publica de fecha 11 de agosto de 2017 (fl. 166), la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, se abstuvo de conocer dicho
recurso de alzada, y procedio a su devolucién al a quo, para que éste remitiera las
aludidas diligencias, al Despacho que considerara competente.

-. Una vez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
Despacho judicial, por acta del 26 de septiembre de 2017.

-. Este Despacho mediante auto del 31 de enero de 2018 (fl. 173) declaré la
falta de competencia para conocer el proceso de la referencia, y ordené su
devolucion al Juzgado 23 Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

-. El Juzgado 23 Laboral del Circuito Judicial de Bogota 4por auto del 22 de




Reparacién Directa N0 301900364 ‘

Remite por falta de jurisdiccién

octubre de 2019, procedié a devolver el proceso a este Despacho, al considerar |
que este Despacho no promovié el conflicto negativo de competencias.

-. Sin embargo, advierte esta Sede Judicial que en la providencia emitida por este
Juzgado de fecha 31 de enero de 2018 en la que declar6 la falta de competencia
precisO de manera especifica lo referente al conflicto de competencia en el
siguiente sentido: ~

"En .ese orden, es claro .que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no
es la competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto,
como quiera que la sefiora Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota, en el
audiencia de fecha 24 de agosto de 2016 (minuto 00:24:33), al momento
de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se abstuvo de
promover conflicto negativo; esta Sede Judicial procederd a remitir el -
expediente de la referencia al aludido Despacho Judicial -Juzgado 23

Laboral del Circuito de Bogota- para que en el evento de no encontrar
fundados los argumentos expuestos en el presente auto, ordene su
remision a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, para los efectos previstos en el numeral 2° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996.”

Conforme con lo anterior, este Despacho advirtié que el Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Bogotd no propuso conflicto de competencia, y por ello procedid a
la devolucién del expediente al Juzgado de origen, con la previsién de que en el
evento de no encontrar fundados los argumentos expuestos por este Juzgado,
ordene su remisién a la Sala Jurlsdlcuonal Disciplinaria del Consejo Superlor de la
Judicatura. o .

Sin embargo, pese a que el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota recibid el
proceso el 27 de febrero de 2018 (fl. 178), a través de auto del 22 de octubre
de 2019, esto es, mas de un afio en tramite, procedié6 nuevamente a la
devolucion del proceso a esta Sede Judicial, teniendo en cuenta que -este
Despacho ya propuso el respectivo conflicto de competencia.

En ese orden, en aras de impartirle celeridad el proceso de la referencia Por
Secretaria REMITASE el proceso de la referencia a |la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos en el numeral 2° del articulo 112.de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\*@Eﬁﬂo%uzﬂ? MORALES

JUZGADO 59 ADM]’:NISTRATIVO DE
BOGOTA D. C )
Por anotacion en el estado N0 de fecha

31 %ME %ﬁ fue notificado el auto anterior.
Fijado a las .
La Secrganm \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de EJECUTIVO
control
Radicado 11001 33 43 059 2018 00216 00 L

Demandante | MARIELA PINILLA LEON

HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E (hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud del Norte E.S.E) K

AUTO ACEPTA DESISITIMIENTO DE LAS PRETENSIONES Y
ORDENA ARCHIVO.

Demandado

Asunto

Considerando la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante, a _
través de la cual desistié de las pretensiones de la demanda como se observa a
“folio 42 del expediente, procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de
la misma. '

Esta Judicatura observa que, el abogado JAISONT RAMIRO CLAVIJO RIVERA
presentd desistimiento de las pretensiones del proceso ejecutivo, a quien le fue
conferido poder por los demandantes, con la facultad expresa para desistir tal y
como se observa a folios 8, 27.y 32 del expediente.

De otra parte, se advierte que en el presente caso, no hubo mandamiento de
pago y no existié notificacion a la parte demandada, motivo por el cual no se
hace necesario dar cumplimiento al traslado de que trata el articulo 316 del
C.G.P. en relacion con las costas.

Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 314 del CGP,
aplicable por remisiéon expresa del articulo 306 del CPACA (Ley 1437 de 2011),
ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES incoadas dentro del
proceso de la referencia.

Por Secretaria archivese el expediente, previas las anotaciones del caso en el

sistema siglo XIX.
e

HERNAN DARIO MANMORALES
JYEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

783




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
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" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de iy
control REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2019 00231 00
Demandante | CARLOS ALONSO GOMEZ VERA

Demandado |MINISTERIO DE TRANSPORTE

Asunto AUTO QUE REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta que por medio de auto anterior se fijé fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de inicial el dia 9 de agosto de 2020, y una
vez constatado el calendario de este afio, el Despacho advierte que aquel
es dia festivo, procede este foro judicial a REPROGARAMAR la audiencia

asignada para el proceso de la referencia, para que tenga lugar el dia

lunes 18 de mayo de 2020 a las 09:30 a.m.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de

las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Asimismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no. impedira la
realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados

- que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el

numeral 2° del artlculo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

c@ MORALES
EZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacién en el estado No.@_ de fecha @ 1 ENE 2023

fue notificado el auto anterier. Fijado a Ids 8:00 A.M.

- sgﬁz&é%})

JBG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicado 11001 33 43 059 2019 00307 00
Demandante LUIS ERNESTO ALVARADO RAMIREZ
Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE

MOVILIDAD-CONCESION RUNT S.A. -CONSORCIO
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD
Asunto DECIDE SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA

I. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda de reparacién directa presentada a través de apoderado judicial, por
el sefior Luis Ernesto Alvarado Ramirez, en contra del Distrito Capital de Bogota-
Secretaria de Movilidad, la Concesién RUNT S.A y el Consorcio Servicios
Integrales para la Movilidad, en razén a que considera que estas autoridades le
han infringido un dafio que deben resarcir.

II. CONSIDERACIONES

Anexos obligatorios

El numeral 4 del articulo 166 del CPACA, establece que entre los documentos
que deben aportarse con la demanda figura: “La prueba de la existencia y
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.”

Ahora, revisado el contenido del expediente se advierte que la parte actora
propone el presente medio de control en contra de dos personas juridicas de
derecho privado, estas son: el Consorcio Runt S.A. y el Consorcio Servicios
Integrales para la Movilidad, lo que implica que debia satisfacer el requisito
formal que impone la norma a la que se hizo referencia previamente puesto que
dicha exigencia de orden formal se justifica en que se trata de hechos sobre los
que no tiene conocimiento el Juez, sumado a lo anterior, serd a partir de esas
certificaciones que se cuente con certeza sobre la existencia de las aludidas
personas juridicas derecho privado, su representacion legal y las direcciones que
tienen inscritas en el registro mercantil para notificaciones judiciales.

Asi las cosas, ante el defecto sefalado anteriormente, procedera el Despacho a
inadmitir la presente demanda, y concederd a la parte demandante un término
de diez (10) dias para que lo subsane, especialmente para que aporte los



Juzgado 59 Administrativo de Bogota
ReparaCIon Directa
059-2019-00307

certificados de existencia y representacion legal del Consorcio Runt S.A. y el
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA MORALES

i

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVY BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacion en el estado No de fecha

fu ificado el auto anterlor Fijado a las 8:00

A.M.
La Secretaria, <




REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bdgoté D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién: 11001 33 43 059 2019 00319 00

Demandante: SOLEYS & CIA Y OTROS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y CONCESIO]
ALTO MAGDALENA SAS

Asunto: Se decide acerca de la admisién de la demanda

- Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio

de control de reparacién directa, presenta los sefiores JAIME LISANDRO LEYVA
ESPINOSA en Representante Legal de SOLEYS & CIA; asi como los sefiores MARIA
JOSE CALDERON PONCE DE LEON, SILVIA LEYVA ESPINOSA y MARIA LINETTE
BEATRIZ JUANA DE MONTOZON LEYVA por intermedio de apoderado judicial, contra
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y CONCESION ALTO MAGDALENA
SAS.

I. ANTECEDENTES
La parte actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién Directa

conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —~CPACA- contra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y

' CONCESION ALTO MAGDALENA SAS, con el propésito que se declare administrativa

y extracontractualmente responsable a la parte demandada, de los presuntos perjuicios
causados derivados de los dafios ocasionados a los predios de los demandantes.

La presente demanda fue radicada el dl'a quince (15) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) ante la Oficina de Reparto del Tribunal Administrativo de Cundinamarcg (fl.19).

La Subseccién “C” de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante auto del 9 de agosto de 2019 (fl. 21), declard la falta de competencia para
conceder el presente asunto por el factor cuantia, ordenando su remision a los Juzgados
Administrativos de Bogota. '

Asi, el presénte proceso fue. recibido por la Oficina -de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, siendo asignada a esta judicatura el 24 de octubre de 2019, tal como

consta ‘en el acta de reparto (fl. 25). Por tal motivo se procede a resolver sobre su
admisién.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES




s
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Reparacidn Directa N® 20319-00319

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
el tipo de indemnizacién que se pretenden es de cardcter patrimonial enmarcada dentro
de la fuente de obligaciones extracontractual, seglin lo preceptuado en el numeral 1° del
articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocerad de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de Ia competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene gue
el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad de
Bogota, por esta razon este Despacho es competente parta conocer de este medio de
control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia por
el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caricter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acurulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacién
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)
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Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos: » ‘

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” ' :

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con valores
determinados, se configura la instituciéon procesal de acumulacién de pretensiones, en
consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la regla
contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: ... cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor”...

En este orden de ideas, observamos que la pretensiéon mayor asciende a la suma de
$340.000.000 (fl. 12), valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la
norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
despacho, en primera instancia. '

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccién, se ve
limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
sentido de impedii‘ que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el pAIazo oportuno
para presentar la demanda: -

"“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.” ’

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue 21 de
julio de 2017 (fecha en que se registra visita por parte de las partes en el lugar de los
hechos fl. 83 y subsiguientes) a partir del 22 de julio de 2017 empezaria a correr el
término de caducidad de esta accion de reparacion directa, término que en principio se
vencia el 22 de julio de 2019.

Es asi, como verificado el expediente se distinguen que la demanda fue presentada en

fecha 17 de mayo de 2019 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar
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Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica
sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se encuentra acreditada
pues la parte actora con la omisién de la entidad demandada ha sufrido los perjuicios o
el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica de padecer. Frente a la
legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que el extremo activo
ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le ha ocasionado, por
ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este proceso. :

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es indebida
la representacién de alguna de las partes, o cuando quien acttia como su apoderado
Jjudicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quieré adelantar en el proceso y que
ademds cuentan con las facultades conferidas para actuar?!.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 106 del
cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion. '

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

'PRIMERO: Admitase |a presente demanda presentada por los sefiores JAIME

LISANDRO LEYVA ESPINOSA en Representante Legal de SOLEYS & CIA; asi como los
sefiores MARIA JOSE CALDERON PONCE DE LEON, SILVIA LEYVA ESPINOSA V4
MARIA LINETTE BEATRIZ JUANA DE MONTOZON LEYVA, por intermedio de
apoderado judicial, contra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y
CONCESION ALTO MAGDALENA SAS, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO NOTIFIQUESE por estado electronlco ala parte demandante la presente
providencia.

! Obrante a folio 14 a 17
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TERCERO: NOTIFfQUENSE personalmente de esta providencia a los Representantes
Legales de i) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA vy ii) CONCESION ALTO
MAGDALENA SAS y/o a quienes se haya delegado para recibir notificaciones, en_ los
términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General deI Proceso. :

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta prowdenCIa al senor Agente del
Ministerio Plblico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico dispuesto
para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFfQUESE personalmente de esta providencia al representante legal de
la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado
para recibir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que ejerza las
funciones prewstas en Ia Ley.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del Ministerio
. Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, dentro de los cuales deberdan contestarla, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA).
El término anteriormente sefialado sélo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la Gltima notificacién, conforme al
articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral 4°
y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder, adviértase también
que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir. Ademas de que segln el articulo 173
mismo estatuto El juez se abstendré de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
" 0 por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

OCTAVO: REQUIERASE al apodérado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, al i) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Yy ii)
CONCESION ALTO MAGDALENA SAS, en los términos previstos en el inciso 5° del
. articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias
legales que su omision puede acarrear. '

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al Doctor LUIS ALEJA'NDRO ACUﬁA

GARCIA como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos de
los poderes que han sido conferidos.

2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2019 00322 00

Demandante JEISON JEMALH RINCON SALAMANCA

Demandado NACION-RAMA = JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto DECIDE SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA

I. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda de reparacién directa presentada a través de apoderado judicial, por
el sefor Jeison Jemalh Rincdén Salamanca, en contra la Rama Judicial-Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial en razén a que considera que esta autoridad
le ha infringido un dafio que debe resarcir.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccidn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que las demandadas son entidades publicas en los términos del paragrafo
del articulo 104 del CPACA, sumado a que se pretende una declaracién de
responsabilidad extracontractual de dichas autoridades, lo que segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, debe ser
conocido por esta jurisdiccién asi:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)
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1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicion determina que:

"Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.” '

De la narracion de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que los hechos materia de discusién tuvieron lugar en la ciudad de
Bogotd, por ello se concluye que esta judicatura si cuenta con competencia por
el factor territorial para conocer este proceso y esta satisfecho este presupuesto
procesal.

Competencia por el factor cuantia

Sobre este punto es menester recordar que la competencia para los jueces
administrativos esta delimitada en numeral 6° del articulo 155 del CPACA, que
en cuanto al medio de control de reparacién directa sefiala:

"Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia por el factor cuantia la regla contenida en el articulo 157 del
CPACA segun la cual “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor”... En este orden
de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende $35.000.000 que
corresponde a la pretensién por los perjuicios materiales reclamados por el sefior
Jeison Jemalh Rincén Salamanca (fl. 9), ahora bien, el limite de competencia por
la cuantia en esta clase de asuntos corresponde a 500 SMLMV que en dinero
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actual serian $439.000.000 y revisando la pretension mayor de la demanda se
encuentra que dicha cifra que no supera los 500 SMLMV, por lo que es claro que
la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera
instancia.

Caducidad deil medio de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo
que impone al interesado la obligacién de ejercerlo oportunamente, so pena de
que las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdicciéon del juez
de lo contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar
la incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier
momento, que ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacion directa que sera de “dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidon
causante del dahio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Ahora bien, de la narracién de los hechos consignada en la demanda se extrae
que el hecho dafioso consiste en el descuido de la administracion de justicia en
cuanto a la custodia y cuidado de un automoévil propiedad del demandante, que
habia sido embargado y secuestrado por un Juez de la Republica, dicho dafio se
consumé a partir del momento en que se practicé la aprehensiéon material del
automdvil el dia 27 de abril de 2017 y aun se sigue consumando, dado que se
desconoce el paradero de dicho mueble, en ese entendido a este asunto le seria
aplicable la teoria del dafio continuado, dado que el mismo se ha perpetuado en
el tiempo y aun se esta consumando pues el actor aun no goza de la posesion
del bien de su propiedad y no se tiene certeza sobre su paradero!, aunque adn
no cuenta con ninguna determinacién que indique que sea imposible su
recuperacién, ante tal aserto considera esta judicatura que la pretensién fue
formulada oportunamente, de tal suerte que se declara cumplido este requisito
0 presupuesto procesal.

" En lo relativo al dafio continuado la Seccion Tercera, del Consejo de Estado en providencia del 2 de agosto
del 2018, con ponencia de la consejera Martha Nubia Velazquez Rico, para el proceso con radicacion interna
49735, recordo6 que “En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren eventos
en los cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento instantdneo, pero que también
puedan—ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo de manera paulatina o progresivay que
esas distintas circunstancias se proyectan, también, en el dmbito de la contabilizacion del término de caducidad
de la accion. En el primer caso no cabe duda en cuanto a que el término para interponer la demanda
resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a partir del dia siguiente a aquel en que se produjo el
acontecimiento dafioso (y esta constituye la regla general), pero también puede ocurrir que los efectos del dafio
se agraven con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios continuos. En
eventos como estos ultimos, se ha sefialado por la jurisprudencia, que ha de tenerse cuidado de no confundir
la produccion de dafios sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este dltimo
evento el término para efercitar la accion debe empezar a contarse desde el acaecimiento del hecho que le dio
origen.”
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Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante alega haber
experimentado un dafio antijuridico originado en la actividad de la Rama Judicial,
por ese solo hecho estaria legitimado de hecho en la causa por pasiva para
proponer el presente medio- de control, ello no implica per se ningdn
reconocimiento, esta legitimacién nace de la sola formulacion de la pretension,
ya en desarrollo del proceso y conforme a las pruebas que se alleguen legal y
oportunamente se verificara el interés subjetivo de la parte actora y la
plausibilidad de la pretension.

De otro lado, frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la demandada ha
sido a quien la parte demandante imputd la responsabilidad por la presunta
lesion antijuridica que alegan haber sufrido, por ende se encuentra legitimada
en la causa por pasiva de hecho para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del CGP, al cual hace remisién expresa el articulo
208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes, o cuando quien actla como su
apoderado judicial carece integramente de poder”. Ademas el articulo 74 de la
misma obra juridica también sefiala que “E/ poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.”

Estudiado el contenido del expediente se observa que el sefior Jeison Jemalh
Rincon Salamanca confirié poder al abogado Héctor Javier Gaitan Pefia para que
interpusiera la presente demanda de reparacion directa, con todas las facultades
pertinentes para su impulso y culminacidén?, con lo que se da por acreditado el
requisito en cuanto al derecho de postulacién y a la representacién judicial del
demandante.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico se encuentra acreditado el requisito que impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, con el certificado emitido por la
Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos.3

2 Fls. 11 a 12 del expediente.
3 Fl. 28 del expediente.
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REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Finalmente, se advierte que estan acreditados los presupuestos procesales para
formular la presente demanda, ademas de la lectura del escrito emerge claro
para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que establece el
articulo 162 del CPACA, asi como los demds establecidos en la ley, como se ha
ilustrado en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual se
admitira.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta vy Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |la demanda promovida a través de abogado por el sefior
Jeison Jemalh Rincén Salamanca, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admision de
demanda al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la RAMA
JUDICIAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del CPACA

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
N ]
correspondiente a la direccion de correo electrénico para notificaciones judiciales.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico delegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir
notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

CUARTO: CORRER traslado, en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a las
demandadas en este proceso por un plazo de treinta (30) dias, el cual comenzara
a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificaciéon personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199
del CPACA). Dentro del cual, deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a las demandada que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberdn allegar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, especialmente deberan remitir investigaciones judiciales que
se hubieren iniciado con ocasién los hechos materia de debate y toda la
documentacion en donde repose informacion del automotor de placas MBN359 o
constancia de su paradero o si fue entregado a su propietario, adviértase también
que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido conseguir. Ademas de que
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segun el articulo 173 del mismo estatuto, de no hacerlo el Juez se abstendra de
ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera presentado peticién para ello y no
hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la demandada y a la representante
del Ministerio Publico delegada para este juzgado, en los términos previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha actuacién debera ser acreditada ante
esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién puede
acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al abogado HECTOR JAVIER GAITAN PENA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.049.476 y portador de la tarjeta profesional No. 149.843 del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ . Z

L_/‘-,”
HERN DARIO ZM MORALES
Z

HNMY

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por notacion el  estado NO.QDS de fecha
FAE fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2019 00328 00
Demandante HOSPITAL INFANTIL LOS ANGELES
Demandado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,

MINISTERIO DE HACIENDA y SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD ‘

Asunto Auto remite por competencia

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
nos ocupa.

I. ANTECEDENTES

1. El HOSPITAL INFANTIL LOS ANGELES presenta demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, se declare administrativamente responsable a
las demandadas del pago de las deudas derivadas de los servicios de salud
prestados.

2. Como consecuencia de lo anterior, la demandante solicita el reconocimiento de
la suma de $1.640.943.017 por concepto de la prestacion de los servicios
meédicos prestados.

3. El proceso de la referencia fue repartido inicialmente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el dia 12 de marzo de 2019 (fl. 25); Corporacién que mediante
auto del 7 de mayo de 2019 (fl. 27) inadmitié la demanda para que precisara lo
siguiente: ‘1

"En el presente asunto, la demandante pretende la suma de
$1.640.943.017, por los servicios efectivamente prestados por el Hospital
Infantil Los Angeles. Sin embargo, es necesario justificar la razén de dicha
cifra, para efectos de determinar el juez competente.

Por lo anterior, el despacho inadmitiré la demanda (articulo 170 del
CPACA) y otorgaré a la parte demandante el término legal para subsanarla.
Para lo cual, el apoderado deberd aportar o relacionar, la(s) glosas (s) o
recobro (s) que sustentan tal pretension.”

4. En este sentido, la entidad demandante allegé una certificacidn visible a folio
35 del cuaderno principal, en la que relaciona las 1586 facturas que
comprenden el monto pretendido en la demanda, esto es, la suma
$1.612.882.772.
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5. Asi, segun la documental allegada por la parte actora, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca considerd que la pretension mayor correspondia
a la factura No. 450232 por la suma de $76.335.035. Por ello, a través de auto
del 29 de agosto de 2019 (fl. 57) declaré la falta de competencia por el factor
cuantia. De otro lado, esa Corporacion destacé que no emitiria pronunciaria en
cuanto a la competencia de esta jurisdiccion en materia de cobro, ya que dicho
pronunciamiento correspondia al juez competente.

6. Una vez surtidos los tré>mites pertinentes, el expediente fue repartido a este
Despacho judicial, por acta del 6 de marzo de 2019 (ﬂ. 28).

7. Mediante memorial de fecha 12 de diciembre de 2019 (fl. 64), el apoderado
judicial de la parte actora, manifestd que, contrario a lo afirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el numeral 5° del auto del 29 de agosto de
2019 la presente accién no versa sobre un recobro o proceso ejecutivo con base
en facturas, sino del medio de control de reparacion directa.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “fas
controversias .y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral —segln el articulo 2° numerales 40 y 50
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la_prestacion de
los servicios de la segurldad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”, y los de “ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de
trabajo y del sistema de seguridad social integral, que no correspondan a otra
autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la HOSPITAL INFANTIL LOS ANGELES por el
no reconocimiento y pago de los recobros que dicha empresa presenté ante la
entidad demandada, por concepto de los servicios médicos.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de Ila Judicatura, en el
sentido de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud. '

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor del HOSPITAL INFANTIL LOS ANGELES, los valores
asumidos para sufragar los servicios médicos de urgencias, produciendo asi el
perjuicio por el que se demanda.

Asi'las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalco
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que las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiteré tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoté:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron Ios
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la
legislacion vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos
procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente
por la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable
ultimo del FOSYGA (..), cuyo objeto sea el recobro por concepto de
servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o
glosadas, son —-a falta de norma explicita de atribucion a la jurisdiccién
de Jo contencioso administrativo- competencia de Ia jurisdiccién
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad laboral...” * (Enfasis
fuera de texto). :

En la parte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime el conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
asigna su conocimiento al Juez Ordlnarlo Laboral. Asimismo en el humeral cuarto
de su fallo, dispone la Corporacién: -

"SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
para remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el
precedente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion,
relativos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por
conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre

entidades del Sistema General de Sequridad Social en Salud.”
(Resaltado fuera de texto). '

En efecto, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en

comento, profirié la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de
2014, mediante la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales
y Altas Cortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias

debian ser conocidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.

Lo propio acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado,
Corporaciones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

"(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una -entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no

! sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N©
110010102000201401722 00.
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reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria laboral.

(..)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”?

Igualmente,

"En el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables
a la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las sociedades integrantes
del Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
el no pago de los recobros generados por la prestacién de servicios médicos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
Cientificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
una providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
jurisdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo
lo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo
de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccién Tercera, Subseccién B
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se
inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicién respecto de la controversia

en comento, expresando lo siguiente:

".. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados pardmetros generales del inciso 1° del
mismo articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en
materia laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del
referido inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita
especificamente al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
en este campo a aquellos procesos relativos ‘a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.’

(..) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es
exclusivo y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos

judiciales relativos a la sequridad social de los empleados publicos,

cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los tnicos litigios en materia de sequridad social que
pueden ser tramitados ante la_jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de Ia
Jjurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una
demanda se relacionen con los demas tipos de controversias dentro
del sistema general de seguridad social y que deban resolverse con

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidén Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-

2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
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base en el derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa
ultima jurisdiccion.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional
de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogerd a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, daré aplicacién
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

Para tales efectos considera pertinente destacar los pronunciamientos emitidos
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en
los cuales ha dirimido conflicto negativo de jurisdicciones de controversias
suscitadas por el reconocimiento y pago de los recobros y gastos que incurren las
entidades prestadoras de salud, por prestacion de servicios, suministiros o

productos no incluidos en el POS, todos ellos asignéandose su conocimiento a la
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, Asi:

Numero de
proceso

Fecha de
providencia

Conflicto entre
juzgados

Decision

11001 01 02 000
2019 01620 00

9 de octubre de
2019

Juzgado 59
Administrativo
Bogota vs Juzgado
38 Laboral de
Bogotd '

Se asigna su
conocimiento a la
Jurisdiccidén
Ordinaria Laboral

11001 01 02 000
2019 01717 00

23 de octubre de
2019

Juzgado 59
Administrativo
Bogotda vs Juzgado
5° Laboral de
Bogota

Se asigna su
conocimiento a la
Jurisdiccién
Ordinaria Laboral

11001 01 02 000
2018 02893 00

5 de diciembre de
2018

Juzgado 59
Administrativo

Bogota vs Juzgado
5° Laboral de

Se asigna su
conocimiento a la
Jurisdiccion
Ordinaria Laboral

Bogota -Error
numero  juzgado
57-
11001 01 02 000 | 02 de octubre de | Juzgado 59 | Se asigna su

2019 01871 00

2019

Administrativo
Bogota vs Juzgado
26 Laboral de
Bogota

conocimiento a la
Jurisdiccién
Ordinaria Laboral

11001 01 02 000
2018 02890 00

22 de mayo de
2019

Juzgado 59
Administrativo
Bogota vs Juzgado
5° Laboral de
Bogota

Se asigna su
conocimiento a la
Jurisdiccion
Ordinaria Laboral

11001 01 02 000
2019 01639 00

02 de octubre de
2019

Juzgado 59
Administrativo
Bogota vs Juzgado

| 38 Laboral de

Bogota

Se asigna su
conocimiento a la
Jurisdiccion
Ordinaria Laboral

11001 01 02 000
2018 03174 00

13 de marzo de
2019

Juzgado 59
Administrativo

Se asigna su
conocimiento a la

4 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor
Ivan Osuna Patifio. Radicacion N© 1100101020002015-0260.
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Bogota vs Juzgado | Jurisdiccién
30 Laboral de | Ordinaria Laboral

Bogota
11001 01 02 000 |22 de mayo de|Juzgado 59 | Se asigna su
2018 01246 00 2019 Administrativo conocimiento a la

Bogotd vs Juzgado | Jurisdiccion
23 Laboral de | Ordinaria Laboral

Bogota
11001 01 02 000 | 15 de mayo de|Juzgado 38 | Se asigna su
2018 02763 00 2019 Administrativo conocimiento a la

Bogotd vs Juzgado | Jurisdiccion
23 Laboral de | Ordinaria Laboral

Bogota
11001 01 02 000 |28 de marzo de |Juzgado 38 | Se asigna su
2018 02895 00 2019 Administrativo conocimiento a la

Bogota vs Juzgado | Jurisdiccién
12 Laboral de | Ordinaria Laboral
Bogota

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional
de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas-por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién
a las reglas asi definidas para casos como el presente. Tan ello es asi, que en el
auto del 29 de agosto de 2019 que dispuso la remisién del presente proceso por
competencia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca advirtio:

Por ditimo, la sala advierte que no se pronunciaria acerca de la competencia de
esa jurisdiccion en materia de recobros, particularmente respecto de los sendos
pronunciamientos de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura al resolver diversos conflictos de jurisdiccién, por considerar que dicho
pronunciamiento corresponde al juez competente por razén de la cuantia.

Asimismo, en lo que respecta al caso bajo estudio, esto es, el reconocimiento y
pago de las facturas provenientes de los servicios de salud prestados a
CAPRECOM, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura se ha pronunciado en el siguiente sentido:

Decision del 19 de julio de 2018, dentro del proceso con radicado N°
110010102000201702485 00, MP Camilo Montoya Reyes:

"De no existir una finalidad que emanen de una relacién laboral legal 1%
reglamentaria entre el Estado y el recurso humano que presta sus servicios
concluye la Sala que para el reconocimiento y pago de facturas provenientes de
los diferentes contratos de prestacién de servicios celebrados con CAPRECOM
debera exigirse de conformidad con el articulo 2° numeral cuarto del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la Ley
712 de 2001, que a su vez fue modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de
2012.

50 del Cédigo Procesal del Trabajo del y la Seguridad Social, modificado por el
articulo 2° de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza:

(..)

Descendiendo al caso sub examine, no hay duda que el conocimiento de la
demanda incoada mediante apoderado judicial del CENTRO CARDIOVASCULAR DE
LOS LLANOS ORIENTALES S.A.S contra la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE

En la misma medida, deberd atenderse lo preceptuado en el articulo 2° numeral
\
COMUNICACIONES CAPRECOM - EICE debe radicar en la Jurisdiccién Ordinaria en |
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su especialidad Laboral, con fundamento en las anteriores consideraciones. Colige
la Sala que el litigio de marras se asignard para su conocimiento al JUZGADO
VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Decision del 24 de abril de 2019, dentro del proceso con radicado N°
110010102000201802135 00, MP MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS:

"El HOSPITAL PABLO TOBON URIBE, busca demostrar que de acuerdo a los
servicios prestados por atenciones de servicios médicos en general en salud a sus
afiliados cuyo monto asciende a la suma de $ 307.518.823, los cuales fueron
negados de forma injustificada, siendo solicitados de conformidad con los
requerimientos de ley ante la entidad CAPRECOM EPS sin obtener respuesta
alguna y por el contrario generarse intereses moratorios por su incumplimiento.

Luego de verificada la situacion factica y el marco juridico aplicable, es claro que
| no se trata de un proceso relativo a la seguridad social de los servidores publicos
| cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico, uUnico litigio

que taxativamente y de manera privativa y reservada se asigno a la Jurisdiccién

de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual debe entenderse gue en
aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la Jurisdiccién
' Ordinaria, de acuerdo con lo regulado en el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la

Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), tratandose del recobro al Estado

por prestaciones NO POS y en el servicio en general de salud, siendo el

conocimiento, trémite y decisién del asunto, que le corresponde a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral, ademas lo anterior se confirma con €l ya citado articulo 41 de la
’ Ley 1122 de 2007 literal f) adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011;

en el que se le asigné a la Superintendencia Nacional de Salud la competencia

para conocer de los "conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”,

funcion que ejerce a prevencion, en relacién con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y

de Seguridad Social.”

En ese orden, es claro que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia.

Ahora bien, este Despacho no pasa por algo el pronunciamiento invocado por los
despachos de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral para declarar la falta de
competencia, esto es, de la providencia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-
2018), a través de la cual la Corte Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de
competencias suscitado entre los Juzgados Segundo Laboral del Circuito, Primero
Civil del Circuito, ambos de Riohacha, y el Catorce Civil del Circuito de Bogota;
advierte esta Sede Judicial que dicho conflicto fue resuelto por la referida
Corporaciéon, como quiera que aquellos despachos judiciales integran Ia
Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Civil y Laboral.

No obstante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
competencia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
Ordinaria (Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacidén que en
reiterados pronunciamientos ha establecido una posiciéon consolidada frente a
este tipo de conflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral.

En este sentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
providencia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destacé tanto la
inviabilidad de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
constitucionalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

“"Con el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el suscrito
integrante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que fundan el disenso
expresado frente a . la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la
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resolucion del presente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades
Jurisdiccionales de las especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de Ila variacién de precedente.

La presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Comparta EPS-S., contra la Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social
para la condena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a
cargo de las Unidades Por Capitacién, se efectuaron en cumplimiento de fallos de
tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a
instancia del consorcio administrados del Fosyga.

En el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
autoridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicion de la
providencia mayoritaria tal como se efectiua, terminé por atribuir el conocimiento
del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
terrenos conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
competente®

Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacién
suficiente para persistir en la variacion del consolidado precedente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
aptitud legal de la jurisdicciéon ordinaria, especialidad laboral, para conocer
controversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como o
representan aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasién de suministros
NO POS; linea de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento
juridico, en la que la autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir
esta modalidad de conflictos® anoté:

...[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS
es la ordinaria. '

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de
competencia del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacién de
servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.
P. S. en tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud.

las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social el salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante Gltimo de los
derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén de Ja
atencién a los usuarios del mismo sistema”

Ademds, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccién
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

> Para el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002176; 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
2017-02510, entre otros).

SNumeral 69, articulo 256, Constitucién Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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.Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia
de seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiohes .u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de los supuestos.del articulo 2.4 del CPT que le asignan
competencia al juez laboral y de la seqguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretacion del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la clausula general y

" residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus
diferentes especialidades tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacién
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Una vez advertida la falta de competencia que concurre en esta Sede judicial se
debe proceder conforme a lo prescrito en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
que a la letra reza:

"Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
Jjurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard
remitir el expédiente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos Iega/es se tendréd en cuenta la
presentaC/on inicial hecha ante /la corporaCIon 0 juzgado que ordena la
remision.”

De cara a la norma en cita, no le queda mas alternativa a este Despacho Judicial,
que remitir el expediente a la mayor brevedad posible al Juez competente.

Finalmente, en el evento en que no sean de recibo los argumentos expuestos en
esta providencia por parte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, y con el fin de
garantizar el acceso a la administracion de justicia y celeridad procesal, este
Despacho desde esta instancia procesal, propone conflicto negativo de

competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencia, por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva
de la presente providencia.

| : SEGUNDO: Por Secretaria remitase el presente proceso a los JUZGADOS
| LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA -reparto-, para los efectos de ley,
previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'‘DARIO/GUZMAN MORALES
z

HER
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C -

Porlg in%tﬁgom)?ﬁl el estado NoC:ai de fecha

fue notificado’el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _< ’:/: i Q

= o




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Radicacion: 11001 33 43 059 2019 00331 00

Demandante: RODOLFO GARCIA ANDRADE Y OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, presenta los sefiores RODOLFO GARCIA
ANDRADE (Representante Legal Asociacion Mutual del fondo de Solidaridad de
Asiemcali), NICOLAS GOMEZ AGUIA, BLANCA NOHORA PARRA MONTENEGRO
y JUAN CARLOS CASAS VARGAS, por intermedio de apoderado judicial, contra la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA vy |a SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

I. ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién Directa
conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ~-CPACA- contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con el proposito que se declare
administrativa y extracontractualmente responsable a la parte demandada, de los
perjuicios causados con motivo a las presuntas omisiones en el desarrollo de sus
funciones de control, inspeccion y vigilancia respecto de la empresa Plus Values SAS
en liquidacién judicial.

Para resolver si se admite o no la accién presentada por el apoderado de la parte
demandante, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES
Estudiados los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
falencias que imposibilitan la admisién del medio de control de reparacion directa, a

saber:

REPRESENTACION JUDICIAL

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.
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A su vez, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, frente al derecho de postulaciéon
consagra:

’ - : "ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION., Quieﬁes comparezcan al

proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa.

' Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los

‘ procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte esta Sede Judicial que no obra en el plenario
poder conferido por los sefiores RODOLFO GARCIA ANDRADE, NICOLAS GOMEZ
AGUIA, BLANCA NOHORA PARRA MONTENEGRO y JUAN CARLOS CASAS
VARGAS, al profesional del derecho que acude a la jurisdiccién, esto es, al doctor
LUIS EDUARDO ESCOBAR SOPO.

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente, procederéa
el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concederd a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
- RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de DIEZ (10) DIiAS para
que corrija la demanda; so pena de rechazo

NOTIFI QUESE Y CUMPLASE,

HER%RIO@ MIIORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

%CL? E en 2020 estado No.( )g de feclha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, A= 5. Q
P \




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2019 00332 00

Demandante: MIGUEL ANTONIO PEREZ BUSTOS Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Asunto: AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

I. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por
Miguel Antonio Pérez Bustos, Miguel Angel Pérez Fonseca y Edison Andrés Pérez
Fonseca, en contra de la Nacion Colombiana representada por la Rama Judicial
y la Fiscalia General de la Naci6n, por motivo de un presunto dafio antijuridico
que estas autoridades les han causado.

II. CONSIDERACIONES
Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién gue consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, esto como un desarrolio del derecho de acceso a la
administracion la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre otros, que la postulacion de la pretension ante la
jurisdiccidon se haga segun los términos legalmente consagrados. Para ello, en
materia contencioso administrativa se ha contemplado la institucién juridica de
la caducidad, que se refiere al término de orden publico que tiene el interesado
para impulsar las acciones judiciales que tenga a su alcance con el fin de buscar
la proteccion de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo que impone al
interesado la obligacidn de ejercerlo oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier momento, que de
bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.




Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacion directa que sera de “dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Segun lo resefiado por este Despacho en varias oportunidades, asi como por el
organo de cierre de la jurisdiccidén, la regla sobre caducidad establecida en el
articulo en cita, cuenta con dos hipdtesis para. el conteo del término de
caducidad, una que parte del momento en que sucede el hecho dafioso y otra
del momento en que la victima lo conoce, esta Ultima, solo cuando se comprueba
gue no pudo conocerlo al instante de su ocurrencia, ademds, el conteo de la
caducidad también dependera de la naturaleza del dafio, pues habré situaciones
en que se trate de un dafio de agotamiento instantaneo, mientras que habra
otras en que fenémenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios
continuados.

En los eventos sefialados anteriormente, la jurisprudencia determind que ha de
tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos con el
agravamiento de los efectos de un mismo dafio, pues en este Ultimo evento el
término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el acaecimiento
del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el computo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad comprobada de conocer su ocurrencia, el
computo puede partir de cuando cesa su causacién o cuando la persona tiene
conocimiento pleno de la existencia del mismo.

Bajo esta perspectiva de lo relatado en el acapite de hechos de la demanda se
desprende que la lesién al interés subjetivo de los demandantes se concreta en
la privacién de la libertad que experimento el sefior Miguel Antonio Pérez Bustos,
misma que consideran fue injusta y se prolongo en el tiempo desde el dia 23 de
agosto de 2013 hasta el 31 de marzo de 2017. '

Ahora bien, el Consejo de Estado ya se ha decantado por una postura reiterada
en relacién con el cdmputo de la caducidad en los asuntos en los que se debata
una presunta privacion injusta de la libertad, dicha postura se centra en sefialar
que en los casos de privacion injusta de la libertad el término de caducidad se
empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que:

- Precluyé la investigacion o;
- Absolvié al procesado.

Considera esa corporacion que a partir de este momento se configura el caracter
injusto de la privacion de la libertad, pues se parte de que a la persona se le ha
limitado su derecho fundamental a la libertad en virtud de una medida de
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aseguramiento de detencion preventiva y en razén a la absolucién o preclusion

de la investigacién se ordena su libertad inmediatat.

Descendiendo en el caso en concreto se observa en los anexos de la demanda
que el hecho descrito el parrafo anterior (absolucién del demandante) sucedié
el dia 31 de marzo de 2017, por tal motivo, el conteo de la caducidad partiria al
dia siguiente, esto es, el 1 de abril de 2017, en ese entendido la caducidad
operaria el 1 de abril de 2019.

Sin embargo, el término de la caducidad fue suspendido por un plazo de 3 meses
a que se refiere el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 con la radicacidn la solicitud
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn el dia 28
de marzo de 2019, esto es, faltando 4 dias para que operara la caducidad, y
permanecié suspendido hasta el dia en que se expidid la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad, lo que sucedié el 20 de junio de
2019 tal y como dejé constancia la Procuraduria 119 Judicial II para Asuntos
Administrativos, consecuencia de ello el plazo para presentar la demanda se
extendid hasta el dia 24 de junio de 20192.

Tomando en consideracién el anterior conteo tendriamos que concluir
forzosamente que en este proceso ha operado la caducidad, toda vez que la
demanda se radicé por fuera del plazo legal dado que dicha oportunidad vencié
el 24 de junio de 2019, pero la demanda fue radicada ante el Tribunal

~ Administrativo de Cundinamarca el 27 de junio de 20193, 3 dias después de

haber vencido la oportunidad para ello.

Cabe resaltar que la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion
extrajudicial tiene una firma de recibido por el apoderado de la parte
demandante del 25 de junio de 2019, pero ello no interviene de ninglin modo
en el cdmputo de la caducidad pues la suspension operd solo mientras estuvo
en tramite la solicitud de conciliaciéon extrajudicial y se dio por agotado ante la
inasistencia del apoderado de la parte demandante a la diligencia programada
con ese propdsito, también ha de sefialarse que si bien el dia en que vencia la
oportunidad era un dia festivo, ello solo implica que se corria al dia habil
siguiente?, por lo que definitivamente el ultimo chance para interponer el
presente medio de control fenecié el 25 de junio de 2019 y la parte actora solo
lo hizo hasta el 27 de la misma calenda.

En conclusion la parte actora contaba con plazo para presentar la demanda hasta
el 25 de junio de 2019, de acuerdo al conteo que hicimos previamente, empero
como lo hizo el 27 de la misma calenda lo hizo por fuera del término legal, con
base en estos argumentos se concluye que ha operado la caducidad del medio

! Esta postura del Consejo de Estado se puede consultar en sentencias como la de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, del 7 de mayo de 2018, con ponencia de la consejera Maria Adriana Marin, para el proceso:
68001233100020030180501.

2 Esta constancia se puede ver a folio 15 del cuaderno de pruebas.

3 Tal y como se lee en el sello de la Secretaria General de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca visible a folio 1 del cuaderno principal.

4 Ley 4° de 1913. Articulo 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan
segun el calendario; pero si el altimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia




de control de reparaciéon directa interpuesto por Miguel Antonio Perez Bustos
Miguel Angel Pérez Fonseca y Edison Andrés Pérez Fonseca.

Confirmado que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de control,
corresponde dar aplicacion a la preceptiva del articulo 169 numeral primero del
CPACA, que establece que sera causal de rechazo de la demanda que “hubiere
operado la caducidad.”

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogot3g,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD del medio de reparacion
directa interpuesto a través de abogado por Miguel Antonio Pérez Bustos, Miguel
Angel Pérez Fonseca y Edison Andrés Pérez Fonseca, de conformidad a las
razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido DEVOLVER la demanda y anexos a
la parte demandante, sin necesidad de desglose y ARCHIVAR la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN ARIO ZM N MORALES

AV

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

anotacién estado @, de fecha
3 f| ENE Zi i 2]‘ fue notificado el auto anterion Fijado a las 8:00

AM.
La Secretaria,

e O
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Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: ACCION DE REPETICION

Radicado: 11001 33 43 059 2019 00334 00

Demandante: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
Demandado: , YOMAIRA VASQUEZ DE CASTELLANOS

Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda

I. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda en ejercicio de la accién de repeticidon presentada a través de apoderado
judicial, por la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, en contra de la sefiora
YOMAIRA VASQUEZ DE CASTELLANOS, en razén a que la accionante considera
que aquella produjo el dafio antijuridico que tuvo que reparar por orden de esta
jurisdiccién. '

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

En lo relativo a la jurisdiccion el articulo 7 del de la Ley 678 de 2001, dispone que
esta Jurisdiccion conocera de la acciébn de repeticibn que promueva la
administracién para recuperar dineros pagados en virtud de una condena judicial.

Posterior de aquel precepto dentro de los asuntos asignados para conocimiento de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el articulo 104 del CPACA, sefiala
gue ésta jurisdiccion conocera de todos los litigios “originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las ent/dades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.”

A partir de estas disposiciones se concluye que esta jurisdicciéon es la encargada
de conocer las acciones de repeticidn que promueva el Estado, en contra de sus
servidores o ex servidores con el objeto de recuperar dineros que hubiere tenido
que pagar producto de condenas judiciales.

Competencia por el factor cuantia y conexidad

Respecto a la competencia para las acciones de repeticién el inciso segundo del
articulo 7 de la'Ley 678 de 2001 consagraba que el Juez competente para conocer
dicho medio de control, seria aquel que tramité el proceso de responsabilidad
patrimonial contra el Estado, o que homologd la conciliacion u otra forma de
terminacion de conflictos, luego ello fue reiterado por el Consejo de Estado en




decisién de sala plena del 11 de diciembre de 2017! y a dia de hoy es postura
pacifica en la jurisdiccion.

Ahora, la sentencia condenatoria en contra de la Beneficencia de Cundinamarca,
fue proferida en primera instancia por la Subseccion “C” de la Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de controversias
contractuales No. 25000 23 26 000 1997 05038 00, es por ello, que al no tratarse
de un asunto donde se ventile la responsabilidad patrimonial del Estado, la
competencia debe asumirse por el factor cuantia.

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinaréa por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en numeral
80 del articulo 155 del CPACA, disposicidén que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

8. De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes
y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en tnica instancia.

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias. pretensiones con
valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién de
pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
"... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard
por el valor de la pretensién mayor”...

En este orden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de
$363.076.509,18 (lucro cesante), valor que no excede el limite de 500 SMLMV que
contempla la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantfa corresponde
a este despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo
que impone al interesado la obligacién de ejercerlo oportunamente, so pena de
que las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez de

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 11 de diciembre de 2007,
exp. 11001-03-15-000-2007-00433-00, M.P. Mauricio Torres Cuervo, reiterado por esta Subseccién
en sentencia del 13 de abril de 2016, exp. 42.354, entre muchas otras providencias.
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lo contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar -las controversias
que se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier momento, que
ademas serfa atentatorio del principio de seguridad juridica.

Respecto de Ia'oportunidad para la presentacién de la demanda de accién de

repeticion el articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deber ser presentada:
(..) _
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda repartir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, el termino serd de dos (2) afios,

contados a partir del dia siquiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas de

conformidad con lo previsto en este cédigo. (Negrillas y subrayados del despacho)

La jurisprudencia de la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad de la
disposicién que regulaba este punto en la Ley 671 de 20012, interpreté que si el
pago se hiciera por instalamentos o cuotas, la caducidad se contaria a partir del
ultimo pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto
en el articulo 177, inciso 4° del CCA, lo que ocurra primero, agregandose ahora
que cuando se trate de sentencias dictadas en vigencia del CPACA el pago debera
efectuarse dentro del plazo de 10 meses a que alude el articulo 192 de ese
ordenamiento.

Frente a este requisito, el despacho observa que a folio 82 y 83 del cuaderno de
pruebas obran los comprobantes de pago del 14 de septiembre de 2017 del Banco
Agrario de Colombia, en los que se establece que se hizo un pago en esa fecha
por valor de $363.076.509,18, a favor del Rodrigo Tovar Alarcén.

Frente a lo probado se recuerda que para la accién de repeticion, el conteo de la
caducidad inicia cuando se efectle el Gltimo pago o venza el plazo legal para ello,
lo que ocurra primero, para este asunto los 18 meses que concede el articulo 177
del CCA vencieron el 30 de abril de 2018 (segun auto que resuelve incidente de
regulacion de perjuicios del 30 de septiembre de 2016) y el pago de la sentencia
objeto de repeticion se hizo el 14 de septiembre de 2017, de esa manera la
fecha a tomar en cuenta para efectos de la caducidad seria la del pago, asi las
cosas, la caducidad ocurriria el 15 de septiembre de 2019, sin embargo, el
término fue suspendido en virtud de la solicitud de conciliacién extrajudicial.

Es asi, como verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica
en que se presento la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 196
Judicial I para Asuntos Administrativos el 05 de abril de 2019 -faltando 5,36
meses, 163 dias- y ésta fijo fecha de audiencia de conciliaciéon la cual no pudo
efectuarse, y mediante auto del 16 de julio de 2019 dio por agotado el requisito
de procedibilidad, expidiéndose la constancia el 23 de julio de la misma
anualidad se agotd de esta forma el requisito de procedibilidad; y /a segunda da
cuenta que la demanda fue presentada en fecha 13 de septiembre de 2019 tal
como consta en el acta de reparto, razén por la cual se encuentra en término legal
para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

2 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-832 de 2001. Magistrado ponente: Rodrigo
Escobar Gil.




Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es la entidad que
pago la condena por la que pretende repetir.

Frente a la legitimacidon en la causa por pasiva, se advierte que la demandada es
a quien sefiala la autoridad publica demandante como culpables de la condena que
tuvo que pagar en virtud a una decision judicial, por ese solo hecho estarian
legitimados en la causa por pasiva para concurrir al proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del CGP, al cual hace remisiéon expresa el articulo
208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es indebida la
representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado
Jjudicial carece integramente de poder”,

De otro lado, el numeral 3 del articulo 166 del mismo ordenamiento exige como
anexo obligatorio de la demanda "E/ documento idéneo que acredite el cardcter
con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacién de otra
persona, o cuando el derecho que reclama prowene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.”

La anterior cita se hace para aclarar que la parte demandante estd integrada por
una persona juridica de derecho publico, quien concurre representada por su
gerente general, persona que ostenta la representacién legal de aquella, en ese
entendido esta ultima debe acompafiar a su demanda la prueba de Ia
representacion que ejerce frente a la entidad plblica demandante y asi lo hizo con
el acto administrativo medlante el cual se nombré como gerente de la Beneficencia
de Cundinamarca.

En lo relativo al derecho de postulacién, se tiene que esta debidamente acreditado
que el sefior YESID ORLANDO DIAZ GARZON como gerente de la Beneficencia de
Cundinamarca confirié poder al abogado ABRAHAM ALBERTO ROZO MORALES (fl.
16), en aquel memorial esta concretamente descrito lo que se quiere adelantar en
el proceso y con qué facultades cuenta para actuar.

Efectuar el pago a sat:sfacc:on

(El articulo 161 numeral 6 del CPACA prevé como requisito previo para la
formulacién de la accién de repeticién que se acredite el “pago del valor de la
condena que se pretende recuperar.

En el caso en concreto, se evidencia mediante los comprobantes de pago del 14
de septiembre de 2017 del Banco Agrario de Colombia, que el pago se efectud a
satisfacciéon en esa misma fecha.

Aprobaciéon del comité de conciliacién de las entidades publicas para
iniciar demanda de repeticién

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 sefiala que: “Los comités de Conciliacién
de las entidades publicas deberan realizar los estudios pertinentes para determinar
la procedencia de la accién de repeticién.
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Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de una conciliacién o de cualquier otro crédito surgido por concepto de
la responsabilidad patrimonial de la entidad, deberé remitir al acto administrativo
y sus antecedentes al Comité de conciliacion, para que en un término no superior
a seis (6) meses se adopte la decisién motivada de iniciar o no el proceso de
repeticion y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte
procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decisién.”

El despacho observa que obra el acta del comité de conciliacién de la Beneficencia
de Cundinamarca del 14 de marzo de 2018, en la cual los miembros del
mencionado. comité decidieron iniciar accién de repeticibn en contra del
demandado. :

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Por Ultimo, se advierte que estan acreditados los presupuestos procesales para
formular la presente demanda, ademas de la lectura del escrito de demanda,
emerge claro para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que
establece el articulo 162.del CPACA, asi como los demds establecidos en la ley, tal
como se ilustré en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual se
admitira.

Debe resaltarse que los demandados son personas naturales no comerciantes, por
ello la notificacién del auto admisorio de la demanda para ellos debe practicarse
conforme a la preceptiva del articulo 200 del CPACA, en concordancia con los
articulos 291 a 293 del CGP.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogot3, :

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a demanda promovida por la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA quien actlla a través de apoderado, en contra de la sefiora
YOMAIRA VASQUEZ DE CASTELLANOS, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora YOMAIRA VASQUEZ. DE
CASTELLANOS, a las direcciones sefialadas en el escrito de demanda; a cargo de
la parte interesada, de conformidad a lo establecido en el articulo 200 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo previsto en los articulos 291 y 292 de la Ley 1564
de 2012, para ello por secretaria se expedira el citatorio para notificacién personal el
cual sera diligenciado y enviado por la demandante y de ser necesario se expedird
también por secretaria el aviso para notificacion de que trata el articulo 292
antedicho, sin necesidad de auto que lo autorice.

CUARTO: CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del CPACA,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
demandados en este proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30)
dias, el cual comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificaciéon personal (Art. 612 CGP, que
modificé el articulo 199 del CPACA). Termino dentro del cual, deberan contestar la
demanda, proponer excepuones solicitar pruebas, llamar en garantla y/0 presentar
demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a los demandados que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la contestacion de

L




la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
ADVERTIR también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es
su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que
-directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticiébn hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto de no hacerlo el
juez se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera presentado
peticidbn para ello y no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente. '

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado ABRAHAM ALBERTO ROZO MORALES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.326.978 y portador de la tarjeta
profesional No. 73.881 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 19 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA "
D. C-SECCION TERCERA

Por anrptycip ~al  estado N&ac\:\ de fecha
IB) EI ENE 620‘58 fue notificado el auto‘anterior. Fijado

alas 8:00 A.M.

La Secm;\\\
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Demandante YOBANY USECHE GONZALEZ Y OTROS

Demandado NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto DECIDE SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA

I. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por
Yobani Useche Gonzdlez, Linda Kristhal Useche Yara, Lola del Pilar Yara Gémez,
Victoriano Useche, Farin Useche Gonzalez, Clemente Useche Gonzédlez, Dionar
Alexis Useche Gonzalez, Jamir Useche Gonzalez, Rodolfo Useche Gonzalez, Sol
Maria Useche Gonzalez, Yineth Useche Gonzalez, Kevin Farid Useche Rincén,
Erika Yuliana Useche Rincoén, Erik Daniel Oviedo Useche, Anyi Viviana Useche
Noguera, Dionar David Useche Grisales, Luna Alexandra Useche Cuesta, Agie
Valentina Useche Torres, Andry Julieth Useche Torres, Farin Rojas Useche, Javier
Hernandez Useche, Wilmer Useche Gonzdlez, Luz Marina Rojas Useche, Enrique
Rojas Useche, Ancizar Martinez Useche, Leidy Tatiana Martinez Arango, Ligia
Martinez Useche, Nancy Martinez Useche, Edilson Martinez Useche, José Luciano
Martinez Useche, Eduin Useche Gonzdlez, Yusney Useche Gonzdlez y Gimena
Ortiz Useche, en contra la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial en razén a que considera que esta autoridad le ha infringido un dafio
que debe resarcir.
II. CONSIDERACIONES

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remisiéon expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”. Ademas el
articulo 74 de la misma obra juridica también sefiala que “E/ poder-especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.”

Estudiado el contenido del expediente se observa que como demandantes se
enlista en el escrito introductorio a: Ancizar Martinez Useche, Leidy Tatiana
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Martinez Arango, Ligia Martinez Useche, Nancy Martinez Useche, Edilson
Martinez Useche, José Luciano Martinez Useche, Eduin Useche Gonzalez, Yusney
Useche Gonzalez y Gimena Ortiz Useche, quienes también fueron relacionados
como convocantes en el tramite de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién, sin embargo, no obra poder conferido por ellos al
apoderado que presento la demanda para representarlos en este tramite judicial,
por tal motivo, se hace imperativo contar con dichos documentos en la foliatura.

Anexos obligatorios

El numeral 3 del articule 166 del CPACA, establece que entre los documentos
que deben aportarse con la demanda figura: "E/ documento idéneo que acredite
el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo.”

En cuanto a este punto se observa que figuran como demandantes varios
menores de edad, entre los que se cuenta la nifia Linda Kristal Useche Yara
representada por su padre el sefior Yobani Useche Gonzalez pero este Ultimo no
aporta el documento que acredita tal calidad, o mejor, no se acompafia a la
demanda el Certificado de Registro Civil de Nacimiento de la nifia, que acredita
quienes son sus padres y segln la disposicién en cita resulta ser una anexo
obligatorio de la demanda, por tal motivo se hace imperativo que Ios
demandantes lo aporten.

Asi las cosas, ante los defectos sefialados anteriormente, procedera el Despacho
a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un término
de diez (10) dias para que los subsane en la forma en que se ha expuesto.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

i

HERRAN DARIO GUMAN TIORALES
J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NAY

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por . anotaciéon en el estado NQ a de fecha
R o ki fue notificado el auto antericr. Fijado a las 8:00
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Demandante REDETRONIX S.A.S- ROQUE JULIO ALFONSO SANCHEZ

Demandado SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA DE COLOMBIA-
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA

Asunto DECIDE SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA

I ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda de reparacidn directa presentada a través de apoderado judicial, por
la sociedad Redetronix S.A.S y el sefior Roque Julio Alfonso Sanchez, en contra
la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de
Sociedades, en raz6n a que consideran que estas autoridades les han infringido
un dafio que deben resarcir.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdicciéon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que las demandadas son entidades publicas en los términos del paragrafo
del articulo 104 del CPACA, sumado a que se pretende una declaracion de
responsabilidad extracontractual de dichas autoridades, lo que segun Io
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, debe ser
conocido por esta jurisdiccion asi:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,

o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)



Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Reparacién Directa
059-2019-00343

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicién determina que: _

“Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, Jas omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.”

De la narracion de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que los hechos materia de discusidon tuvieron lugar en la ciudad de
Bogotd, por ello se concluye que esta judicatura si cuenta con competencia por
el factor territorial para conocer este proceso y estd satisfecho este presupuesto
procesal.

Competencia por el factor cuantia

Sobre este punto es menester recordar que la competencia para los jueces
administrativos esta delimitada en numeral 6° del articulo 155 del CPACA, que
en cuanto al medio de control de reparaciéon directa sefala:

"Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia por el factor cuantia la regla contenida en el articulo 157 del
CPACA segun la cual .. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor”... En este orden
de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de
$470.554.498 que corresponde a la pretensién de los perjuicios materiales
reclamados por la sociedad Redetronix como capital dejado de reintegrar (fl.
10), ahora bien, el limite de competencia por la cuantia en esta clase de asuntos
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corresponde a 500 SMLMV que en dinero actual serian $439.000.000 y revisando
la pretensiéon mayor de la demanda se encuentra que dicha cifra que no supera
los 500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medic de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo
que impone al interesado la obligacién de ejercerio oportunamente, so pena de
que las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez
de lo contencioso administrativo para estudiarias. Lo anterior, a efectos de evitar
la incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier
momento, que ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacion directa que sera de “dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

"~ Ahora bien, segun el relato de la demanda el hecho dafioso en este asunto
consiste en la presunta omisién en los deberes de inspeccidn, vigilancia y control
de las entidades demandadas, sobre las actividades que desplegaba la sociedad
Plus Values S.A.S, que produjo la imposibilidad para los demandantes de
recuperar el dinero que invirtieron en dicha sociedad, asi las cosas, conforme
sefialé el Consejo de Estado en un caso similar!, la caducidad del medio de
control en este asunto se contara a partir del momento en que se notificé o
comunicé la decisién que ordend la liquidacién judicial de la sociedad Plus Values
S.A.S, ello sucedid mediante auto 2017-01-577751 del 15 de noviembre de
2017, el cual luego de haber sido notificado por aviso quedd inscrito
debidamente en el registro mercantil el dia 11 de diciembre de 2017, por tal
" motivo los dos afios de caducidad vencerian el dia 12 de diciembre de 2019, lo
que permite concluir que la pretension fue formulada oportunamente, dado que
la demanda se radico el 14 de noviembre de 2019, de tal suerte que se declara
cumplido este requisito o presupuesto procesal.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes alegan
haber experimentado un dafio antijuridico originado en la actividad de las
Superintendencias de Sociedades y Financiera de Colombia, por ese solo hecho

I Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 13 de noviembre de 2015. Consejero ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Expediente: 25000233600020150040501. Actor. Andrés Enrique Abella Fajardo y Otros.
Demandado. Superintendencia Financiera de Colombia.
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estarian legitimados de hecho en la causa por pasiva para proponer el presente
medio de control, ello no implica per se ningln reconocimiento, esta legitimacion
nace de la sola formulacién de la pretensidén, ya en desarrollo del proceso y
conforme a las pruebas que se alleguen legal y oportunamente se verificara el
interés subjetivo de la parte actora y la plausibilidad de la pretension.

De otro lado, frente a la legitimacidon en la causa por pasiva, las demandadas
han sido a quienes la parte demandante imputd la responsabilidad por la
presunta lesion antijuridica que alegan haber sufrido, por ende se encuentran
legitimadas en la causa por pasiva de hecho para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del CGP al cual hace remision expresa el articulo
208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”. Ademas el articulo 74 de la
misma obra juridica también sefiala que “E/ poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.”

Estudiado el contenido del expediente se observa que el sefior Roque Julio Alonso
Sanchez confirié poder al abogado Carlos David Suarez Anaya para interponer
la presente demanda de reparacion directa?, lo mismo hizo el sefior Javier Lépez
Lavacude como representante legal de la sociedad Redetronix S.A.S,3 en ambos
casos los poderes se concedieron con facultades amplias y especificamente para
interponer el presente medio de control en contra de la Superintendencia de
Sociedades y la Superintendencia Financiera de Colombia, con lo que se da por
acreditado el requisito en cuanto al derecho de postulacién y a la representacién
judicial de los demandantes.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico se encuentra acreditado el requisito que impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, con el certificado emitido por la
Procuraduria 127 Judicial II para Asuntos Administrativos, que fue aportado en
medio magnético con la demanda.* De este modo es claro que el extremo
demandante agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Se advierte que estan acreditados los presupuestos procesales para formular la
presente demanda, ademas de la lectura del escrito de demanda, emerge claro
para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que establece el
articulo 162 del CPACA, asi como los demds establecidos en la ley, como se ha
ilustrado en la parte considerativa de este proveido.

2Fl. 26 del expediente.
3 Fl. 27 del expediente.
4 Fl. 28 del expediente en CD.
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Finalmente, en este asunto se avizora una acumulacién subjetiva de
pretensiones, dado que el sefior Roque Julio Alonso Sanchez y la Sociedad
Redetronix S.A.S., alegan haber padecido cada uno de ellos una lesién
antijuridica en un interés juridico subjetivo protegido, la cual imputad a las
autoridades demandadas, por ende en principio cada uno de ellos estaria
facultado para interponer el medio de control de reparacién directa de forma
individual, no obstante, decidieron hacerlo de manera conjunta, por tanto
tendrian que cumplir con las exigencias del articulo 165 del CPACA, esto es:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Las pretensiones formuladas por ambos demandantes pueden ser conocidas por
este Despacho, dado que se trata de pretensiones de reparacion directa de las
cuales conoce esta judicatura, ademds han sido formuladas como principales y
subsidiarias, ya se verific6 que frente a ninguna ha operado la caducidad
tomando en cuenta que el computo es igual y todas deben tramitarse por la
cuerda del proceso ordinario contencioso administrativo. Todos estos
razonamientos llevan a concluir que se cumplen todos los requisitos para la
acumulacién de pretensiones mas cuando el Consejo de Estado ha confirmado
gue no existe ningun inconveniente para que se dé la acumulacidon subjetiva de
pretensiones, asi, por estos argumentos y todo lo demas que se ha expuesto
ampliamente en lineas precedentes considera esta célula judicial que la presente
demanda debe ser admitida.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida a través de abogado por la
sociedad Redetronix S.A.S y el sefior Roque Julio Alonso Sanchez, en contra de
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admisién de
demanda al Representante Legal y/o quien haga sus veces de |la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA. Ello en la forma establecida en los articulos 197
al 201 del CPACA. Es de advertir que la notificacidn se entendera surtida, con el
envio correspondiente a la direccién de correo electrénico para notificaciones

judiciales.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico delegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir
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notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

CUARTO: CORRER traslado, en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a las
demandadas en este proceso por un plazo de treinta (30) dias, el cual comenzara
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico e! articulo 199
del CPACA). Dentro del cual, deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencién (Art. 172 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberdn allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, especialmente la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
debera remitir copia integra del expediente, por las intervenciones, visitas, control
y liquidacion judicial de la sociedad Plus Value S.A.S, adviértase también que
conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido conseguir. Ademas de que segun
el articulo 173 del mismo estatuto, de no hacerlo el Juez se abstendra de ordenar
su decreto, salvo que la parte hubiera presentado peticion para ello y no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a las demandadas y a la -

representante del Ministerio Publico delegada para este juzgado, en los términos
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha actuacién debera ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omisién puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al abogado CARLOS DAVID SUAREZ ANAYA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.101.691.558 y portador de la tarjeta profesional No. 319.308
del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2019 00346 00

Demandante: JULIO DAVID GAMBA ARENAS Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DE DEMANDA

I. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda de reparacién directa presentada a través de apoderado judicial, por
Julio David Gamba Arenas, Julio Norberto Gamba Ruiz, Sandra Patricia Arenas
Bojaca, Fanny Patricia Gamba Arenas, Julio Alexander Gamba Arenas, y Myriam
Fanny Ruiz Mufioz en contra de la nacién colombiana representada por el
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, en razén a que consideran que
esta autoridad les ha causado un dafio antijuridico que merece indemnizacidn.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que la demandada es una entidad publica en los términos del pardgrafo del
articulo 104 del CPACA, sumado a que el tipo de indemnizacién que se pretende
es de caracter patrimonial enmarcada dentro de la fuente de obligaciones
extracontractual, seglin lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la
Ley 1437 del 2011, el cual contempla lo siguiente:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”




Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicién determina que:

“Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.”

De la .narracién de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que para el presente caso los hechos tuvieron lugar en el Departamento
de Santander, por tanto los Juzgados Administrativos que conocerian de esta
controversia serian los que pertenecen al distrito judicial del Bucaramangal. Sin
embargo, la norma autoriza que la demanda sea presentada ante los juzgados
con competencia en el lugar de los hechos, o0 ante los que tienen competencia
en el domicilio de la entidad demandada, de tal suerte que seria competente
esta judicatura por el factor territorio, dado que la demandada tiene su domicilio
en la ciudad de Bogotd y este Despacho pertenece a este distrito judicial.

Competencia por el factor cuantia

Sobre este punto es menester recordar que la competencia para los jueces
administrativos estd delimitada en numeral 6° del articulo 155 del CPACA, que
en cuanto al medio de control de reparacion directa sefiala:

"Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia por el factor cuantia la regla contenida en el articulo 157 del

CPACA segln la cual “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la .

cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo
que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen”... En este orden de ideas,

! Esto tomando en cuenta lo prescrito en el articulo 18 del Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.” Proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura.
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observamos que la Unica pretensién distinta a dafios morales o

extrapatrimoniales se relaciona con la reclamacion del perjuicio patrimonial en
su modalidad de lucro cesante consolidado, tasada en una suma de $8.423.606
(fi. 6) ahora bien, el limite de competencia por la cuantia en esta clase de
asuntos corresponde a 500 SMLMV que en dinero actual serian $439.000.000 y
revisando la Unica pretensién patrimonial propiamente dicha, se observa que no
supera los 500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo
que impone al interesado la obligacién de ejercerfo oportunamente, so pena de
que las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez
de lo contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar
la incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier
momento, que.-ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacion directa que sera de “dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Ahora bien, segun el relato de la demanda el hecho dafioso en este asunto
consiste en la lesiones que experimentod el joven Juan David Gamba Arenas el
dia 16 de marzo de 2019, mientras prestaba su servicio militar obligatorio, de
cara a la regla de oportunidad citada previamente la demanda podria
presentarse hasta el 17 de marzo de 2021 pero fue presentada el 18 de
noviembre de 2019, lo que permite concluir facilmente que la pretension fue
formulada oportunamente, por tal motivo se declara cumplido este requisito o -
presupuesto procesal.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes indican
que ha sido victimas de un dafio antijuridico ocasionado por la actividad de la
nacion colombiana representada por el Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, por ese solo hecho estarian legitimados de hecho en la causa por
pasiva para proponer el presente medio de control, ello no implica per se ningun
reconocimiento, esta legitimacion nace de la sola formulaciéon de la pretension,
ya en desarrollo del proceso y conforme a las pruebas que se alleguen legal y
oportunamente se verificara el interés que cada uno de los demandantes tengan
frente a las indemnizaciones solicitadas.
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De otro lado, frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la demandada ha
sido a quien los demandantes han imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios que se le han ocasionado, por ende se encuentra legitimada en la causa
por pasiva de hecho para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del CGP al cual hace remisién expresa el articulo
208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”. Ademas el articulo 74 de la
misma obra juridica también sefiala que “E/ poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberén estar determinados y claramente identificados.”

Estudiado el contenido del expediente se observa que Julio David Gamba Arenas
confirié poder al abogado Mauricio Gomez Arango para que presentara demanda
de reparacién directa por los perjuicios derivados de las lesiones que sufrido
mientras prestaba el servicio militar obligatorio?, por su parte los sefiores Julio
Norberto Gamba Ruiz, Sandra Patricia Arenas Bojaca, Fanny Patricia Gamba
Arenas, Julio Alexander Gamba Arenas y Myriam Fanny Ruiz, familiares del
primero confirieron poder al abogado José Fernando Gomez Castafio?, con el
propdsito de ser reparador por el dafio que experimentaron a raiz de las lesiones
de su familiar y ambos apoderados sustituyeron poder en favor del profesional
del derecho Eisenhower Gallego Sotelo?, con ello se da por satisfecho el requisito
de la representacion judicial y el derecho de postulacién.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico se encuentra acreditado el requisito que impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, con el certificado emitido por la
Procuraduria 6° Judicial II para Asuntos Administrativos®. De este modo es claro
que el extremo satisfizo el requisito de procedibilidad de la conciliacién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Finalmente, se advierte que estén acreditados los presupuestos procesales para
formular la presente demanda, ademdas de la lectura del escrito respectivo,
emerge claro para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que
establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demds establecidos en la ley,
razoéon por la cual se admitira.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogot3,

2 Fl. 7 del expediente.

3 Fls. 14 a15 del expediente.
4 Fl. 1 del expediente.

5 Fls. 18 a 19 del expediente.
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida a través de abogado por Julio
David Gamba Arenas, Julio Norberto Gamba Ruiz, Sandra Patricia Arenas Bojac3,
Fanny Patricia Gamba Arenas, Julio Alexander Gamba Arenas, y Myriam Fanny
Ruiz Mufioz en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta’
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admision de
demanda al Representante Legal y/o quien haga sus veces de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del CPACA

Es de advertir que l|a_notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccidn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico delegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir
notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

CUARTO: CORRER ftraslado, en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) dias, el cual comenzara
a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacidon personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA). Dentro del cual, deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, en especial: copia del acta de incorporacién del joven Julio David Gamba
Arenas; copia de la tarjeta RM3 para este mismo joven; copia del acta de
examenes de incorporacion; copia del acta del tercer examen médico; copia del
acta de desacuartelamiento; copia de los antecedentes médicos o historia clinica
que obren en el dispensario médico, hospital o clinica en los cuales haya sido
atendido; asi como, la epicrisis generada en la primera atencién brindada al ya
referido conscripto; copia de la Junta Medico Laboral si la hubiera y certificacidn
en donde conste el tiempo de servicio. Adviértase también que conforme dispone
el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al Juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir. Ademas de que segln el articulo
173 del mismo estatuto, de no hacerlo el Juez se abstendra de ordenar su decreto,
salvo que la parte hubiera presentado peticion para ello y no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
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demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la demandada y a la representante

del Ministerio Publico delegada para este juzgado, en los términos previstos en el.

inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha actuacién deberd ser acreditada ante
esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién puede
acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderados de la parte
demandante a los abogados MAURICIO GOMEZ ARANGO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 9.726.351 y portador de la tarjeta profesional No. 145.038 del
CS] y JOSE FERNANDO GOMEZ CATANO identificado con la cedula de ciudadania
No. 89.033.254. y portador de la tarjeta profesional 127.266 del CS] y como
sustituto de estos dos al abogado EISENHOWER GALLEGO SOTELO identificado
con la cédula de ciudadania No 18.419.524 y portador de la tarjeta profesional
150.297 del CSJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HY

JUZGADO CINCUENTA Y N\LEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA y

1 . 1
Por @aﬁotﬁcﬁﬁ 2[}%@ el  estado  No. de  fecha
. fue notificado el werior. Fijado a las 8:00 1
-

AM.
\"\.‘v
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- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | ACCION EJECUTIVA

Radicado 11001 33 43 059 2019 00349 00
Demandante CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ
Demandado DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA,

TECNOLOGIA E INNOVACION “COLCIENCIAS”

Asunto Auto niega mandamiento de pago

En escrito presentado el 20 de noviembre de 2019, mediante apoderado judicial, el
sefior CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ, instauré6 demanda de ejecucién
contra el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION “COLCIENCIAS".

I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TiTULO EJECUTIVO

En los fundamentos facticos de la demanda, se indica que el 12 de enero de 2016 el
sefior Carlos Eduardo Linares L6pez, incorporé un crédito a cargo de la entidad
demandada generando la factura de servicios profesionalesNo. 1468 con fecha de
emision 12 de enero de 2016, por un valor de $383.145.456, suma que indica es la
base de la acciébn cambiaria y parte del titulo ejecutivo previsto en el artlculos 9y
297 de la Ley 1437 de 2011.

Manifiesta que la aludida factura fue recibida en la entidad ejecutada el 12 de enero
de 2016 y precisa que la misma cumple con todas las exigencias establecidas en el
articulo 772 del Cédigo de Comercio; asimismo, sostiene que en virtud del articulo
884 Cddigo de Comercio, igualmente se deben pagar los intereses de mora que se
causaron sobre el capital adeudado.

Aduce que el capital del crédito incorporado en el titulo valor base de la ejecucién
corresponde al valor de los honorarios profesionales causados a favor del sefior Carlos
Eduardo Linares Lopez de acuerdo a lo pactado en el Contrato CT 251 de 27 de
noviembre de 2000.

De otro lado, hace un recuento de las actuaciones surtidas en una accidn ejecutiva
interpuesta de manera precedente, desde su radicacion en los Juzgados Civiles del
Circuito, y de su posterior remisién y tramite ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativa.
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Ejecutante: CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ .
Ejecutado: COLCIENCIAS

1.1. El accionante allegé los siguientes documentos:

-. Copia simple del contrato marco de prestacién de servicios profesionales 251
del 27 de noviembre de 2000 (fl. 27 y 28).

- Copia simple de la modificacion del contrato 251 de 2000 (fl. 30 a 32).

- Copia simple de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de fecha 28 de julio de 2005 dentro del proceso 2000-2195 (fl.
37 a 46).

- Copia auténtica de la sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo
de Estado de fecha 12 de febrero de 2015 dentro del proceso 2000-2195
(31831) (fl.47 a 70).

- Copia del memorando 2015210012813 del 29 de septiembre de 2015 (fl. 78 a
82). | %

- Peticidn de fecha 12 de enero de 2016 con radicacién No. 2016-243- 000420— i

- 2 (fl.86 a 87).

- Peticién de fecha 25 de agosto de 2016 con radicacién No. 2016-243-012347-

2 (fl. 88 a 90).

- Copia del Oficio No. 201611001007171 del 12 de setiembre de 2016 (f.92 a
93)

- Peticién de fecha 29 de noviembre de 2018 con radicacién No. 2018-
2440474242 (fl. 94 a 92).

- Oficio No. 20181100485541 del 18 de diciembre de 2018 (fl. 94 a 95).

- Copia de documento “auditoria de proceso” con radicacion No. 250002326000
2000 02195 02 (fl. 96 a 98). :

- Copia del auto del 19 de octubre de 2016, proferido por el Jugado 13 Civil del
Circuito de Oralidad de Bogota (fl. 101).

- Copia del auto del 26 de enero de 2017 del Juzgado 12 Administrativo de
Oralidad de Bogota (fl. 102 y 103). '

- Copia del auto del 8 de junio de 2017 del Juzgado 62 Administrativo de

- Oralidad de Bogota (fl. 104 a 106).

- Copia del auto del 23 de agosto de 2017 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fl. 107 a 111). :

- Copia de la sentencia del 4 de diciembre de 2017 emanada por el Consejo de
Estado (fl. 112 a 129).

- Copia del auto del 11 de abril de 2018 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fl. 130 a 135).

- Factura No. 1468 con fecha de emisién 12 de enero de 2016 (fl. 137).

II. CONSIDERACIONES
El articulo 422 del Codigo General del Proceso, sefiala:
"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y

exigibles que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él...”

En efecto, el articulo 297 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula lo relativo a la constitucién de titulo ejecutivo
ante esta Jurisdiccion, de la siguiente manera:

..)
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liguidacién del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en

los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones. : '

Ahora bien, sobre la existencia de una obligacién clara expresa y exigible, en los
titulos ejecutivos que derivan de la actividad contractual del Estado, sefiala la
jurisprudencia:

“El titulo ejecutivo (...) puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacién,
etc. Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto,
con miras a establecer si constituyen una prueba idonea de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el
articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacién
en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su
acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa,
clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no
importa su origen (...).

Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos efecutivos deben gozar de
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de Ia
obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva
conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que
por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del
titulo. En el documento que Ia contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir
a lucubraciones o suposiciones. “Faltard este requisito cuando se pretenda deducir Ia
obligacién por razonamientos Iégico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o
una interpretacién personal indirecta”, La obligaciéon es clara cuando ademds de
expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se sefialé
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.” 1 (énfasis fuera de texto).

En el presente caso, se advierte que el documento que se presenta como titulo
ejecutivo, y que sustenta la pretensiones, no resulta suficiente para librar el
mandamiento de pago solicitado por el demandante, toda vez que no cumple a
cabalidad con los requisitos legales contemplados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal fin. '

En efecto, tal y como se desprende del plenario la parte actora aduce como titulo
ejecutivo complejo, entre otros documentos, el contrato de servicios profesionales
251 del 27 de noviembre de 2000, la factura de servicios profesionales No. 1468 del
12 de enero de 2016, memorando 2015210024813, y oficio 20181100485541;

documentos en el que no se establece una obligacidn clara, expresa y exigible

- que provenga del deudor.

1 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Sentencia del 31 de enero de 2008. G.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Radicacion N° 0000-23-31-
000-2007-00067-01(34201).
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Concretamente, el fundamento del titulo ejecutivo contractual se hace consistir en
los honorarios contemplados en servicios prestados en virtud del contrato de
servicios profesionales 251 del 27 de noviembre de 2000, que en su cldusula quinta
establece:

| "QUINTA: "HONORARIOS: COLCIENCIAS pagara al contratista, como
contraprestacion por el servicio a que se refiere éste contrato, honorario asi: a) Una
suma fija de OCHO MILLONES DE PESOS (8.000.000) por la contestacién de la
demanda una vez presentada a COLCIENCIAS copia de dicha actuacién con el N
correspondiente sello de recibo por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; b) el
2% del valor en que se reduzcan las pretensiones de la demanda una vez en firme el
fallo definitivo o providencia que ponga fin al profeso. En caso de no prosperar las
pretensiones de la demanda, EL CONTRATISTA y COLCIENCIAS deducirén de la suma
final de honorarios los ocho millones de pesos ($8.000.000) pagados por la
contestacion final.”

En este sentido, el demandante aduce que la suma consagrada en la factura No.
1468 deviene de la liquidacién efectuada en el memorando 20152100124813 del
29 de septiembre de 2015 (fl. 78). Sin embargo, dicho documento no resulta un acto
administrativo a través de cual consten obligaciones claras, expresas y exigibles en
los términos consagrados en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

En primer lugar, el memorando 20152100124813 del 29 de septiembre de
2015, es un documento remitido por la Direccién de Gestion de Recursos de

Logistica a la Secretaria General de Colciencias. En aquel se efectiia un calculo de
los honorarios del doctor Carlos Eduardo Linares Lopez segln lo estipulado en la
clausula 5° del Contrato 251 de 27 de noviembre de 2000, que arroja como resultado
la suma de $383.145.456.

l Empero, este documento de ningidn modo consiste en la liquidacién propia del

contrato de prestacion de servicios (bilateral o unilateral) o reviste las
caracteristicas de un acto administrativo en el que se consagren obligaciones

’ clara, expresa y exigible a cargo de la entidad demandada, ya que consiste en un

' documento en el que se efectla un cdlculo dirigido entre las dependencias de
COLCIENCIAS. Tan ello es asi que mediante Oficio No. 20161100107171 del 12 de
septiembre de 2016 (fl. 92) se le precisé al accionante lo siguiente:

"Sobre el particular, me permito manifestarle que, si bien ya se definié el alea judicial
que pesaba sobre la actuacion relativa a la aprobacién o improbacién del acuerdo de
conciliacién celebrado el 2 de marzo de 2016 (en el que lamentablemente usted
decidié de cierta forma revocar su inicial voluntad conciliatoria al esgrimir ante el juez
administrativo nuevas argumentaciones que no posibilitaban el aval sobre el acuerdo
logrado), la razén de fondo, esto es, la relativa al necesario ajuste del monto de la
‘obligacién a las variables reales sefialadas en el contrato de prestacién de servicios
profesionales, no nos permiten acceder al pago de la suma de dinero reclamada, pues
no es esa la que COLCIENCIAS reconoce deber sino otra sustancialmente menor.

En este punto, es permitente reiterarle la respuesta que le brindamos a través del
oficio No. 20161100085521 del 7 de julio de 2016, en el que expresamente se indicé
qgue:

(..)

"3) Como se le manifesté durante la audiencia de conciliacién de fecha 2 de
marzo de 2016, el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion - Colciencias, no le otorgé al oficio No. 2015100124813 del
29 de septiembre de 2015, el cardcter de Acto de Liquidacién, ni
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bilateral ni unilateral. Se traté simp/emente de una aproximacién conjunta
y presencial en el célculo de los honorarios entre el contratante y el contratista,
el cual puede ser controvertido y refutado por las partes, pero de ninguna
manera se le otorgan efectos liquidatarios, por lo que este documento no
genera consecuencias juridicas de un acta de liquidacién, entre otras razones,

- porque dicho no intervino por quien debia proceder a la I/qUIdaC/on del contrato
251 de 2000.

(.)

Como puede verse, a pesar de que ya se supero la fase de la actuacion jurisdiccional
y en la medida en que ésta no tiene el alcance de fijar (liquidar) en una determinada
suma de dinero el monto de la inflacién debida, pues ello desbordaria claramente las

- competencias del juez administrativo en el tramite de aprobacion .de un acuerdo
conciliatorio (no es el juez natural de este tipo de controversias), para COLCIENCIAS
sigue siendo imposible acceder al pago que se reclama, por lo menos en la cuantia de

" la factura No. 1468, pues ella incorpora un monto ciertamente superior al que se debe,
teniendo en cuenta las variables sefialadas en el contrato de prestacién de servicios

- No. 251 de 2000 y el anélisis que en su momento expuso e/ abogado asignado al caso
ante el Comité de Conciliacion.

Y es que, en un escenario como el propuesto, en el que usted anuncia las
consecuencias que se seguirdn de un eventual proceso ejecutivo que estd en plena
libertad de promover ante la jurisdiccién competente (cobro de intereses y de costas),
también debe estimarse y valorarse el otro riesgo que se cierne sobre la actuacién d
la suscrita y de los ordenadores del gasto de la entidad desde el punto de vista fiscal,
pues es un hecho que frente al patrimonio publico los respectivos funcionarios
asumirnos el deber legal /mpostergab/e de garantizar su integridad, por lo que acceder
al pago de una suma de dinero mayor a la que realmente se adeuda, en igual medida
podria configurar un detrimento patrimonial controlable y sancionable por parte de la
Contraloria General de la Republica.”

Conforme con lo anterior, se advierte que no existe titulo ejecutivo idéneo para
obligar DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION “COLCIENCIAS”, a efectuar el pago que se reclama en la demanda;
como quiera que al tratarse de un titulo de origen contractual aquel es de caracter
complejo y no simple.

En efecto, aunque la “factura de servicios profesionales” constituya en principio un
titulo' valor independiente, capaz de prestar mérito ejecutivo por si solo, de
conformidad con las normas del Cédigo de Comercio, lo cierto es que en el presente
caso el titulo ejecutivo debia integrarse con el contrato estatal, junto con el
acto administrativo a través de cual consten obligaciones claras, expresas
y exigibles y con la acreditacion plena de los requisitos que éste exigia para el pago
de las obligaciones surgidas en virtud del negocio juridico suscrito entre las partes;
pues sin la satisfaccién de tales condiciones, no nace para el ente demandado la
obligacién de pagar el contrato, ya que esos habrian sido los términos en:los que se
pactd la forma de pago del negocio, en las clausulas contractuales que establecieron
las partes.

En este sentido, la facturas de Servicios profesionales Nos. 1468 del 12 de enero de
2016 no fue aportada con el acto administrativo a través del cual conste una
obligacion clara expresa y exigible.

Luego, al no concurrir la totalidad de los presupuestos previstos para el nacimiento
de la obligacién, no es posible concluir que los documentos aportados al libelo,
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tengan la capacidad por si solos .de obligar al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION “"COLCIENCIAS”, a cancelar las sumas alli
contenldas

Es pertinente aclarar, previo a la presente actuacién se surtié la misma accién
ejécutiva ante el Juzgado 62 Administrativo de Bogota, despacho judicial que negé
el mandamiento de pago, providencia que fue apelada y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Las anteriores decisiones fueron objeto de estudio a través accion de tutela, y el
Consejo de Estado a través de sentencia del 4 de diciembre de 2017 profiri6
sentencia en la que tuteld los derechos fundamentales invocados y ordené al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca émitir una providencia de reemplazo en la que se
valoraran las pruebas documentales allegadas en copia simple por el accionante.

En este sentido, la Subseccién “B” del Tribunal'Administrativo de Cundinamarca en
auto del 11 de abril de 2018 nuevamente negd el mandamiento de pago, en esta

oportunidad, al considerar que no reposaba documento alguno que acreditara el

cumplimento de las obligaciones por parte del contratista que mtegraran un titulo
ejecutivo complejo. : :

Este Despacho en un acto de trasparencia y de direccién del proceso procedi6 a
verificar las actuaciones adelantadas ante el Consejo de Estado dentro .de la accién
de tutela 11001 031 50 00 2017 02738 01, en el aplicativo de consulta de procesos
de la Rama Judicial, constatando que por auto del 26 de julio de 2018 esa
Corporaaon declaro el cumpllmlento de la sentencna de tutela, consagrando lo
siguiente:

"Con el auto de apertura del incidente de desacato se sefialé que al parecer la
providencia del 11 de abril de 2018 habia confirmado la orden de negar el
mandamiento de pago, pese a las evidencias anotadas y a las érdenes dadas en la
sentencia de amparo, pues en las consideraciones de esta se afirmé que la exigencia
sobre la acreditacion del cumplimiento de las obligaciones del contrato es una
atribucién exclusiva del juez del contrato estatal a través del medio de control de
controversias contractuales, y no del juez que resuelve el proceso ejecutivo, por
cuanto el debate se centra en este Ultimo en librar el mandamiento de pago e]ecut/vo
solicitado.

Sin embargo, de acuerdo con el informe’ rendido por el magistrado Franklin Pérez
Camargo el 12 de julio de 2018, se evidencia que el requerimiento que hace fa Sala
de Decision del Tribunal frente a la acreditacién del cumplimiento de las obligaciones
contractuales, recae sobré los documentos necesarios para conformar el titulo
eJecut/vo complejo que garantice que se esta en presenCIa de una ob/lgaC/on clara,
expresa y eXIg/b/e

De ahi que, en atencién a lo ordenado, haya realizado la valoracién probatoria del
material obrante, llegando a la consideracién de que, bajo las reglas de apreciacién

- de Ja sana critica, los documentos que se aportaron con la demanda no tienen la virtud
de conformar un titulo e]ecut/vo complejo sobre el que se pueda librar mandamiento
de pago

Asi, precisa esta Sede Judicial que las razones expuestas en el presente proveido

son diferentes a las anteriormente sefialadas por esta Jurisdiccién (Juzgado 62
Administrativo de Bogota y Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la accién

~
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ejecutiva y Consejo de Estado, en sede de tutela), ya que en la presente decisidon no
se debate el cumplimiento de las obligaciones contractuales o autenticidad de los
documentos, sino la falta de un titulo ejecutivo complejo idéneo en el que contenga
un acto administrativo en el que se consagre una obligacién clara, expresa y exigible.

Por lo anterior, la demandante no dio cumplimento en debida forma a la exigencia
de aportar en legal forma los documentos que deben conformar el titulo ejecutivo;
por lo tanto, dicha omisién conllevaria a la negativa de librar el mandamiento de
pago dentro del presente asunto. En Io pertinente, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado ha indicado lo S|gU|ente

"La natura/eza de proceso ejecutivo, por ser de tipo coercitiva, pa}tiendo_ de la
- existencia indiscutible de un derecho insatisfecho por el no pago de una obligacion,
exige, para quien la promueve, una serie de cargas, entre las que se encuentra el
acompafar con la demanda el titulo ejecutivo en el que se materializa el deber de
pagar. Ello tiene su razén de ser en el hecho de que en estos procesos no se entrard
en discusion respecto a la existencia o no de un derecho, pues se parte del
reconocimiento del mismo en cabeza dél titular (acreedor), y esa certeza es lo que
permite a la jurisdiccién conminar al deudor al pago, lo que se lleva a cabo a través del
mandamiento ejecutivo. Por lo tanto, quien ejercita la accion ejecutiva debe ab initio
aportar el titulo, que a su vez puede ser simple o comp/ejo de ser lo segundo, deberd
conformarlo con la totalidad de documentos idéneos para integrario debldamente como
lo prescribe el articulo 497 del Cod/go de Procedimiento Civil. - :
() :
Ademds, es importante insistir en que es la parte actora quien tiene la ob//gaC/on de
allegar, con la demanda, la totalidad de los documentos que constituyan el titulo. Sobre
el particular, se debe precisar que la obligacién principal del ejecutante, es demostrar
su condicién de acreedor con el respectivo titulo ejecutivo, por lo tanto, no es

deber del ejecutado aportarlo, ni del juez requerirlo, comoquiera que es el
fundamento de la demanda ejecutiva.” ? (Negrillas fuera de texto). '

En ese entendido el juez carece de competencia para requerir a quien se considera
acreedor y a quien éste considera deudor para que alleguen los documentos que
constituyen el titulo ejecutivo. En este sentido el Consejo de Estado, en proveido del
8 de marzo de 2018 (25000-23-36-000-2015-02387-01(58585), sefialo:

"Al respecto, esta corporacién ha reiterado en varias oportunidades su posicién,

segun la cual, en los procesos ejecutivos, el juez no puede completar o

adicionar elementos que permitan configqurar en su totalidad el titulo
ejecutivo. Al respecto, ha. manifestado que:

"En el procesb gjecutivo, a diferencia de los juicios de cognicién, la ley ensefia
que ‘si la demanda. y Sus anexos. son aptos, siempre y cuando exista
Jjurisdiccién, se librara mandamiento de pago y sino [sic] se negard el
mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Caodigo de Procedimiento
Civil, pues, expresa que presentada la demanda y acompafiada del
documento (s) que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento
ordenando al demandado para que cumpla la obligacion en'la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. [...]

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien
se considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el
documento (s) que constituye el titulo ejecutivo; es al ejecutante a quien le
corresponde y de entrada demostrar su condicion de acreedor; no es posible
como si ocurre en los juicios de cognicién que dentro del juicio se pruebe el

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 19 de noviembre de 2012, Rad.
Proceso No: 05001-23-31-000-2011-00828-01 (44.340), MP. Enrique Gi! Botero.




8 i Accién Ejecutiva N° 2019-00349 .
: Ejecutante: CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ
Ejecutado: COLCIENCIAS

derecho subjetivo afirmédo definidamente en el memorial de demanda”
(negrilla fuera del texto) 3.

El juez no se encuentra pues facultado para buscar la integracion del titulo ejecutivo

complejo, debido a que al acreedor le corresponde la carga de aportar la

totalidad de los documentos que conforman el titulo ejecutivo, si pretende la
satisfaccion del pago contenido en la obligacién expresa, clara'y exigible. (...) ‘

En ese orden de ideas, el Despacho deberd denégar el mandamiento de pago que .

se impetra en la demanda, puesto que la documentacién aportada no tiene la virtud

de configurar un titulo ejecutivo complejo idéneo en el que contenga un acto

administrativo en el que se consagre una obhgac:on clara, exgresa y
ex:glble que amerite segun la ley, una orden judicial de pago. :

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, ‘

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el sefor
CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ contra del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
“COLCIENCIAS". Lo anterior, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. :

SEGUNDO En firme la presente deC|S|on ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas
las constancias del caso.

¥

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIO lgﬁvmomms .
3

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA ‘
Por anotacién el estado No.™= de fecha
31.ENE 7[‘?0 fue notificado el alito anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. - o
La Secretaria, et ea— K

3 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 12 de julio de 2001, exp. 2028; sentencia la Seccién Tercera de once (11) de octubre del dos
mil seis (2006). Sala de lo Contencioso Administrativo, exp. 30566.

el
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de. .
control REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2019 036200

Demandante | BLANCA CECILIA ESPITIA VARGAS Y OTROS

E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE
Demandado |FUNZA DE CUNDINAMARACA
- |SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa fue presentada por Blanca Cecilia
Espitia Vargas y otros, a través de apoderado judicial, en contra el E.S.E Hospital
Nuestra Sefiora de las Mercedes de Funza y otra.

I. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderado, instaur6 demanda de Reparacién
Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo-CPACA en contra del E.S.E. Hospital Nuestra Sefiora
de las Mercedes y otra, con el propdsito de que les sean resarcidos los perjuicios
causados con ocasion a la muerte de la sefiora JESSICA ALEXANDRA ESPITIA
VARGAS, con ocasion a presuntas fallas en el servicio médico.

La demanda fue radicada el dia 5 de diciembre de 2019, ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y el presente medio de control correspondi6 por
reparto a esta Sede Judicial como consta en el acta individual de reparto (fl.61)
por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admisién.

Para resolver si se admite o no la accién presentada por el apoderado de la parte
demandante, se tendrd en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDER_ACIONES

Estudiados los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
falencias que imposibilitan la admisién de la accién de Reparacion Directa, a saber:

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del C6digo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.




. . :\)
Juzgado 59 Administrativo de Bogotd

Inadmite demanda v
2018-00362

Asi mismo, el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se refiere a la capacidad y representacion de quienes
concurren al proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que
de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en [os procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.” (Destaca e/ despacho)

Sobre este requisito, se tiene que el Cc’)digo Civil en su articulo 1504 precisa que
los menores de edad son incapaces, quienes a la luz de lo sefialado en el numeral
1 del articulo 62 de la misma codificacion, serén representados por sus padres.

Ahora bien, en el caso que no ocupa se observa que obra como demandante el
menor de edad IAN ESTEBAN ESPITIA VARGAS, quien de conformidad con el
registro civil de nacimiento obrante a folio 32 del expediente, es hijo de la sefiora.
Jessica Alexandra Espitia Vargas quien fallecié el 15 de septiembre de 2017.

De la revision del expediente, se observa que el menor es representado por su
abuela materna la sefiora Blanca Cecilia Espitia Vargas, de conformidad con el
registro civil y poder visibles a folio 22 y 30 del expediente; sin embargo, NO obra
prueba dentro del plenario acerca de Ila custodia o cuidado personal del
menor otorgado por la autoridad competente.

Por lo anterior, se requerira al apoderado de los demandantes, para que
acredite dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia el
documento por medio del cual se designe como representante del menor a
mencionada sehora.

De otra parte a folio 42 del expediente obra registro civil de nacimiento del sefior
Juan Antonio Espitia Vargas el cual se encuentra ilegible, motivo por el cual se
requiere al apoderado de la parte actora para que en el mismo término anterior,
allegue a este Despacho documento legible que acredite el parentesco entre el
sefior Juan Antonio y la sefiora JESSICA ALEXANDRA ESPITIA VARGAS (g.e.p.d).

Ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera el Despacho a
inadmitir la presente demanda, y concederd a la parte demandante un término de
diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se ' ' _
: RESUELVE: |

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria Jurldlca al abogado SIR GIANCARLO

MARTINEZ LOPEZ como apoderado de los demandantes se conformidad con los
poderes obrantes a folios 22 a 29 del expediente.

% ' : )




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
J : Inadmite demanda
2013-00362

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JBG

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C-

Por anotacion en el estado No. QS ! de fecha
fue notificado el auto anterioyr. Fijado a las 8:00
A.M.
La Secretaria, " =
&
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 43 059 2019 00367 00
Demandante | MIGUEL RICARDO CORREA Y OTROS (20 PERSONAS)

REPARACION DIRECTA

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y MINISTERIO

bemandado | hp herensA EJERCITO NACIONAL.

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa presentada por Miguel Ricardo
Correa, Edelma Susana Coavas de Ricardo, Yisel Isabel VAsquez Cabeza,
quien actia en nombre propio y en representacidn de los menores
Camilo Andrés Ricardo Vésquéz, Juan David Ricardo Vasquez vy Jhojan
Geney Vdsquez; Liliana Mercedes Salom Mercado quien actGa en
representacion de la menor Mariangel Ricardo Salom; Miguel Segunro Ricardo
Coavas, quien actla en nombre propio y representacién de Michelle
Adriana Ricardo , Mayra Alejandra Ricardo  Coavas, Adanies Ricardo
Blanquiceth, Katerinne Ricardo Blanquiceth, Jhon Jairo Ricardo Jiménez,
Mercedes Judith Ricardo Correa, Isidora Ricardo Correa, Glenis Ricardo

Ricardo , Yerlys Ines Ricardo Ricardo, Dorayda Luz Coavas Hernandez,

Pedro Vasquez Bonfante y Alba Esther Cabeza Mestre, en contra del
Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Ministerio de Defensa - Ejército.
Nacional. -

I. ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacién Directa
conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y Ejército Nacional, con el objeto de que se le declaren administrativa
y patrimonialmente responsables por los perjuicios a ellos ocasionados por la
muerte de MILTON RAFAEL RICARDO COAVAS, mientras se encontraba
cumpliendo sus funciones como patrullero el dia 21 de septiembre de 2017.

La presente demanda fue radicada el dia 6 de diciembre de 2019, ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
de reparto (fl. 68 cuad. ppal.); porlo tanto procede este foro Jud|C|al a resolver
sobre su admision. :

“ II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES




Juzgado 59 Administrativo de Bogots
Accidn de tutela 2019-00367
Reparacicn Directa

Jurisdiccion y competencia |

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda o
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del artlculo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
-operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conoceréd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 d_eI CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
- domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de las entidades demandadas se
encuentra en la ciudad de Bogota3, este Despacho es competente para conocer
de este proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los dnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se |
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

(..)

" Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

|
“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: '
De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
| minimos legales mensuales vigentes.”




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Accibn de tutela 2019-00367
Reparacién Directa

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacidon
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaréa por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretensién mayor asciende a $16.562.320 (fl. 13 c.1),
que no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
activa, se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
son quienes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
el dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimaciéon en la causa por pasiva, el extremo demandado lo
integran las entidades a quienes se les han imputado la responsabilidad por los
presuntos dafios producidos a los demandantes, por ende se encuentran
legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que-se quiere adelantar en el proceso y ademas
cuenta con las facultades conferidas por todos los demandantes para actuar. (fl.
18 a 34 cuad. ppal.)

En relacion con los menores Camilo Andrés Ricardo Vasquez, Juan David Ricardo
Vasquez, Jhojan David Vasquez, Mariangel Ricardo Salom y Michelle Adriana
Ricardo, se encuentran debidamente representados por sus padres como consta
en los registros civiles de nacimiento y poderes allegados al expediente (fl. 20,
21,25, 44, 45, 46, 47, 48,49, 50). .

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 36 y 37 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccidn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar.
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que

3
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debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 29 .del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debersd ser
presentada: _
' 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..) ‘ .
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
- conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios
aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho generador del dafio,
fue el 20 de septiembre de 2017 fecha del fallecimiento de MILTON RAFAEL
RICARDO COAVAS (fl.61 cuad. ppal.). De conformidad con la norma descrita y
con los parametros jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del medio de
control empezara a partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso,
y en este sentido, en el presente caso la caducidad del medio de control operaria
22 de septiembre de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 144 Judicial
IT de Bogotd, el dia 20 de septiembre de 2019, y ésta expidié constancia
fallida de dicha diligencia el 3 de diciembre del mismo afio (fl.36 y 37 c. 1),
agotandose de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta
que la demanda fue presentada en fecha 6 de diciembre de 2019, tal como
consta en el acta de reparto visible a folio 68 del cuaderno principal, razén por
la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno
de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado -
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por:

1. Miguel Ricardo Correa,

2. Edelma Susana Coavas de Ricardo, ,‘

3. Yisel Isabel Vasquez Cabeza, quien actla en nombre propio y
en representacién de los menores

4, Camilo Andrés Ricardo Vasquez,

5. Juan David Ricardo Vésquez vy

1 Sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccién Tercera — Sala Pléna 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)
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o

Jhojan Geney Vasquez;

Liliana Mercedes Salom Mercado quien actla en representacién

de la menor

8. Mariangel Ricardo Salom;

9. Miguel Segundo Ricardo Coavas, quien actia en nombre propio
y representacion de

10.Michelle Adriana Ricardo,

11.Mayra Alejandra Ricardo Coavas,

12.Adanies Ricardo. Blanquiceth,

13.Katerinne Ricardo Blanquiceth,

14.Jhon Jairo Ricardo Jiménez,

15.Mercedes Judith Ricardo Correa,

16.Isidora Ricardo Correa,

17.Glenis Ricardo Ricardo,

18. Yerlys Ines Ricardo Ricardo,

19. Dorayda Luz Coavas Hernandez,

20. Pedro Vasquez Bonfante y

21. Alba Esther Cabeza Mestre.

N

En contra del Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Ministerio de Defensa
Ejército Nacional, por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admisién de
demanda y cdrrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Policia Nacional.Ello
en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gque la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el
articulo 199 del CPACA).

QUINTO: Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y Ejército Nacional en los términos previstos en el
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inciso 5° del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede
Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica al abogado RUBEN DARIO VANEGAS
VANEGAS con cédula N© 79.734.050 y Tarjeta profesional N° 173.288 como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
poderes conferidos visibles a folios 18 a 34 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

uz AN MORALES
JUEZ
JBG

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C - SECCION TERCERA
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- = SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 43 059 2019 00369 00
Demandante | ANA MILENA CASTILLO ACERO Y OTROS
Demandado | MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
Asunto AUTO INADMISORIO

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa que presenta ANA MILENA CASTILLO
ACERO Y OTROS por intermedio de apoderado judicial, contra del MINISTERIO DE
SALUD Y OTROS

' I. ANTECEDENTES

Parte actora, a través de apoderada, instauré demanda de Reparacion Directa
conforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en contra del Ministerio de Salud y otros, con el
propdsito. que sean declaradas patrimonialmente responsables de los perjuicios
ocasionados a ellos, como consecuencia de la presunta falla en el servicio médico
y que presuntamente causoé la muerte del sefior Segundo Roque Castillo Monsalve.

La presente demanda fue radicada el dia 9 de diciembre de 2019, ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de

reparto (fl. 131); por lo tanto procede este_'f_oro judicial a resolver sobre su

admision.

Para resolver si se admite o no la accién presentada por el apoderado de la parte
demandante, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

Estudiados los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
falencias que imposibilitan la admisidn de la accion de Reparacion Directa, a saber:

Conciliacion Extrajudicial

. Respecto a esta exigencia, evidencia este foro judicial que no estd evacuado el
requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial previsto en el articulo 13 de
la ley 1285 de 2009 en concordancia con el 161 numeral 1° del CPACA:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacién directa y controversias contractuales.(...)

Una vez revisado el expediente, no se encontré acreditado el cumplimiento del

requisito de procedibilidad adelantado ante la Procuraduria General del Nacion.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procederd
el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
gue corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARIA HELENA RUfz
MARIN, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos de los. poderes conferidos visibles a folios 19 a 27 pdel cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. _
/Z

HER RIO GUZ MORALES
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