REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 31 031 2011 00170 02

Demandante: GLADYS EMERITA MONTANA Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE- ‘NO DAR TRAMITE
INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS

Sistema Escritural: DECRETO 01 DE 1984

Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que el expediente
proviene con sentencia adiada el 7 de junio de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en donde se resuelve revocar la sentencia
proferida por este Despacho el dia 24 de febrero de 2015 y en su lugar declarar
la falta de legitimacion sustancial en la causa por activa, asi las cosas, lo
procedente es obedecer lo resuelto por el superior, ademas de pronunciarse
sobre el incidente de regulacién de perjuicios instaurado por la parte actora.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subsecciéon “C”, en
providencia del 7 de junio de 2017, por medio de la cual se revoco la de 24 de
febrero de 2015, proferida por este Despacho, y en su lugar se declaré la falta
de legitimacién sustancial en la causa por activa. (fls. 411 a 421).

Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacién de remanentes y una vez
realizada, informesele al demandante por el medio més expedito el valor del
monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la Resolucion N©
4179 de 2019. ;

Se le pone en conocimiento al apoderado de la parte demandante que las
cuentas de arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual
la entrega de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estara a cargo de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro
de los dineros.

Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la anotaciones
en el sistema siglo XXI.




Jurgado 58 Agm

SEGUNDO: Este Foro Judicial, advierte que mediante memoriales de fecha 9 de
marzo de 2015y 11 de febrero de 2016, el apoderado de la parte actora, solicitd
dar inicio al incidente de regulacién de perjuicios, a fin de se tasara perjuicios
materiales a favor de los menores Luis Gabriel y Yesenia Torres Bejarano.

En atencién a lo anterior, mediante auto del 17 de marzo de 2015, se le indicé
a quien representa los intereses de los demandantes, que el incidente de
regulacion de perjuicios seria tramitado una vez cobrara ejecutoria el fallo de
primera instancia (fol. 276).

Ahora bien, el articulo 283 del Cédigo General del Proceso, con identidad de
premisa normativa establecida en el entonces Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que el incidente de liquidacién de perjuicios se promovera cuando se
hubiese proferido una sentencia en abstracto; evento que no se configura en el
asunto de la referencia, como quiera que tal y como que se sefial6é en el numeral
primero de éste auto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, revocé la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho y negé las
pretensiones del libelo demandatorio.

Bajo ese entendido, esta Judicatura, se abstendra de dar trémite al incidente de
regulacion de perjuicios promovido por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA ‘
Por notacion en, el _ estado No. de - fecha
!l Z FEB 2' I;iﬁ __fué notificado el auto anterfor. Fijado a las 8:00

AM - S
La Secretaria, % — - Q
N




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accién: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 31 031 2011 00206 01

Demandantes: PAULINA HELENA MESA LOZANO Y OTROS

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
FOMEQUE

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Sistema Escritural: DECRETO 01 DE 1984

Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que el expediente
proviene con sentencia adiada el 6 de junio de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en donde se resuelve confirmar la sentencia
proferida por este Despacho el dia 13 de marzo de 2017, asi las cosas, lo
procedente es obedecer lo resuelto por el superior.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “C”, en
providencia del 6 de junio de 2019, por medio de la cual se confirmd la sentencia
de 13 de marzo de 2017, proferida por este Despacho (fls. 398 a 410)."

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacidn de remanentes
y una vez realizada, inférmesele al demandante por el medio més expedito el
valor del monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la
Resolucién N° 4179 de 2019. '

TERCERO: Se le pone en conocimiento al apoderado de la parte demandante
que las cuentas de arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por
el cual la entrega de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estara a cargo de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisién de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el
retiro de los dineros.

CUARTO: Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la
anotaciones en el sistema siglo XXI. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' - ~
HERN DARIO GUZMAN MORALES
b | :
_ CRAR
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacion en el estado No. de fecha
e § fue notificado el auto anteffor. Fijado a las 8:00

L
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La Secretaria, 5 S—
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REPﬂBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de | pEpARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 31 031 2012 00208 02
Demandante | MARIA ELISA LEON MEDINA

Demandado |MINISTERIO DE JUSTICIA - INPEC

OBEDEZCASE, CUMPLASE, ORDENENSE LIQUIDACIéN Y
Asunto ENTREGA DE REMANENTES e INFORMA TRAMITE PARA SU
DEVOLUCION

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase la decision adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “B”, en
providencia del 4 de julio de 2019, por medio de la cual confirmé la Sentencia
del 13 de septiembre de 2018 proferida por este Despacho y revoco el numeral
tercero de aquella. (fl. 459 a 479 del cuaderno de apelacion sentencia)

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, efectliese la liquidaciéon de los
remanentes y una vez realizada, inférmesele al accionante por el medio mas
expedito el valor del monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad
con la Resolucion N© 4179 de 20109.

TERCERO: Informese al apoderado de la parte demandante que las cuentas
de arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la
entrega de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estaré a cargo de la
Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial — Divisiéon de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha
entidad para el retiro de los dineros.

CUARTO: teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen costas o
agencias en derecho que liquidar, por Secretaria, archivese el proceso dejando
la anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 2
-—
rd 4 rd /g’
HER \IiARIO UZMAN MORALES
J

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCE

- Por agot;c 6n en el estado No. k L&( de fecha

3‘! 7 FtB /lx ] fue notificado el autd anterior. Fijado a las

8:00 ]
La Secretaria,#gé‘e— —

-_
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

R+

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 36 033 2012 00323 00
Demandante: MARIA HAYDEE MORENO SALAZAR
Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA
: JUDICIAL
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisi6n adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién “A”, en la
sentencia del 19 de septiembre de 2019 (fs. 300 a 308vto), por medio del cual
se confirmé la sentencia proferida por este Despacho el dia 12 de julio de 2018.

2. Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacién de los remanentes y
una vez realizada, inférmesele al accionante por el medio mds expedito el valor
del monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la Resolucion
NO 4179 de 2019 de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

3. Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de arancel
Jjudicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega de los
remanentes (si a ello hubiere lugar) estara a cargo de la Direcciéon Ejecutiva
de Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro de
los dineros.

-4, REQUIERASE al apoderado de la parte actora para que en el término de
QUINCE (15) DIAS informe lo referente al pago de las agencias impuestas en
el fallo del 19 de septiembre de 2019 proferido por el Tribunal Administrativo de

- Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccién “A”.

" 5. REQUIERASE al apoderado de la RAMA JUDICIAL para que en el término
de CINCO (5) DIAS informe la cuenta bancaria establecida para efectuar el
| pago de las agencias a favor de dicha entidad.

Cumplido lo anterior, pongase en conocimiento de la parte actora la mencionada
informacion.

6. Una vez entregado el remanente y se efectué el pago de las agencias en
derecho, archivese el proceso dejando la anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN ARiO GUéMAN RALES
JUE




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D C-SECCION TERCERA

Por aiu ILa 6N, -ep estado No. lﬂ( de fecha
0 £ éUd fue notificadd\el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, e Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de | EbARACION DIRECTA
control Mf’

Radicado 11001 33 36 719 2014 00004 01

Demandante | NUBIA PIEDRAHITA Y OTROS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

PONE EN CONOCIMIENTO LIQUIDACION DE

Asunto REMANENTES — ORDENA ENTREGA DEL REMANENTE,
INFORMA TRAMITE PARA COBRO Y ORDENA ARCHIVO

Considerando el informe secretarial que antecede y observado el
expediente este Despacho, Dispone:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte demandante la liquidacién
de remanentes visible a folio 279 del expediente, elaborada por la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos, en la cual se informa que la
suma del remanente corresponde a quince mil pesos ($15.000)

SEGUNDO: Ordenar, la entrega de remanente a la parte actora, y
autoricese a su apoderado judicial para que realice todos los tramites
pertinentes para su devolucion ante la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial - Bogota y Cundinamarca.

Lo anterior, como quiera en la actualidad los gastos ordinarios del proceso
se encuentran a cargo de esta ultima dependencia de la Rama Judicial.

TERCERO: Como quiera que en el presente caso no existe condena en
costas o agencias en derecho que liquidar, por Secretaria procédase al::
archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DARIéIfTﬁN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

#’ érﬁjatﬁ')n en el estado No._ A\ de fecha
0 7 EB & fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. .
La Secretari : C
. I8




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 36 037 2014 00066 01
Demandante | ARMANDO ALCORRO MARTINEZ Y OTROS

Demandado |FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE, CUMPLASE, ORDENENSE LIQUIDACION DE
REMANENTES Y COSTAS DE LA PRIMERA INSTANCIA

REPARACION DIRECTA

Asunto

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase la decisiéon adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “B”, en
providencia del 26 de septiembre de 2018, por medio de la cual confirmé la
Sentencia del 28 de julio de 2017 proferida por este Despacho. (fl. 290 a 297
del cuaderno de apelacién sentencia)

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, efectiese la liquidacién los
remanentes y una vez realizada, inférmesele al accionante por el medio més
expedito el valor del monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad
con la Resolucién N° 4179 de 2019.

TERCERO: Informese al apoderado de la parte demandante que las cuentas
de arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la
entrega de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estara:a cargo de la
Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial — Divisién de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha
entidad para el retiro de los dineros.

CUARTO: Por Secretaria liquidense las costas y agencias en derecho
unicamente de la primera instancia, teniendo en cuenta que las de la
segunda instancia fueron liquidadas por la Secretaria de la Seccién del Tribunal.

QUINTO: Pongase, en conocimiento de la parte demandante la liquidacion de
las costas y agencias en derecho efectuada por la Secretaria de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, obrante a folio 304 del
cuaderno de apelaciéon sentencia, que arroj6é la suma de tres millones ciento
setenta mil setecientos cincuenta ($3.170.750).

SEXTO: Archivese el proceso dejando la anotaciones en el sistema siglo XXI.

rgg;afz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER
J




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCE

Por qqglt ion en el estado No. de fecha
“ 2 EEB é[ 1 ii, fue notificado el auto anteriqr, Fijado a las
8:00FM. —
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: ' REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 719 2014 00092 01

Demandantes: WILLIAM SALVADOR BERNAL SANTANA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
| EJERCITO NACIONAL

Asunto: A OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que el expediente
proviene con sentencia adiada el 25 de septiembre de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en donde se resuelve confirmar la
sentencia proferida por este Despacho el dia 1 de febrero de 2019, asi las cosas,
lo procedente es obedecer lo resuelto por el superior.

En virtud de lo anterior se,
‘ RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “B”, en
providencia del 25 de septiembre de 2019, por medio de la cual se confirmé la
sentencia de 1 de febrero de 2019, proferida por este Despacho (fls. 400 a 412).

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, efectliese la liguidaciéon de costas,
ordenada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, incluyendo como
agencias en derecho la suma determinada en el numeral segundo de Ia sentencia
adiada el 25 de septiembre de 2019.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, efectliese la liquidacién de remanentes
y una vez realizadas, inférmesele al demandante por el medio mas expedito el
valor del. monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la
Resolucién N° 4179 de 2019.

CUARTO: Se le pone en conocimiento al apoderado de la parte demandante que
las cuentas de arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el
cual la entrega de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estara a cargo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisién de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro
de los dineros. : '




Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la anotaciones
en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIOé;%AN MORALES
| CdHR

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por7 Fr@fg Fﬁ@?aen el esF:ldo No. \L 3 de fecha

fue notificado el auto anterio. Fijado a las 8:00

A.M. /
La Secretaria,é;;&b = Q

—<_




REPUBLICA DE COLOMBIA

- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 36 715 2014 00100 01
Demandante | ANDRES FELIPE PAEZ SOTO Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MODIFICA LIQUIDACION DE REMANENTES - PONGASE EN
CONOCIMIENTO EL VALOR DE LOS REMANENTES -
LIQUIDENSE LAS COSAS - REQUIERE PARTE ACTORA PAGO DE
ARANCEL Y EXPIDASE LA CERTIFICACION

REPARACION DIRECTA

Asunto

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y observado la liquidacion
de los remanentes allegada por la oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos visible a folio 300 este Despacho advierte, que la misma no se
ajusta a la realidad del proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el resultado de la liquidacién efectuada por la
referida Oficina, arroja como gastos del proceso la suma de $25.000 por concepto
de arancel de oficios y $25.000 por concepto de telegramas, para un total de
$50.000.

No obstante, del andlisis del expediente esta judicatura encuentra que contrario a
lo dicho por la Oficina de Apoyo, en el tramite existen valores que deben ser
devueltos al demandante como remanente, como pasa a explicarse:

- A folio 32 obra constancia del pago de los gastos del proceso en la cuenta de
arancel judicial por valor de $50.000.

- A folios 85, 86, 87,254 y 293 obran oficios que fueron remitidos por los
apoderados de las partes y por medio de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos; luego, no deben ser cobrados

- Los telegramas que obran a folios 56, 59, 60, 61 y 62 si fueron remitidos por
medio de Franquicia, motivo por el cual deben ser descontados de los gastos
del proceso.

En resumen, actualmente en la cuenta de arancel judicial de este Juzgado, existe
la consignacién de $50.000 y de la cual solo debe hacerse descuento de $25.000,
razon por la cual la liquidacién debe quedar asi:

DETALLE FOLIOS CREDITO
Gastos ordinarios del . . fl. 32 $50.000
proceso
Pago arancel de remisién fl. 56,59, 60, 61y 62 $25.000
de telegramas
Valor del remanente $ 25.000




Por lo anterior, este Despacho modifica la liquidacién presentada por la Oficina -
de Apoyo para los Juzgados Administrativos, pone en conocimiento de la parte
demandante la existencia del remanente correspondiente a los $25.000 antes
sefialados y lo requiere para que realice los tramites pertinentes para la devolucidn

- del dinero ante la Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial — Bogot4
y Cundinamarca.

De otra parte, advierte esta Judicatura que a folio 303 del expediente obra una
solicitud de exped|C|on de certificacién de gestlon del abogado JORGE ANDRES
ALMANZA ALARCON, en consecuencia, requiérase a la parte interesada para
que consigne el valor del arancel correspondiente a la certificacién y una vez
acreditado dicho pago, por Secretaria expldase la certificacion Unicamente
hasta donde la ley lo permlta

Por Ultimo, dese cumplimiento a lo establecido en el numeral 3 del auto del 22
de noviembre de 2018, presente a la liguidacién de las costas.

DISPONE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion de los remanentes, por las consideraciones
plasmadas en este auto.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte demandante la existencia de
veinticinco mil pesos ($25.000), correspondiente al remanente de los gastos
del proceso.

TERCERO: Ordenar la entrega de remanentes a la parte actora, y autoricese a
su apoderado judicial para que realice todos los tramites pertinentes para su
devolucién ante la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial - Bogota
y Cundinamarca

Lo anterior, como quiera en la actualidad los gastos ordinarios del proceso se
encuentran a cargo de esta Ultima dependencia de la Rama Judicial.

CUARTO: Requerir a la parte interesada para que sufrague el arancel y acredite
su pago ante este Despacho.

QUINTO: Una vez acreditado el pago de la certificaciéon, por Secretaria
expidase la misma hasta donde la ley lo permita.

SEXTO: Dese cumplimiento a lo establecido en el numeral 3 del auto del 22
de noviembre de 2018, presente a la /iquidacidon de las costas

Archivar el proceso por Secretaria, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO gl;\{ltj\MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

C-SECCION TERCER
Por ano -ehn el estado No. de fecha
fue notlflcado eI uto anterior. F|Jado

a las 8: OO A. M
La Secretaria,

\ IBG




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de,dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 36 719 2014 00109 01
Demandante | MINITERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado |MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VASRGAS Y OTROS

OBEDEZCASE, CUMPLASE, ORDENENSE LIQUIDACION DE
REMANENTES

REPARACION DIRECTA

Asunto

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase la decisiéon adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “B”, en
providencia del 4 de septiembre de 2019, por medio de la cual confirmoé la
Sentencia del 14 de marzo de 2019 proferida por este Despacho y Revocé la
condena en costas. (fl. 578 a 585 del cuaderno de apelacién sentencia)

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacién los
remanentes y una vez realizada, informesele al accionante por el medio mas
expedito el valor del monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad
con la Resolucion N° 4179 de 2019.

TERCERO: Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de
arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega
de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estard a cargo de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el
retiro de los dineros.

CUARTO: Teniendo en cuenta que en el presente asunto no existe condena en
costas o agencia en derecho para liquidar, por Secretaria archivese el proceso
dejando la anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(
—
HERWAN DAR% MAN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISI]'RATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCE

2or anotacnon en el estado No. de fecha
fue notificado el aut antenor Fijado a Ias
8:00 A.M.

La Secretarxa%
=

785




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)
Medio de
control

Radicado 11001 33 36 033 2014 00111 00
Demandante | MARTHA GILMA VELEZ MARULANDA Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS

AUTO QUE FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA
Asunto DE PRUEBAS Y REQUIERE TRAMITE DE OFICIOS PARA VIDEO
CONFERENCIA

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por el apoderado de la parte
demandante y por encontrarlo procedente este Despacho fija fecha para que
tenga lugar la continuacion de la audiencia de pruebas el dia viernes
veintiocho (28) de febrero de 2020 a las 9:30 a.m.

Se le previene a las partes, que podran asistir las partes, los terceros y el
- Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

Conforme con lo anterior, el apoderado de la parte interesada en el medio de
prueba, debera tramitar oficio ante la los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Ibagué - Tolima, para llevar a cabo la video conferencia en Ia fecha
y hora seinalada, junto con la debida citacién de la perito ADRIANA ROJAS
BARRERO y debera acreditar dicho tramite ante este Despacho.

Igualmente, por conducto de la Secretaria de este Despacho comuniquese
de la presente decision a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogotd, a fin de que adelante los tramites pertinentes para la realizacién de
la videoconferencia que se llevara a cabo en la fecha y hora antes sefialada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P -~
HERMAN'DARTO GUZMAN ATES
JUE
JBG

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacion en el estado No. ; % de fecha ' 7 FE“ 202{]

fue notificado el auto anterior\Ei do alas 8
La




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 033 2014 00112 00

Demandante: GEINE OCTAVIO MORENO FUENTES Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL Y OTROS

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisi6n adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccidén “B”, en la sentencia del 29 de
mayo de 2019 (fs. 596 a 630 vto), por medio del cual revocé la providencia proferida
por este Despacho el dia 18 de abril de 2018.

2. Por conducto de la Secretaria del Despacho efectlese la liquidacién de costas en
los términos de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; por lo tanto, liquidense en los siguientes términos:

"SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la parte
actora y a favor del extremo pasivo. Su liquidacion se realizard por la
secretaria del a quo y en la misma se incluird como agencia en derecho en
primera incaica el equivalente al 0.3% de la condena reconocida por el a quo
y en segunda instancia al 0.25% de las suplicas de la demanda reconocidas
en prima instancia. Lo anterior, de acuerdo con las consideraciones de la parte
motiva.”

3. Por Secretaria del Despacho, efectiese la liquidacién de los remanentes y una
vez realizada, inférmesele al accionante por el medio mds expedito el valor del
monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la Resolucion N© 4179
de 2019 de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

4. Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de arancel
judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega de los
remanentes (si a ello hubiere lugar) estara a cargo de la Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo,
en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro de los dineros.

5. Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la anotaciones en
el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el - 2
o e A <7
HERNAN DARIO ZMAN MORALES

UEZ
I




G gy i T3 A T b gy £
Juzgads 39 Admunislrative

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

P i6pnee el estado No._ \M\ de fech
O(r] ?nﬁtﬁgo?gzei? = aﬁ?e no(zificado | auto :nteer(i:ora.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, __Pg':_@LQ\
- T




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 719 2014 00123 00

Demandante: DIEGO ARMANDO ROSERO DELGADO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subsecciéon “B”, en la
sentencia del 10 de abril de 2019 (fs. 425 a 445vto), por medio del cual se
confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Despacho el dia 14 de
agosto de 2018.

2. Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacion de los remanentes y
una vez realizada, inférmesele al accionante por el medio mas expedito el valor
del monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la Resolucion
N© 4179 de 2019 de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

3. Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de arancel
Jjudicial fueron unificadas-a nivel nacional, motivo por el cual la entrega de los
remanentes (si a ello hubiere lugar) estard a cargo de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro de
los dineros.

4. Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la anotaciones
en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
- /
" H DARiIO GUZMAN MORALES
UEZ\ \

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por a otargignﬂ el estado No. SQ‘ de fecha
0 Fi"D £U& fue notificadovel auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. ~

La Secreta r'%. et Q
T
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 036 2014 00125 00

COMPANIA DE SERVICIOS URBANOS DEL CENTRO
Demandante SA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
Demandado

DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
Asunto Auto pone en conocimiento a la parte demandante

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede y revisado el proceso el
Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Pongase en conocimiento de la parte demandante, la liquidacion
de los gastos del proceso, efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos visible a folio 384,

SEGUNDO: Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de
arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega
de los remanentes estard a cargo de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial -~ Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro de
los dineros.

TERCERO: Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la

anotaciones que hubiere lugar.
—
‘ -~

AN/MORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA

Por anatacion | ~estado No. SS de fecha
DQ? FEB %Z fue notificado' el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. ",
La Secretari i
Y
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 719 2014 00134 00

Demandante: MIGUEL ANGEL OTAVO RAMIREZ

Demandado: 'NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subsecciéon “B”, en la sentencia del 28 de
agosto de 2019 (fs. 217 a 226vto), por medio del cual se revocéd la sentencia
proferida por este Despacho el dia 28 de marzo de 2019.

2. Por conducto de la Secretaria del Despacho efectlese la liquidacion de costas en
los términos de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; por lo tanto, liquidense fijandose como agencias en derecho, la suma
equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE (monto
determinado por la aludida Corporacién). ‘

3. Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacién de los remanentes y una
vez realizada, inférmesele al accionante por el medio mas expedito el valor del
monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la Resolucion N° 4179
de 2019 de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

4. Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de arancel
Judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega de los
remanentes (si a ello hubiere lugar) estara a cargo de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial - Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo;
en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro de los dineros.

5. Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la anotaciones en
el sistema siglo XXI. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
HERNAN DARI® GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por. an i6 - el estado No. 3; s de fecha
U ? TZIE% %Uf@ « fue notificado ¢l auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. _—
La Secretaria;~ 3
& — \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: REPARACION DIRECTA

Radicado: - 11001 33 36 719 2014 00147 01

Demandante: LUIS FERNANDO DUQUE ROJAS .

Demandado: | NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que el expediente
proviene con sentencia adiada el 25 de septiembre de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en donde se resuelve confirmar la
sentencia proferida por este Despacho el dia 28 de junio de 2018, asi las cosas,
lo procedente es obedecer lo resuelto por el superior.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subsecciéon “B”, en
providenc'ia del 25 de septiembre de 2019, por medio de la cual se confirmé la
sentencia de 28 de junio de 2018, proferida por este Despacho (fls. 399 a 414).

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacién de costas,
ordenada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, incluyendo como
agencias en derecho la suma determinada en el numeral tercero de la sentencia
adiada el 25 de septiembre de 2019,

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, efectliese la liquidacidon de remanentes
y una vez realizadas, inférmesele al demandante por el medio méas expedito el
valor del monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la
Resolucidén N° 4179 de 2019.

CUARTO: Se le pone en conocimiento al apoderado de la parte demandante que
las cuentas de arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el
cual la entrega de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estard a cargo de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo; en consecuencia deberd acercarse a dicha entidad para el retiro
de los dineros.




Jurgada 59 Aam

~ -

Ji8-2014-10

Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la anotaciones
en el sistema siglo XXI.

QUINTO: Por Secretaria, expidanse las copias auténticas solicitadas por la
apoderada de la parte demandante, en memorial obrante a folios 424 a 425 del
expediente, con las constancias alli sefialadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- -
3 ) —
- [~ i
H AN DARI AN MORALES
Z
E3HR.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por- - anctacion [= el estado No. de” fecha
8 Z F E g ZI iZh . fue notificado el auto anterjor. Fijado a las 8:00
AM. Y

La Secretaria, A&

——




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
‘ JUDICIAL DE BOGOTA D.C."

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 036 2014 00155 00

Demandante CLARA VICTORIA BERNAL DE VELEZ
Demandado _ |UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Asunto Auto que requiere a la parte demandante

Teniendo en cuenta el lnforme Secretarial que antecede y revisado el proceso el
Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Pongase en conocimiento de la parte demandante, la liquidacion
de los gastos del proceso, efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos visible a folio 444.

SEGUNDO: Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de
arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega
de los remanentes estara a cargo de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro de
los dineros.

TERCERO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora para que en el
término de QUINCE (15) DIAS informe lo referente al pago de las agencias en
derecho impuestas en el fallo del 28 de noviembre de 2018 proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “B”.

CUARTO: Una vez entregado el remanente y efectuado el pago de las agencias
en derecho, archivese el proceso dejando la anotaciones que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ’ . /_,_2
HER DARfO@gﬁ‘/MORALES
Z .

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA
Por fnotaci% arg. el estado No._\ de fecha
2 fue notificado el auto anterior.

F|Jado a las 8:00 A.M.

La Secret%
D
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 36 719 2014 00163 01
Demandante | DEIVID GUSTAVO LEMUS BAUTISTA

Demandado |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE, CUMPLASE, ORDENENSE LIQUIDACION DE
COSTAS Y ENTREGA REMANENTES

REPARACION DIRECTA

Asunto

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y ciimplase la decisiéon adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccién “A”, en
- providencia del 22 de agosto de 2019, por medio de la cual confirmé la
Sentencia del 17 de agosto de 2018 proferida por este Despacho. (fl. 286 a 291
del cuaderno de apelacién sentencia)

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacion los
remanentes y una vez realizada, informesele al accionante por el medio mas
expedito el valor del monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad
con la Resolucién N© 4179 de 2019.

TERCERO: Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de
arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega
de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estard a cargo de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo; en consecuencia deberd acercarse a dicha entidad para el
retiro de los dineros. :

CUARTO: Por Secretaria realicese la liquidacién de costas y agencias en
derecho, de conformidad con lo sefialado en la sentencia de’ prlmera y segunda
instancia.

QUINTO: Archivese el proceso dejando la anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS :
HERN DARIO&U m MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERC
de fecha

Por anotacion en el estado No.
“ 2 EEB ;-2( i;?” fue notlflcado el auto anterior. Fijado a las

: JBG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 719 2014 00170 00

Demandantes: OMAR AUGUSTO RAMIREZ ARIAS Y OTROS

Demandados: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL Y OTROS

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que el expediente
proviene con sentencia adiada el 8 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en donde se resuelve revocar la sentencia
proferida por este Despacho el dia 18 de abril de 2018, asi Ias cosas, lo

procedente es obedecer lo resuelto por el superior.

En virtud de lo anterior se,.
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién “B”, en
providencia del 8 de mayo de 2019, por medio de la cual se revocé la sentencia
de 18 de abril de 2018, proferida por este Despacho (fls. 330 a 363).

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacién de costas,
ordenada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, incluyendo como
agencias en derecho la. suma determinada en el numeral segundo de la sentencia
adiada el 8 de mayo de 2019.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacién de remanentes
Y una vez realizadas, inférmesele al demandante por el medio més expedito el
valor del monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la
Resolucién N° 4179 de 20109.

CUARTO: Se le pone en conocimiento al apoderado de la parte demandante que

las cuentas de arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el
cual la entrega de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estard a cargo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro
de los dineros.




Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la anotaciones

en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%M/N MORALES
CIHR

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA ‘
Por—- anotacion en . el estado No. § de fecha
Y fue notificado el auto anteror. Fijado a las 8:00

A.M? . .
La Secretarier 4—%\
I e —~—

~.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

,&

Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 36 033 2014 00182 00
Demandante: JHON FERNANDO SANCHEZ BOCANEGRA Y
- | OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisidn adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “B”, en la sentencia del 24 de
octubre de 2018 (fs. 432 a 465), por medio del cual se confirmd parcialmente la
sentencia proferida por este Despacho el dia 14 de diciembre de 2017.

2. Por conducto de la Secretaria del Despacho efectlese la liquidacién de costas en
los términos de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; por lo tanto, liquidense fijdndose como agencias en derecho, la suma
equivalente al 0.5% del valor de las pretensiones reconocndas en la presente
sentencia.

Lo anterior, conforme lo previsto en el numeral 3.1.2 del articulo 6 del Acuerdo No.
1883 de 2003, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, el cual prevé que las tarifas maximas de agencias en derecho se
establecen en los procesos en primera instancia con cuantia, en un porcentaje de
hasta el 20% relativo al valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

3. Por Secretaria del Despacho, efectliese la liquidacién de los remanentes y una
vez realizada, inférmesele al accionante por el medio mds expedito el valor del
monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la Resolucién N° 4179
de 2019 de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

4. Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de arancel
judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega de los
remanentes (si a ello hubiere lugar) estard a cargo de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo;
en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro de los dineros.

5. Una vez entregado el remanente, archlvese el proceso dejando la anotaciones en -
el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HERN ARIO G@OMLES
JU




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO

BOGOTA D. C-SECCION TE{R ERA
Por agpokacjo | estado No. - de fecha
ﬁ ?a ‘€B %?ﬂ fue notificadg el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, A
=
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 719 2014 00210 01

Demandante: JAMES MANRIQUE PATINO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

" Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que el expediente

proviene con sentencia adiada el 20 de junio de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en donde se resuelve confirmar la sentencia
proferida por este Despacho el dia 2 de abril de 2018, asi las cosas, lo procedente
es obedecer lo resuelto por el superior.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera - Subseccion “A”, en
providencia del 20 de junio de 2019, por medio de -la cual se confirmé la
sentencia de 2 de abril de 2018, proferida por este Despacho (fls. 413 a 419).

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacién de remanentes
y una vez realizada, inférmesele al demandante por el medio mas expedito el
valor del monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la
Resolucion N° 4179 de 2019. '

TERCERO: Se le pone en conocimiento al apoderado de la parte demandante
que las cuentas de arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por
el cual la entrega de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estara a cargo de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisién de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo; en consecuencia deberad acercarse a dicha entidad para el
retiro de los dineros.

CUARTO: Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la
anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) 4
: —
- -~ '
HERN DARIO ZMAN MORALES
JUEZ
AR
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por notacion en. el estado No. de fecha
20N SRy
Wﬂ § th AUL/}U fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM!

La Secretaria,

b
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado 11001 33 36 036 2014 00235 00

Demandante | LEONARDO FABIO MONTES VILLALBA Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

REPARACION DIRECTA

Demandado NACIONAL
Asunto ORDENA LIQUIDACI(')N DE REMANENTES Y ORDENA
ARCHIVAR ‘

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede, este Despacho
Dispone:

PRIMERO: REALICESE por Secretaria la liquidacién de los gastos y
remanentes a la que hubiere lugar.

SEGUNDO: ORDENESE si hubiere lugar, la entrega de remanentes a la parte
actora, y autoricese a su apoderado judicial para que realice todos los tramites
pertinentes para su devolucién ante la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial - Bogota y Cundinamarca

Lo anterior, como quiera en la actualidad los gastos ordlnarlos del proceso se
encuentran a cargo de esta Ultima dependencia.

TERCERO: Como quiera que en el presente caso no existe condena en
costas 0 agencias en derecho que I|qU|dar por Secretaria procédase al
archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-z
MAN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA -

Por an iqn en el estado No. Q de fecha
ﬁ 7 FoFﬁ %ﬁ?ﬁg fue notificado el \uto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. -
La Secreta@%&:& :
= S —
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Bogota D.C.,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de -
control- REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 034 2014 00276 00

Demandante | JULIETH LORENA HERNADEZ GUERRERO Y OTROS

Demandado

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Considerando que el proceso lleva mds de un afio en periodo probatorio
(audiencia inicial 18 de noviembre de 2015), este Despacho, DISPONE:

En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como
dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este

Despacho fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el
dia . miércoles 25 de noviembre de 2020 a las 11:30 a.m, la cual se
llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira
la realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez.:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- I
i ’ -
HER AR@ MAN MORALES
UEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

Pory ngiacién en, - el estado No. de fecha
fue notificado el auto anterfor. Fijado a las 8:00

A

.M. .
La Secretw@% \

JBG



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de

REPARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 36 038 2014 00342 01

Demandante | NOHELIA LOZANO ASPRILLA Y OTROS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

PONE EN CONOCIMIENTO LIQUIDACION DE

Asunto INFORMA TRAMITE PARA COBRO - ORDENA

REMANENTES — ORDENA ENTREGA DEL REMANENTE,

LIQUIDACION DE COSTAS Y ORDENA ARCHIVO

Considerando el informe secretarial que antecede y observado el

expediente este Despacho, Dispone:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte demandante la liquidacién
de remanentes visible a folio 480 del expediente, elaborada por la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos, en la cual se informa que la

suma del remanente corresponde a diez mil pesos ($10.000.

| SEGUNDO: Ordenar, la entrega de remanente a la parte actora, y
| autoricese a su apoderado judicial para que realice todos los tramites

Administracion Judicial - Bogota y Cundinamarca.

pertinentes para su devolucion ante la Direccién Ejecutiva de

| Lo anterior, como quiera en la actualidad los gastos ordinarios del proceso

\ se encuentran a cargo de esta ultima dependencia de la Rama Judicial.

TERCERO: Procédase a Liquidar por Secretaria, las costas y agencias en

derecho correspondientes y una vez terminado el ;rémite archivese el

proceso dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERC
en el estado No. § de fecha
ﬂ 7 ﬁrFa’? Eéé) fue notificado ¥l auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.
La Secretariffe ~=——__ :

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogdta’ D.C., seis (6) de febrero de dos-mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

.Radicado 11001 33 36 034 2014 00385 00

Demandante OCTAVIO JOSE LOPEZ PEREZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Asunto Auto pone en conocimiento a la parte demandante

Teniendo en cuenta el informe Secretarlal que antecede y revisado el proceso el
Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Pdngase en conocimiento de la parte demandante, la liquidacién
| de los gastos del proceso, efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
| Administrativos visible a folio 212.

SEGUNDO: Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de
arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega
de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estard a cargo de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el
retiro de los dineros.

TERCERO: Archivese el proceso dejando la anotaciones que hubiere lugar.

NOTIFI QUESE Y CUMPLASE

-~

"
HERN DARIO UZM MORALES

JUEZ .

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C --
SECCION TERCERA

|Por. -anptagis Y el estado No. ~'S¢\/S de fecha
@ ? ??@0902@ fue notificado e auto anterior.

Fijado a las 8:00 A .

La Secretaria %@&— Q

77——» - —
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' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | REPARCION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2016 00065 00

Demandante: RICHARD DAVID CARRENO ‘

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO QUE INFORMA TRAMITE PARA ENTREGA
DE REMANENTES ANTE LA DEA]J Y ORDENA
ARCHIVO

Una vez revisado el expediente, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Para los fines pertinentes, pdngase en conocimiento de las
partes, la liquidacion de los gastos del proceso, realizada por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, visible a folio 287 del
expediente.

SEGUNDO: Ordenar la entrega de remanentes a la parte actora, y
autoricese a su apoderado judicial para que realice todos los tramites
pertinentes para su devolucion ante la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial - Bogota y Cundinamarca

Lo anterior, como quiera en la actualidad los gastos ordinarios del proceso
se encuentran a cargo de esta Gltima dependencia de la Rama Judicial.

TERCERO: De conformidad con la Resolucion N°4179 de 2019, se precisa
que el valor del remanente es de treinta y cinco mil pesos ($35.000) por
concepto de_gastos del proceso.

CUARTO: Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando
la anotaciones en el sistema siglo IXI.

NOTIFIQUESE Y CU
HERNAN Akxoé ‘/S%N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

P a i n el estado No. de fecha
ﬁ— ? F(E% %ZG fue notificado el au;o anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. -
La Secretaria,/éﬂ\_ :
- D . CIAR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de | pepARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 43 059 2016 00084 00

Demandante | LIZ LORENA GUTIERREZ Y OTROS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y del ana’liéis de
las pruebas decretadas que han sido incorporadas al expediente, este
Despacho DISPONE:

PRIMERO: En virtud de las 6rdenes impartidas en audiencia inicial frente
al decreto y practica de las pruebas, considerando que /a totalidad de las
pruebas documentales han sido aportadas dentro del plenario, y en aras
de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho
fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia jueves
26 de noviembre de 2020 las 11:30 a.m, que se llevara a cabo en las
instalaciones de este Despacho.

Se informa a los apoderados que la fecha y hora programada, corresponde
exclusivamente a la agenda de este Despacho, que podran asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes
deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia salvo su
aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ — >
DARIO MAWN MORALES
Ju
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.Q - SECCIC')N TERCERA

Por anotaciép\ n el estado No._ de fecha
¥i fue notificado el auto anteXjor. Fijado a las 8:00
A.%. ﬁ E EB égcg r

La Secreta y.%— :
Too——

JBG




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado - [11001 34 30 059 2016 00093 01

Demandante | LUIS FRANCISCO ROSRIGUEZ MATEUS

Demandado |MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

PONE EN CONOCIMIENTO LIQUIDACION DE

Asunto REMANENTES — ORDENA ENTREGA DEL REMANENTE,
INFORMA TRAMITE PARA COBRO Y ORDENA ARCHIVO

REPARACION DIRECTA

Considerando el informe secretarial que antecede y observado el
expediente este Despacho, Dispone:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte demandante la liquidacién
de remanentes visible a folio 317 del expediente, elaborada por la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos, en la cual se informa que la
suma del remanente corresponde a cuarenta mil pesos ($40.000).

SEGUNDO: Ordenar, la entrega de remanente a la parte actora, y
autoricese a su apoderado judicial para que realice todos los tramites
pertinentes para su devolucién ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Bogota y Cundinamarca.

Lo anterior, como quiera en la actualidad los gastos ordinarios del proceso
se encuentran a cargo de esta ultima dependencia de la Rama Judicial.

TERCERO: Teniendo en cuenta que no existe costas para liquidar en el
presente asunto, por Secretaria archivese el proceso dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' .
—
ARIO M‘i\j‘hORALES
3

U?G CW&NTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
B C-SECCION TERCER
A 7 C‘EQQ aﬂoﬁﬁ'én en el estado No. de fech_a 3
w i ko AU¢ fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00,A.M.
La Secretat] —

P 3 © 86
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO .
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2016 00148 00

Demandantes: CAMILO ANDRES CASTILLO SOTO Y OTRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA FECHA

Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que el expediente
proviene con auto adiado el 4 de marzo de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en donde se resuelve revocar la decision
proferida por este Despacho el dia 16 de noviembre de 2018, asi las cosas, lo
procedente es obedecer lo resuelto por el superior.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “B”, en
providencia del 4 de marzo de 2019, por medio de la cual se revocé el auto de
16 de noviembre de 2018, proferido por este Despacho (fls. 71 a 78).

SEGUNDO: Aceptar la renuncia del poder, manifestada por el abogado
German Leonidas Ojeda Moreno, a través de escrito presentado el dia 1 de
febrero de 2019, visible a folio 85 del cuaderno principal, en los términos del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia
inicial el dia lunes (27) de abril de dos mil veinte (2020) a las once y treinta de
la mahana (11:30 a.m.)

Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia a la audiencia sin
justa causa, genera multa de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HE N DARIQ/GU MORALES
Z/
CIHR

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
. TERCERA ‘X—
Poh Yarﬁgc’)l—zﬂ?ﬁf el - estado. No. V S de fecha
"D - fue notificado el auto anteYior. Fijado a las 8:00
A.M. 3
La Secretaria, T === :




REPl’lBLICA DE COLOMBIA
@
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

'mm

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2016 00150 00

Demandante: WILLIAM RODRIGUEZ PACHECO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
: NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisi6n adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera - Subsecciéon “C”, en el auto
de 4 de julio de 2019 (fs. 111 a 118vto), por medio de la cual confirmd la decisién
proferida en audiencia ‘inicial del 12 de marzo de 2019 proferido por este
Despacho, a través del cual se declaré probada la excepcién de caducidad.

2. Por Secretaria del Despacho, efectliese la liquidacion los remanentes y una
vez realizada, inférmesele al accionante por el medio mds expedito el valor del
monto a devolver, si a ello hubiere fugar, de conformidad con la Resolucién N°
4179 de 2019 de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

3. Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de arancel

Judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega de los °

remanentes (si a ello hubiere lugar) estard a cargo de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo; en consecuencia deberd acercarse a dicha entidad para el retiro de
los dineros.

4. Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la anotaciones

en el sistema sigio XXI.
HERNA ARIO G@OMLES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por notacnon n- el estado No._V de fecha
f ﬁ fue notificado el auto anterior.

F|Jado a Ias 8 00 A.M.
La Secretagﬁ%\\
T—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: REPARACION DIRECTA

Radicado: ' 11001 33 43 059 2016 00151 01

Demandante: LUIS ROBERTO MEDINA GARAVITO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que el expediente
proviene con auto adiado el 28 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en donde se resuelve revocar el proveido
proferido por este Despacho el dia 15 de julio de 2019, asi las cosas, lo
procedente es obedecer lo resuelto por el superior.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE: -

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccién “C”, en
providencia del 28 de agosto de 2019, por medio de la cual se revocé el auto de
15 de julio de 2019, proferida por este Despacho (fls. 86 a 91).

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacién de remanentes
y una vez realizada, inférmesele al demandante por el medio mas expedito el
valor del monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la
Resolucién N© 4179 de 2019.

TERCERO: Se le pone en conocimiento al apoderado de la parte demandante
que las cuentas de arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por
el cual la entrega de los remanentes (si a ello hubiere lugar) estara a cargo de

‘la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisién de Fondos Especiales

y Cobro Coactivo; en consecuencia deberd acercarse a dicha entidad para el
retiro de los dineros. :

CUARTO: Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la
anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN|DARIO ANCMORALES

JUEZ ‘
CIHR



L rvrneia BO
FEZGRCD O

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

P apgtaciopm ﬁn T el estado No. U de fecha
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado 11001 33 43 059 2016 00219 01

Demandante | DAVID ARMANDO GAITAN SOLANO

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
OBEDEZCASE, CUMPLASE, LIQUIDENSE REMANENTES Y
Asunto EXPIDANSE COPIAS UNA VES SE ACREDITE EL PAGO ALA
CUENTA DE ARANCEL

REPARACION DIRECTA

Considerando el informe secretarial que antecede y observado el expediente este

-Despacho, Dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién “C”, en
providencia del 6 de noviembre de 2019, por medio de la cual revoco
parcialmente la Sentencia del 22 de marzo de 2018, proferida por este Despacho
y se abstuvo de condenar en costas. (fl. 173 a 186 cuad. apelacién sentencia)

SEGUNDO: REALICESE por Secretaria la liguidacién de los gastos y
remanentes a la que hubiere lugar.

TERCERO: ORDENESE si hubiere lugar, la entrega de remanentes a la parte
actora, y autoricese a su apoderado judicial para que realice todos los tramites
pertinentes para su devolucién ante la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial - Bogota y Cundinamarca

Lo anterior, como quiera en la actualidad los gastos ordinarios del proceso se
encuentran a cargo de esta ultima dependencia de la Rama Judicial.

CUARTO: REQUIERASE a la apoderada de la parte demandante para que
efectué el pago correspondiente a las copias solicitadas a folio 193, en la cuenta
de arancel judicial.

Una vez acreditado el pago, por Secretaria expidanse las copias.

- "/
—

A

ARIO GUZMAN RALES

\ JUEZ

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA



JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCER
Por a t?_. jon en el estado No._\N\ de fecha
i fue notificado el’aujo anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.

La Secretaria, —Sxe~—==—00 " (
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2016 00225 00

Demandante: HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL ESE

Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES . CAPRECOM EN
LIQUIDACION

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “B”, en el auto del 4 de
septiembre de 2019 (fs. 272 a 274 vto), por medio del cual revoco el auto del
29 de noviembre de 2018. En dicho proveido se dispuso lo siguiente:

"PRIMERO. Revocar el auto del 29 de noviembre de 2018, proferido por
el Juzgado 59 Administrativo de Bogota que rechazé la demanda.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena ADMITIR |a demanda y
continuar con el tramite de la misma.”

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por la HOSPITAL
SIMON BOLIVAR III NIVEL ESE, por intermedio de apoderado judicial, contra
el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM (Administrado por Fiduciaria
La Previsora - Fiduprevisora S.A.), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante la
presente providencia. '

TERCERO: NOTIFIQUENSE personalmente de esta providencia al
Representante Legal del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM
(Administrado por Fiduciaria La Previsora - Fiduprevisora S.A.) y/o a
quien se haya delegado para recibir notificaciones, en los términos del articulo
199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la

ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



Juzgade 59 Adnunisirative ¢ Bogots

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante
legal de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este
haya delegado para recibir notificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 de
la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo.612 del Cédigo General del
Proceso, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar
demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado
- s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25)
dias después de surtirse la Ultima notificacion, conforme al articulo 199 del
CPACA.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
numeral 100 del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarie al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El
juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

OCTAVO: REQUIERASE a la apoderada de la parte actora, para que proceda a
remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DE CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM (Administrado por Fiduciaria La Previsora — Fiduprevisora
S.A.), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales
que su omisién puede acarrear.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al doctor JONATAN RIVERA
VANEGAS, con T.P. No. 223.431 del C.S. de la J., como apoderado especial de
la parte demandante en los términos y para los efectos del poder que ha sido
conferido.

DECIMO: ACEPTESE la renuncia del doctor JONATAN RIVERA VANEGAS, en
los, términos del memorial visible a folio 280 del cuaderno principal.

UNDECIMO: REQUIERASE a la entidad demandante para que desighe
apoderado judicial que represente los intereses de la entidad en el presente

asunto.

” I‘-t
HERNAN DARIO ZMAN MORALES.
Z

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

Pop anatacid el estado No. 4,% de fecha
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)
Medio de
control
Radicado 11001 33 43 059 2016 00386 01
Demandante | JHONNY ALFREDO PENALOSA MOSQUERA
Demandado |FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR
Y FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL

REPARACION DIRECTA

Asunto

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisi6n adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “A”, en
providencia del 13 de junio de 2019, por medio de la cual confirmé auto proferido
por este Despacho, en el curso de la audiencia inicial a través de la cual se NO
declaré probada la excepcién integracion del litisconsorcio necesario (fl. 192 y
193 cuad. ppal.) '

SEGUNDO: En atencién a lo anterior, se fija como fecha y hora para la .
continuacién de la audiencia inicial el lunes 9 de noviembre de 2020 a las
09:30 am, que se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.A.C.A :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

HER ARI AN MORALES

785

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
‘ C-SECCION TERCERA
‘ Por. anatacion en el estado No. de fecha

ﬂ 7 EEB 2“/” fue notlflcado% auto anterior. Fijado
| h a las 8:00 A.M. _
| La Secretaria S ~— R
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

T\
Radicado 11001 33 43 059 2018 00501 00
Demandante MARGARITA GUERRERO TORRES
Demandado DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Yy
OTROS
Asunto Fija fecha audiencia inicial

En atencidén al informe secretarial que antecede, revisado el expediente vy
teniendo en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
demanda y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vy,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el -
Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, el
dia LUNES, VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA 10:30AM) en las instalaciones de
este Despacho. :

2- Prevengaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, so pena de imposicibn de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. (O~ PP N
HER DARIO MK ORALES
JEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

or =a el estado o.“:l e fecha
P n’ptﬁl[?gﬁaol tado N de fech

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secrefaria—=" SaoSse= _ R




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2017 00030 00
Demandantes: ANA MARIA PENA AVILA Y OTROS
Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
Asunto: . | OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA FECHA

Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que el expediente
proviene con auto adiado el 8 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en donde. se resuelve confirmar la decision
proferida por este Despacho el dia 20' de marzo de 2019, asi las cosas, lo
procedente es obedecer lo resuelto por el superior. '

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisi6n adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “C”, en
providencia del 8 de agosto de 2019, por medio de la cual se confirmd el auto
de 20 de marzo de 2019, proferido por este Despacho (fls. 165 a 172).

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia
inicial el dia jueves (28) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las nueve y
treinta de la mafana (9:30 a.m.)

Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia a la audiencia sin -
justa causa, genera multa de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| 7
HERN@N DARZEI@7 N MORALES
EZ : '

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO 'BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA ‘
Por anotacion en el estado No. de fecha
N . fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
La Secretari —
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 43 059 2017 00047 00
Demandantes LUIS FERNANDO FLOREZ BENAVIDES Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
Demandados ;
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y OTROS
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencién al informe secretarial visible a folio 303 del cuaderno principal y
teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, asi como el traslado de las excepciones
propuestas por las demandadas y llamadas en garantia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial, el dia lunes nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020) a las diez
y treinta de la mafana (10:30 a.m.), en las instalaciones de este Despacho.

SEGUNDO: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados q‘ue se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Isaac Alfonso Devis
Granados, como apoderado de la Unién Temporal KVD, en los términos y para
los efectos del poder conferido, obrante a folio 216 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Marcela Trinidad
Rodriguez Uribe, como apoderada del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones y para los efectos del poder conferido, obrante
a folio 217 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Francisco Camargo
Rodriguez, como apoderado de la Sociedad SIMATEL S.A.S, en los términos y
para los efectos del poder conferido, obrante a folio 254 del cuaderno principal.




SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Carlos Eduardo Puerto
Hurtado, como apoderado de la Sociedad INTEEGRA S.A.S, en los términos y
para los efectos del poder conferido, obrante a folio 287 del cuaderno principal.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Sociedad Tamayo Jaramillo y Asociados
S.A.S, como apoderada de la Aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., ,
en los términos y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 76 del
cuaderno numero 4.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada Emma Vernaza Nifio, como
apoderada de la parte actora , en los términos y para los efectos del poder de
sustitucién, obrante a folio 289 del cuaderno ndmero 4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SQVQDA' Rio @7{% MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por anotacion en el estado No. \\S de fecha
fue notificado el auto &nterior. Fijado

a las 8:00 A.M. '
La Secretarla,//_&
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
\ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
, - SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33'43 059 2017 00051 00

Demandante: ANDRES ALFONSO GUERRA LOBO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién “B”, en el auto
de 22 de mayo de 2019 (fs. 214 a 218vto), por medio de la cual confirmé la
decisién proferida en audiencia inicial del 1° de abril de 2019 proferido por este
Despacho, a través del cual se declard probada la excepcidn de caducidad.

2. Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacién los remanentes y una
vez realizada, inférmesele al accionante por el medio mds expedito el valor del
monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la Resolucidon N°
4179 de 2019 de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

3. Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de arancel
Judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega de los
remanentes (si a ello hubiere lugar) estard a cargo de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro de
los dineros.

4. Una vez entregado el remanente archivese el proceso dejando la anotaciones

en el sistema siglo XXI.
o
—

<z ,
HER DARIO GUZM MORALES
JU

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por tacion en el estado No. yg de fecha
Ga FER 2020 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. -

La Secreta @é‘%‘
< — N
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2017 0157 00

Demandante: JULIO CESAR ARIZA ZAPATA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “*C”, en el auto
de 02 de octubre de 2019 (fs. 61 a 65vto), por medio de la cual confirmé la
decisién proferida en audiencia inicial del 4 de septiembre de 2019 proferido por
este Despacho, a través del cual se declar6 probada la excepcién de caducidad.

2. Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacién los remanentes y una
vez realizada, inférmesele al accionante por el medio més expedito el valor del
monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la Resolucién N©
4179 de 2019 de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

3. Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de arancel
Jjudicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega de los
remanentes (si a ello hubiere lugar) estara a cargo de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo; en consecuencia deberd acercarse a dicha entidad para el retiro de
los dineros.

4. Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la anotaciones

en el sistema siglo XXI.
/ Z

MORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

P Toils n el estado No. 3% de fecha
ﬁ ?arll,_oﬁf %2 fue notificadol el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretariizgﬂ‘aﬁa\R




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado 11001 33 43 059 2018 00016 00
Demandante INTEGRATUR SAS

Demandado CANAL CAPITAL Y LA UNION TEMPORAL CC2
Asunto Fija fecha audiencia inicial

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniendo en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
demanda y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vy,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el
Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, el

dia MIERCOLES, VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO
2021) A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30AM) en las
instalaciones de este Despacho. '

2- Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIO @A %ORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. de fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00029 00

Demandante: LUIS HERNANDO CASALLAS TRIANA Y OTRA

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién “C”, en el auto del 28 de marzo
de 2019 (fs. 58), por medio del cual revoco el proveido dei 28 de marzo de 2019,
mediante el cual se rechazé la demanda por haber operado el fenémeno juridico
de la caducidad.

Asi, procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, presenta los sefiores LUIS HERNANDO
CASALLAS TRIANA, BLANCA CIFUENTES AGUDELO, DIEGO HERNANDO
CASALLAS CIFUENTES y BRAYAN DAVID TORRES CASALLAS, por intermedio
de apoderado judicial, contra la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

I. ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién Directa
conforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ~-CPACA- contra la la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el
propoésito que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la
parte demandada, de los perjuicios causados con motivo a las presuntas omisiones
de brindar medidas de proteccién a la sefiora Luz Mery Casallas Cifuentes ocurrida
el 4 de diciembre de 2015.

Para resolver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de la parte
demandante, se tendra en cuenta lo siguiente: :

II.CONSIDERACIONES

Estudiados [os presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
falencias que imposibilitan la admisién del medio de control de reparacion directa,
a saber:




Juzgade 39 Adn o de Bogotd

» 201860028

Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad.

Respecto a esta exigencia, se tiene que la parte accionante debe contemplar el
fundamento de derecho de las pretensiones de la demanda, conforme como lo
establece el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(---)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién

( )Il

Lo anterior, advierte esta Sede Judicial que el apoderado de la parte demandante
al elevar pretensiones en el presente medio de control de reparacion directa omitio
indicar sus correspondientes fundamentos de derecho, como quiera que en el
acapite respectivo Unicamente hizo referencia al literal i) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 relacionado con la oportunidad de interponer la demanda de
reparacién directa.

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente,
procederd el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que subsane los defectos
indicados, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el térm_ino legal de DIEZ (10) DIiAS
para que corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. FERNANDO HIGUERA
RODRIGUEZ, portador de la T.P. No. 5068.150 del C.S. de la J., como apoderada
judicial del extremo demandante, en los términos del mandato que se le ha sido
conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
: _—

DARI AN MORALES.
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

Por— anotacién en .el estado No. de fecha
ﬂ 7 FEQ ?ﬂ?ﬁ fue notificado\el auto anterior.
FI]adO a las 8: 00 A M.

La Secretarig smmmmmng . (O

—




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado 11001 33 43 059 2018 00143 00
Demandante MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado MUNICIPIO DE LA SEVILLA

Asunto Fija fecha audiencia inicial

En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente vy
teniendo en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
demanda y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el
Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, el
dia MARTES, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021
A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30AM) en las instalaciones
de este Despacho.

2- Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacidon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*& DARIO gUZMA%'IORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotaci()n en el estado No. Ug‘ de fecha
A fue notificad® el auto anterior.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00147 00

Demandante: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Demandado: PROYECTOS DE INGENIERIA Y DESARROLLO
LTDA

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisi6on adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera — Subseccion “*B”, en el auto
de 6 de junio de 2019 (fs. 40 a 43), por medio de la cual confirmé la decisién
proferida en providencia del 8 de junio de 2018, a través del cual se negé el
mandamiento de pago solicitado.

2. REgONéZCASE personeria al doctor JAIRO ALEXANDER CABRERA
GUZMAN portador de la T.P. No. 228.787 del. C.S. de la J. como apoderado
judicial del Distrito Capital, en los términos y para los fines del mandato visible
a folio 59 del cuaderno principal.

3. Acceder a la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora visibles a
folios 58 del cuaderno principal. Conforme con lo anterior, por conducto de Ia
Secretaria del Despacho, y previa desanotaciones del caso, procédase al retiro
de la demanda y sus anexos.

4. Archivese el proceso dejando la anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacidna..en. el estado No. !&k de fecha
G i E'~§ Qﬁfﬁl fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA - |

Bogotéa D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control REPARACI(')N DIRECTA

Radicado ~ [11001 33 43 059 2018 00156 00

Demandante MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO
Demandados UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA Y OTROS
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencién al informe secretarial visible a folio 376 del cuaderno principal y
teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, asi como el traslado de las excepciones
propuestas por las demandadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial, el dia miércoles tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a las
nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), en las instalaciones de este
Despacho. '

SEGUNDO: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Maycol Rodriguez Diaz,
como apoderado de la Universidad Nacional de Colombia, en los términos y para
los efectos del poder conferido, obrante a folio 200 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Rafael Eduardo Rubio
Cardozo, como apoderado del Departamento de Cundinamarca, en los términos
y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 231 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Juan Carlos Jaramillo |
~ Diaz, como apoderado de la Corporacién Connect Bogoté Regidn, en los términos
| y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 275 del cuaderno principal. |




SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Adolfo Duran Rodriguez,
~como apoderado de la Fundacién Tecnalia Colombia, en los términos y para los
efectos del poder conferido, obrante a folio 315 del cuaderno principal.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Marith Elisa Blanchar
Martinez, como apoderada de la Corporacion Maloka de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, en los términos y para los efectos del poder conferido, obrante a
folio 331 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por anotacion en el estado No. SL& de fecha
fue notificado el aute anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. -
La Secretaf’k‘ﬁ_- Q

—
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: EJECUTIVO POR ASIGNACION
Radicado: 11001 33 43 059 2018 00165 00
Demandante: OLGA LUCIA GOMEZ _
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEL SUR
Asunto: TERMINACION POR PAGO
ANTECEDENTES

-. Los sefiores OLGA LUCIA GOMEZ, MYRIAM GOMEZ y PAULA FERNANDA
MOLINA GOMEZ mediante apoderado judicial presenté demanda ejecutiva
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR, por
el monto derivado de la condena impuesta por por el Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota; decision que
fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera —Subsecciéon “"C” de Descongestion (sentencia de segunda instancia
aclarada mediante auto del 22 de octubre de 2015), que condend a la entidad.

-. Mediante auto del 23 de agosto de 2018 esta Sede Judicial, libré
mandamiento de pago por la suma de $25.744.000 por concepto de los monto
que fue reconocido mediante la Resolucién No. 00083 del 05 de enero de 2016
Yy que se encuentra pendiente de pago a la sentencia del 30 de julio de 2015, y
los intereses moratorios desde 4 de noviembre de 2015 hasta el pago (fs. 113
al15c1)

-. Antes de que se surtiera la notificacion personal del auto que libré el
mandamiento de pago, el apoderado judicial de la parte ejecutante a través
de memorial visible a folio 118 solicité la terminacién del proceso por pago
total de la obligacion e inst6 que se levantaran las medidas cautelares.

-. Por auto del 9 de septiembre de 2019 (fl. 120) este Despacho requirié al
apoderado de la parte actora para que allegara la documental que acreditar el
pago de la obligacién por parte de la demanda.

-. Asi, mediante memorial de fecha 10 de septiembre de 2019 (fl. 121) el
apoderado de la parte actora aporté los documentos requeridos, entre ellos los
siguientes:

-La Resolucion No. 942 de 19 de diciembre de 2018 "Por la cual se
-ordena dar cumplimiento a un fallo judicial proferido por el JUZGADO



Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Ejecutivo 2018-00165

DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ~ SECCION TERCERA. Dentro del
proceso 11001 33 31 035 2011 00230 00”.

-Copia del Oficio No. 20183180039823 del 14 de diciembre de 2018 a
través del cual se efectla una relacion de pago de sentencias, entre ellas
la referente al proceso 2011 00230 con un valor total a pagar de
$42.404.595.

En este sentido el articulo 461 del Cédigo General del Proceso frente a la
terminacién del proceso ejecutivo por pago, preceptta lo siguiente:

"ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de
la obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de
consignacién de dichos valores a Jrdenes del juzgado, el juez declarard
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacién
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones

del crédito y de las costas, podré el ejecutado presentarlas con el objeto de

pagar su importe, acompafadas del titulo de su consignacién a 6rdenes del

Jjuzgado, con especificacién de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin

que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante
| por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la
} aprobaréd cuando la encuentre ajustada a la ley.

| Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere
presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes del juzgado, el juez
dispondrd por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucién por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las
costas. Si la consignacién se hace oportunamente el juez declararé terminado el
proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramiténdose la rendicion de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenaréd rendirlas si no hubieren sido presentadas.”

Como se indicé de manera precedente, a través de la Resolucién No. 942 de 19
de diciembre de 2018 la entidad ejecutada ordendé dar cumplimiento al fallo
proferido por este Juzgado. En dicho acto se hace referencia sobre el pago
pendiente de pago $25.774.000 por concepto de capital y $16.630.596 por
intereses. Asi lo refirid la entidad:

"Que mediante Resolucién No. 000003 del 05 de enero de 2016 "POR
LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”, resolvié
modificar la Resolucion No. 000177 del 14 octubre de 2015 en el




' Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Ejecutivo 2018-00165

sentido de reconocer la diferencia entre lo reconocido y lo ordenado en
cumplimiento de la providencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca; Seccion Tercera- Subseccion
"C" de Descongestion, correspondiente a la suma de VEINTICINCO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL PESOS CON
CUARENTA Y CINCO CENTAVOS ($25.774.000.45).

Que mediante Oficio radicado No. 201832180039823 del 14 diciembre
de 2018, suscrito por la Directora Financiera de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte ESE, solicité realizar el tramite correspondiente
para emitir Resolucidon de autorizacién de pago a favor de las
demandantes por valor a capital de VEINTICINCO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($25.774.000),
més lo adeudado eh intereses por valor de DIECISEIS MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($16.630.596), para un valor total a pagar de CUARENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS M/CTE ($42.404.596).

Que de conformidad a lo anterior, mediante acta de fecha 18 de
diciembre de 2018, suscrita entre el Apoderado judicial las demandantes
el doctor JAIME DIAZ RANGEL y el Jefe de la Oficina Juridica de la
Entidad doctor ALVARO GALVIS, se acordo pagar el valor total
correspondiente a CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
CUATRO MIL QUINIENTOSNOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($42.404.596), debiéndose pagar en un (1) solo giro directamente al
apoderado de las demandante el doctor JAIME DIAZ RANGEL,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 8.663.207 de Barranquilla
T.P. No. 162.772 del C.S. de la J. y que una vez realizada la
transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No. (...) de Bancolombia,
el apoderado judicial de las demandantes, procedera a realizar el tramite
correspondiente de terminacién del proceso EJECUTIVO que cursa con
radicado No. 2018-165, en el Juzgado 59 Administrativo Circuito de
Bogota, por pago total de la obligacion.

Que de conformidad con lo anterior, la acreencia reconocida se pagard
con cargo a la Disponibilidad Presupuestal No. 2658 del 19 de diciembre
de 2018.

(..) )

ARTICULO PRIMERO. Ordénese el cumplimiento de la sentencia
judicial proferida por el-Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Tercera, dentro
del radicado No. 2018-230, de fecha del 31 de julio de 2014, modificada
mediante fallo de segunda instancia de fecha 30 de julio de 2015,
dictado por Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera-
Subseccion "C" de Descongestion.

ARTICULO SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, reconocer y
pagar el valor de CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA y SEIS PESOS MICTE
($42.404.596); a favor de las demandantes MYRIAM GOMEZ identificada




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Ejecutivo 2018-00165

con Cedula de Ciudadania No. 41.309.506 de Bogota, OLGA LUCIA
GOMEZ identificada con Cedula de ciudadania No. 39.770.518 de Madrid
(Cundinamarca) y a la menor PAULA FERNANDA MOLINA GOMEZ.”

En consecuencia, por encontrarse tal peticién elevada por la parte actora
conforme a lo preceptuado por el articulo 461 del C.G.P., se declarara la
terminacién del presente proceso por pago de la obligacién.

COSTAS

Sobre la condena en costas la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188, consagré
un mandato a cargo del Juez de resolver sobre este particular en la sentencia,
la norma antes citada impone al Juez que disponga sobre la condena en
costas, no obstante, para determinar en concreto la procedencia de dicha
condena, se deben acatar las reglas especiales que se extraen del articulo 365
del CGP, norma en que consagra en su numeral 8, que solo habré lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

Se hace frente a lo anterior imperativo concluir que solo procede la condena en
costas cuando, del contenido del expedienté se evidencie la causacién efectiva
_de gastos erogaciones para el tramite del proceso, lo que no se ha evidenciado
en la presente actuacién, dado que el Unico gasto en que se ha incurrido es en
la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso, carga que corresponde
Unicamente a la parte actora.

Adicionaimente, este Despacho hace suyo los argumentos de la Subsecciéon “C”
de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo Cundinamarca, quien
considerd que no procede condenar en costas a la parte vencida ya que en la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, dicha condena no puede relevar
la finalidad de los medios de control, que es la realizaciéon de los derechos y
garantias del ciudadano frente al Estado, en el sentido que, no es suficiente ser
vencido en el proceso para derivar condena en costas. Asi lo dispuso la aludida
Corporaciéont:

"Avizora esta Corporacion desacertada la condena del A Quo por costas,
como quiera que desconoce que en jurisdiccion contencioso
administrativa, por preceptiva del articulo 103 del CPACA, los medios de
control tienen por finalidad la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica, en tamiz de los articulos 2° y 230 Superiores,
siendo ademas insuficiente el ser vencido en el proceso para derivar tal
condena, contrastado(sic) que en esta jurisdiccion, la condena en
constas no deviene como consecuencia de resultar vencido en el
proceso.

Es asi por cuanto en consonancia con el precitado articulo 103 del
CPACA, el articulo 188 ibidem, en tépico de la condena en costas emplea
la_alocucién “dispondra”, que no impone la misma, dado que significa:
“mandar lo que se debe hacer”, y la remisién que hace a la norma

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera Subseccion “C", sentencia del 06 de noviembre
de 2019, proceso 059-2016-00219 Magistrada Ponente Maria Cristina Quintero Facundo.
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supletoria, ahtes Céddigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, eso solo para efectos de la liquidacion y ejecucién de las
costas.”

Conforme a lo anterior el Despacho se abstendra de condenar en costas en el
asunto de la referencia.

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Finalmente, advierte esta Sede Judicial que si bien este Despacho inici6 el
tramite relativo al decreto de las medidas cautelares, las mismas NO FUERON
DECRETADAS en el presente proceso ejecutivo.

Por lo anterior, no habra lugar a emitir pronunciamiento alguno referente a la
solicitud de levantamiento de medidas cautelares, ya que las mismas no fueron
decretadas.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de del
Circuito Judicial de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del presente proceso por pago de
la obligacién, conforme a la solicitud elevada por el apoderado de la parte
ejecutante. ‘

SEGUNDO: No habra lugar a emitir pronunciamiento alguno referente a la
solicitud de levantamiento de medidas cautelares, ya que las mismas no fueron
decretadas en el proceso ejecutivo de la referencia.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme la presente providencia, archivense las presentes
actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. — _ Z
HERNHN ARIOé‘AT MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por—anotacionf el estado No. \3 de fecha
1] 7 FFR 2 ﬁ notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secw \Q




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00214 00

Demandante: FLORALBA MARTINEZ FERREIRA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisi6n adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccion “C”, en el auto
de 08 de mayo de 2019 (fs. 73 a 79), por medio de la cual confirmd la decision
proferida en providencia del 26 de octubre de 2018, a través de la cual declard
la indebida escogencia del medio de control y rechazo la demanda por haber
operado el fendmeno juridico de la caducidad.

2. Archl'vese el proceso dejando la anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— . - )2

ARIO GUZMAN MORALES
J

JUZGADO CINEUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por @notacid -el estado No. \§ de fecha
[J f FFaé fﬂﬁ fue notificadolel auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria

P -



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -~

Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 43.059 2018 00230 00
Demandante |JULIO MARIO GARCIA SALOME

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO DISPUESTOPOR EL

REPARACION DIRECTA

Asunto

SUPERIRO Y ADMITE LA DEMANDA

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —~ Seccion Tercera - Subseccion
“A”, en providencia del 27 de junio de 2019, revocé el auto proferido por este
Despacho que rechazé la demanda y ordend continuar con el tramite
correspondiente, (fl. 54 a 57 cuad. apelaciéon sentencia) motivo por el cual
procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa.

I. ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacion Directa
conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
responsable por los perjuicios ocasionados con ocasiéon de la muerte de JUAN
DAVID GARCIA AREVALO.

La presente demanda fue radicada el dia 26 de abril de 2018, ante los Juzgados
Administrativos de Barranquilla, correspondiendo por reparto al Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, quien por medio de providencia
del 25 de junio de 2018, declaré la falta de competencia y ordend la remisién
del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota. (fl. 31)

Con acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
correspondié el conocimiento del asunto a este Despacho (fl. 37 cuad. ppal.).

Con auto del 12 de septiembre de 2018, este Juzgado inadmitié la demanda y
por medio de providencia del 22 de noviembre de 2018, se rechazd por no
subsanar la demanda. (fl.41)

El apoderado presenté recurso dentro del término legal y por medio de auto del
11 de abril de 2019, fue concedido el recurso ante el superior. (fl. 49)

Por medio de auto del 27 de junio de 2019, la Seccién Tercera- Subseccion “A”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco el auto del 22 de noviembre
de 2019 proferido por este Despacho. (fl. 56)
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Accion de tutela 2018-00230 “
Reparacion Directa

Razones por la cuales, procede el Juzgado a estudiar los presupuestos para la
admision de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdicciéon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de cardcter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, seguin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.,

()

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 29 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:
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“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucidn procesal de acumulacion
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretension mayor asciende a $108.000.000 (fl. 5 c.1),
que no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
activa, se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante ES
quien con la omisién de la entidad demandada sufrié los perjuicios o el dafio
antijuridico que no estaba en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos a las demandantes, por ende se encuentran legitimadas en la causa
para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
cuenta con las facultades conferidas por todos el demandante para actuar. (fl.
9 cuad. ppal.)

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 28 y 29 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
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debe imperar en todo ordenamiento, en el sentldo de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asf que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios
aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho generador del dafio,
fue el 3 de febrero de 2016 fecha del fallecimiento de JUAN DAVID GARCIA
AREVALO (fl.12 cuad. ppal.). De conformidad con la norma descrita y con los
parémetros jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del medio de control
empezara a partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso, y en
este sentido, en el presente caso la caducidad del medio de control operaria 4
de febrero de 2018

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 131 Judicial
II de Bogota, el dia 2 de febrero de 2018, y ésta expidid constancia fallida de
dicha diligencia el 25 de abril de 2018 (f.28 y 29 c. 1), agotdndose de esta
forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 26 de abril de 2018, tal como consta en el acta de reparto
visible a folio 26 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra en
término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demds establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
" RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por El H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién “A”, en
providencia del 27 de junio de 2019, revocd el auto proferido por este Despacho
que rechazé la demanda y ordend continuar con el trémite correspondiente.

SEGUNDO: Admitir la demanda prdrhdvida por Julio Mario Garcia Salomé en
contra del Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por las razones esbozadas
en esta providencia.

1 Sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccién Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)

4



Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Accion de tutela 2018-00230
Reparacién Directa

TERCERO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admision de
demanda y cdrrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Eflo en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el
articulo 199 del CPACA).

SEXTO: Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral 4°
y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberda acreditarse
sumariamente.

SEPTIMO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos previstos en el inciso 5°
del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacidn debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisidn puede acarrear.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN DARIO Z ,

;
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

| Medio de control: EJECUTIVO
Radicado: 11001 33 43 059 2018 00267 01
Demandante: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL |
Demandado: ASOCIACION DE LA CASA VECINA BARRIO
ESTRELLA DEL SUR '
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que el expediente
proviene con auto adiado el 17 de julio de 2019, proferida por el Tribunal

~ Administrativo de Cundinamarca, en donde se resuelve confirmar la decision

proferida por este Despacho el dia 9 de mayo de 2019, asi las cosas, lo
procedente es obedecer lo resuelto por el superior.

En virtud de lo anterior se,
: RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “B”, en
providencia del 17 de julio de 2019, por medio de la cual se confirmd el auto de
9 de mayo de 2019, proferido por este Despacho a través del cual se negd el
mandamiento de pago (fls. 88 a 96). ‘

SEGUNDO: Aceptar la renuncia del poder, manifestada por el abogado Jairo
Alexander Cabrera Guzman, a través de escrito presentado el dia 4 de octubre
de 2018, visible a folio 102 del cuaderno prlnC|paI en los términos del articulo
76 del Cédigo General del Proceso

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Jineth Zuley Gémez Calvo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.536.490 y T.P. No. 253.173
del C.S. de la J, como apoderada de la Secretaria Distrital de Integracién Social;
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 105, del cuaderno
principal.

CUARTO: Previas las constancias a la que haya lugar, archivese el proceso

dejando las anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN ARIO@Z 1AN MORALES

JUEZ
CRHR



JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
. - TERCERA
Pﬁ. anotacion en el estado de fecha

L'!"D '7, :’)ﬂ fue notificado el auto tekior. Fijado a las 8:00

La Secretana,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 43 059 2018 60307 00
Demandante | GLORIA YOLANDA PINTO LOZADA
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
Asunto AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso apelacion
interpuesto por la parte demandate, contra el auto de fecha 23 de enero de
2020, por medio del cual este Despacho rechazé la demanda por caducidad del
medio de control (fl. 72 a 74 cuad. ppal.).

CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces admmlstratlvos.

1. El que rechace la demanda"(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

En relacién con el tramite de la apelacion, el articulo 244 de la Ley 1437 de
2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
Interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se su1etara a las
siguientes reglas:

(-..)

2. Siel auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse

por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirid.

De la sustentacién se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos serdn comunes. El juez concedera el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para
que lo decida de plano. .

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, y teniendo en cuenta
gue fue presentando dentro del término legal, se concedera el recurso de
apelacién interpuesto contra la providencia del 23 de enero de 2020, por el cual
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se rechazé la demanda de reparacién directa por caducidad del medio de control,
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 23
de enero de 2020, por la cual se rechazé la demanda en razon a la caducidad
del medio de control, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Tercera.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase en su totalidad el proceso de la referencia,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE s
HER DARI AN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

— Par anotacion en el estado No. [ de fecha
- E i{/1 fue notificado el alo anterior. Fijado a las
8:00 A.M.
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Medio de Control: CONTRACTUAL

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00357 00
Demandante: INDUSTRIA MILITAR INDUMIL
Demandado: PRIMA VISTA INTERNACIONAL INC
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “B”, en el auto del 11 de
septiembre de 2019 (fs. 146 a 151vto), por medio del cual confirmé la decisién del
22 de enero de 2019 a través de la cual declaré la falta de jurisdiccion vy
competencia.

2. Conforme con lo anterior, por conducto de la Secretaria del Despacho REMfTASE
el proceso de la referencia al CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA D.C., en virtud de lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TE\RCERA
Pqor-a cig n el estado No. % de fecha
ﬁ F%t@ ?ﬁ?ﬁ fue notificadd el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. Q

La Secretaria ﬁ_




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotda D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA |
Radicado 11001 33 43 059 2018 00389 00
Demandantes = |MARIA DEL TRANSITO REDONDO CEPEDA Y OTROS

NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - RAMA JUDICIAL

Demandados

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencién al informe secretarial visible a folio 109 del cuaderno principal y
teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, asi como el traslado de las excepciones
propuestas por las demandadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la a‘udiencia
inicial, el dia lunes dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a las nueve
y treinta de la mafana (09:30 a.m.), en las instalaciones de este Despacho.

SEGUNDO: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Alfredo Gémez Giraldo,
como apoderado de Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, en los términos
y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 65 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Javier Fernando Rugeles
Fonseca, como apoderado de Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Rama Judicial, en los términos y para los efectos del poder conferido,
obrante a folio 77 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Javier Enrique Lopez
Rivera, como apoderado de Nacion - Fiscalia General de la Nacién, en los



términos y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 97 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —
,/Z
. | S
HE R1IO GUZMAN MORALES
UEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por _anotacibn en- el estado No. \ de fecha
0.7 FER A fue notificado el auto anterior. Fijado

&

a las 8:C‘)OhA'_.'M. - T
La SGCW

\§




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado = {11001 33 43 059 2018 00412 00

Demandante | BLANCA LILIA MURILLO ARIAS Y OTROS
Demandado |MINSITERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa presentada por Blanca Lilia Murillo
Arias, Angel Honorio Guarin Sudrez, Luis Angel Guarin Murillo, Angie Paola
Murillo Arias, Israel Murillo Sanchez, Miguel Angel Guarin y Maria Ignacia Moreno
Moreno, a través de apoderado judicial, en contra del Ministerio de Defensa —
Armada Nacional.

I. ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacién Directa
conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de. lo
Contencioso Administrativo-CPACA en contra del Ministerio De Defensa - Armada
Nacional, con el propédsito de que les sean resarcidos los perjuicios causados con
por el fallecimiento del sefior DIEGO ANDRES GUARIN mientras prestaba su
servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el dia 11 de diciembre de 2018, ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y el presente medio de control correspondié por
reparto a esta Sede Judicial como consta en el acta individual de reparto (fl.51)
. por’lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

Por medio de auto del 14 de febrero de 2019, este Despacho inadmitié la demanda
con el fin de que fuera aportado el poder debidamente conferido por Luis Angel
Guarin Murillo quien para la fecha de. la radicacién de la demanda ya ostenta la
mayoria de edad.(fl. 53)

Encontrandose dentro del término legal, el apoderado allegd escrito acompafiado
del poder requerido en auto inadmisorio. (fl. 54 a 56)

Procede el Juzgado a estudiar la procedencia de la admisién de la demanda, en
los siguientes términos



Juzgado 59 Administrative de Bogotd
Accidn de turela 2018-00412
Reparacidn Directa

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizaciéon que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conoceré de los siguientes procesos: -

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determ/nara por el valor de la pretensién mayor.

()

Del mismo modo, la competencia paré los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:



o
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Accién de tutela 2018-00412
Reparacién Directa

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucidon procesal de acumulacion
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretensién mayor asciende a $148.225.044 (fl. 17 a 24
c.1), que no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
activa, se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
son quienes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
el dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remisién expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que los poderes visibles a folios 26 a 31, 55y 56
estan debidamente acreditados, suscribiendo con especificidad lo que se quiere
adelantar en el proceso y ademas cuenta con las facultades conferidas para
actuar.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 49 y 50 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accidon, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.
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Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2, En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe-la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios
aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho generador del dafio,

fue el 12 de enero de 2018 fecha del deceso del joven DIEGO ANDRES GUARIN |

(fl. 38 cuad. ppal.). De conformidad con la norma descrita y con los parametros
jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del medio de control empezara a
partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso, y en este sentido,

en el presente caso la caducidad del medio de control operaria 13 de enero de

2020

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 195 Judicial
I de Bogota, el dia 19 de julio de 2018, y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 16 de octubre de 2018 (fl. 49 y 50 c. 1), agotandose de
esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda
fue presentada en fecha 11 de diciembre de 2018, tal como consta en el acta
de reparto visible a folio 51 del cuaderno principal, razén por la cual se
encuentra en término Iegal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

-. Frente a la adicion de la demanda

Advierte este Despacho que dentro del acapite de la demanda denominado
“PRUEBAS A SOLICITAR ANTE AUROIDADES - ALA FISCALIA 28 SECCIONAL DE
TUMACO” se encuentra relacionada la copia de la investigaciéon penal que cursa
por el homicidio del joven Diego Andrés Guarin Jaramillo de radicado
N©5235600053201800032, tal y como se observa a folio 16 de la demanda.

Con memorial del 21 de febrero de 2019, el apoderado adiciond el escrito inicial
de la demanda, aportando las copias de algunas piezas del expediente penal

mencionado, como se observa a folios 57 a 59 del cuaderno principal y 4 a 94 .

del cuaderno N° 2 de pruebas.

1 Sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccién Tercera - Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente ( 47308)

4
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Al respecto, esta Judicatura aceptara la adicion de la demanda en relacién con
la prueba, que se decretar en la etapa procesal pertinente, como lo establece el
articulo 180 del CPACA.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda y su adicién, promowda por Blanca Lilia
Murillo Arias, Angel Honorio Guarin Suarez, Luis Angel Guarin Murillo, Angie
Paola Murillo Arias, Israel Murillo Sdnchez, Miguel Angel Guarin y Maria Ignacia
Moreno Moreno, a través de apoderado judicial, en ‘contra del Ministerio de
Defensa - Armada Nacional, por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admisién de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacibn se entenderd surtida, con el envio -
correspondiente a la direccidn de correo electronico, para notificaciones judiciales. -

TERCERO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizaréd por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el
articulo 199 del CPACA). :

QUINTO: Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
la adicion de la demanda y de sus anexos y del auto admisorio, al Representante
Legal del Ministerio de Defensa - Armada Nacional en los términos previstos en
el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede
Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a al abogado LUIS JOSE NIETO VIDES
con cédula N° 8.851.475 de Cartagena y Tarjeta profesional N° 177.918 como’
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
poderes conferidos visibles en el expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D o

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES

J
784

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C - SECCION TERCERA

Por anotacign gn el estado No: {\\ de
fecha ﬁ] FER 5&}?%1 fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M.
La Secretaria, /cg.\ Q



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2019 00023 00
Demandante HERNANDO SILVANO HUANIRI

NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
Demandado

JUDICIAL - RAMA JUDICIAL ,
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencién al informe secretarial visible a folio 67 del cuaderno principal y
teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, asi como el traslado de las excepciones
propuestas por la demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial, el dia jueves veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las
diez'y treinta de [a mafiana (10:30 a.m.), en las instalaciones de este Despacho.

SEGUNDO: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Jesis Gerardo Daza
Timana, como apoderado de la aqui demandada, en los términos y para los
efectos del poder conferido, obrante a folio 68 del cuaderno principal.

2

HERNAN-DARIO GUZMAN MOKALES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 43 059 2019 00028 00

Demandante | MIGUEL ARCANGEL RICO ZAPATA

NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - RAMA JUDICIAL y OTRO '
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO DISPUESTOPOR EL
SUPERIRO Y ADMITE LA DEMANDA

REPARACION DIRECTA

Demandados

Asunto

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién
“B”, en providencia del 23 de septiembre de 2019, revocd la decision proferida
por este Despacho que rechazé la demanda por caducidad y ordend continuar
- con el trémite correspondiente, (fl. 33 a 39 cuad. apelaciéon sentencia) motivo
por el cual procede el Despacho a estudiar sobre la admisiéon de la demanda en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa.

I. ANTECEDENTES

El sefior MIGUEL ARCANGEL RICO ZAPATA, a través de apoderado, instauro
demanda de Reparacion Directa, conforme lo prevé el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL y el
ciudadano GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO, a fin de que se
declare la responsabilidad patrimonial de los demandados, por los perjuicios
derivados del error jurisdiccional, en el que incurrié el Juez Primero Civil del
Circuito y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, al interior del proceso No.
2013-00296; situacidon que le causé un detrimento patrimonial al actor, que
pretende le sea reparado.

La presente demanda fue radicada el dia 12 de febrero de 2019 ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
reparto (fl. 16); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su
admision.

Por medio de auto del 19 de julio de 2019, este Juzgado rechazé la demanda (fl.
20 a 23) y la providencia fue recurrida por el demandante dentro del término legal,
motivo por el cual, con auto del 2 de agosto de 2019 el recurso fue concedido ante
el superior. (f.29)

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “B”,
en providencia del 23 de septiembre de 2019, revocé el auto que rechazé la
demanda. (fl. 33 a 39)
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II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES
Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de .obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el humeral 1o del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
El articulo 156 del CPACA, dispone lo siguiente:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que los hechos de la demanda! y la sede principal de la
entidad demandada se encuentran en la ciudad de Bogotd, este Despacho es
competente para conocer del asunto de la referencia.

Competencia por el factor cuantia

A su turno, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concernlente
a la competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la_cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perijuicios causados, seqin
la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los dnicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaréd por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en' cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

1 Tanto El Juzgado Segundo Civil Municipal como el Juzgado Primero Civil del Circuito, al que se
hace alusién en el escrito de la demanda, pertenecen al Circuito de Bogota.
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reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto).

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
el numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicidn que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucidon procesal de acumulacién
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretension mayor asciende a $61.753.976 (fl.1 y 10
c.1), que no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
activa, se encuentra acreditada toda vez que el medio de control que nos ocupa
fue instaurado por el sefior MIGUEL ARCANGEL RICO ZAPATA; quien manifesto
que sufridé una serie de perjuicios por el presunto error jurisdiccional en el que
incurrieron las demandadas.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafos
ocasionados al demandante y al Juez que profiri6 la sentencia de segunda
instancia al interior del proceso de reduccion y. pérdida de intereses No. 2013-
0296, por ende se encuentran legitimados en la causa para concurrir a este
proceso. :

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
acttia como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estda debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 11 a 13 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccién.
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Caducidad del medio de control

Frente a este aspecto, el Despacho no va a efectuar pronunciamiento, teniendo
en cuenta las consideraciones efectuadas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 23 de septiembre de 2019. (fl. 33 a 39)

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustr6 en la parte considerativa de este
proveido.

En mérito de todo lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y.CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subsecciéon “B”, en
providencia del 23 de septiembre de 2019, por medio de la cual revocé el auto
del 19 de julio de 2019 proferido por este Despacho que rechazé la demanda.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida por el sefior MIGUEL ARCANGEL
RICO ZAPATA en contra de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL y el ciudadano GAMAL
MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO, pOor las razones sefialadas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admisién de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus véces de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL. Ello en la forma establecida en
los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente admisién de demanda y
cdrrase traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior GAMAL MOHAMMAND
OTHMAN ATSHAN RUBIANO. Ello en la forma establecida en los articulos 291 y
292 del C.G.P. :

QUINTO: NOTIFICAR este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el
articulo 199 del CPACA).

SEPTIMO ADVERTIR a los demandados que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn
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hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
el juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendlda lo que debera acreditarse
sumariamente.

OCTAVO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir’
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal la NACION
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL, en
los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuaciéon deberd ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omision puede acarrear.

NOVENO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que proceda
a remitir comunicaciéon al sefior GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN
RUBIANO, en los términos del numeral 3° del articulo 291 del CGP, a la direccion
visible a folio 10 del cuaderno principal.

Se advierte a la parte actora que, de no cumplir la orden que aqui se imparte
dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30) dias,

se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar
la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
r r n
HER \ ARIO éUZIW%N MORALES
J

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA i
Por, anotacion en el estado No. de fecha
! fue notificado el autp anterior. Fijado

a las 8:

J85




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 43 059 2019 00150 00

FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL - FAVIDI HOY
Demandante |FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y

PENSIONES ] ]
Demandado |MARTHA LUCIA ROZO BELTRAN ’
Asunto RECHAZA LA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver lo que corresponda, en relacién con el presente medio de control
promovido por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES, a través de apoderado, en contra de MARTHA LUCIA ROzZO
BELTRAN.

I. ANTECEDENTES:

-. El 30 de enero de 2019, el FONDO -DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES, radicé demanda, ante los Juzgados Municipales de

Bogotd, correspondiendo por reparto al Juzgado Cincuenta y uno Civil Municipal.

(f.224)

-. Con providencia de 28 de febrero de 2019, ese Despacho declard la falta de
competencia para conocer del asunto y ordené la remision del expediente a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota - reparto. (fl.
226)

-.Por reparto, el proceso fue asignado a esta Sede Judicial, y a través de auto
del 30 de agosto de 2019, se inadmitié la demanda para que dentro del término
de ley, el apoderado de la parte demandante subsanara los defectos sefialados
en la providencia. (fls. 230 a 232).

- Venéido el termino concedido, el apoderado de la parte demandante guardd
silencio (fl. 234).
II. CONSIDERACIONES

Los articulos 161, 169 y 170 del C.P.A.C.A, sefialan sobre la inadmisidén y rechazo
de la demanda, lo siguiente:

"Art. 162. -Contenido de la demanda- Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y debera contener:

(...) ' ,

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberadn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

()
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Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

(.)"

"Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que e/ demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazaréd la demanda.”. (Subraya el Despacho).

Vencido el termino antes referido y examinado el expediente, se advierte que el
apoderado de la parte actora, guardé completo silencio ante el requerimiento
del auto inadmisorio del 30 de agosto de 2019. En consecuencia, se procedera
a su rechazo, en cumplimiento de lo consagrado en el numeral 2° del articuio
169 del CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota;
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR |a demanda presentada por el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES, a través de apoderado
en contra de MARTHA LUCIA ROZO BELTRAN, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme este auto, DEVUELVASE al interesado la dqcumenfal
presentada con el libelo, sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIO ZM N MORALES
UEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

tacién estado de fecha
!' 2 EEB 2”2“ fue notlflcado el auwto anterior. F|Jado
alas 8:00 A

La Secretaria

JBG
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Demandante | ALFONSO RAFAEL LEMAITRE SOLEIMAN

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, LA ]
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ANGELA MARIA

Demandado ECHEVERRI RAMIREZ (como agente especial liquidadora de la
EPS SALUDCOOP organismo cooperativo hoy en liquidacion)
Asunto INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL Y RECHAZA LA

DEMANDA POR CADUCIDAD

I. ANTECEDENTES

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa fue presentada por el sefior ALFONSO
RAFAEL LEMAITRE SOLEIMAN, a través de apoderado judicial, en contra del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD y ANGELA MARIA ECHEVERRI RAMIREZ (como agente
especial liquidadora de la EPS SALUDCOOP organismo cooperativo hoy en
liquidacion).

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el 13 de septiembre de 2019, y repartida a este Despacho Judicial
como consta en acta visible a folio 114 del cuaderno principal.

II.CONSIDERACIONES
Situacién factica '

De la narracién de los hechos efectuada por el apoderado del demandante, este
Despacho destaca lo siguiente:

-. SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO,
fue debidamente habilitada por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
para administrar recursos del Régimen Contributivo y Subsidiado de salud.

-. Mediante Resolucidn No. 00801 del 11 de mayo de 2011, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD ordeno la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para administrar a Saludcoop entidad Promotora de Salud
Organismo Cooperativo por el término inicial de dos meses prorrogables.
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-. Que el 7 de mayo de 2015,‘mediante Resolucion Ejecutiva 070, el MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL autorizé la prérroga de la intervencion forzosa
administrativa para administrar Saludcoop entidad Promotora de Salud
Organismo Cooperativo hasta el 11 de enero de 2016.

-. El demandante doctor ALFONSO RAFAEL LEMAITRE SOLEIMAN, es un
profesional de la salud debidamente inscrito en el registro especial de
prestadores de servicios de salud — REPS. : ‘

-. Durante [a vigencia de la medida cautelar preventiva por parte de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL realizada a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO, el agente Especial interventor designado por la
Superintendencia Nacional de salud, suscribié contrato de prestacién de servicios
de salud con el demandante, por lo tanto se generd la facturacién en los términos
de la relacién contractual.

-. Por su parte, el agente especial liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, expidié la Resoluciéon No.
001 de 2016, “por medio de la cual se establece el término para presentar
reclamaciones oportunas y extemporaneas dentro del proceso liquidatorio de
SALUDCOOP EPS en liquidacién, motivo por el cual, el demandante procedié a
presentar reclamacion de pago o cuenta de cobro de las facturas.

-. La agente especial liquidadora de SALUDCOOP expidi6 la Resolucién N° 1960
del 6 de marzo de 2017 mediante la cual se graduaron y calificaron las acreencias
presentadas, resolucion a través de la cual se reconocié al demandante, la suma
de $7'283.970,00 valor que no correspondia a la totalidad de las facturas.

-. El demandante, dentro de‘la oportunidad legal interpuso los recursos de ley,
en contra de la resolucién obteniendo de esta manera que esta acreencia fuera
modificada mediante Resolucién No. 1974 del 14 de julio de 2017, con un
reconocimiento definitivo de $31°712.880.00.

-. A la fecha de presentacidn de la demanda no se ha efectuado el pago de los
valores reconocidos.

Pretensiones de la demanda

Del escrito de la demanda, se tiene que algunas de las pretensiones expuestas.
por el apoderado son las siguientes:

"PRIMERA: Que se declare que las siguientes entidades: LA NACION MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL; SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; ANGELA
MARIA ECHEVERRI RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudania No. 42.979.642
de Medellin, quien actua en calidad de Agente Especial Liquidadora de SALUDCOOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EPS HOY EN
LIQUIDACION, son administrativa, extracontractual y patrimonialmente responsables
de los perjuicios Patrimoniales y Extrapatrimoniales causados a mi poderdante

()

La Dra. ANGELA MARIA ECHEVERRI RAMIREZ, en su calidad de AGENTE ESPECIAL
LIQUIDADORA ha proferido un considerable nimero de actos administrativos, entre
ellos la Resolucién N° 1960 de 6 de marzo de 2017 y la Resolucién N° 1974 del 14
de julio de 2017, mediante los cuales se desconocieron derechos constitucional y
legalmente adquiridos por mi poderdante como consecuencia de la prestacién de
servicios de salud, lo que constituye un dafio antijuridico que mi poderdante no esté
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obligado a soportar, siendo preciso hacer referencia a la parte considerativa de la
Resolucién No. 1974 de 2017, mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por mi poderdante, en donde la parte considerativa en lo que respecta al
doctor ALFONSO RAFAEL LEMAITRE SOLEIMAN, definié:

“Una vez verificados los soportes allegados por el recurrente se logré determinar
que se cumplen algunos de los requerimientos normativos aplicables al caso. Por
lo tanto, se accede parcialmente al recurso de reposicion, y se reconoce la suma
de $24'428.910.00, a la cual se le adiciona el valor otorgado en la Resolucién
1960 de 2017, esto es $7283.970.00, lo que da lugar a reconocer en favor del
acreedor el valor definitivo de $31°712.880.00.”; sin que se pueda apreciar el
mds minimo fundamento factico ni juridico para desconocer el reconocimiento
total de la acreencia No. 31333, en cuantia de $71°700.000.00; aunado al hecho
que a la fecha no ha concluido el proceso de liquidacién de SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EPS HOY EN LIQUIDACION,
proceso que ha sido prorrogado por parte de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD mediante Resoluciones No. 5687 de 2017 y 10895 de 2018, aclarando
que esta ultima resolucién amplié el plazo para liquidacion hasta el 24 de junio
de 2019”
SEGUNDA: Que se declare que los servicios de salud de alta complejidad prestados por
mi poderdante a los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, afiliados
a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, durante
el periodo de la medida cautelar de Intervencion Forzosa Administrativa ordenada por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, respectivamente, fueron como producto del mandato Constitucional en relacion
al derecho fundamental de la vida en conexidad con lo establecido en el articulo 48 de
la Constitucién Politica de Colombia, Ley 100 de 1993 y demdas normas concordantes y
cuya prestacion se causé durante todo el periodo de la medida cautelar preventiva hasta
el traslado del 100% de los usuarios de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO, hoy en liquidacidn.

TERCERA: Se declare que mi poderdante ALFONSO RAFAEL LEMAITRE SOLEIMAN, como
profesional de la salud, tiene derecho a que se le reconozca la totalidad de los servicios
de salud efectivamente prestados a los usuarios del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, afiliados a la SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO, durante el periodo de la medida cautelar de Intervencion Forzosa
Administrativa ordenada por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, y que ascienden a un valor de
$71’100.000.00, del cual fue reconocido unicamente una cuantia de $31°712.880.00, de
conformidad con la facturacién de servicios de salud prestados y efectivamente radicados
ante SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO."

Eventos en los cuales la reparacion directa es la via procesal indicada
para reclamar los perjuicios derivados de un acto administrativo

El Consejo de Estado, ha establecido dentro de los supuestos de procedencia del
medio de control idoneo para solicitar la indemnizacion de los perjuicios derivados
de un acto administrativo, que la escogencia no depende de la discrecionalidad del
demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido, en los
siguientes términos lo sefal6 el Alto Tribunal Contencioso?:

De conformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la jurisprudencia
de esta Corporacién, la escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales
se deben tramitar los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin
pretendido, al punto de que la nulidad y restablecimiento del derecho procede en

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del
21 de junio de 2018, No. expediente 76001-23-33-002-2017-00780-01(61115), Consejera
Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. v
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aquellos eventos en los cuales los perjuicios alegados son consecuencia de un acto
administrativo que se considera ilegal y la reparacién directa en los casos en los que
la causa de las pretensiones se encuentra en un hecho, omision, operacion
administrativa o en un ‘acto administrativo, siempre que no se cuestione su
legalidad?.

La Sala también ha considerado que la reparacion directa es la via procesal adecuada
para solicitar la indemnizacién de los perjuicios derivados de: i) un _acto
administrativo particular que no sea susceptible de control judicial por haber sido
revocado en sede administrativa®; o ii) un acto administrativo de cardcter general,
previa declaratoria de nulidad y siempre que entre el dafio y el acto general no medie
uno de caracter subjetivo que pueda ser objeto de cuestionamiento en sede judicial*”
(Subrayado fuera del texto).

Bajo ese entendido, de la jurisprudencia transcrita anteriormente, es claro para
éste Juzgador que la via procesal disponible con la que cuentan los ciudadanos
para hacer valer sus derechos sustanciales, depende del origen del perjuicio
alegado v lo que se pretenda en la demanda, de alli que el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispusiera de
diferentes medios de control para acudir a ésta Jurisdiccion.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, ha sefialado que el medio de control de
reparacion directa, es excepcionalmente el mecanismo procesal eficaz para
pedir el resarcimiento de. a) los perjuicios derivados de la revocatoria de
un acto particular o b) la nulidad de un acto administrativo de cardcter
general. e

Caso concreto

Del escrito de la demanda y de la conciliaciéon prejudicial aportada como anexo,
se evidencia que el objeto. de la presente controversia se circunscribe al
reconocimiento y pago de sumas de dinero que fueron negadas al demandante
a través de las resoluciones N° 1960 de 6 de marzo de 2017 y N° 1974 del 14
de julio de 2017, que fueron recurridas en oportunidad por el actor.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la narracién de los hechos y pretensiones
de la demanda y acapite de caducidad se estableci:

- En el acapite de pretensiones se sefial6: “E/ valor de las pretensiones del
presente medio de control consiste en obtener el reconocimiento, liquidacién y
pago de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, frente al evidente no
reconocimiento y pago total de los servicios garantizados a usuarios afiliados a
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EPS
HOY EN LIQUIDACION, servicios prestados por parte de mi poderdante como
profesional de la salud, y reconocidos parcialmente mediante Resoluciéon
No. 1960 de 6 de marzo de 2017 y Resoluciéon No. 1974 del 14 de julio de
2017, dentro de Ia Reclamacién No. 31333.” (fl. 2 cuad. ppal.) (negrilla del
despacho)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de
abril de 2006, rad. 16.079, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 24 de
agosto de 1998, rad. 13.685, C.P. Daniel Suarez Hernandez. _

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 15 de mayo
de 2003, rad. 23.205, C.P. Alier Hernéndez Enriquez, y sentencia del 21 de marzo de 2012, rad.
21.986, C.P. Hernan Andrade Rincén.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 3 de abril de 2003,
rad. 26.437, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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- En el literal C del numeral primero de las pretensiones el apoderado
sefald: “a Dra. ANGELA MARIA ECHEVERRI RAMIREZ, en su calidad de AGENTE
ESPECIAL LIQUIDADORA, ha proferido un considerable numero de actos
administrativos, entre ellos la Resolucién N° 1960 de 6 de marzo de 2017 y la
Resolucién N° 1974 del 14 de julio de 2017, mediante los cuales se
desconocieron derechos constitucional y legalmente adquiridos por mi
poderdante como consecuencia de la prestacion de servicios de salud, lo

que constituye un dafo antijuridico que mi poderdante no esta obligado
a soportar’ (fl. 3 cuad. ppal.) (negrilla del despacho)

- Dentro de la pretensién QUINTA en relacién con el dafio emergente, el
abogado destac6: “Dafio emergente acd reclamado, se materializé, como
consecuencia del dafio antijuridico generado por la accién u omision de las partes
demandadas, esto es; MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y Dra. ANGELA MARIA ECHEVERRI
RAMIREZ, AGENTE ESPECIAL LIQUIDADORA, en su calidad de AGENTE ESPECIAL
LIQUIDADORA y que concluyé en el no reconocimiento integral y en
consecuencia ausencia de pago respecto de los servicios de salud
prestados por mandato Constitucional y legal, el cual se fija para la presente

© actuacién en la suma de SETENTA MILLONES CIEN MIL PESOS MC/TE
($707100.000.00).” (fl. 4 cuad. ppal.) (negrilla del despacho) '

- Dentro del acapite de caducidad del medio de control el apoderado
preciso: “Teniendo en cuenta que la Resolucién N°1974 de 2017 de fecha 14 de
Julio de 2017, a través de la cual se resolvio el recurso de reposicién interpuesto
por el demandante contra la Resolucion No. 1960 del 6 de marzo de 2017, fue
notificada el dia 14 de julio de 2017, la oportunidad para presentar el medio de
control de reparacion Directa caducaria el dia 16 de julio de 2019, no obstante,
en el presente asunto el termino de caducidad se interrumpié el dia 12 de julio
de 2019 y hasta el 12 de septiembre de 2019, con la presentacion de la solicitud
de conciliacion como requisito de procedibilidad.”

De las manifestaciones hechas por el actor, se concluye, que lo pretendido es
atacar la legalidad de los actos administrativos contenidos en Resolucién N°1974
de 2017 de fecha 14 de Julio de 2017, a través de la cual se resolvio el recurso
de reposicién interpuesto por el demandante contra la Resolucion No. 1960 del
6 de marzo de 2017, fue notificada el dia 14 de julio de 2017, luego bajo ese
entendido, el medio de control procedente es la Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, por cuanto con sus afirmaciones cuestiona la legalidad y la
constitucionalidad de la resolucion mencionada, ya que considera vulnerados
los derechos y garantias “constitucional y legalmente adquiridos por mi
poderdante como consecuencia de la prestacion de servicios de salud”.

Lo anterior teniendo en cuenta que, segun lo establecido en el articulo 140 de la
Ley 1437 de 2011, el medio de control de reparacion directa procede, entre otros

casos, cuando la fuente del dafio sea un hecho, una omisidn, una operacion

administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad

plblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la
misma, es decir, que en principio este no fue el mecanismo que establecié el
legislador para debatir la legalidad de decisiones contenidas en actos
administrativos.®

Adicionalmente, observa esta Sede Judicial que el presente asunto no se
encuentra inmerso en alguno de los eventos en virtud de los cuales resulte

6 Auto 2015-00654 de noviemb’re 17 de 2016 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogots, D.C., diecisiete (17) de noviembre
de dos mil dieciséis (2016). Radicado:680012333000201500654 01 (55744)
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excepcionalmente procedente el medio de control de reparacion directa para
solicitar la indemnizacién de los perjuicios derivados de un acto administrativo,
toda vez que el origen del perjuicio alegado fue la manifestacién de la voluntad de
la Administracién de cardcter particular, .contenida en la Resolucién N°1974
de 2017 de fecha 14 de Julio de 2017, a través de la cual se resolvié el recurso de
reposicién interpuesto por el demandante contra la Resolucién No. 1960 del 6 de
marzo de 2017, fue notificada el dia 14 de julio de 2017, las cuales no han sido
revocadas y /o declaradas nulas en el evento que se tratara de un acto general,
siendo estos los Unicos eventos en los que se pudo haber solicitado la reparacion

de los perjuicios causados, via reparacion directa.

De lo anterior se puede colegir, que para el caso subexamen se produjo una
- indebida escogencia del medio de control, en la medida de que el apoderado
utilizé el medio de control de reparacién directa, cuando en su lugar debid utilizar
la nulidad y restablecimiento del derecho, considerando que el origen o causa
del dafio que impulsé al demandante a instaurar la demanda de la referencia no
se encuentra en un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacioén temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos puablicos
o por cualquier otra causa, sino lo que se pretende es controvertir |la legalidad
de la Resolucién N°1974 de 2017 de fecha 14 de Julio de 2017, a través de la
cual se resolvié el recurso de reposicién interpuesto por el demandante contra
la Resolucién No. 1960 del 6 de marzo de 2017, fue notificada el dia 14 de julio
de 2017. ' :

Ahora bien, el Consejo de Estado en sentencia del 8 de julio de 2016 con radico
(34715) frente a las decisiones definitivas del liquidador sefialo’:

"1.1.3. Por ultimo, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 295 del Decreto Ley 663
de 19938 las decisiones definitivas del liquidador son actos administrativos
que pueden demandarse ante esta jurisdiccion. La Corte Constitucional en
sentencia C-248 de 1994, declaré inexequible el ultimo inciso del referido numeral®
del articulo 295 del Estatuto Organico del Sistema Financiero (Decreto Ley 663 de
1993), que pretendia cerrar el paso a las demandas contra los actos administrativos
del liquidador ante esta jurisdiccion. En esa oportunidad, la Alta Corporacién
sostuvo??;

"Sin embargo la parte acusada del numeral 20. de este articulo es inexequible porque
lo que va a decidir el juez es justamente si la liquidacién se ajusta a la ley, y por lo
tanto esta situacién no puede sefialarse como presupuesto de la accién. En realidad
se esta desconociendo con la norma el derecho de acceso a la justicia y, por lo tanto,
se declarara inexequible,

()

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

SUBSECCION B, Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién ndmero: 17001-23-31-000-2004-00169-01(34715) Actor: WILLIAM OSORIO BUITRAGO Demandado: ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DE CALDAS S.A. E.S.P. CALDAS S.A. EN LIQUIDACION Y OTRAS Referencia: ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :

8 Dicha norma prescribe: "2. Naturaleza de los actos del liquidador. Las impugnaciones y objeciones que se originen en las
decisiones del liquidador relativas a la aceptacién, rechazo, prelacién o calificacién de créditos y, en general, las que por su
naturaleza constituyan actos administrativos, corresponderd dirimirlas a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Los
actos administrativos del liquidador gozan de ‘presuncion de legalidad y su impugnacidn ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no suspenderd en ningdn caso el proceso liquidatorio. // Contra los actos administrativos del liquidador
dnicamente procederd el recurso de reposicion; contra los actos de trémite, preparatorios, de impulso o ejecucién del proceso,
no procederd recurso alguno. // Las decisiones sobre aceptacién, rechazo, calificacion o graduacién de créditos, quedaran
ejecutoriadas respecto de cada crédito salvo que contra ellas se interponga recurso. En consecuencia, si se encuentran en
firme los inventarios, el liquidador podra fijar inmediatamente fechas para el pago de tales créditos. Lo anterior, sin perjuicio
de resolver los recursos interpuestos en relacién con otros créditos y de la obligacién de constituir provisién para su pago en
el evento de ser aceptados. // El liquidador podra revocar directamente los actos administrativos que expida en los términos
y condiciones previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo, salvo que se disponga expresamente lo contrario (..)".

° El aparte en mencion prescribe: "Si la liquidacién se ajusta al inventario aprobado por los acreedores, y a las normas legales
que la rigen, no habré lugar a impugnar la liquidacién por parte de terceros”,

10 En ef mismo sentido ver: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 25 de junio de 2014, exp. 34.899,
M.P. Hernan Andrade Rincén.
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Debe tenerse en cuenta que el Estatuto Organico del Sistema Financiero establece
que las controversias respecto de los actos de caracter administrativo proferidos por
el liquidador, deben ‘'ser controvertidos ante la jurisdiccion administrativa, y "no
suspenderan en ningun caso el proceso liquidatorio”, afirmando asi la naturaleza y
objeto del proceso de liquidacidn, en cuanto a una répida determinacién de los activos
y el pago del pasivo externo, conservando la igualdad entre los acreedores, sin
perjuicio de los privilegios que establece la ley.”

En esos términos, vistas las pretensiones de la demanda se tiene que la_accién de
nulidad y restablecimiento del derecho es el mecanismo procesal idéneo para

obtener la finalidad de la demanda presentada.”

Una vez establecido que el medio de control que debié impetrarse fue el de
nulidad y restablecimiento del derecho, si bien tendria que adecuarse el
escrito de la demanda a la accion contencioso administrativa por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho rechazara la
presente, por haberse presentado el fenémeno juridico de la caducidad,
como pasara a sustentarse:

El Consejo de Estado en casos analogos?!!, ha establecido que es procedente el
rechazo de la demanda si examinado el medio de control que debid
interponerse este se encuentre afectado por el fendmeno de la caducidad, de la
siguiente manera:

“En diferentes oportunidades la Sala ha sefialado que la indebida escogencia de
la accién no constituye causal de rechazo de la demanda. En efecto, el articulo
162 del C.P.A.C.A establece que toda demanda ante la jurisdiccion administrativa
debera dirigirse al Tribunal competente y contendra, entre otros requisitos, la
indicacion de lo que se demanda y los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de violacién. En
este mismo sentido, el articulo 163 ibidem sefiala que cuando se demande la.
nulidad de un acto se le debe individualizar con toda precisién. Por su parte, el
articulo 170 ibidem indica que se inadmitira la demanda que carezca de los-
requisitos previstos en los articulos anteriores, salvo que la accion se

encuentre caducada, caso en el cual se rechazara de plano Ia demanda.
De tal manera gue, cuando el demandante escoge indebidamente la accién y ésta

no _ha caducado, lo procedente es inadmitir la demanda y conceder un término
de cinco dias para que se corrija, so pena de rechazo. Pero si la _accién

procedente ha caducado, la demanda sera rechazada de plano.”
(Negrillas y subrayado del Despacho)

De otra parte el literal d del numeral 2 del articulo 164, del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

"Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (04) meses contados a
partir del dia siguiente-al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”. '

(...) (Subrayado del Despacho)

"' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA - SUBSECCION A
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) Radicacién numero: 76001-23-33-000-2017-00789-01(60478)

VER TAMBIEN: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -
SUBSECCION A Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogoté D.C., quince (15) de
febrero de dos mil dieciocho (2018) Radicacion numero: 76001-23-33-000-2017-00789-01(60478)
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En el presente caso, y partiendo del estudio de la demanda junto con sus
anexos, el Despacho observa que de conformidad con el Articulo 164 del CPACA
es claro que el término de caducidad, en el presente caso, debe contabilizarse a
partir de la fecha de notificacién, ejecucién o publicacién de la Resolucién
N°1960 del 6 de marzo de 2017, que no reconocié la totalidad de las acreencias
facturadas por el sefior ALFONSO RAFAEL LEMAITRE debido a la prestacion de
servicios de salud, es decir, que para el caso en comento los 4 meses de la
norma transcrita se encuentran mas que vencidos.

Vale la pena sefialar que en el presente caso no hay lugar a la interrupcion de la
caducidad por conciliacidén prejudicial, habida cuenta que la solicitud ante la
Procuraduria se radicé el 12 de julio de 2019 (fl.112 cuad. ppal.), momento
para el cual ya habia operado el fenémeno de la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por Ultimo, destaca el Despacho la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subsecciéon “C”, del 8 de
mayo de 2019!?, por medio de la cual confirmé el auto proferido por este

. Despacho Judicial, que declaré la indebida escogencia del medio de control y

rechazé la demanda por haber ocurrido el fenémeno de la caducidad.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE l|a indebida escogencia del medio de control, de
conformidad con la parte motlva de esta prowdenc1a

SEGUNDO. RECHAZAR |a demanda por CADUCIDAD del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con las razones
contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Devuélvanse los anexos a las partes, sin necesidad de desglose, y

archivese la actuacion.
e
Aﬁias;z{
\,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
. BOGOTAD.C- 4
No

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JBG

de fecha

Por otacid » el estado . ‘:!

n ?n !Eaggl 7ﬂm fue notificado el auto anteyi fjado a las 8:00
A.M. - .
La Secretarj ) i

—

12 Tribunal Administrativo de Cundinamérca seccién Tercera — Subseccion “C” 8 de mayo de 2019, radicacién

11001334305920180021401 demandante Floralba Martinez Ferreira y otros contra Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)-ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero dos mil veinte (2020)

Medio de :
control REPARACION DIRECTA
Radicado - 11001 33 43 059 2019 00329 00

Demandante |LEIDY YOHANNA RACEDO BARRAGAN Y OTROS
Demandado |CRUZ BLANCA E.P.S.
Asunto AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a sobre la concesién del recurso apelacién interpuesto por
la parte demandate, contra el auto'de fecha 19 de diciembre de 2019, por medio
del cual este Despacho rechazé la demanda por caducidad del medio de control
(fl. 18 y 19 ppal.).

CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serédn apelables los siguientes autos proferidos en Ia misma

instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda'(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

En relacién con el trdmite de la apelacién, el articulo 244 de la Ley 1437 de
2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
Interposicién y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

(:-:)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirid.
De la sustentacién se daré traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seréan comunes. El juez concederd el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano. ‘

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtn recurso”.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, y teniendo en cuenta
que fue presentando dentro del término legal, se concedera el recurso de
apelacion interpuesto contra.la providencia del 19 de diciembre de 2019, por
el cual se rechazé la demanda de reparacién directa por caducidad del medio de
control, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 19
de diciembre de 2019, por la cual se rechazé la demanda en razén a la caducidad
del medio de control, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase en su totalidad el proceso de la referencia,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDARIO G@ ﬁORALEs

JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

Por ang, 5n en el estado No. de fecha
fue notificado el aulp anterior. Fijado a las

8:00 A.M.

La Secretarmm e (

J8G
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERCHO/CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Radicado: 11001 33 43 059 2019 00339 00

Demandante: SIRLEY YOLIMA MARTINEZ SANTOS

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Asunto: AUTO PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA

L ASUNTO A RESOLVER

La demanda de la referencia procede del Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de Bogota, porque dicha autoridad considera que no es competente para
desatar el litigio planteado, dado que se trata de un asunto en donde se reclama
el pago por unos servicios prestados en ejecucibn de unos convenios
interadministrativos, [0 que encaja dentro del medio de control de controversias
contractuales y es de competencia de los Juzgados Administrativos de Bogota-
Seccion Tercera.

II. ANTECEDENTES

La presente demanda fue admitida por el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de Bogota el dia 20 de noviembre de 2018.

El auto admisorio de la demanda se notifico a la demandada el dia 15 de marzo
de 2019.

Luego de trabada la Litis, contestada la demanda y surtido el traslado de las
excepciones se fijoé como fecha para la audiencia inicial el dia 23 de octubre de
2019.

En la fecha sefialada se instald la audiencia inicial y como medida de
saneamiento la Juez Doce Administrativa de Bogota decidié declarar que
concurria en ella una falta de competencia por el factor objetivo, relativo a la
materia, ordenando la remision a los Juzgados Administrativos de Bogota-
Seccion Tercera. ‘

El 12 de diciembre de 2019 fue asignado por reparto 'ordinario el presente asunto
a este juzgado.
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III. CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para avocar conocimiento
en relacion a la remisiéon que hiciera el Juzgado Doce Administrativo de Bogota,
debe analizarse el tépico de la competencia dado que es uno de los presupuestos
procesales de la accion, sobre los que se cimenta cualquier decision judicial.

El atributo de la competencia en rasgos generales, constituye un presupuesto
previo para adoptar cualquier decision, debe ser entendido como la facultad de
proferir una decision con efectos reales, que tiene determinada persona u
6rgano, ya sea administrativo o judicial, es decir, que genere consecuencias no
solo juridicas sino materiales, siempre que se sigan los pasos establecidos para
tal fin, o lo que es lo mismo, mientras se dé el estado de cosas dispuesto en la
norma juridica que establece la competencia.

Este presupuesto procesal constituye una expresion del principio constitucional
del Juez natural, consagrado en la Constitucion Politica en su articulo 29, dado
que entrafia una prerrogativa de orden superior de la que son titulares todos los
ciudadanos, por ende en respeto de dicha prerrogativa siempre el juez al que
estd asignada legalmente la causa debe ser quien la resuelva. La forma en que
este principio y derecho fundamental se expresa en el ordenamiento legal se
observa en las distintas reglas sobre jurisdicciéon y competencia, que tienen por
objeto de que cada juez dentro de su especialidad dirima los conflictos que son
afines y que se gobiernan por un procedimiento comun.

Ahora, los Juzgados Administrativos de Bogotd, como el Consejo de Estado y el
tribunal de este distrito judicial, estan organizados por especialidades o
secciones especializadas, ello fue dispuesto por el Decreto 2288 de 1989 y el
acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, segun los cuales la seccion
segunda conoce de los procesos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral
entre otros, mientras que a la seccidn tercera le corresponden los conflictos
relativos a la reparacién directa, la accién de cumplimiento, los relativos a
contratos y separables de los mismos, los de naturaleza agraria entre otros.

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogota considerd que el conflicto
que ahora se estudia tenia un caracter contractual, porqué se trata de la
reclamacién de unos pagos por dineros adeudados en ejecucidn de unos
convenios interadministrativos, no obstante, disiente esta judicatura de dicha
posicidn, en primer lugar porque la sefiora Sirley Yolima Martinez Santos no fue
parte en los convenios interadmistrativos 0000310 y 189, como si lo fueron la
Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte de Bogotd, el Fondo Local de Bossa
y la Universidad Pedagdgica Nacional, por esa sola razén tendriamos que concluir
que la demandante no podria interponer el medio de control de controversias
contractuales, pues como se lee en el articulo 141 del CPACA “"Cualquiera de
las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia
0 su nulidad, que se ordene su revisién, que se declare su incumplimiento, que
se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene
al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
condenas.”
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De otro lado, si se tratara de una ejecucidon tendria que tener la sefiora Sirley
Yolima Martinez Santos un titulo ejecutivo que redna las condiciones del articulo
422 del CGP, algo con que tampoco se cuenta en este asunto, se recuerda los
convenios interadministrativos 000310 del 8 de noviembre de 2013 y 189 del 30
de diciembre de 2015 fueron suscritos por Secretaria de Cultura, Recreacién y
Deporte de Bogota, el Fondo Local de Bossa y la Universidad Pedagdgica
Nacional, de tal suerte que de ellos no podria desprenderse obligacién alguna en

favor de la demandante y que deba satisfacer la demandada.

Por el contrario, en este asunto la demandante alega que fue convocada como
docente para participar en el proyecto "Colombia Creativa”, que su vinculacién
fue verbal, que la actividad a desarrollar por la demandante seria la de formacién
de artistas los dias sabados, domingos y festivos, que el pago por hora seria de
$60.000 y que adicionalmente tendria a su cargo la tutoria de trabajos de grado
que serian remunerados por la suma de $360.000, lo cual se haria por Servicios
Académicos Remunerados, que la demandante prestd sus servicios tal y como
le fue ordenado, en los horarios y fechas dispuestas por la Universidad
Pedagdgica Nacional sin que le fuera pagada alguna suma de dinero por esos
servicios.

Si nos detenemos a analizar los supuestos de hecho de esta demanda encajan
mas dentro de un conflicto de origen laboral que un conflicto de origen
contractual, en primer lugar, porque en la demanda no se sefiala que hubiera
algun contrato entre la Universidad Pedagogica Nacional y la demandante, por
el contrario, se alude a que esta entidad verbalmente la vinculd a los programas
de formacion en los que ella labord, que ejecutd las prestaciones por las que
reclama pago bajo las ordenes de la demandada, que inclusive hubo una
promesa remuneratoria, sumado a que la jurisprudencia del Consejo de Estado
tiene decantado y unificado que la labor docente por naturaleza es una labor
subordinada®.

Adicional a lo anterior debe también tenerse en cuenta que una vinculacion
contractual con la administracién de manera verbal rifie con los principios
fundamentales de la contratacion estatal, misma que se gobierna por el principio
de formalidad contractual, el cual demanda que todos los contratos que celebre
la administracion respeten la formalidad del escrito tal y como dispone la Ley 80
de 1993 en su articulo 32 y como ha sido reiterado por el Consejo de Estado de
manera consistente?.

' “4 manera de conclusién y de acuerdo con los derroteros trazados por ambas subsecciones, dird la Sala que
la vinculacion de docentes bajo la modalidad de prestacion de servicios, no desvirtiia el cardcter personal de
su labor ni mucho menos es ajena al elemento subordinacion existente con el servicio publico de educacion, en
razon a que al igual que los docentes — empleados publicos (i) se someten permanentemente a las directrices,
inspeccion y vigilancia de las diferentes autoridades educativas, por lo que carecen de autonomia en el
gjercicio de sus funciones, (ii) cumplen érdenes por parte de sus superiores jerdrquicos y (iii) desarrollan sus
funciones durante una jornada laboral de acuerdo con el calendario académico de los establecimientos
educativos estatales en los que trabajen, motivo por el cual en virtud de los principios de primacia de la
realidad sobre las formalidades e igualdad, los docentes-contratistas merecen una proteccion especial por
parte del Estado.” Consejo de Estado. Sala Plena de Seccion Segunda. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
del 26 de agosto de 2016 CE-SUJ2-005-16. Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cueter. Expediente: 23001-
23-33-000-2013-00260-01(0088-15).

2 “Entonces, el contrato celebrado por la administracion con los particulares es de cardcter solemne, es decir,
que para su eficacia, de acuerdo con el régimen juridico de derecho piiblico al cual estd sometido, se requiere
que se eleve a escrito la manifestacion de voluntad, de manera que la ausencia de éste conlleva la inexistencia
del negocio juridico e impide el nacimiento de los efectos juridicos pretendidos por las partes, toda vez que
éstas no tienen libertad de forma, “...pues la solemnidad escrituraria hace parte de la definicion del tipo
negocial por razones de seguridad y certeza en razén a que se trata de una normativa reguladora de la
contratacion de las entidades piiblicas.” Consejo De Estado. Seccion Segunda. Subseccion B Sentencia del 9
de febrero de 2017. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Expediente: 1634-2014.
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Bajo todos anteriores razonamientos tendriamos que decir que el conflicto
sometido a conocimiento de este Despacho, no es de aquellos que conoce la
seccion tercera de los Juzgados Administrativos de Bogota, porque mas que
tratarse de una conflicto por el pago de la ejecucidon de unas prestaciones
derivadas de un convenio interadministrativo, de lo que se trata de es de la
reclamacion de una docente que alega haber prestado unos servicios en favor
de la Universidad Pedagodgica Nacional, de manera subordinada, sin ningln
sostén contractual y en razén a una promesa remuneratoria que expone le hizo
esta institucién de educacién superior de forma verbal, por estos motivos
considera esta judicatura que si seria competente el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota para conocer de este conflicto y no este Despacho.

Una vez advertida la falta de competencia que concurre en esta célula judicial lo
procedente seria aplicar el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, que obliga a la
remisién inmediata del expediente al Juez competente, empero, como quiera
que fue remitido por competencia por la Juez que este Despacho considera es la
competente para resolver, se hace imperativo promover conflicto negativo de
competencia en contra de aquella para que sea el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca segun las reglas sefialadas en el articulo 158 del CPACA el que lo
dirima. Mérito de todas estas consideraciones, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia que concurre en esta judicatura
para conocer del presente proceso, en atencién a todo lo indicado en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia entre este Despacho
y el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogota, con fundamento en lo
expuesto en la parte considerativa de este auto.

TERCERO: Por secretaria REMITIR, el proceso de la referencia al Tribual
Administrativo de Cundinamarca, para los efectos previstos en el inciso final del
articulo 158 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
:;\ — /2

RyANDARIO GUZMAN MORALES
JUEZ ~
/

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
< TERCERA .
Por notacian sy ‘el estado  No. «’le! de  fecha
Q ‘f ﬁ_ﬁ (ﬁ{}ﬁ@‘ fue notificado el auto anteXor. Fijado a las 8:00
AM: . >
La Secretaria, o=t R

NAY



REPUBLICA DE COLOMBIA

_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de

REPARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 43 059 2019 00354 00

Demandante | MARIA YOLANY ARENAS.Y OTRAS

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa presentada por Maria Yolany Arenas,
Maria Fernanda Dias Arenas, Erika Andrea Dias Arenas y Emma de Jesus Arenas
en contra del Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacién Directa
conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, con el objeto.de que se [e declaren administrativa y patrimonialmente
responsables por los perjuicios a ellas ocasionados por la muerte de MICHELLE
JOUSSEF GONZALEZ ARENAS, mientras se encontraba cumpliendo sus
funciones como Subteniente de la Policia Nacional el dia 8 de enero de 2018.

La presente demanda fue radicada el dia 28 de noviembre de 2019, ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta
individual de reparto (fl. 194 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial
a resolver sobre su admisidn.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: _ :

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias 'y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor.cuantia

El articulo 157 de la Ley i437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. 4

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

(..)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicidn que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: :
De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la instituciéon procesal de acumulaciéon
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: “.. la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segln la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios

morales, salvo que estos tiltimos sean los unicos que se reclamen”.

En este orden de ideas, se observa que en el presente caso, la estimacion de la
cuantia se efectué en perjuicios morales, cuya suma corresponde a 250
s.m.l.m.v que equivalen a $207.029.000 (fl.44 c. 1), que no superan el limite
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que impone la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
activa, se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
son quienes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
el dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos a las demandantes, por ende se encuentran legitimadas en la causa
para concurrir a este proceso.

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remisién expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
cuenta con las facultades conferidas por todos los demandantes para actuar. (fl.
46 a 52 cuad. ppal.)

Conciliacién extrajudicial
Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el

expediente a folios 192 y 193 del cuaderno principal. De este modo es claro
que el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccidn.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

- derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
. 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”



Juzgado 59 Administrative de Bogota
Accion de tutela 2019-00354
Reparacién Directa

Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios

aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho generador del dafio,

fue el 8 de enero de 2018 fecha del fallecimiento de MICHELLE JOUSSEF
GONZALEZ ARENAS (fl.59 cuad. ppal.). De conformidad con la norma descrita
y con los parametros jurisprudenciales?, el conteo de la caducidad del medio de
control empezara a partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso,
y en este sentido, en el presente caso la caducidad del medio de control operarla
9 de enero de 2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 119 Judicial
II de Bogotd, el dia 16 de septiembre de 2019, y ésta expidié constancia
fallida de dicha diligencia el 18 de noviembre de 2019 (fl.192 y 193 c. 1),
agotandose de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta
que la demanda fue presentada en fecha 28 de noviembre de 2019, tal como
consta en el acta de reparto visible a folio 194 del cuaderno principal, razén por
la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno
de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por Maria Yolany Arenas, Maria
Fernanda Dias Arenas, Erika Andrea Dias Arenas y Emma de Jesls Arenas en
contra del Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por las razones esbozadas
en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, ‘notificar personalmente la presente admisién de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Défensa ~ Policia Nacional.
Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del .

CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el
articulo 199 del CPACA).

1 Sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccién Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)
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QUINTO: Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el nhumeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
‘conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica al abogado SEGUNDO IRENARCO
RUGE PENA con cédula N°© 4.228.648 y Tarjeta profesional N°© 175.298 como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
poderes conferidos visibles a folios 46 a 52 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN DARIO Géz MORALES
986

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA

Por angtacion enﬁﬁ tado No. K% __ de fecha
- fue notificado el auto
anterior. Fijadg alas 8:00 A.M.
La Sec@t&ﬂ?‘é@-‘z\‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de :
control REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 43 059 2019 00356 00

Demandantes | MONICA PATRICIA AVILA CLAVIIO Y OTRO
Demandado |HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto AUTO INADMISORIO

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparaciéon Directa presentaron los sefiores MONICA
PATRICIA AVILA CLAVIJO y LISANDRO MIRANDA LOPEZ por intermedio de
apoderado judicial, contra el HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

I. ANTECEDENTES

Parte actora, a través de apoderado, instaur6 demanda de Reparacion Directa
conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en contra del Hospital Militar Central, con el propésito
que sea declarado patrimonialmente responsable de los perjuicios ocasionados a
ellos, como consecuencia de la presunta falla en el servicio médico y que
presuntamente causé la muerte de la menor Mariana Miranda Avila.

La presente demanda fue radicada €l dia 28 de noviembre de 2019, ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
reparto (fl. 23); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

Para resolver si se admite o no la accién presentada por el apoderado de la parte
demandante, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

Estudiados los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
falencias que imposibilitan la admisién de la accién de Reparacién Directa, a saber:

Conciliacion Extrajudicial

Respecto a esta exigencia, evidencia este foro judicial que no estd evacuado el
requisito de procedibilidad de conciliaciéon prejudicial previsto en el articulo 13 de
la ley 1285 de 2009 en concordancia con el 161 numeral 1° del CPACA:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
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Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Reparacién Directa 2019-00356
Auto Inadmite Demanda

1.. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.(...)

Una vez revisado el expediente, no se encontrd acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad adelantado ante la Procuraduria General del Nacion.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera
el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE: |

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. '

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
gue corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado JUAN CARLOS CERVERA
ZANGUNA, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido visibles a folio 13 del cuaderno principal. -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2019 00359 00

Demandante: HUNGRIA DEL CARMEN ECHEVERRY CUELLAR

Demandado: | NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

- L ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda de reparacidén directa presentada a través de apoderado judicial, por
la sefiora Hungria del Carmen Echeverry Cuellar, en contra de la Nacidn
colombiana representada legalmente por la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en razén a que considera que dicha entidad le ha
causado un dafio originado en un error jurisdiccional de la administracién de
justicia. '

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que la demandada es una entidad publica en los términos del paragrafo del
articulo 104 del CPACA, sumado a que el tipo de indemnizacién que se pretende
es de caracter patrimonial enmarcada dentro de la fuente de obligaciones
extracontractual, segln lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la
Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:



1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.” ‘

Competencia por el factor territorial

r

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicién determina que:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por.el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.”

De la narracién de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que para el presente caso los hechos tuvieron lugar en la ciudad de
Bogota; evento que faculta al demandante para que presente su demanda ante
este circuito judicial tal y como lo realizd, por lo que se concluye que esta
judicatura si cuenta con competencia por el factor territorial para conocer este
proceso. '

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin_que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos. que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretensién mayor.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:
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De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

En el caso que nos ocupa, la parte actora formula una pretension condenatoria
encaminada al reconocimiento de los perjuicios materiales, los cuales fueron
tasados en la suma de trescientos millones novecientos cincuenta y un mil
trescientos setenta pesos ($300.751.370); suma que comprende la condena que
fue impuesta por el Juzgado Cuarto Laboral de Descongestion del Circuito de
Bogota, al interior del proceso No. 2006-00148 frente al cual se debate el
presunto error jurisdiccional en esta causa.

Asi, es claro que la suma de dinero pretendida por la demandante no supera los
500 SMLMV a que alude el precitado articulo 155 del CPACA, por lo que es claro
que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera
instancia.

Caducidad del medio de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo
que impone al interesado la obligacion de ejercerlo oportunamente, so pena de
que las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez
de lo contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar
la incertidumbre que provocaria la facuitad irrestricta de ventilar las
controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier
momento, que ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacion directa que sera de “dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Para asuntos similares al que ahora se estudia, cuando en la demanda se imputa
responsabilidad al Estado por error jurisdiccional de la administracién de justicia,
ha dicho el Consejo de Estado que la caducidad o la oportunidad para interponer
la demanda debe contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de
la providencia judicial que supuestamente lo contienel.

De acuerdo con los criterios sefialados se pasa a hacer el conteo del término de
caducidad para este asunto, para ello, se tomara en cuenta el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia que decidié no casar la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, esto es, el 29 de
septiembre de 2017, por tal motivo el conteo de la caducidad se daria entre el
30 de septiembre de 2017 y el 30 de septiembre de 2019; sin embargo, dicho
termind fue suspendido con la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacidn, radicada el dia 18 de septiembre de 2019
faltando 12 dias para que operara la caducidad; suspensién que permaneci6

1 Seccidn Tercera del Consejo de Estado, sentencia del 12 de diciembre de 2019, Consejera Ponente: Marta
Nubia Veldsquez Rico, expediente 53387.
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hasta el 27 de noviembre de 2019, cuando se declaré fallida la posibilidad de
conciliar entre las partes.

Asi, el término maximo para presentar la demanda, fenecia el dia 9 de diciembre
de 2019 y como quiera que la misma fue interpuesta el dia 2 de diciembre de
2019, se entiende que se realizé dentro de la oportunidad legal, por lo que se
cumple con el presupuesto de la oportunidad de la pretensién.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacidn juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante indica que ha
sido 'victima de un dafio antijuridico ocasionado por la actividad la Nacién
colombiana representada legalmente por la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, por ese solo hecho estaria legitimada de hecho en la
causa por pasiva para proponer el presente medio de control.

De otro lado, frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la demandada ha
sido a quien la demandante ha imputado la responsabilidad por el presunto dafio
que se le ha ocasionado, por ende se encuentra legitimada en la causa por pasiva
para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Estudiado el contenido del expediente se observa que la demandante Hungria
del Carmen Echeverri Cuellar confiri6 poder para que la representara en este
proceso y radicara la demanda en estudio al abogado Edwin Daniel Gallego
Paniagua?, quien cuenta con derecho de postulacién por su condicién de abogado
titulado e inscrito ante el Registro Nacional de Abogados, con tarjeta profesional
vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la carrera3.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico se encuentra acreditado el requisito que impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, con el certificado emitido por la
Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos, visible en el
expediente?. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion.

2 Fl. 6 -cuaderno bpal
3 Esto se concluye por consulta dlgltal que se hizo en la pagina web de la Rama Judicial en el link:
t li Def:

4 Fl. 83 -cuaderno ppal.
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REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Por Ultimo, se advierte que estan acreditados los presupuestos procesales para
formular la presente demanda, ademas de la lectura del escrito de demanda,
emerge claro para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que
establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demads establecidos en la ley,
tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual
se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida a través de abogado por la sefiora
Hungria del Carmen Echeverry Cuellar, en contra de la Nacién colombiana
representada legalmente por la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admision de
demanda al Representante Legal y/o quien haga sus veces de: la Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Ello en la forma establecida en los
articulos 197 al 201 del CPACA

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico delegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir
notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

CUARTO: CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a la demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
articulo 199 del CPACA). Dentro del cual, deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto de no hacerlo el
juez se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera presentado



peticion para ello y no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la demandada y al representante
del Ministerio Publico delegado para este juzgado, en los términos previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha actuacion debera ser acreditada ante
esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién puede
acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al abogado EDWIN DANIEL GALLEGO PANIAGUA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2019 00370 00

Demandantes: JAIME ANTONIO BENITEZ MOSQUERA Y OTROS
Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACIéN JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

I. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda de reparacién directa presentada a través de apoderado judicial, por
los sefiores Jaime Antonio Benitez Mosquera y Otros, en contra de la Nacidn
colombiana representada legalmente por la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y la Fiscalia General de la Nacidn, en razén a que
considera que dichas autoridades le han causado un dafio, originado en la
presunta privacién injusta de la libertad de la que fue sujeto el aqui demandante.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdicciéon y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que las demandadas son entidades publicas en los términos del paragrafo
del articulo 104 del CPACA, sumado a que el tipo de indemnizaciéon que se
pretende es de caracter patrimonial enmarcada dentro de la fuente de
obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 1° del articulo
104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De Ila Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones Yy
operéciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

| Igualmente conoceré de los siguientes procesos:



1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.”

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicién determina que:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.”

De la narraciéon de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que para el presente caso los hechos tuvieron lugar en la ciudad de
Bogotd; evento que faculta al demandante para que presente su demanda ante
este circuito judicial tal y como lo realizd, por lo que se concluye que esta
judicatura si cuenta con competencia por el factor territorial para conocer este
proceso. :

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia _se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la_demanda, sin que en ello pueda considerarse la _estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los uUnicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretension mayor.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estéd dada en
numeral 29 del articulo 155 del CPACA, disposicidn que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos:
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De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién
u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

En el caso que nos ocupa, la parte actora formula dos pretensiones
condenatorias una para el reconocimiento de un perjuicio material tasado en la
suma de veinte millones novecientos siete mil doscientos noventa y cinco pesos
($20.097.295) y otra para el reconocimiento de perjuicio moral por el
equivalente en pesos de trescientos salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Segln las reglas citadas previamente solo se tendria en cuenta para efectos de
determinacién de la competencia por el factor cuantia aquella que se relaciona
con la indemnizacién de perjuicios materiales equivalente a veinte millones
novecientos siete mil doscientos noventa y cinco pesos ($20.097.295), que en
todo caso no supera los 500 SMLMV a que alude el precitado articulo 155 del
CPACA, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo
que impone al interesado la obligacidn de ejercerlo oportunamente, so pena de
que las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez
de lo contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar
la incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccidn en cualquier
momento, que ademas seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacién directa que sera de “dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Para asuntos similares al que ahora se estudia, en donde la demanda imputa
responsabilidad al Estado por la privacién injusta de un ciudadano, ha dicho el
Consejo de Estado que la caducidad o la oportunidad para interponer la demanda
debe contarse desde el momento en que queda ejecutoriada la providencia que
precluyé la investigacion o absolvid al procesado.

De acuerdo con los criterios sefialados se pasa a hacer el conteo del término de
caducidad para este asunto. Se tomara en cuenta el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la providencia que absolvié al sefior Jaime Antonio Benitez
Mosquera, hecho que concurrié el 19 de octubre de 2017, por tal motivo el
conteo de la caducidad se daria entre el 20 de diciembre de 2017 y el 20 de
diciembre de 2019, sin embargo, dicho terminé fue suspendido con la solicitud
de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn radicada
el dia 20 de septiembre de 2019 faltando 3 meses para que operara la caducidad,
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dicha suspensién permanecioé hasta el 9 de diciembre de 2019, cuando se déélaro
fallida la posibilidad de conciliar entre las partes.

Asi, el término maximo para presentar la demanda, fenecia el dia 9 de marzo de
2020 y como quiera que la misma fue interpuesta el dia 10 de diciembre de
2019, se entiende que se realizé dentro de la oportunidad legal, por lo que se
cumple con el presupuesto de la oportunidad de la pretensidn.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de

la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante indica que ha
sido- victima de un dafio antijuridico ocasionado por la actividad la Nacién
colombiana representada legalmente por la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, por ese solo hecho
estaria legitimado de hecho en la causa por pasiva para proponer el presente
medio de control.

De otro lado, frente a la legitimacién en la causa por pasiva, las demandadas
han sido a quienes el actor ha imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios que se le han ocasionado, por ende se encuentran legitimadas en la causa
por pasiva para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remisidon expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
acttua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Estudiado el contenido del expediente se observa que los demandantes Jaime |

Antonio Benitez Mosquera, Candida Elena Benitez Cérdoba y Daily Jasbleidy
Albarracin Benitez, confirieron poder para que lo representara en este proceso y
radicara la demanda en estudio al abogado Luis Felipe Canosa Tabares!, quien
cuenta con derecho de postulacién por su condicion de abogado titulado e
inscrito ante el Registro Nacional de Abogados, con tarjeta profesional vigente y
sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la carrera?2.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico se encuentra acreditado el requisito que impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, con el certificado emitido por la
Procuraduria 3° Judicial II para Asuntos Administrativos, visible en el
expediente?. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccién.

LFl. 7-cuaderno ppal.
2 Esto se concluye por consulta dlgltal que se hizo en la pagina web de la Rama Judicial en el link:
ipli di .co/Def:

3 Fl. 54 -cuaderno ppal.
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REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Por ultimo, se advierte que estan acreditados los presupuestos procesales para
formular la presente demanda, ademas de la lectura del escrito de demanda,
emerge claro para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que
establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas establecidos en la ley,
tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual
se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo ‘del
Circuito de Bogota, '

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida a través de abogado por los
sefiores Jaime Antonio Benitez Mosquera, Candida Elena Benitez Cérdoba y Daily
Jasbleidy Albarracin.Benitez, en contra de la Nacién colombiana representada
legalmente por la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
y la Fiscalia General de la Nacién, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admisién de
demanda al Representante Legal y/o quien haga sus veces de: la Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.
Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del CPACA

Es de advertir que la notificacibn se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico delegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir
notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

CUARTO: CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del
CPACA, al Ministerio. Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a las demandadas en este proceso por un plazo de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el
articulo 199 del CPACA). Dentro del cual, deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
numeral 100 del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto
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de no hacerlo el juez se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte
hubiera presentado peticién para ello y no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir .
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a las demandadas y al

representante del Ministerio Publico delegado para este juzgado, en los términos

previstos en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Dicha actuacion debera ser

acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su

omisién puede acarrear,

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al abogado LUIS FELIPE CANOSA TABARES, identificado con la cédula
de ciudadania No. 94.279.659 y portador de la tarjeta profesional No. 160.137 del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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