REPUBLICA DE COLOMBIA

Y\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMIUISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

-
"'/

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicado: 11001 33 43 059 2020 00224 00

Convocantes: EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP

Convocado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto: AUTO DECIDE SOBRE APROBACION 0]
IMPROBACION DE CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacién o aprobacion de la conciliacion prejudicial lograda entre
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

I.- ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefior Director Juridico de la parte convocante,
solicitd audiencia de conciliacion prejudicial correspondiendo por reparto a la
Procuraduria 191 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos, a efectos de
que fuera citado el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para lograr el pago de
la suma de $ 158'199.688, correspondientes al pago que tuvo que efectuar
Empresas Publicas de Cundinamarca, al Consorcio Plan de emergencias 2011,
en atencion a la orden judicial proferida al interior del proceso No. 2013-00426.

El 17 de noviembre de 2020, las partes llegaron a un acuerdo, razén por la cual
la Procuraduria remitié el expediente hacia los Juzgados Administrativos del
Circuito de esta Ciudad - Reparto, para impartir aprobacion judicial y control de
legalidad.

Con acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
fue asignada la competencia a este Despacho para conocer del asunto.

1.1 -HECHOS

El apoderado de la parte convocante narrd los hechos en que sustenta su
solicitud de conciliacidn, los cuales el Despacho resume de la siguiente manera:

-. Seflalé que, con ocasién de la ola invernal presentada en el afio 2011,
el Departamento de Cundinamarca, declaré la urgencia manifiesta mediante
Resolucion No. 09 del 18 de Abril de 2011; y seguidamente celebré con
Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P. el Convenio Interadministrativo
Nro. SGO-021 de 2011, por valor de $200°000.000, cuyo objeto consistid en
que esta Ultima realizaria en nombre del Departamento la atencién de las
emergencias que se presentaran en Cundinamarca.

-. Indicé que el aludido contrato, fue liquidado de comun acuerdo el dia 8 de
Junio de 2014, disponiéndose liberar a favor de la Secretaria de Gobierno del
Departamento de Cundinamarca los dineros no ejecutados (que ascendieron a
la cantidad de $138'977.489, y el reintegro de los rendimientos financieros por
valor de $20'527.438,74.
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-. Paralelamente a la celebracién del Convenio No. 021 de 2011, Empresas de
Cundinamarca, suscribid con el Consorcio Plan de Emergencias 2011, los
contratos PDA-0O-147 y PDA-0O-148, los cuales tenian por objeto Ila
prevencién y atencion de emergencias de agua potable y saneamiento
basico que se presentaran en los municipios vinculados al PDA -Zona 2 y 3.

-. Advirtié que durante el término de ejecucion de los contratos, el Consorcio
contratista ejecutd, sin estar contemplado servicios adicionales consistentes
en el suministro de equipos de presidon-succién para el mantenimiento de las
redes de alcantarillado y limpieza de pozos de inspeccidon en los municipios de
Tocancipa, Cota y Carmen de Carupa y el suministro de ocho (8) viajes de carro
tanque de agua para atender un incendio en el municipio de Tocancip3,
razon por la que la Empresa no reconocié remuneracién alguna.

-.Ante la inconformidad por el no pago de las obras o labores referidas, el
Consorcio Plan de Emergencias 2011, instauré6 demanda en contra del
Departamento de Cundinamarca y las Empresas Publicas de Cundinamarca S.A.
E.S.P., en ejercicio del medio de control de reparacidon directa, a fin de que se
declarara que aquellas se enriquecieron sin justa causa, con ocasion de la
atencion de las emergencias en los municipios de Tocancipa, Carmen de Carupa
y Cota, atendidas en el marco del convenio interadministrativo SGO-021 de
2011.

-. Asi, mediante sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Treinta
y Uno Administrativo de Bogota, se declaré judicialmente responsables al
Departamento De Cundinamarca y a Empresas Publicas de Cundinamarca, por
los perjuicios causados a la parte actora con ocasion del enriquecimiento sin
justa causa derivada del no pago de servicios prestados con ocasion a la
declaratoria de urgencia manifiesta, y se ordend a pagar a la aqui convocante la
suma de $158.199.688, dentro de otros conceptos.

-. La anterior decisién fue confirmada en su integridad por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccidn Tercera -Subseccion “A”, quien
ademas condend en costas a Empresas Publicas de Cundinamarca.

-. Destacé que de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia, se
destaca que los servicios prestados por el Consorcio Plan de Emergencias 2011,
tuvieron como fin superar la ola invernal del afio 2011, objeto del contrato
interadministrativo SGO-121 de 16 de junio de 2011, es decir, que la entidad
beneficiada no es otra, que el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

-. Asimismo, se establecié que la orden le fue dada a Empresas Publicas de
Cundinamarca, por ser la entidad encargada de realizar el pago de los servicios;
sin embargo, se resaltd que en el evento de no existir en dicha Entidad los
recursos aquella debia proceder a hacer la reclamacién directamente al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA de acuerdo a lo establecido en el contrato
interadministrativo SGO-121 de 16 de junio de 2011.

-. Indicé que al ser el Departamento de Cundinamarca la entidad beneficiaria
de las acciones adelantadas por el Consorcio Plan de Emergencias 2011,
aunado a la circunstancia de no existir en Empresas Publicas de Cundinamarca
S.A. E.SP. recursos del Convenio Interadministrativo SGO-021 de 2011 para
sufragar el pago de la sentencia, el 3 de Junio de 2020, solicité al Gobernador
de Cundinamarca se indicara el procedimiento para que la entidad territorial
aportara los recursos para el pago a su cargo establecido en la sentencia
proferida dentro del proceso de reparacion directa 2013-00426.
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-. Precis6 que el 7 de Julio de 2020, el Secretario Juridico de la Gobernacién de
Cundinamarca, le manifestd que debia instaurar el medio de control de
reparacion directa, a fin de acudir a los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos por ser una politica de prevencién del dano antijuridico y asi poder
realizar el desembolso de las sumas de dinero pagadas por Empresas de
Cundinamarca.

1.2 PRETENSIONES
La parte actora, sefialé como pretensiones de la conciliacidn, las siguientes:

"Que se concilie ante su Despacho el REINTEGRO de la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS ($158’199.688,00), junto con sus correspondientes
intereses causados a partir del 14 de Agosto de 2020 y hasta cuando se efectue el
pago, cantidad de dinero a cargo del Departamento de Cundinamarca pero que
debi6  cancelar Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P. en
cumplimiento a la orden judicial proferida dentro del proceso de reparacion
directa Nro. 110013336031-2013-00426-00 promovido por el Consorcio Plan de
emergencias 2011 en contra del Departamento de Cundinamarca y de
Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P., proceso que cursé ante el
Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito de Bogota D.C”,

1.3 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Contrato Interadministrativo SGO 021 de 2011, suscrito entre la Secretaria de
Gobierno del Departamento de Cundinamarca y Las Empresas Publicas de
Cundinamarca.

-. Acta de Liquidacién del Contrato Interadministrativo No. 021 de 2011.

-. Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 31 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, el 13 de diciembre de 2016.

-. Sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccion A, el 13 de junio de 2019.

-. Liquidacion de Costas y aprobacién de las mismas, realizada por el Juzgado
31 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

-. Informe radicado por el Gerente General de Empresas de Cundinamarca, a la
Gobernacién de Cundinamarca, en donde se detalla el pago de la condena
efectuada.

-. Respuesta al informe suscrito por el Secretario Juridico de la Gobernacién de
Cundinamarca.

-. Resolucién No. 136 de 2020 -Por la cual se ordena un pago en cumplimiento
de la sentencia proferida dentro del proceso de reparacion directa Nro.
110013336031-2013-00426-00 que cursé en contra de Empresas Publicas de
Cundinamarca S.A. E.S.P”

-. Comprobante de pago con abono a cuenta a favor del Consorcio Plan de
Emergencias 2011.

-. Contratos de obra PDA-0-147 y PDA-0-148 suscritos entre Empresas Publicas
de Cundinamarca S.A. E.S.P., y el Consorcio Plan de Emergencias 2011.
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-. Actas de liquidacion de los contratos PDA-O-147 y PDA-0-148 suscritas entre
Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P., y el Consorcio Plan de
Emergencias 2011.

1.4.-ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 191
Judicial I para asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 13 de noviembre
de 2020. En esa oportunidad, las partes, llegaron al siguiente acuerdo:

en consideracidn que & dia de ayer fue allegado al suscrilo apoderado fa cerfificaciin del Comité de
Conciiacidn y Defensa Judicial del Departamento de Cundinamarca en el cual expresan su animo conciliatonio
consistente en ef pago de ka canlidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($158'199.888,00), sn el reconocimiento de
infereses ni indexacidn, “los cuales serdn cancelados dentro de los dos (2) meses siguientes a &2 aprobacidn
que el Juez Adminisirativo impanta al acuerdo concliatorio”, me permilo manifiestar: -.- 1. En representacion de

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en
materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“"Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. lLas actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacioén. El auto aprobatorio
no sera consultable.”

2. 3. CASO CONCRETO

De la revisién de las documentales aportadas al plenario, advierte esta Sede
Judicial que el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, no puede ser
aprobado por las razones que pasan a exponerse a continuacion:

Sea lo primero decir que las pruebas allegadas dan cuenta que el dia 16 de junio
de 2011, el Departamento de Cundinamarca y Empresas de Cundinamarca S.A.
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E.S.P, suscribieron el contrato interadministrativo No. 021 de 2011, el cual tenia
por objeto que esta ultima realizara a nombre de la Secretaria Departamental
de Gobierno, la atencién de emergencias en el Departamento de Cundinamarca;
servicio enmarcado en la atencidn a la infraestructura de acueductos (reparacién
- mantenimiento - construccién), alquiler y compra de equipo y maquinaria para
el suministro de agua potable.

De igual manera se plasmé que para el desarrollo del objeto, la empresa podria
celebrar todos los actos y contratos directa e indirectamente relacionados con
dicho objeto.

En razén a lo anterior, Empresas de Cundinamarca S.A. E.S.P celebrd con el
Consorcio Plan de Emergencias 2011, los contratos PDA-0-147 y PDA-0-148, con
el objeto de que este Ultimo prestara el servicio de "Prevencidon y atencidon de
emergencias en el sector de agua potable y saneamiento basico que se
presentaran en los municipios vinculados al PDA de Cundinamarca - Zona 2 y
3” respectivamente.

Asi, durante el desarrollo de los aludidos contratos, el Consorcio Plan de
Emergencias 2011, prestdé los servicios que se detallan a continuacion:
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Sin embargo, cuando fue realizar el cobro de los mismos a Empresas de
Cundinamarca, éstos no fueron pagados, por lo que instauré6 demanda de
reparacién directa —actio in rem verso-, en contra de aquella y el Departamento
de Cundinamarca; proceso que concluyd con la responsabilidad de las aludidas
entidades, pero se obligd a pagar inicamente a Empresas de Cundinamarca,
la suma de $158.199.688 -valor de los servicios prestados actualizados-, entre
otros conceptos, al ser aquella la que habria celebrado contrato directamente
con el consorcio y se habia obligado a pagarle.

Asi, el Juez de primera instancia, senalé que, cualquier servicio contratado u
orden de pago que se declarara en dicha providencia, se realizaria con cargo a
los recursos del Contrato Interadministrativo SGO - 121 de 2011, y mas adelante
destacd que era evidente que cualquier prestacion ordenada por Empresas de
Cundinamarca, con fundamento en el aludido contrato, beneficiaba a los
habitantes del Departamento, motivo para que se accediera a las pretensiones
de la demanda.

Paralelamente al proceso de responsabilidad que cursaba en primera instancia,
el Departamento de Cundinamarca y Empresas de Cundinamarca S.A. E.S.P,
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suscribieron el acta de liquidacion del contrato 121 de 2011, en la que se dispuso
liberar a favor de la Secretaria de Gobierno del Departamento los dineros no
ejecutados (que ascendieron a la cantidad de $138'977.489, y se ordend el
reintegro de los rendimientos financieros por valor de $20'527.438,74.

Luego, la sentencia de reparacién instaurada por el Consorcio fue confirmada en
su totalidad por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que
Empresas de Cundinamarca, se vio obligada a cancelarle al Consorcio la suma
de $158.199.688, mas otros conceptos.

Con base en todo lo anterior, la aqui convocante sefalé en su escrito de
conciliacion que sufrid un empobrecimiento en su patrimonio, al verse obligada
a dar cumplimiento a la decision proferida al interior del proceso No. 2013-
00426, como quiera que ya habia transferido al Departamento las sumas de
dinero que no habian sido ejecutadas al margen del contrato 121 de 2011,
motivo por el que afirma que el medio de control de reparacién directa, es el
camino idéneo para recuperar lo pagado, teniendo en cuenta que tanto en la
sentencia de primera y segunda instancia, se reconocié que quien se vio
beneficiario con la prestacién de los servicios fue el Departamento de
Cundinamarca.

No obstante, considera esta Sede Judicial que la convocante, incurre en un error
en el medio de control a instaurar, habida cuenta que el Consejo de Estado?, en
varias oportunidades ha establecido que para que pueda aplicarse la teoria del
enriquecimiento sin causa como fuente de las obligaciones, se debe acreditar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: i) el enriquecimiento de un
patrimonio, ii) un empobrecimiento correlativo de otro patrimonio, iii) que tal
situacidén de desequilibrio adolezca de causa juridica, esto es que no se origine
en ninguno de los eventos establecidos en el articulo 1494 del C.C., y iv) como
consecuencia de lo anterior, se debe carecer de cualquier accion para reclamar
dicha reparacion patrimonial (motivo por el cual se abre paso la actio de in rem
verso).

Asi, pues es claro que las sumas de dinero que pretende sean reconocidas a
Empresas de Cundinamarca, devienen de la relacidn contractual que aquella
sostuvo con el Departamento de Cundinamarca, dicho evento se puede
evidenciar primeramente de la redaccién de las sentencias de primera y segunda
instancia, en las que se enfatizd que los servicios ejecutados por el Consorcio
Plan de Emergencias 2011, se enmarcaban dentro del objeto contractual del
Convenio Interadministrativo SGO - 121 de 2011, ya que hacian parte de la labor
de mantenimiento de las redes de alcantarillado.

Tan es asi, que en primera instancia se indicd que cualquier servicio contratado
u orden de pago que se declarara en dicha providencia, se realizaria con cargo
a los recursos del Contrato Interadministrativo SGO - 121 de 2011, argumento
gue fue confirmado en segunda instancia, tras sefialarse que el servicio prestado
por el consorcio, gird entorno a la atencién de la ola invernal que se presento en
el afno 2011. En los siguientes términos quedo establecido:

") ) ' o)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero, Expediente 85001-23-31-000-2003-00035-01(35026)
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Argumentos que también fueron destacados en el escrito de conciliacion al
momento de narrarse los hechos.

Bajo ese entendido, es claro que la suma de $158.199.688, corresponden al
pago de los servicios que prestd un tercero entorno a dar cumplimiento al objeto
contractual plasmado en el Convenio Interadministrativo SGO - 121 de 2011,
celebrado por las partes que conforman la presente causa. De alli que pueda
inferirse que dicho acuerdo es la fuente de la obligacidon que aqui se reclama,
por lo que el medio de control a instaurar seria el de controversias contractuales.

En este punto es deber de esta Sede Judicial, precisar que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
controversias contractuales se encuentra instituido para que cualquiera de las
partes de un contrato del Estado, pueda solicitar que se hagan las declaraciones
que considere pertinentes enmarcadas en el contrato, bien sea en su etapa
precontractual, contractual o postcontractual.

De esta manera, si bien el Contrato Interadministrativo SGO - 121 de 2011, ya
se habria liquidado, sin que se estipulara el cobro de los servicios que
posteriormente fueron cobrados en sede judicial por parte del Consorcio y de los
cuales se vio beneficiado el Departamento de Cundinamarca, le correspondia a
Empresas de Cundinamarca, dentro de los dos afos siguientes a la suscripcion
del acta de liguidacién lograr el pago de los mismos, haciendo uso del medio de
control de controversias contractuales.

Cabe destacar que para el momento en que se realiz6 el acta de liquidacién del
contrato 121 de 2011, esto es, para el 8 de junio de 2014-, ya el Consorcio
Plan de Emergencias 2011, habria instaurado el medio de control de reparacion
directa en contra de Empresas de Cundinamarca y el Departamento de
Cundinamarca -13 de noviembre de 2013-, buscando el pago de los servicios
de mantenimiento de acueducto prestados en los municipios de Tocancipa, Cota
y Carmen del Carupa; evento que le anticipaba a la aqui convocante que debia
o incluirlos en el acta de liquidacién o buscar el pago de los mismos en sede
judicial; maxime teniendo en cuenta que fue Empresas de Cundinamarca, quien
solicitd y autorizdé la prestacion de los servicios y justificd su gestion ante el
Departamento. En los siguientes términos qued6é demostrado:
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Bajo ese entendido, era claro para Empresas de Cundinamarca que los servicios
prestados por el Consorcio, debian ser cargados al Contrato 121 de 2011 y debid
incluirlos en el momento de liquidar el contrato o en su defecto haciendo uso del
medio idéneo dentro de los dos afos después de que suscribio la liquidacion del
mismo.

Ahora, si bien es cierto que el Juez podria realizar una eventual adecuacion del
medio de control, por via interpretativa con miras a posibilitar una decisién de
fondo que satisfaga el acuerdo celebrado por las partes, no se puede pasar por
alto que el medio de control de controversias contractuales, ya estaria caducado,
por cuanto el acta de liquidacién bilateral del contrato 121 - 2011, se suscribid
el 8 de junio de 2014, por lo que el plazo maximo para buscar una conciliaciéon
fenecia el 8 de junio de 2016 y como quiera que la solicitud de conciliacion fue
radicada el 18 de septiembre de 2020, se entiende que se encuentra fuera del
término legal.

Por ultimo, precisa esta Sede Judicial que en gracia de discusidon que se tuviera
como medio idéneo el de reparacion directa, el cobro de las sumas pretendidas
no se enmarca dentro de ninguno de los supuestos establecidos por el Consejo
de Estado?, para el reconocimiento de la actio in rem verso.

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacidon
extrajudicial que fue llevada a cabo el 13 de noviembre de 2020 ante la
Procuraduria 191 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos, no cumple

2 Sentencia de unificacion de fecha 19 de noviembre de 2012.

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente
la entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de
Su supremacia, de su autoridad o de su imperium constriid o impuso al respectivo particular
la ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar
obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién inminente e
irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar
y adelantar un proceso de seleccidén de contratistas, asi como de la celebracion de los
correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general
gue se ha sefalado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en
todo caso que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias
que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion
de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.
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con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente senalados, y en tal
virtud habra de improbarse.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 13 de noviembre
de 2020 ante la Procuraduria 191 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos, entre EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. Ello por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4 3
Pl tnein ‘(f/ft;'/wi/z I

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEBOGOTAD.C. -
SECCION TERCERA

Por anotacion en el estada No. 5 de fecha 12 de febrero de 2021 fue
notificado el auto anterior, Fijado a las 8:00 AM,
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