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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Radicacion: 11001 33 43 059 2021 00182 00
Demandantes: ARNULFO TIQUE TAPIERO Y OTROS
Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL Y OTROS
Asunto: Inadmite demanda
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa que instaur6 mediante apoderada judicial el
sefior ARNULFO TIQUE TAPIERO Y OTROS contra la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, Por los dafios y perjuicios derivados del desplazamiento forzado a que
fueron sometidos.

Il. ANTECEDENTES

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales.

Sea lo primero manifestar que el titulo V en los capitulos Il y Il de la Ley 1437 de
2011, establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos previos para
demandar (art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 1. Designacion de las
partes (art. 163). 4. Oportunidad para presentar la demanda (art. 164). 5. Acumulacion
de pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la demanda (art. 166).

1. Designacion de las partes, y capacidad y representacion judicial

El articulo 162 ibidem establece los requisitos previos para debe contener una
demanda ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la designacion de las partes
y sus representantes.

Establecido lo anterior, considera el Despacho que no existe claridad en la
determinacion del demandado al que se ha hechos alusion, como quiera que en



apartados de la demanda se hace alusién como parte demandada, a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y en otros, se enuncia otras entidades como accionadas,
como la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DEL INTERIOR y la
POLICIA NACIONAL, e inclusive a “demaés organizaciones gubernamentales”.

Por lo anterior, el apoderado de la parte actora debera precisar las entidades que
conforman la parte pasiva en la presente controversia.

Lo que se pretenda con claridad

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 2° establece que se debera
expresarse con precision y claridad las pretensiones de la demanda; sin embargo, en
asunto de la referencia las pretensiones elevadas no resultan claras, ya que las
demandas se enuncian en varias oportunidades acapites de pretensiones
“antecedentes”, acapite “VI” y “VII".Por lo que la parte demandante debera precisar,
unificar y establecerlas con claridad las pretensiones teniendo.

Igualmente determinara de forma clara y precisa, cual es del dafo antijuridico y la falla
del servicio que se le atribuye a cada una de las entidades accionadas y que constituye

la base de las pretensiones reclamadas.

2. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones

-. En los términos del numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indicara de
forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que sustentan la falla del
servicio que se le imputa a cada una de las entidades demandadas, debidamente
determinados, clasificados y numerados (articulo 162 C.P.A.C.A.);

3. . Los fundamentos de derecho de las pretensiones

Respecto a esta exigencia, se tiene que la parte accionante debe contemplar el
fundamento de derecho de las pretensiones de la demanda, conforme como lo
establece el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...)
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y

explicarse el concepto de su violacion

(..)

Lo anterior, advierte esta Sede Judicial que el apoderado de la parte demandante al
elevar pretensiones en el presente medio de control de reparacién directa no plantea
clara correspondientes los fundamentos de derecho.

4. La estimacion razonada de la cuantia




En este punto cabe resaltar que la demanda objeto de revision no contiene la
estimacion razonada de la cuantia por lo que se requiere que se haga la misma, en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A., ya
que por tratarse del medido de control de reparacion directa es necesario para
establecer la cuantia del proceso y determinar la competencia, es preciso acudir a
la regla contenida en el articulo 157 del C.P.A.C.A

5. Conciliacion extrajudicial

En relacion con este aspecto, esta sede judicial advierte que el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, establece como requisito previo para demandar en ejercicio del medio
de control de reparacion directa que se hubiese surtido el tramite de conciliacion
extrajudicial.

Asi, una vez revisado el plenario, se advierte que no fue allegada constancia emitida
por la Procuraduria Delegada Respectiva en donde se hubiera convocado a los
demandados; siendo dicho tramite indispensable para acudir en el ejercicio del medio
de control de reparacion directa.

En razdén a lo anterior, se requiere que el demandante, a fin de que alleguen la aludida
constancia frente a la entidad que demanda.

6. Notificacion a la demandada.

El inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 -Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolbgica-, establece la obligacion para quienes
instauren demanda, ante cualquier jurisdiccion que al presentar la misma,
simultaneamente deberan enviar por medio electronico copia de ella 'y de sus anexos
a los demandados.

Por su parte, el numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, contempla respecto a la presentacidén simultanea lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velaré por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.



En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.”

Sobre este requisito, se tiene que de las documentales aportadas, encuentra esta
Sede Judicial que la parte actora no envié la demanda a la demandada o no acredité

haber realizado dicho tramite.

7. De las pruebas que pretenda hacer valer.

En este punto cabe resaltar que la demanda objeto de revisidon no contiene el acapite
correspondiente de las pruebas que pretende hacer valer en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 del C.P.A.C.A,,

8. Representacion Judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder’.

A su vez, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, frente al derecho de postulacion
consagra:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria,
o0 mediante delegacién general o particular efectuada en acto administrativo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte esta Sede Judicial que no obra en el plenario
poder conferido por los demandantes, al profesional del derecho que acude a la
jurisdiccién, esto es, al doctor OTTO GARZON BOLIVAR. Lo anterior, como quiera
que al plenario se aportaron unas declaraciones extrajuicio, donde no se advierte las
facultades conferidas al referido profesional del derecho y en donde los asuntos no
estan determinados y claramente identificados, en los términos del articulo 74 de
Caodigo General del Proceso.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefalado anteriormente, procedera el
Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que subsane el defecto indicado, de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

2. Recomendaciones




Como desarrollo del principio de acceso real y efectivo a la administracion de justicia
y asi como el derecho a un recurso judicial efectivo que el asiste al accionante, este
Despacho efectua las siguientes recomendaciones, sin que se constituya causal de
inadmision:

Se observa que en el presente asunto el formato presentado presenta una fusion de
un documento contentivo de una demanda y una providencia judicial; igualmente, el
membrete de la oficina de abogados en algunos apartados se integra con el texto de
la demanda generando confusion , y apartes del libelo demandatorio se destaca la
redaccion de una providencia judicial de un 6rgano de cierre, desconociendo este
Juzgado, si esa literalidad obedecié a un error de digitacién o un error en la citacion,
evento que se presta para confusion. Aunado a lo anterior, se cita normatividad que
en la actualidad se encuentra derogada, como lo es, el Decreto Ley 01 de 1984,
antiguo Cdodigo de Contencioso Administrativo.

Por lo tanto, se recomendara al apoderado de la parte actora la organizacioén de su
demanda, conforme a las falencias formales que se indicaron de manera precedente;
lo anterior, sin _constituirse sobre este aspecto en particular causal de
inadmision.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de DIEZ (10) DIAS para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERQO: Para efectos de notificaciéon téngase como correo electronico de la parte
demandante:

licenciadosgarzonbolivar@gmail.com
slcasesoriasjuridicasdonotto@gmail.com

orientacionciudadano@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RICHARD DAVID NAVARRO PINTO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
— SECCION TERCERA




Por anotacién en el estado No. 42 de fecha 17 de noviembre de 2021 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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