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Asunto DECLARA PROBADA EXCEPCION PREVIA

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanday de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
considera lo siguiente:

l. CONSIDERACIONES

Pone de presente esta Sede Judicial que en el marco de la emergencia sanitaria el
Gobierno Nacional profirié el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020,
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica.”

Asi, el objeto de dicho decreto es el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales ante las distintas jurisdicciones; asi como flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion
de las actividades econdmicas que dependen de este.



En lo que respecta a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se contemplé
en su articulo 12, el DEBER del Juzgador de resolver las excepciones en los
siguientes términos:

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado caodigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccioén, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefalados anteriormente. [...]

En este sentido, advierte el Despacho que las excepciones deben resolverse antes
de la audiencia incial por lo que, en adelante, se procede a emitir pronunciamiento
sobre las mismas, en los siguientes términos:

Las demandadas en este asunto contestaron en tiempo la demanda, la primera de
ellas fue la Universidad Nacional de Colombia que propuso como excepciones
las que tituld: “Falta de competencia del juez administrativo, falta de legitimacion en
la causa por pasiva, ausencia de responsabilidad Universidad Nacional, ineptitud
sustantiva por inadecuada escogencia del medio de control, caducidad de la accion,
indebida acumulacion de pretensiones y prescripcion.”

También hizo lo propio el Departamento de Cundinamarca proponiendo las
excepciones que denomind: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
imposibilidad sustancial de acceder a las pretensiones y la genérica e innominada.”

Por su parte, la Corporacion Connect Bogota Regidén propuso las siguientes
excepciones: “Falta de legitimacion por pasiva, el contrato de prestacion de servicios
es de caracter civil no estatal, falta de jurisdiccion y obligaciones de la corporacion.”

Fundacion Tecnalia Colombia también propuso las excepciones que denominé:
“Falta de jurisdiccion y competencia, ineptitud de la demanda por falta de



conciliacion, Caducidad de la accion impetrada y terminacion ajustada a los
postulados contractuales y legales.”

Finalmente la Corporacién Maloka de Ciencia, Tecnologia e Innovacién también
se opuso a la demanda y formul6 las excepciones de: “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva y falta de jurisdiccion y competencia.”

Una vez revisadas las excepciones propuestas por las demandadas se advierte que
tienen vocacion de ser resueltas en esta oportuidad conforme al texto del articulo
12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, las relativas a la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, falta de jurisdiccién, caducidad del medio de control, indebida
escogencia del medio de control, indebida acumulacion de pretensiones e ineptitud
de la demanda por falta de conciliacién. Ante este panorama, inicialmente se
resolveran las relativas a la falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de
jurisdiccion que estan relacionadas y podrian implicar una remision del expediente
a otro despacho judicial, luego se resolveran las demas.

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Exceptuando a la Fundacion Tecnalia, todas las demandadas propusieron la
excepcion de la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en ese sentido, el
Despacho considera necesario pronunciarse sobre esta previo a las demas, porque,
su posible prosperidad supondria la desvinculacion de las entidades publicas
vinculadas en este asunto, lo que inhabilitaria al Despacho para seguir conociendo
del proceso y desdibujaria el “fuero de atraccion’” que permite conocer de esta
controversia hasta este momento, es decir, de prosperar esta excepcion tendria que
remitirse el proceso a un juzgado de la jurisdiccion ordinaria.

El argumento central de las demandadas para invocar la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, consiste en que la legitimacion en la causa por pasiva en el medio
de control de controversias contractuales se habilita solo para quienes suscriben el
contrato en controversia, mejor, si se pretende una declaracién de incumplimiento
contractual quien esta en deber y capacidad de controvertirla es el contratante
presuntamente incumplido, de tal modo que, como en este caso la demandante

' “La Seccion precisé que la circunstancia de que algunos de los sujetos vinculados al proceso sean juzgados generalmente
por el juez ordinario, no excluye la competencia de esta jurisdiccion por la aplicacion del fuero de atraccion. Basta que el
demandante, con suficientes fundamentos facticos y juridicos, impute acciones u omisiones contra varios sujetos y que uno
de ellos deba ser juzgado por esta jurisdiccion, para que ésta asuma la competencia, sin que resulte relevante que la
sentencia finalmente absuelva al ente publico. (...) El fuero de atraccion aplicado por la jurisprudencia, tiene cabida hoy
en virtud de lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo en lo que refiere
a la acumulacion de pretensiones, norma segun la cual cuando una entidad estatal y un particular concurran en una
controversia, el juez de conocimiento sera aquel de la jurisdiccion contencioso administrativa.” Consejo de Estado. Seccion
Tercera. Auto del 30 de octubre de 2018. Consejera ponente: Martha Nubia Veldsquez Rico. Expediente: 57340.



suscribié contrato con la Fundacion Tecnalia solo estaria legitimada en la causa por
pasiva dicha entidad sin animo de lucro y no las demas demandadas.

Como es sabido la legitimacion en la causa supone una relacion juridico procesal
que vincula a las partes en litigio derivada de la participacion (por accidn u omision)
en una circunstancia factica o en una situacion juridica que puede ser de indole
contractual, legal o reglamentaria, esto, en consideracion a la calidad de las partes
para formular (activa) o contradecir (pasiva) las pretensiones de una demanda.

Ademas, la legitimacion en la causa ha sido tradicionalmente clasificada en
legitimacion de hecho y legitimacion material. La legitimacion de hecho en la causa
surge a partir del momento en que se traba la litis y se define a partir de quienes
componen los extremos del litigio, lo cual no merece mayor analisis, pues surge del
despliegue de un acto procesal: la interposicion de la demanda y su notificacion.

La legitimacion material en la causa no corre la misma suerte, pues, para su
definicion, se requiere establecer si existe o no una relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que esta formula o la defensa
que aquella realiza®.

Particularmente, en relacion con las controversias contractuales, en principio,
quienes se legitiman para controvertir las obligaciones pactadas en un contrato son
las partes que integran la relacion contractual, por tanto, son ellas las que pueden
solicitar que se declare su incumplimiento o se ordene su revisién®. Esta es una
manifestacion del efecto relativo de los contratos (res inter alios acta), conforme al
cual los mismos no aprovechan ni perjudican a los que no han concurrido a
celebrarlos. Segun este principio, las consecuencias juridicas del contrato solo se
producen entre las partes, pues si el acuerdo de voluntades es una ley para ellas,
como establece el articulo 1602 del Codigo Civil, este no puede imponerse a
quienes no han manifestado su consentimiento para celebrarlo*.

Sin embargo, la falta de legitimacion en la causa no constituye una excepcion que
pueda enervar las pretensiones de la demanda, sino que configura un presupuesto
anterior y necesario para que se pueda proferir sentencia, de tal modo que, aunque

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 23 de abril de 2009, expediente
16837, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A. Sentencia del 12 de agosto de 2019. Exp. 38.603. C.P Maria Adriana
Marin.

4 El principio de relatividad no tiene caréacter absoluto. La Corte Suprema de Justicia ha indicado que “el principio de la
relatividad de los negocios juridicos no es absoluto (...) porque si bien es cierto que la eficacia de los actos juridicos se
restringe al interés de las partes, es posible —y a menudo ocurre— que sus efectos incidan en intereses de personas ajenas
al convenio, quienes tendran por ello la calidad de terceros relativos y no de completos extraiios” (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 9 de agosto de 2018. Rad. 05001-31-03-010-2011-0338-01. M.P Ariel Salazar
Ramirez).



el articulo 180 numeral 6 prevé que debe estudiarse este presupuesto en audiencia
inicial, solo podra declararse probada la excepcidon de falta de legitimacién en la
causa por pasiva cuando se tenga certeza acerca de su configuracién, pues, de lo
contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al
momento de proferir la respectiva sentencia®.

Ahora bien, en este asunto se plantea que la demandante suscribié el contrato de
prestacion de servicios 013 de 2015 con la entidad sin animo de lucro Esicenter
Sinertic Andino hoy Fundacién Tecnalia Colombia, cuyo objeto estaba intimamente
relacionado con el objeto del Convenio Especial de Cooperacién SCTel 021 de
2014, suscrito por el Departamento de Cundinamarca, Esicenter Sinertic Andino,
Corporacion Maloka de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Universidad Nacional y
la Corporacion Connect Bogota Region.

Se plantea que el contrato suscrito por la demandante tenia en su clausulado un
precio a su favor que se pagaba con recursos del Sistema General de Regalias, que
se apropiaban con el propdsito u objeto que se trazé en el Convenio Especial de
Cooperacion SCT el 021 de 2014, desde esa perspectiva, en la demanda se afirma
que la demandante fue contratada para ejercer la direccidon del proyecto de
Construccion del Ecosistema de Innovacion TIC para el departamento de
Cundinamarca, los recursos con los que se pagaba provienen del Sistema General
de Regalias y el objeto contractual hacia parte de los propositos trasados por la
Gobernacion de Cundinamarca para el plan de desarrollo de dicha vigencia, estas
tres condiciones se evidencian de la lectura del contrato de prestacion de servicios
013 de 2015°%, aunado, el contrato era supervisado por los demas operadores del
proyecto, por lo que -a juicio de la demandante- el verdadero beneficiario de su
trabajo era el Estado.

A partir de todos estos argumentos, la parte actora sostiene que entre las
demandadas se estructura vinculo de solidaridad como suscribientes del Convenio

5 En auto del 12 de febrero de 2015, exp. 52.509, M.P. Hernan Andrade Rincon (E), Seccion Tercera, Subseccion A, Consejo
de Estado, citado a su vez en el auto del 21 de enero de 2020, con ponecia de la consejera Nartha Nubia Veldsquez Rico
para el expediente: 65207, se hicieron las siguientes consideraciones:

“...si bien el juez puede declarar la falta de legitimacion en la causa durante el tramite de la audiencia inicial, pues el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su numeral sexto, asi lo
dispone, -entendiendo que no es una excepcion previa- lo cierto es que ello debe operar unica y exclusivamente cuando se
tiene certeza sobre la misma, es decir, que su configuracion se encuentre plenamente acreditada, pues de lo contrario, se
debera esperar a que el proceso llegue hasta su etapa final y sea al momento de proferir sentencia, cuando, habiéndose
agotado todo el tramite procesal, se valore todo el caudal probatorio obrante en el proceso y se defina sobre su ocurrencia.
“Lo anterior en virtud, por lo demas, de que si existiendo duda o falta de certeza acerca de la existencia de la legitimacion
en la causa por activa, se diera por terminado el proceso, se estaria vulnerando la prevalencia del derecho fundamental al
Acceso a la Administracion de Justicia. (...)”

6 Copia de dicha contrato se observa a folios 398 a 405 del cuaderno principal identificado
“11001334305920180015600.pdf.”



Especial de Cooperacion SCTel 021 de 2014, sumado a que son las verdaderas
beneficiarias del trabajo de la sefiora Maria de los Angeles Bricefio Moreno, ello es
lo que habilita la convocatoria a juicio de todas ellas.

En un asunto similar, la Seccion Tercera del Consejo de Estado’ permitié que fuera
diferida la decisién sobre la legitimacion en la causa por pasiva de una entidad
publica que fue demandada junto con una persona juridica de derecho privado, en
razon a que se considerd que era necesario dilucidar dicha cuestion en conjunto
con el fondo del asunto con sustento en el material probatorio que se recaudara
durante el curso del proceso, la razon esencial de dicha decisién fueron los
argumentos de la demanda que aludian a una relacion solidaria entre la entidad
publica y la privada, y el hecho de que no estaba plenamente establecida la falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

En sintesis, aunque hay elementos que soportan la afirmacién de que la unica
legitimada en la causa por pasiva en este asunto seria la Fundacion Tecnalia
Colombia antes Fundacion Esicenter Sinertic Andino, también hay elementos en la
argumentacion de la demanda y en los medios de aprueba con los que se cuenta
hasta este momento que atribuyen una relacion de solidaridad entre todas las
demandadas, de tal modo que, no esta plenamente acreditado que la unica
legitimada en la causa por pasiva sea la Fundacion Tecnalia Colombia antes
Fundacién Esicenter Sinertic Andino. También es de considerase que en esencia la
pretension esta relacionada con este presupuesto, pues en la demanda se invoca
el principio de primacia de la realidad sobre las formas para dotar de naturaleza
estatal al Contrato de Prestacion de Servicios 013 de 2015, por todos estos motivos,
en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la Administracion de
Justicia de todas las partes involucradas en esta asunto, el estudio de ese
presupuesto se difiere para el momento de proferir la respectiva sentencia si a esto
ultimo hay lugar.

7 “Se observa que el objeto del contrato CLCI 275 de 2012 guarda relacién con el objeto del acuerdo de colaboracion en
el que Ecopetrol es parte, al desarrollar algunas de las obligaciones pactadas en este ultimo; en este sentido, si bien en
esta etapa procesal no es posible afirmar que se presenta una relacion de solidaridad entre las demandas, en principio si
existe legitimidad por parte de Ecopetrol para actuar en el proceso por presentarse una legitimacion de hecho, y, como ya
se dijo, la legitimacion material, serd objeto de estudio al momento de proferir decision de fondo. (...) Si bien la legitimacion
en la causa constituye un presupuesto necesario para proferir sentencia, ello no es obice para que esa circunstancia,
alegada a manera de excepcion, sea resuelta en la audiencia inicial. Esta Corporacion ha sefialado que si bien el juez
puede declarar la falta de legitimacion durante el tramite de la audiencia inicial, dicha declaratoria solo podra hacerse
cuando tenga certeza acerca de su configuracion, pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de
acceso a la Administracion de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberd abordarse al momento de proferir la respectiva
sentencia.” Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 30 de octubre de 2018. Consejera ponente: Martha Nubia
Velazquez Rico. Expediente: 57340.



- Falta de jurisdiccion

Esta excepcién fue planteada por varias de las demandadas en relacién con la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, pues de estar probada la falta de legitimacion
en la causa por pasiva para el Departamento de Cundinamarca y la Universidad
Nacional, se trataria de un proceso entre personas de derecho privado, por lo tanto,
seria la jurisdiccion ordinaria la competente para conocer del asunto, no obstante,
como quiera que siguen vinculadas como demandadas la Universidad Nacional de
Colombia y el Departamento de Cundinamarca, esta si seria la jurisdiccion
competente para conocer de esta controversia, ello considerando el factor de
conexidad o el fuero de atraccién al que se aludié previamente.

Es decir, si bien la mayor parte de las demandadas son personas juridicas de
derecho privado, el hecho de que sigan vinculadas como demandadas dos
autoridades, habilita al Juez Contencioso Administrativo para conocer del conflicto,
por tales motivos, se declara NO probada la excepciéon de falta de jurisdiccién
propuesta por varias de las demandadas.

- Indebida escogencia del medio de control e indebida acumulaciéon de
pretensiones

Estas dos excepciones fueron propuestas por la Universidad Nacional de Colombia,
y estan relacionadas entre si. En primer lugar, la indebida acumulacion de
pretensiones parte del argumento de que en la demanda se formulan pretensiones
excluyentes, esto es, declaratoria de existencia de un contrato estatal y declaratoria
de terminacion unilateral sin justa causa de dicho contrato, aunado, se considera
que al invocarse el principio de primacia de la realidad sobre las formas la parte
demandante alega una relacion laboral, por tanto, el medio de control adecuado era
el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Frente a los argumentos de esta demandada cabe decir que, si bien, el Juez cuenta
con facultades para interpretar la demanda ello no involucra ir mas alla de la “causa
petendi”y lo planteado en el escrito de demanda, es decir, via interpretacion no se
puede ampliar o sustituir lo pretendido por quien acude a la administracion de
justicia. Segun comprende el Despacho de los argumentos que soportan la
pretension en este caso, la demandante invoca el principio de primacia de la
realidad sobre las formas®, mas que para alegar la existencia de una relacién
laboral, para alegar una naturaleza publica un contrato de caracter privado, ello en
razon a que a su juicio, el verdadero beneficiario de su labor fue el Estado

8 Articulo 53 de nuestra Carta Politica.



representado por la Gobernacién de Cundinamarca, quien a traveés del proyecto que
ella gerencio estaba cumpliendo con los propdsitos de su plan de desarrollo, de tal
modo que, a juicio del Despacho no habria suficientes elementos para afirmar que
la demandante ha utilizado un medio de control distinto al que procedia, en la
demanda se habla de un incumplimiento contractual y de la terminacion unilateral
sin justa causa del contrato que ella suscribid, bajo esos supuestos el medio de
control procedente seria el de controversias contractuales.

De otro lado, en cuanto a la indebida acumulacién de pretensiones no se hizo mayor
explicacion en la contestacion en cuanto a las razones que la fundamentan, sin
embargo, al revisar el Despacho tales pretensiones, no advierte que sean
excluyentes, pues el hecho de que se declare que un contrato es de origen estatal
no excluye que se declare que fue terminado injustamente o que se interpretd de
manera abusiva en contra de una de las partes. Por los motivos que se han expuesto
se declaran NO probadas las excepciones de Indebida acumulacion de
pretensiones e indebida escogencia del medio de control.

- Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién

El numeral 1 del articulo 161 del CPACA, obliga a que cuando se trate de asuntos
conciliables en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales dicho mecanismo alternativo de solucion de
conflictos se agote previo a la presentacion de la demanda, con base en esta norma
la Fundacion Tecnalia, argumentd en este asunto no se puede entender agotado
dicho requisito previo porque se varié lo pretendido en sede extrajudicial frente a lo
pretendido en la demanda, mejor, a juicio de esta demandada se variaron
sustancialmente las pretensiones e inclusive la cuantia de la demanda, lo cual -
constituye un indebido agotamiento o falta de agotamiento de la conciliacion
extrajudicial.

En ese orden de ideas la Seccidn Tercera del Consejo de Estado® tiene decantado
que para entender debidamente agotado el requisito previo de la conciliacion entre
el escrito de solicitud de conciliacion prejudicial y la demanda, debe haber una
identidad de partes, identidad de causa y correspondencia en el objeto, esto ultimo,
significa que deben tener un objeto comun, pero ello en ningun modo obliga a que
los escritos sean idénticos en su redaccion.

? Se pueden consultar: Auto del 26 de agosto del 2015 de la Seccion Tercera, con ponencia del consejero Hernan Andrade
Rincén, para el proceso con nimero interno 44.495, o la del 29 de mayo de 2019 con ponencia del consejero Ramiro Pazos
Guerrero para el expediente 60.485.



En este caso se observa que todas las demandadas en este asunto fueron
convocadas a la conciliacion previa ante la Procuraduria Primera Judicial Il para
Asuntos Administrativos, todas incluida la fundacion que propone esta excepciéon
participaron de la audiencia de conciliacion y se agotd su propoésito sin llegar a
ningun arreglo.

Asi las cosas, aunque hubiere modificaciones en el texto de lo pretendido y se
hubieren agregado pretensiones econdmicas que no se propusieron en sede
extrajudicial, en esencia el conflicto que se trae ante la jurisdiccion es el mismo que
se planted en sede prejudicial, son las mismas partes, cuentan con la misma causa
-presunto incumplimiento contractual-, y tienen el mismo objeto -indemnizacion por
una presunta terminacion unilateral sin justa causa-, en ese entendido, tal y como
considera la jurisprudencia del Consejo de Estado se entiende agotado y cumplido
el requisito de procedibilidad, por tales razones se declara NO probada la
excepcion de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion.

- Caducidad del medio de control

Esta excepcion fue propuesta por la Universidad Nacional de Colombia y la
Fundacion Tecnalia Colombia, quienes argumentan que el medio de control fue
interpuesto por fuera de la oportunidad legal.

Sobre el particular debe destacarse que el instituto de la caducidad es ampliamente
conocido en la jurisdiccion por sus funciones de garantizar la seguridad juridica e
imponer limites razonables al ejercicio del derecho fundamental de accion.
Concretamente en relacion con el medio de control de controversias contractuales
el numeral 2 literal j) del articulo 164 del CPACA establece que el plazo para
presentar la demanda en este medio de control sera de: “dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.”

Dicha disposicion también cuenta con una regla especial para el conteo de la
caducidad cuando se pretenda la nulidad absoluta del contrato, a renglon seguido
preve varias hipotesis para la contabilizacién del término de caducidad:1) en los de
ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplioé o debié cumplirse
el objeto del contrato; 2) en los que no requieran de liquidacidon, desde el dia
siguiente al de la terminacidn del contrato por cualquier causa; 3) en los que
requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes,
desde el dia siguiente al de la firma del acta; 4) en los que requieran de liquidacion
y esta sea efectuada unilateralmente por la administracion, desde el dia siguiente al



de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe; y 5) n los que requieran de
liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de 2 meses contados
a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los 4 meses siguientes a la terminacion del contrato o la
expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.

La parte demandante en su escrito de oposicion a las excepciones alegé que el
plazo de caducidad debe contabilizarse a partir del 31 de marzo de 2016, por
cuanto, en dicha fecha se reunié con la gerencia de la Fundacion Tecnalia para
liquidar bilateralmente el contrato de prestacion de servicios 031 de 2015 sin éxito,
sin embargo, el Despacho considera que contrario a lo afirmado por la demandante,
dicho contrato no era de aquellos que requieren liquidacion dado que no se pacto
en su clausulado y se trata de un contrato cuyo régimen sustancial es de derecho
privado.

En reiteradas oportunidades, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado'’® se ha
pronunciado sobre la no exigibilidad de liquidacion en los contratos de derecho
privado que carecen de pacto al respecto, y el consiguiente coémputo de la
caducidad bajo las reglas fijadas para los contratos que no requieren ese balance
final.

Por tanto, es claro que, en los contratos de derecho privado que no contengan pacto
para liquidarlos, el término de caducidad del contrato no se sujeta a las reglas
establecidas en las hipotesis 3, 4 y 5 catalogadas en el articulo 164 del CPACA,
puesto que no son negocios juridicos que requieran liquidacion, toda vez que, si el
régimen que gobierna el contrato es el del derecho privado, si no se pacta
liquidacion no es necesaria y ninguna de las partes contratantes esta facultada por
la ley para liquidarlo unilateralmente.

De cara a las anteriores consideraciones, la hipdtesis aplicable al caso “sub-
examine” es de la numero 2 del listado que hemos hecho previamente, pues,
aunque se trata de un contrato de tracto sucesivo o sujeto a plazo, no requiere
liquidacion debido a las particularidades de su clausulado y a que se trata de un
contrato cuyo régimen juridico sustantivo es de derecho privado.

10 Se pueden consultar: Auto del 30 de septiembre de 2020, consejero ponente Guillermo Sanchez Luque, expediente: 64541;
sentencia del 20 de febrero de 2020, consejera ponente Maria Adriana Marin, expediente: 43838; Auto del 6 de diciembre
de 2010, consejero ponente: Enrique Gil Botero, expediente: 38344; o la Sentencia del 29 de noviembre de 2017, consejero
ponente Danilo Rojas Betancourth, expediente: 40816.



Ahora bien, con la demanda se aport6 copia del acta de fecha 30 de diciembre de
2015 en la que el comité directivo del Convenio Especial de Cooperacion 021 de
2014 decidié terminar unilateralmente el contrato de prestacion de servicios que
estaba ejecutando la sefiora Maria de los Angeles Bricefio como Gestora General
del proyecto “Construccion del Ecosistema de Innovacion TIC para el departamento
de Cundinamarca'!, ademas, se aport6 el oficio del 26 de enero de 2016, recibido
por la demandante el 28 de la misma calenda, mediante el cual se informé a la
demandante de la decision tomada en relacion con su contrato y que la misma
entraria en vigencia el 31 de enero de 20162,

Con tales documentos se tiene que el contrato en litigio se dio por terminado el 31
de enero de 2016, lo que significa que en principio el plazo para demandar venceria
el 1 de febrero de 2018, sin embargo, la demandante radico solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 31 de enero de 20183, es
decir, faltando un dia para que venciera el término de caducidad, lo cual significa
que dicho pazo se mantuvo suspendido hasta el 21 de marzo de 2018 cuando se
dio por agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacidon, en ese entendido,
la parte demandante contaba con plazo hasta el 22 de marzo de 2018 para
interponer la demanda de la referencia, sin embargo, lo hizo el dia 21 de mayo de
2018 tal y como consta en el Acta Individual de Reparto,'* bajo estos supuestos, el
Despacho concluye que la demanda fue interpuesta por fuera del plazo legal
correspondiente y por todas estas razones corresponde declarar probada la
excepcion de caducidad del medio de control.

En merito de los razonamientos esbozados se DECLARARA probada la
excepcion de caducidad del medio de control propuesta por la Universidad
Nacional de Colombia y la Fundacion Tecnalia Colombia.

En consecuencia, se dara por terminado el presente proceso. Una vez ejecutoriada
esta providencia por secretaria archivar el expediente.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

' Dicho documento se observa a folios 90 a 91 del cuaderno principal identificado “11001334305920180015600. pdf”
12 F1. 416 identificado “11001334305920180015600.”

13 Constancia de conciliacion visible a folios 108 a 113 del cuaderno principal.

14 Visible a folio 105 del cuaderno principal.



Il RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADA las excepciones de falta de jurisdiccion;
Indebida escogencia del medio de control e indebida acumulacion de pretensiones
y falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion, propuestas
por las demandadas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de caducidad del medio de
control de reparacién directa propuesta por la Universidad Nacional de Colombia
y la Fundacion Tecnalia Colombia dentro del presente medio de control. En
consecuencia, DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

TERCERO: ABSTENERSE de pronunciarse, por sustraccion de materia, sobre la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pavisa propuesta dentro del

presente medio de control.

CUARTO: DEJAR sin efectos el auto de 28 de enero de 2021 por el cual se fijo
fecha y hora para celebrar la audiencia incial en este proceso.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia por secretaria archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 08 de fecha 03|de marzo de 2021
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.







