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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUENTAY
DEL CIRCUITO JUD

DE COLOMBIA

DEL PODER PUBLICO
UEVE (59) ADMINISTRATIVO
ICIAL DE BOGOTA D.C.

ECCION TERCERA -

'Bogotd D.C., diecinueve (19) de diciem

bre de dos mil dieciséis (2016)

REF: _ ‘AREPARAC ON DI
Expediente‘: 1
Demandante. "HUN
Demandado. R 'DIRECCIO

PUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

ECTA

DIAN, INSTITUTCD DE DESARROLLO URBANG IDU Y

B POLICARFO PINZON FLOREZ

Slstema Oral (Ley 1437 de 2011)

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulada

en la contestacion de la demanda, por
URBANO-IDU, en contra del secuestre

Para resolver el Despacho, CONSIDE

El articulo 225 del Codigo de| Procedi
Administrativo, sobre la figurajdel lia

“Quien afirme tener derecho legal o
del perjuicio que llegare a suffir,
hacer como resultado de laisentenci
proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que
quince (15) dias, podra, a su \vez, pedir|

el demandado INSTITUTO DE DESARROLLO
POLICARPO PINZON FLOREZ.

iento Administrativo y de lo Contencioso
amiento en garantia, establece:

ontractual de exigir a un tercero la reparaC/on integral

podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo

disponga para responder el llamamiento que serd de
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacién” (Resalta el Despacho).

En virtud del principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en el

articulo 227 de la Ley 1437 de 2011, en
Administrativo de lo Contencioso Admi

lo que atinente a lo no regulado por el Cédigo
histrativo, sobre la intervencién de terceros,

se contempla la aplicacion de|las normas del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy

Caodigo General del proceso),

estatuto que dispone o siguiente:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO |[EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a

exigir de otro la indemnizacion (del perjuic
pago que tuviere que hacer como resul,
promueva o se le promueva, o quien

io’ que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
tado de la sentencia que se dicte en el proceso que
de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al

saneamiento por eviccion, p¢£dra’ pedir, en la demanda o dentro del término para

contestarla, que en el mismo proceso s
De conformidad con lo anteriormente e
del C.P.A.C.A, el articulo 64 del Cddiga
con el que cuentan las partes para solig
demanda o en el término de contestaci
Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generag

resuelva sobre tal relacion.”

xpuesto, en virtud a remisién del articulo 227

General del Procesos, contempla el término
itar llamamiento en garantia, que lo es, en la
pn de la misma.

dores de la demanda de reparacion directa,

se hacen consistir en los dafios y ps

srjuicios ocasionados al demandante como

|




consecuencia del embargo de su badega, decretado por los entes estatales
demandados.

La apoderada del INSTITUTQ DE DESARROLLO URBANO - IDU, aduce como
fundamento para llamar en garantia de| sefior POLICARPO PINZON FLOREZ, el acta
de la audiencia de secuestro de fecha B0 de septiembre de 2010, diligencia en la
cual el aludido sefior PINZON|FLOREZ| actué como secuestre dentro del proceso
ejecutivo No. 30/2003 Eje 21,| diligendia en la cual igualmente se le dio posesion
en el referido cargo.

Asimismo, allega a las presentes actuationes auto de fecha 8 de junio de 2011, en
el cual la Subdireccién Técnica Juridica y de Ejecuciones Fiscales del Instituto de
Desarrollo Urbano, requirié al|Secuestre Pinzén Flérez, a fin de que este hiciera
entrega inmediata del predio pbjeto del proceso ejecutivo No. 30/2003 al sefior
Jairo Humberto Roaz.

Ahora, como quiera que la solﬁcitud dJe llamamiento en garantia formulada por el
demandado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU -, en contra del sefor
POLICARPO PINZON FLOREZ, cumple ¢on los requisitos establecidos en el articulo
225 del CPACA, se procedera a su admision.

O
L

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento| en garantia formulado por el demandado
INSTITUTO DE DESARROLLO [URBAN® - IDU -, en contra de sefior POLICARPO
PINZON FLOREZ. : '

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente prOV|denC|a y cérrase traslado
del escrito de llamamiento jupto con|sus anexos, al sefior POLICARPO PINZON
FLOREZ, conformé lo disponen|los articulos 198 y 200 del CPACA.

TERCERO: Se concede a la llamada en|garantia, el término de quince (15) dias,
para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
previsto en el articulo 225 del {CPACA.

CUARTO: Sefidlese por concepto de gastos de notificacién, la suma de VEINTE MIL
PESOS ($20.000), la cual deberéd ser qonsignada por el apoderado del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU -, en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-
2-16570-7 disposicion de la irecciér Seccional de la Rama Judicial —Juzgado 59
Administrativo del Circuito del Bogota|D.C., dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificgcion de psta providencia.

QUINTO: Si la notificacion aquii ordenada, no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficag.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la doctora MONICA JANNET
FERNANDEZ CORREDOR, poHadora de la T.P. No. 89.681 del C. S. de la ], como
apoderada judicial de la parte demandada - INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU -, en los términos y para los fings del poder obrante a folio 83 deI cuaderno
prmC|paI

Advierte este Despacho que la referida apoderada judicial allegé posteriormente
escrito por medio del cual renuncia al pader a ella conferido; por lo tanto, ACEPTASE
LA RENUNCIA presentada por la Dra. FERNANDEZ CORREDOR, como apoderada de

! Folio 9 cuaderno llamamiento en garantia
2 Tolio 11 cuaderno llamamiento en garantia

Juzgado 59 Administrativo de Bogy
Reparacion Directa N© 2014~001

2¢:]
61




¥

la entidad accionada, de conformidag

expediente.

SEPTIMO: Se reconoce per

en los té

la

.

JUEZ

Juzgado 59 Administrativo de Bogptd

parte demandada

JUZGADO CINCUENTA

Por@ asn?f?\icr?n'zm%an

el es
fue no

8:00 A.M.
La Secretaria —

rado

Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C

No. C==> de fecha

lificado el auto anterior. Fijado a las

N R

@

—<

Reparacion Dirocta N° 2014-00

con el memorial visible a folio 138 del

a la Doctora MARIA CONSUELO MORENO

INSTITUTO DE

'minos y para los efectos del poder otorgado

&1
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC

RAMA JUD{

JUDI| IAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecinueve (19) de diciembrie de dos mil dieciséis (2016)

Medlo de Control'f”

‘Slstema ORAL (LEY. 1437 Dr:jv_d_f’f

REPARACION;' IRE

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia elevado por
el apoderado de la entidad accignada, en los siguientes términos:

1. Mediante auto de fecha 16 de jjunio de|2016, este Despacho requirié al apoderado
de la demandada, para que allegara a esta Sede Judicial copia legible de la Péliza

de Responsabilidad Civil No. AT

1324 700 800 123 7634000, suscrita entre la

Policia Nacional y la Compafiia de Seguros la Previsora S.A.

2. Una vez revisado el plenarjo, se cpnstata que el apoderado de la entidad
demandada, no dio cumplimientp a lo ordenado por esta Sede Judicial, documento
el tramjite procesal correspondiente; por lo tanto,
este Despacho REITERA la orqen dada en ‘el auto del 16 de junio de 2016,
concediéndole el termino de quince ((15) dias, para que el apoderado del

que resulta necesario para surtir

Ministerio de Defensa Nacional -

Policia Nacional ,

cumpla con lo ordenado en dicha

providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de

2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAG

JUEZ

TIHE 2fi7

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

el

estado Nos "de fecha
flﬁe notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.,
La Secretaria, _




REPL'IBLICA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUENTAY N ]EVE (5
JUDICIAL D
- SECCION

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembr

Medio de Control: REPARACION
Expediente No: 2014-00077

Demandante: DAIRO MEND
Demandado: NACION - M]

EJERCITO NA
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE/2011).

DE COLOMBIA

EL PODER PUBLICO

) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

TERCERA -

e de dos mil dieciséis (2016)

DIRECTA

EZ CASTRO
INISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
CIONAL

Visto el informe secretarial que antecede

En cumplimiento de lo dispuesto en el a
pruebas dentro del presente asunto, %
apoderado de la parte actora enjlos sigu

"CONCEDER a Ia parte acltora, el
se sirva acreditar ante este Despac
requisitos exigidos por la Direccién
la Junta Regional de Calificacion de
la practica de la valoracion médico

presente diligencia.”

No obstante, revisado el expedilente de
que la documental solicitada en la audi

apoderado de la parte actora. En conse¢

interés para el asunto, se reiterara el ¢
Despacho ORDENA:

-.REQUIERASE al apoderado della parte

2, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

uto dictado en el curso de la Audiencia de
sta Sede Judicial procedié a requerir al
entes términos:

término de diez (10) dias, a fin de que
ho, el cumplimiento de las gestiones y los
de Sanidad Naval de la Armada Nacional y
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para
egal y el dictamen pericial sefialados en al

la referencia, advierte esta Sede Judicial
encia de pruebas, no fue aportada por el
uencia, y al resultar dichas probanzas de
aporte de las mismas. Por lo anterior, el

actora, a fin de que en el término perentorio

de DIEZ (10) DIAS, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en la audiencia de

pruebas de fecha 28 de julio de 2i016

)

CASTANEDA PARRA

J

UEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUH

H—'NF il T?

'BOGOTA D. C-SEQCION TERCER,
Por apotacion el estado No
fue_notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 ‘
La Secretaria, \

tVE ADMINISTRATIVO DE

de fecha

B




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO |

TERCERA -

Bogotd D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

REF: REPETICION

Expediente: No. 2014-00094

Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: DORIS ORTIZ BOADA

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

En atencion al informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE: {

1. Revisado el expediente y teniendo |en cuenta que se encuentran vencidos los
términos de traslado de la demanda y de |as excepciones previstos en los articulos 172,
175 y 199 del Cddigo de Rrocedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, de conformidad con [lo dispuesto en el articulo 180 del mismo
Estatuto, el Despacho DISPONE: ;

- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia -

MARTES, TRECE (13) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS ONCE
DE LA MANANA (11:00 AM), en las ingtalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que |a inasistencia de quienes deban concurrir no impedira

la realizacion de la audiencia, nj la validez de las notificaciones por estrados que se |
surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so |
pena de imposicion de multa. Lo anterior, |de conformidad con lo sefialado en el numeral
2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A. ’

2. Se reconoce personeria adjetiva al doctor DIEGO HUMBERTO CAICEDO ORTIZ ,
portador de la T.P. No. 27.242 del C. S.|de la J, como apoderado judicial de la parte
demandada - DILIA ORTIZ DE BOADA -|, en los términos y para los fines del poder
obrante a folio 89 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C- !

SECCION TERCERA .
Por anotacién en el estado No.@éz de fecha ‘ﬂ ? FNF 2m7

fue notificado el auto anterjor. Fijadp a |as 8:0(z\A. M.
La Secretaria, N




REPU

DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciempre de dos mil dieciséis (2016)

REF: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Expediente: Noc. 2014 +- 00088 .
Demandante: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Sistema Oral (Ley 1437 de ;

2011)

1. OBEDEZCASE Y CUMPL
Administrativo de Cundiname
providencia de fecha 7 de sep
cual revocé la sentencia profer

2. Por Secretaria, remitanse |

los Juzgados Administrativos d
liqguidacion de remanentes a qu

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LASE la
rca -

tiembre
da por este Despacho el dia 8 de febrero de 2016.

decisién adoptada por el H. Tribunal
Seccion Tercera - Subseccion B, en la
de 2016 (fs. 385 a 397), por medio de la

as presentes actuaciones a la Oficina de Apoyo para
e Bogotd, a efectos de que procedan a efectuar la-
e haya

ugar.

ARRA

JUZGADO CINCUENTA

il

el

¥ NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA °

fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
La Secretaria,

No ) de

estpdo fecha| -

AN

—




REPUBLIC

RAMA JU

ICIAL

EL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

ECCIO

TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACIO
Expediente No: 201i—0001

Demandante: GLA | YS AL

Demandado: NACION -

DIRECTA

A VERGARA
INISTERIO DE TRANSPORTE

Sistema: ORAL (LEY 1437 DiE 2011).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la

viabilidad de conceder el recurso de

términos por el apoderado judicial de la
tra el a:'to del 21 de octubre de 2016, en virtud del

a folios 41 del expediente, con

cual se dispuso el rechazo

P fendmeno juridico de la caducidad (fs.

Por lo que el Despacho,

| El numeral 1° del articulo 243

Contencioso Administrativo, cornsagra:

“Art, 243: Son apelables

de los Jueces. También seran ap

misma instancia por los j
en una se sus Secciones
los Jueces Administrativo.

1. El que rechace la demanda.

()

El recurso de apelacion se conced|

En concordancia con lo anterior, el num

de la

CON

el Codig

las senté

yeces Aq
0 Subseq
S:

PELACION interpuesto y sustentado en

parte demandante, mediante escrito visible
resente demanda, por haber operado el

38).

SIDERA

b de Procedimiento Administrativo y de los

2ncia de primera instancia de los Tribunales,
elables los siguientes autos proferidos en la
ministrativos dichos organismos, en pleno o
'ciones o Subsecciones, segun el caso; o por

eré en el efecto suspensivo...”

eral 10 del articulo 169 del CPACA, sefiala:

"Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de sus

anexos en los siguientes

Casos.

' ? ‘



Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Reparacién Directa 2016 - 00016

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()"

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelaciéon que nos ocupa, se interpuso contra el auto que rechazé la demanda, y
que el mismo fue presentado y|sustentado dentro del término previsto en el articulo
244 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Sec¢ién Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 244 del
CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este|Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en |el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto del 21 de octubre

de 2016, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para |o de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA A CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por apotacion en| el estddo NoCXD\ de fecha
N1 ene 2017 fue notificado el_auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, ﬁﬁ%
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REPUBLICA

DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NU

- JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCIO

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembr:

Medio de Control: REPETICIO
Expediente No:
Demandante:
Demandado:
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE

2014-00435
NACION- MINISTE
DORY SANCHEZ FRANCO Y OTROS

2011).

TERCERA -

e de dos mil dieciséis (2016)

iRIO DE RELACIONES EXTERIORES

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE [o siguiente:

1. En virtud de lo sefalado por la

a folio 494 del C1, se ordena EMPLAZ
MONTOYA, MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI y MAR{A DEL PILAR RUBIO

TALERO, de conformidad con Ig
términos indicados en el articulo
de amplia circulacion, como el

dispue
108 del
Periodi

apoderada de la parte actora en memorial obrante

AR a las demandadas OLGA CONSTANZA

sto en el articulo 293 del CGP, y en los
mismo estatuto, a través de medio escrito
co La Republica o el Diario El Tiempo;

publicacién que deberd realizarse el dial domingo, asi como por el medio radial:

Cadena TODELAR.

Para el efecto, la apoderada de |a parte

en el término de veinte (20)
presente proveido, copia info

demandante, debera aportar al proceso

dias contados a partir de la notificacion del
rmal deg la pagina respectiva donde se hubiere

publicado el listado y la certificacién de la emision radial.

Asi mismo, una vez efectuadas las

conformidad con lo previsto en el

ante este Despacho la inclusién
MONTOYA, MARIA HORTENCIA G

de los

TALERO, en el Registro Nacional de Perso

2. Revisado el plenario obra folig
apoderada de la parte actora ind

ica com

HERNANDO LEIVA BARON, la carrera

de Bogota.

publicaciones antes mencionadas, y de

inciso qﬁinto del articulo 108 del C.G.P., como en el
Acuerdo N° PSAA 14-10118 de 4 de marzo de 2014, el interesado debera solicitar

datos de las serfioras OLGA CONSTANZA

OLMENARES FACCINI y MARIA DEL PILAR RUBIO

nas Emplazadas.

494 del cuaderno principal, memorial en el que la

5 direccidn de notificacién del demandado
7 No. 77 - 07 oficina 501, en la ciudad

Conforme lo anterior, REQUII'ERASE a la entidad demandada para que proceda a

remitir comunicacion al senor H
numeral 3° del articulo 291 del (
la parte actora en el escrito visib

ERNANDO LEIVA BARON, en los términos del
"GP, a lg direccion informada por la apoderada de
e a folig 494 del cuaderno principal.




" Juzgado 59 Administrativo de Bogoté
Repeticién 2014-00435

2

3. Pongase en conocimiento de la erte actora, por el término de tres (3)

dias, para los fines pertinentes, el 1
parte actora el dia 5 de septiembre d

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR!

0

IS

J

nemorial allegado por el apoderado de la
= 2016, visible a folio 497 del cuaderno

bl

CASTANEDA PAR

UEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y

Po;: anotaciébn  en
1

tENE_2017

el

NUEVE AD
SECCION T

fue nofj

8:00 AM.
La Secretariagﬁi&

MINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
[ERCERA

estajo NocSXE)  de fecha

ficado el auto anterior. Fijado a las

—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00278

Accionante: RUBEN ALONSO MARIN Y OTROS

Accionado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL Y OTROS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2012

Una vez revisado el expedlentL mediante escrito del 30 de agosto de 2016, el
apoderado de la parte actora, sdbsano I§ demanda en los términos establecidos en el
auto del 18 de agosto de 2016, bor lo tanmto, este Despacho DISPONE:

BARRIGA, actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo JOHAN
CAMILO MARIN GIRON; los sefiores ONZALO ALONSO MARIN PINO, RIVERA
BEDOYA GERNY, NORA ELENA MA IN BEDOYA, SANDRA JULIETH RIVERA
BEDOYA, JOSE HORACIO GALLEGO BEDOYA, ESTELA RIVERA BEDOYA, LUIS
EDUARDO MARIN MONTOYA, YULIANA MARGARITA VALENCIA BEDOYA, y
ANGELA MARIA BEDOYA BE OYA esta uIt|ma actuando en nombre propio y en
representacion de su menor (hijo N COLAS ALBERTO VALENCIA BEDOYA,
instauraron demanda en ejercicip del medio de control de reparacmn directa contra
la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
P9LICIA NACIONAL; NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, y NACION - MINISTERIO|DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, a fin de
que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de las demandadas por
los perjuicios ocasionados a los demandantes, derivados de desplazamiento forzado.

1. Mediante escrito del 4 de {ayo de| 2016, el sefior RUBEN ALONSO MARIN

2. La demanda asi instaurada retne los [requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE: :

a) ADMITIR la demanda instauradg en eJer‘CICIO del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores RUBEN ALONSO MARIN
BARRIGA, actuando en nombr: proplo en representacion de su menor hijo JOHAN
CAMILO MARIN GIRON; los sefiores GONZALO ALONSO MARIN PINO, RIVERA
BEDOYA GERNY, NORA ELENA MARIN BEDOYA, SANDRA JULIETH RIVERA
BEDOYA, JOSE HORACIO GAl;LEGO EDOYA, ESTELA RIVERA BEDOYA, LUIS
EDUARDO MARIN MONTOYA, YULIANA MARGARITA VALENCIA BEDOYA, y
ANGELA MARIA BEDOYA BEDOYA, e sta ultima actuando en nombre propio y en
representacién de su menor hijo NICOL. AS ALBERTO VALENCIA BEDOYA; contra
la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
P9LICIA NACIONAL; NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, y NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Vincular a las presentes actuacipnes a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ANTEDICEN Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIYV,




como litisconsorcio necesario. E|lo, comq quiera que dicha entidad cuenta con interés
directo en las resultas del presente asunto.

b) NOTIFIQUESE personalme

nte la presente admisién de demanda y cérrase

traslado de la misma junto con sus|anexos, al i) MINISTRO DE DEFENSA

NACIONAL (EJERCITO NACIONAL

POLICIA NACIONAL); ii) MINISTRO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, i) MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
y iv) al DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

ANTEDICEN Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV. Ello en la

forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al
Nacional de Defensa Juridica de

Sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia

Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al

Ministerio Publico, a la Agencia N

acional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos

que seguin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado

se realizara por un lapso de t

vencimiento del término comun
notificacion personal (Art. 612 C

e) Sefidlese por concepto de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.00

reinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
de veintjcinco (25) dias después de surtida la Ultima
GP, que|modificé el articulo 199 del CPACA).

gastos |procesales y de notificacién, la suma de
0). Dichp monto debera ser consignado por la parte

actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la

Direccion Seccional de la ‘Rama

Bogota D.C., dentro de los diez (

de esta providencia. Se advierte

Judicial |-Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
10) diag contados a partir de la fecha de notificacion
al demandante que, de no cumplir la orden que aqui

se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 |de ia Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacidén del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva al dogtor MIGUEL ANGEL SAZA DAZA, portador
de la T.P No. 176.402 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en

los términos y para los efectos d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el poder| visible a folios 1 a 6 del cuaderno principal.

JUZGADO CINCUENTA Y

Por anotacui“ ﬁ?

 NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION [TERCERA

;tel estado Noml— + de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

La Secretaria

= AN

T —

i
Juzgado 59 Administrativo de Bog
Reparacion Directa N° 203 6“0():‘(

Y
78
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REFERENCIA: EJECUTIV '
Expediente: No. 2016-00385
Accionante: DISTRITO | CAPIT
o MOVILIDAD
Accionado: CONSORCIO API M

L

SECRETARIA DISTRITAL DE

STRAL

anteced
so de

|de/la-pa
contra Ig
damientq

Visto el informe secretarial que
viabilidad de conceder el recur
tiempo por el apoderado judicial
65 a 67 del cuaderno principal,
mediante la cual se negd el man D

Para resolver el Despacho considera:

306 de
ben tran

De. conformidad con el articulo
regulados en dicho Estatuto, de
Procedimiento Civil, hoy Cddigc
articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que |
con las normas de ese Cddigo, |"incluso
rijan por el procedimiento civil”.

Luego, en virtud de lo previsto en el num
General del Proceso, en concordancia con
323 del mismo Coddigo, es apelable el
mandamiento de pago; por lo tanto, la
28 de junio de 2016, es susceptible del r
alli se dispuso denegar, como |ya se a
impetré en contra el indicado Instituto, &
Administrativo de Cundinamarca |- Secciodf

En consecuencia el Despacho DISPONE:

1. CONCEDER en el efecto suspensiv
por el apoderado judicial de la parte
noviembre de 2016, proferida por este [
dispuesto en los articulos 320 al 322 d
articulo 243 del CPACA.

2.- Por la Secretaria del De
Administrativo de Cundinamarca

spacho,
, para |

sefialado en el articulo 244 del CPACA.

procede el Despacho a resolver sobre la

. PELACION interpuesto y sustentado en
rte actora, mediante escrito visible a folios
"providencia de 4 de noviembre de 2016,

de pago (fls. 59).

la Ley 1437 de 2011, los aspectos no

nitarse bajo las directrices del Cédigo de
> General del Proceso. Asimismo, paragrafo del
a apelacion sélo procede de conformidad
en aquellos tramites e incidentes que se

eral cuarto del articulo 321 del Cédigo de
lo dispuesto en el numeral '1° del articulo

Auto que niegue total o parcialmente el
providencia dictada por este Despacho el
ecurso de apelacién, en la medida en que

notd, el mandamiento de pago que se
| cual se concedera para ante el Tribunal
1 Tercera, en el efecto suspensivo.

p el recurso de apelacion, interpuesto
actora, contra la providencia de 4 de
bespacho Judicial, de conformidad con lo
el Cdodigo General del Proceso, y en el

enviese
o de su

el expediente al H. Tribunal
competencia, de acuerdo a lo
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REFERENCIA: REPARACION DIR
EXPEDIENTE: No. 2012-00323

DEMANDANTE: MARiA HAYDEE M
DEMANDADO: NACION - RAMA JU

ADMINIST?ACI()N

L PODER PUBLICO

E (59) ADMINISTRATIVO DEL
IAL DE BOGOTA

TERCERA-

bre de dos mil dieciséis (2016)
CTA
RENO SALAZAR

ICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver|lo que c
de la sancién prevista en el |articulo

apoderados de las partes, ante la in

Audiencia inicial programada por el Des

I. ANTECEDENTES

1-. Mediante proveido del 6 de abril de 1
para llevar a cabo audiencia inicial de qu

prresponda en relacion con la imposicién
180 de la Ley 1437 de 2011, a los
asistencia injustificada de éstos, a la
pacho para el dia 25 de agosto de 2016

D016, esta Sede Judicial fijé fecha y hora
e trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, para el dia veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2016), a

las nueve y treinta de la manana (09

2-. La anterior providencia fue |notificad
tal y como da cuenta la anotacion v
0 165 r¢
aria de &
3 citacion

principal. Asimismo, obra a foli
medio del cual la sefiora secret
a las partes, informandoles de |z
de la referencia. '

3-. Llegado el dia y la hora sefi
comparecieron a la misma Ic
justificaron su inasistencia a la

)s apod
referida

I1. G

a) Fundamentos legales

El Cédigo de Procedimiento Adr
en su articulo 180, impone ¢
comparecer a la audiencia inici
inasistencia a la misma. En este

al; asi

alados p

CONSID

ninistrat
2| deber

:30 am).

a por estado, el dia 7 de abril de 2016,
sible a folio 164 vuelto del cuaderno
sgistro impreso de correo eléctrico, por
ste Despacho remitié mensaje de datos
1 a la audiencia inicial dentro del proceso

ara llevar a cabo la audiencia inicial, no
crados de las partes, como tampoco
diligencia. -

ERACIONES

ivo y de lo Contencioso Administrativo,
a los apoderados de las partes, de
ismo, establece la consecuencias de la

> sentidg, dispone:
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“"ARTICULO 180. AUDIENGIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia|que se sujetard a las siguientes reglas:

(..)

2. Intervinientes. Todos Ios

apoderados deberan concurrir

obligatoriamente. Tambjén podtan asistir las partes, los terceros y el

Ministerio Pablico.

(..)

audiencia sin justa caJsa se |

impondra multa de dos (2) salarios

4. Consecuencias de la masistelcia. Al apoderado que no concurra a la

minimos legales mensuales vigentes.

(...)” (Negrillas por el Despacho)

De lo anterior, es claro entonces que el |
legales, y ante la no comparecencia d

uez de la causa, en uso de las facultades
e los apoderados de la partes, debera

imponer la sancion pecuniaria de que trata el articulo 180 del Estatuto procesal

en comento.

III. Caso concreto

En el sub examine, se advierte del
mediante auto del 6 de abril de la pres
para audiencia inicial, proveido que

ramite impartido al presente proceso,
enta anualidad, se procedié a fijar fecha
fue notificado a las partes mediante

anotacidn por estado de fecha 7 de abril de 2016, tal y como dispone el articulo

201 de la Ley 1437 de 2011 y ppr corre(
(fl.165 C1); sin embargo, los apoderad
diligencia programada por este|Despacl
gque allegaran de manera oportuna una

» electrénico el dia 16 de agosto de 2016
os de las partes no comparecieron a la
10 para el dia 25 de agosto de 2016, sin
excusa justificada.

Asi las cosas, y de conformidad con log fundamentos legales arriba citados, se
advierte que se configuran los presuduestos para proceder a imponer a los

doctores GERMAN GOMEZ GONZALEZ

con T.P. No. 62.666 del C.S. de la J.,

apoderado de la parte actora y ALEXANDRA MARIA BORJA PINZON, con T.P. No.

103.252 del C.S. de la J. apoderada judi
Ejecutiva de Administracién Judicial-, la
180 de la Ley 1438 de 2011, como qui

cial de la entidad demandada -Direccidn
sancién pecuniaria que prevé el articulo
era dichos profesionales del derecho no

allegaron a esta Sede Judicial excusa que justificara su inasistencia a la referida

diligencia judicial.

Por Gltimo, se ordenarda mantener incolumes las Ordenes establecidas en la

audiencia de fecha 25 de agosto de 20

la audiencia inicial, para el dia | ARTE‘f, SIETE (7) DE MARZO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 AM).

En concordancia con lo anterior, e

16, que fija fecha para la celebracion de

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL de BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONER a cargo cada |uno de los abogados GERMAN GOMEZ ‘
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.474.049 de Bogotd y !
T.P. No. 62.666 del C.S. de |a J. y ALEXANDRA MARIA BORJA PINZON, |
identificada con cédula de ciudadania No. 63.501.357 de Bucaramanga y T.P. No. |
103.252 del C.S. de la J., MULTA equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS ?
LEGALES MENSUALES VIGEITITES para el presente afo, a favor del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, suma que debera consignar en la Cuenta Unica
Nacional N° 3-0820-000640-8 del Banco Agrario a 6rdenes de la Rama Judicial -
¢ Multa y Rendimientos, en el ténmino de|diez (10) contados desde la ejecutoria y
notificacién de la presente pravidencia. Cumplido lo anterior, deberan aportar el
documento correspondiente que acredite lo anterior, ante este Juzgado.

SEGUNDO.- En firme la presente provi[dencia, y vencido el término sefialado en
el numeral primero de la presente |providencia, por Secretaria, LIBRESE
COMUNICACION a la Direccién EjecutiVa de Administracién de Justicia Seccional
Bogota - Grupo de Cobro Coactivo, remitiéndole copia de la presente providencia,
para los trdmites pertinentes |

TERCERO.- Manténganse incélumes las érdenes establecidas en la audiencia de
fecha 25 de agosto de 2016, en la que jse dispuso fijar fecha para la celebracion
de la audiencia inicial, para el dia MARTES, SIETE (7) DE MARZO DE DOS MIL

DIECISIETE (2017), A LAS ONCE D%’ LA MANANA (11:00 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

”
b

MA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE,ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA! D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion.en lel estado No:. de fecha
% { TNF 7?”7 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M ;
La Secretaria, _e—=—= \ , ;
< ) >
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Bogota D.C., diecinueve (19) de dicig

mbre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: . ECUTI
Expedlente No: 2 13- 000
Demandante:- STITUT

‘Demandado:

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE; 20

o eoToe E g
o1 ‘ :
o § NACIONAL DE CANCEROLOGIA

11 - LEY 1564 de 2012).

lGANIZ}ACION CLINICA;.GENERAL DEL NORTE S.A.

Procede el Despacho a resolver la s
por el apoderado judicial del INST
escrito visible a folios 613 del cuade

I. ANTECEDENTES PROCESALES

-. El INSTITUTO NACIONAL
judicial, solicitd se libra
ORGANIZACION CLINICA DEL NOR]
correspondientes a los servicios méc
en cumplimiento del objeto de los
0011/2011 de fecha 1 de abril de 2
febrero de 2012.

DE CA

-. El Instituto demandant

a mandamiento de pago,

licitud de reforma de demanda, impetrada
[TUTO NACIONAL DE CANCEROLOGfA, en
rno principal.

NCEROLOGIA, por conducto de apoderado
en contra de la
[E S.A., por las sumas liquidas de dinero,
licos hospitalarios prestados a sus afiliados
Contratos de Prestacion de Servicios M
D11 y Contrato sin nimero de fecha 21 de

fundamentd la demanda ejecutiva en el titulo

ejecutivo complejo, conformado por mas de 900 facturas contenidas en 26
relaciones de cobro, y en dos contratos de prestacion de servicios de salud.

-. Recibido por reparto el proceso,
Judicial de Bogota, mediante auto d
mandamiento de pago solicitado den

el Juzgado 33 Administrativo del Circuito
el 27 de febrero de 2013, decidié negar el
tro del presente asunto, en atencién que las

facturas que se aportaban como integrantes del titulo ejecutivo complejo, no
cumplian con los requisitos establecidos en los articulos 773 y 774 del Cédigo de

Comercio.

-. En efecto, la providencia en come
fue desatado mediante autp de 6

nto fue objeto de recurso de alzada, el que
He febrero de 2014, mediante el cual el

Tribunal Administrativo de Cundinarparca decidié revocar el proveido apelado,
por considerar que los dogumentos aportados si constituian titulo ejecutivo
complejo, dado que la obligacién se ¢componia de varios documentos, entre ellos

el Contrato de Prestacion de
Servicios Médicos Asistenciales susc
las facturas contentivas en las respe

Servicigs M011/2011, el Contrato de Prestacion de

rito el 21 de febrero de 2012, asi como de
ctivas relaciones de cobro.




e

Administrativo de Descongestion, en

-. Una vez devuelto el asunto al Juzgado 33 Administrativo del Circuito judicial2

de Bogota, ese Despacho remiti
Administrativa del Consejo Secciona

-. En atencién a lo ordenado por el K
esta sede‘judicial, procedio a examin
a establecer si resultaba procedents
referido asunto y por auto de 18
mandamiento de pago solicitado por
la Organizacion Clinica General del N
caso, no se advertia la existencia d
ejecutada a efectuar el pago que se

-. Arribdé a dicha decisidon esta seq

0 el proceso ejecutivo al Juzgado 19
virtud de las medidas adoptadas por la Sala
de la Judicatura.

| Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
ar los demas elementos necesarios en orden
2 0 no, librar mandamiento de pago en el
de marzo de 2015, decidi6 denegar el
el Instituto Nacional de Cancerologia contra
orte S.A., al considerar que en el presente
e titulo ejecutivo idéneo para obligar a la
reclama en la demanda.

je judicial, al considerar que uno de los

contratos a los que se hace alusién en la demanda, es el identificado con el No.

M011/2011, en el que se evidencia q

e el negocio fue celebrado entre la entidad

ejecutante y la Sociedad ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A., y
todas las facturas aportadas al prgceso, sefialan como deudora a la UNION

TEMPORAL DEL NORTE DE B|PGOTA,

y ninguna de ellas corresponde al Contrato

No. M011/2011, pues en unas se indica que el contrato al que pertenecen es el
No. M0072011, y en otras |no se sefiala ningun ndmero de contrato. Por lo
anterior, concluyé este Despacho que los documentos allegados como titulo

ejecutivo no provenian del deudor

ni constituian plena prueba contra él. La

anterior decision fue objeto de recurso.

-. Mediante auto del 22 de octubr

6 de 2015, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, al resolver el recursT de alzada interpuesto contra el auto que

negod el mandamiento de pag;o, consi
lo dispuesto por esa Corporacion en
medio de la cual se revocd el auto pr

derd que este Despacho no tuvo en cuenta
providencia del 6 de febrero de 2014, por
vferido por el Juzgado 33 Administrativo de

Bogotd, por lo que procedié a revocar la decisién recurrida y ordené a este

Despacho, que se estuviera a lo resu

elto en el auto de 6 de febrero de 2014, ya

mencionado, esto es, se pro?ediera a examinar los demas elementos necesarios
para resolver si profiere o ng mandamiento de pago.

-. Una vez constatados los demag elementos que integraban la demanda

ejecutiva, y teniendo en cuenta el

bronunciamiento realizado por el Tribunal

Administrativo de CundinamTrca en providencia del 6 de febrero de 2014, en lo

que respecta a los requisitos
Sede Judicial mediante pro
denegar el mandamiento de pago so

de las facturas para constituir titulo ejecutivo, esta
eido del 21 de junio de 2016 (fl. 605), dispuso

icitado por la entidad demandante.

1
Juzgado 59 Administrativo de Bogoté
Ejecutivo N° 2013-0001

-. En efecto, la anterior decisién obedecio al hecho de que en el presente asunto,
no existia titulo ejecutivo complejo idéneo para obligar a la Organizacion Clinica
General del Norte S.A., comqg quiera que las facturas dentro del presente asunto
no van dirigidas contra la sociedad aqui demandada, sino a la UNION TEMPORAL
DEL NORTE DE BOGOTA, duien nq era parte en los contratos que fueron
adosados al expediente, y cllya prugba de existencia o constitucion no obraba
dentro del presente asunto. Aunado lp anterior, en el referido proveido se indicd
que algunas de las facturas obrantes dentro de!l plenario, no indicaban el
contrato al cual pertenecian y en otras se indicaban que corresponderian al
Contrato No. M0072001, negocio juridico que no guardaba relacién con los
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documentos que el mismo Tribur
providencia del 6 de febrero de 2014

complejo.

-. Mediante memorial de fe
judicial de la entidad deman

en los términos del articulo 93 del C{

II. FUNDAMENTOS DE LA SOLICI

Considera el apoderado judicial del
procedente la reforma de la demand
como ¢
firmeza; asimismo, manifiesta que e

el mandamiento de pago,

la reforma de la demanda

presentacion hasta ante del proferim

inicial.

III. CONSIDERACIONES

a) Fundamentos legales

cha 27
dante, |

es prog

1@l Administrativo de Cundinamarca en3
adujo como'integrantes del titulo ejecutivo

de junio de 2016 (fl. 613), el apoderado
resenté reforma de la demanda ejecutiva,
bdigo General del Proceso. '

TUD DE REFORMA DE DEMANDA

demandado, que en el presente asunto es
a, pese a haberse proferido auto que niega
uiera que dicho proveido no ha cobrado
Caddigo General del Proceso establece que
edente en cualquier momento, desde su
iento del auto que fija fecha para audiencia

En materia de demanda ejecutivas, de conformidad con el articulo 306 de la Ley

1437 de 2011, los aspectos

no regulados en dicho Estatuto, deben tramitarse

bajo las directrices del Cédigo de Priocedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso. En lo que respecta a la reforma de demanda, se tiene que en efecto, el

Codigo de Procedimiento Administr

regula lo concerniente en su

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré adicionar, aclarar o

articulo

ativo y de lo Contencioso Administrativo
173, de la siguiente manera:

modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al

traslado de la demanda. De la adm

notificacién por estado y por
personas al proceso, de la

admision

sién de la reforma se correrd traslado mediante

a mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas

de la demanda y de su reforma se les notificard

personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o @ las pruepas.

3. No podra sustituirse la totalidad de

las pretensiones de la dem
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse
juez podra disponer que el d
inicial.”

Ahora, frente a la reforma d
Administrativo, el H. Consejo

"La facultad de reforma no es
son inmodificables. Asi, se K

a entend

demandados o cambiar total

las personas demandantes o demandadas ni todas

anda. Frepte a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los

en un sold documento con la demanda inicial. Igualmente, el
emandante la integre en un solo documento con la demanda

e la demanda en la Jurisdiccion de lo Contencioso
de Estado ha consagrado, lo siguiente:

ilimitada,) pues se ha considerado que hay ciertos tépicos que

do que no es viable sustituir a la totalidad de los

mente las

pretensiones de la demanda, pues de lo contrario a

I
[

Juzgado 59 Administrativo de Bogotd,
Ejecutivo N° 2013-0001




Al

través de la reforma se estaria present
desprende que la reforma ad la demar

ando una nueva demanda (...)Del articulo en cita set
1da: i) es una modificacion que la parte actora

hace a su escrito introductorio cuPndo este ya ha sido admitido por parte de Ia

administracién judicial, ii) esta suje
dentro de los 3 dias siguientes a la aqg
vez; iv) tiene limites en cuanto a su ok
de la demanda inicial, sino solo algun
cargos estara sujeta a que |no haya i
figuras de “inadmision de la demanda”
ya que responden a logicas disimiles Y
todo lo anterior aplicado al caso concre
de la segunda correccién” no estabg
instancia que declaré infundadas las
segunda correccién” debe ser confirn
configuran dichas excepciones se encu|

b) Caso concreto

Atendiendo a los antecedentes factics
Despacho que en el presente caso n
presentada por el apoderadp de la
pasan a exponerse:

ta a una regla temporal, pues solo puede proponerse
imisién de la demanda, iii) solo puede ejercerse por
jjeto, ya que no pueden reformados todos los puntos
bs de ellos, de forma que la introduccién de nuevos
acaecido la caducidad del medio de control (...) las
y “reforma de la demanda” son totalmente distintas,
se materializan en escenarios distintos. Ahora bien,
to impone colegir que la excepcion de “improcedencia
llamada a prosperar (..) La decisién de primera
excepciones de caducidad e “improcedencia de la
nada, toda vez que ninguno de los supuestos que
entran acreditados.”*

Os y jurisprudenciales anotados, advierte el
b es procedente la reforma de la demanda
entidad demandante, por las razones que

En efecto, mediante proveido del 21 de junio de 2016, esta Sede Judicial dispuso
negar el mandamiento ejecutivo, por las razones anteriormente indicadas en el

presente proveido.

Ahora, si bien es cierto los aspectos no regulados en materia ejecutiva en la Ley
1437 de 2011, deben tramitarse bajo los parametros del Cédigo General del
Proceso, también lo es que |frente g la reforma de la demanda, el Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo
existen limitaciones para dicho proce

Contencioso en su articulo 173, ensefia que
dimiento, ya que la modificacién del escrito

demandatorio es procedente|en el evento que se haya proferido auto admisorio

de la demanda, o en el caso hajo estu
de pago, situaciéon que no acontece

dio, el auto que ordene librar mandamiento
en el caso bajo examen, como quiera que

mediante proveido del 21 de|junio de 2016, esta Sede Judicial dispuso negar el

mandamiento de pago.

Luego, en virtud de lo previsto en el
de General del Proceso, en goncorda

4

numeral cuarto del articulo 321 del Cédigo
hcia con lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 323 del mismo Cﬁdigo, gs apelable el auto que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago; por lo tanto, Unicamente resultaba
procedente el recurso de alzada contra la providencia dictada por este Despacho

el 21 de junio de 2016, en lajmedida
anotd, el mandamiento de pago que

en que alli se dispuso denegar, como ya se
se impetr6 en contra la demandada, y no,

la modificacién y/o reforma de la demanda que se solicitd por el apoderado de

la parte actora

Conforme a los argumentos anteriormente expuestos, esta Sede Judicial
declarard improcedente la peticion de reforma de la demanda presentada por el

apoderado de la parte actora.

Por lo anterior, el JUZGADO

! Consejo de Estado — Seccion Quinta. proveido del ocho (08)

9 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,

de septiembre de dos mil dieciséis (2016). C.P. Dr. ALBERTO YEPES

BARREIRO. Radicacion N° 76001-23-33-000-2016-00231-01

Acumulado)

Juzgado 59 Administrativo de Bogotd,
Efecutivo N° 2013-0001,
|




X

PRIMERO: DECLARAR im
presentada por el apoderad

expuestas en las motivacio

SEGUNDO: En firme la pres

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGD

n

Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Ejecutivo N° 2013-0001

5
RESUELVE:

de la parte actora, de conformidad con las razones

(?rocedente la peticiéon de reforma de la demanda,
es que gnteceden.

ente dedisién, archivense las diligencias, previas las

Por anotacidén

11 -enerd

JUZGADO CINC

€

01 fue notificado el auto anterior.

"UENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGDTA D. C

>n el estado No. ﬁfi de fecha

La Secretaria,

Fijado a las 8:00 A.M.

©

Crnclu M
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecinueve (19) de|diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente No: 2014-00088 4

Demandante: INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y
ACCION COMUNAL IDPAC

Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Visto el informe secretarial que antecedg, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. Por Secretaria, REITERESE la orden impartida en el numeral 2° del auto del 16
de marzo de 2016, esto es, oficiar al Juzgado 35 Administrativo de Bogota, a fin de
que se sirva realizar la conversion del titulo judicial que por error, fue depositado
en la cuenta de ese Despacho, por el apoderado de Seguros del Estado S.A. a favor
del Instituto Distrital para la Participaciéon y Accién Comunal.

2. Ahora bien, una vez revisada la liquidgcion de crédito efectuada por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, y visible a folios 154 y 155 del cuaderno
principal, este Despacho DISPONE:

-. Por Secretaria REMITASE nuevamente el expediente a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogot4, a fin de que en el término de
diez (10) dias, se sirva verificar si los cdlculos efectuados por la parte demandada,
en la liquidacién del crédito aportada obrante a folio 112 del C1, se ajustan a los
lineamientos sefalados en el mandamiento de pago fechado el 19 de noviembre de
2014 (fl.83 C1). Lo anterior, como quiera que la operacién realizada visible a folio
155 del cuaderno principal, no se ajusta a los parametros establecidos por este
Despacho en el proveido del 9 de agosto|de 2016, ya que en la referida liquidacion
se tuvo en cuenta como indice final para la actualizacién del capital abril de 2015,
siendo la correcta julio de 2016.

En ese orden, y para el efecto se deberédn tener en cuenta los siguientes
lineamientos: -

-, Para la actualizacion del capital

A efectos de la actualizacién del| crédito, deberd tomarse como capital histérico ?

base de liquidacién, el monto por el cual se libr6 mandamiento de pago dentro del
presente asunto que corresponde a la suma de $64'862.229.




o !

> Juzgado 59 Administrativo de Bogota D.C,
Ejecutivo 2014-00088

2
Por lo tanto, dicho capital histérico, debera ser actualizado con base en los indices

de precios al consumidor certificados por el DANE, para lo cual se aplicara la
siguiente formula:

Vp = Vh x Indice final
Indice inicial

Vh = $64'862.229 : : !

indice inicial = IPC vigente para |la fechalen que se hizo exigible la obligacion, esto
es, diciembre del afio 2013.

fndice final = IPC vigente a noviembre de 2016 y no abril de 2015 como se
realizé.

-. Intereses moratorios

Para la liquidacion de los intereses moratorios, la cantidad debida ($64'862.229)
serd actualizada afio por afio o fraccion|de afio hasta la fecha en que se vaya a "
realizar la liquidacion, tomando en cuenta los indices de precios al consumidor
acumulados (I. P. C.), certificadgs por el DANE para el afio inmediatamente anterior
(Art. 4 Ley 80 de 1993 y Dcto. 734 de 2012 - numeral 8.1.1).

Sobre el monto actualizado, afia por afio, se liquidara el doble del interés legal
civil (12% anual), a titulo de intereses moratorios, que se deberan calcular a partir
del dia siguiente al que quedd en firme el acto administrativo que sirvié de base a
la presente ejecucion, esto es, desde el 20 de diciembre de 2013, y hasta el 7
de abril de 2015, fecha en la cual la ejecutada constituy6 un depdsito judicial por
valor de $76°351.875, por concepto de pago de la obligacién (fl. 111 C1).

3. Obra a folio 151 del cuaderno principal, peticién elevada por el apoderado del
Instituto Distrital de Participacidon y Agcion Comunal, en la que solicita a este

- Despacho se adelanten los tramites pertipentes para la conversién del titulo judicial
obrante en el expediente. En virtud de lo anterior, se pone de presente que esta
Sede Judicial ha adelantado ante el Juzdado 35 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, lo pertinente en aras de logrjar la conversién del titulo judicial que por
error, fue depositado en la cuenta de ese Despacho. Por lo anterior, una vez dicho
Juzgado proceda a realizar la |aludida |conversién, se adelantaran los tramites
pertinentes para la entrega del depésito Tudicial.

ANEDA PARRA
UEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacién en el estado No. de fecha _4 @ 2ok
fue notificado el ayto gnterjor. Fijado a las|8:00 A.M.
La Secretaria, MHO’"

[]
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

ECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) dT diciembre de dos mil dieciséis (2016)

REPARACION DIRECTA

Medio de control: |

Expediente: No. 2016-00266
Accionante: EIDA \'DiAZ CHAVEZ
Accionado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL Y OTROS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2012)

Una vez revisado el expediente, mediante escrito del 30 de agosto de 2016, el
apoderado de la parte actora, subsané lajdemanda en los términos establecidos en el
auto del 18 de agosto de 2016, por lo tanto, este Despacho DISPONE:

1. Mediante escrito del 29 de abrjl de 2016, la sefiora EIDA DIAZ CHAVEZ, actuando
en nombre propio y en repr|sentaC| n de su menor hija LAURA DANIELA
SAAVEDRA DiAZ; instauré emanda en ejercicio del medio de control de
reparacmn directa contra la N CION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL - P LICIA ACIONAL; NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de las demandadas jpor los perjuicios ocasionados a los demandantes,
derivados de la situacion de desplazamiento forzado, a que fueron sometidos.

2. La demanda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

a). ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la sefiora EIDA DiAZ CHAVEZ, actuando en
nombre propio y en representaaon de sy menor hija LAURA DANIELA SAAVEDRA
DIAZ; contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIiNAL, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, y NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
Vincular a las presentes actuaciones a |3 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ANTEDICEN Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV,
como litisconsorcio necesario. Ello, como |quiera que dicha entidad cuenta con interés
directo en las resultas del preser%te asunto. ‘

traslado de la misma junto cpn sus janexos, al i) MINISTRO DE DEFENSA

b) NOTIFIQUESE personalmeEte la Jresente admision de demanda y coérrase
NAL Y|POLICIA NACIONAL); i) MINISTRO DE

NACIONAL (EJERCITO NACI

HACIENDA Y CREDITO PUBLIEO iii) MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
y iv) al DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

ANTEDICEN Y REPARACION INTEGR
forma establecida en los articulos 197 al

AL A LAS VICTIMAS -UARIV. Ello en Ia
201 del C.P.A.C.A.




Fuzgado 59 Adminisivativo do Bogins
Reparacién Directa M© 2032 @—(JOIﬁ Ad

!

c) Notifiquese este proveido al |Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia |
Nacional de Defensa Juridica del Estado. l

d) Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al |
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado |
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comun |de veintjcinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion personal (Art. 612 QGP, que|modificé el articulo 199 del CPACA). '

e) Sefidlese por concepto de |gastos procesales y de notificacion, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dichp monto debera ser consignado por la parte
actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de:la
Direccion Seccional de la Ramaj|Judicial |-Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de esta providencia. Se advierte|al demapdante que, de no cumplir la orden que aqui
se imparte dentro del plazo establecido, ¢ a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al artlculo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de |
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva al dogtor MIGUEL ANGEL SAZA DAZA, portador
de la T.P No. 176.402 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder|visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA ASTANEDA PARRA
' UEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION [TERCERA

or anotacmamf el estgdo NETTAN_ de  fecha

{eNE wfue nptificado el auto anterior. Fijado a
las é :00A. M
La Secretarigy. ’\\- \
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L PODER PUBLICO

) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

TERCERA -

Bogotd D.C., diecinueve (19) de diciembrie de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: _ REPAJACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00355

Demandante: LUZ SALECIA STACIO PONCE Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NA
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

IONAL

Visto el informe secretarial que antecede| este Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. Para los fines pertinentes, pong
respuesta allegada por el INSTITUTO NA
FORENSES, visible a folio 387 y subsiguig

2. En cumplimiento de lo dispuesto en el
Audiencia Inicial dentro del presente asu
alli decretado, se libraron los Oficios N° 6
No obstante, revisado el expediente de
que la documental solicitada a través de
las entidades requeridas, pese aj que en
febrero y auto del 18 de agosto de 201
dichos medios de conviccion, mediante of

se en conocimiento de las partes la
CIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
2ntes del cuaderno principal.

auto de pruebas dictado en el curso de la
nto, para recaudar el material probatorio
74, 678 y 679 del 22 de octubre de 2015.
la referencia, advierte esta Sede Judicial
los referidos oficios, no fue aportada por
audiencia de pruebas de fecha del 29 de
b, se ordend la reiteraciéon del aporte de
cios No. 0946, y 0947 de agosto de 2016.

En consecuencia, y al resultar dichas probanzas de interés para el asunto, se
reiterara el aporte de las mismas, com¢ quiera que no fueron allegadas. Por lo

anterior, el Despacho ORDENA:

i) REITERENSE los Oficios N° 678 del 22
agosto de 2015, a fin de que en el térr
entidades requeridas se sirva remijtir la do
de la siguiente manera:

de octubre de 2015y No. 947 del 22 de
nino perentorio de DIEZ (10) DiAS, las
rumental decretada en la audiencia inicial,

A LA SECCION DE ALTAS Y BAJAS DE% EJERCITO NACIONAL:

-Todo cuanto sepa y le conste de|los hecho
JARCIA CUERO (C.C. 1.087.128.047), el dia

- Aportar Informe y documentos relacionad
ANDRES DARIO JARCIA CUERO (C.C. 1.087,

s acaecidos en la persona del APF ANDRES DARIO
1 de marzo de 2012.

bs con los hechos acaecidos en la persona del APF
128.047), el dia 1 de marzo de 2012.

AL BATALLON DE LARANDIA CAQUETI:\ INSTALACIONES BITER No. 12:

“Se sirva informar a este Despacg}) si para ef afio 2012, se tuvo conocimiento de que alguno de
los estudiantes, personal uniformado o pernsonal asistencial, padeciera de la enfermedad de
tuberculosis. En caso afirmativo, indicar la fecha de conocimiento de tales eventos”.




ii) En lo que respecta al Oficio|No 945

Juzgado 59 Administrativo de Bogota D.C.
Reparacién directa 2014-00355

2

del 25 de agosto de 2016, dirigido a la

Escuela de Formacion de Soldados Profesionales “ESPRO”; por Secretaria dese
cumplimiento a dicha orden en los términps establecidos en el auto del 18 de agosto

de 2016. De la siguiente manera:

A LA ESCUELA DE FORMACION DE SOLDADOS PROFESIONALES “ESPRO":

YSe sirva remitir al presente pro«;eso, copia
incorporacion que haya sido prac
Garcia Cuero, identificado con cédula de ciu

En el oficio que se libre a la Escuela
“"ESPRO”, se debe advertir que en caso ¢
de ingreso, admisiéon o incor%oracién
profesional Andrés Dario Garcia Cuero, s¢

", éLos aspirantes a soldados prl)fesionéle:
de examen médico para su ingreso?. En cas

-. Dentro de los examenes médicqs gue se |
alguno va dirigido concretamente a -des

tuberculosis?. ’J

de los examenes médicos de ingreso, admisién o

icado al alumno aspirante a soldado profesional Andrés Dario

rladania No. 1.087.128.047.”

de Formacion de Soldados Profesionales
le que no reposen los examenes médicos
que le fueron practicados al soldado
> resuelvan los siguientes interrogantes:

s del Ejército Nacional, son sometidos a algun tipo
o afirmativo, sefiale cuales.

es practican a los aspirantes a soldado profesional,
cartar y/o evaluar ési el candidato padece de

-. El aspirante que presente alguna alteracijn en su salud al momento del examen médico ése
le autoriza el ingreso a la Institucién o es sdmetido a un tratamiento especial, previo a ello?.”

Para lo anterior, la Secretaria de |este Despacho librara el oficio correspondiente, el
cual deberé ser tramitado por las| partes dentro de los diez (10) dias siguientes a la

ejecutoria del presente auto, y asi mismo
correspondiente. Lo anterior, como quier

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, acreditar su tramite ante la dependencia
a que la prueba fue decretada de oficio.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por .anotacidmnaen el estad
1 hgﬁ_ Zﬁﬁ“ fud notificado el auto anterior.

b NoCX2A. de fecha

!

Fijado a las 8:00 A.M. A i !
La Secretaria, e ; & \

\)

- - e LSS
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RAMA JUDIC

JUZGADO CINCUENTA Y NUEYV|

CIRCUITO

-SECCION

Bogota, D.C., diecinueve (19)

)E COLOMBIA

L PODER PUBLICO

E (59) ADMINISTRATIVO DEL

JUDICIAL DE BOGOTA

e diciem

TERCERA-

bre de dos mil dieciséis (2016)

REF: .~ . CONCILIAC
Expediente: '
Demandante'
Demandado. o

Slstema Oral (Ley 143

‘. Noi 2014- ob327
KUANSALUB SA.

ION:

En atencion al informe secretar

1. Obra a folio 235 del cuaderpo princ

judicial de la entidad convocg
pronunciamiento realizado por
de 2016.

Conforme con lo anteriof', procede el De
de septiembre de 2016, de conformidad
car que

C.G.P., en el sentido de indi
documental relacionada con el
era senalar el Contrato No. 046
quedara en la parte pertinente,

“- Certificado de Disponibilidad Presupuest:

al Contrato No. 046-01-2013, ce
II NIVEL ESE.

- Certificado de Disponibilidad Pr
abril de 2013, del Contrato No

- HOSPITAL DE SUBA II NIVEL ESE.

este Des

al que a

nte, en

Contrat
-01-201
asi:

lebrado e

esupuesty
046-01-.

- Certificado de Disponibilidad P

ntecede, este Despacho DISPONE:

ipal, peticion elevada por la apoderada
la que solicita aclaracién respecto al
ipacho en el auto del 30 de septiembre

spacho a aclarar el proveido de fecha 30
con lo establecido en el articuio 285 del
en el referido auto, se requirié una
b No. 116-01-2013, cuando lo correcto
3. En este sentido, el proveido aclarado

5/ No. 55 del 1 de enero de 2013, correspondiente
ntre la KUANSALUD S.A. y el HOSPITAL DE SUBA

|, correspondiente al Otrosi No 1 de fecha 24 de
013, celebrado entre la KUANSALUD S.A. y el

‘esupuestal, correspondiente al Otrosi No 2 de fecha 31 de

mayo de 2013, del Contrato No. 046-01-2013, celebrado entre la KUANSALUD S.A. y el

HOSPITAL DE SUBA II NIVEL ES|

- Certificado de Disponibilidad Iyresupuestcvl correspondlente al Otrosi No 3 de fecha 28 de

Jjunio de 2013, del Contrato N

HOSPITAL DE SUBA IT NIVEL ES .

En atencion a lo anteriormente

046-01-

expuest

2013, celebrado entre la KUANSALUD S.A. y el

n, este Despacho requerird a las partes,

para que en el término de DIEZ (10) DIAS alleguen la documental requerida

en el presente proveido.

2. Como quiera que la apode

rada de

la entidad convocante - KUANSALUD

S.A.S.-, aporté al plenario “Certificado de Disponibilidad Presupuestal, correspondiente al

Otrosi No 4 de fecha 03 de julio de

2013, de

Contrato No. 046-01-2013, celebrado entre la




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Conciliacion 2016-00327

KUANSALUD S.A. y el HOSPITAL DE|SUBA II WIVEL ESE.” (fl.237), documental que fue
requerida en el proveido del 3Q de septiembre de 2016; esta Sede Judicial no
retirara el aporte de dicha probanza.

3. Vencido el término sefialado,|regrese|el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE; |_—

»

Jis

MAGDA CRI

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA| D. C-SECLCION TERCERA

Por anq%a_cién en kel estadd NOS—*2M\ da fecha
{1 ENE 7fLY7 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.ML %
La Secretaria, &
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (5
JUDI(}ZIAL PE

- SECCION

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembr

Medio de Control; REPETICION

Expediente No: 2015-00301

Demandante: = NACION- MINISTE
NACIONAL

Demandado: OSCAR JAVIER RU

L PODER PUBLICO

) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

TERCERA -

de dos mil dieciséis (2016)

IO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA

Z NEGRETE Y OTROS"

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE ‘2011).

Visto el informe secretarial que antecede
Revisado el plenario obra folio 43 del ct
apoderado de la parte actora| indica

demandados JOSEFINA ESTHER GOME

, este Despacho DISPONE lo siguiente:

1aderno principal, memorial en el que el
como direccion de notificacién de los
Z CANTILLO, en la Calle 14 B No. 161-

Bogota, asi como el sefior RICARDO

RNESTO SOLER BELLO, en la Carrera

89, Interior 2, apartamento (104, B§rrio Pradera Norte, de la ciudad de

113 A No. 76 — 10, Interior 2) Apart
de la ciudad de Bogota.

Conforme lo anterior, REQUIé SE a la
remitir comunicacion a los demaqdados J
RICARDO ERNESTO SOLER BELLO, er

mento 105, Barrio Villas de Granada,

entidad demandante para que proceda a
OSEFINA ESTHER GOMEZ CANTILLO y
los términos del numeral 3° del articulo

291 del CGP, a las direcciones inﬁormadas; por el apoderado de la parte actora en el
escrito visible a folio 43 del cuaderno principal. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

MAGDA

SECCION T
anotacid

1 1°ENE 2017

Por
fue noti

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

el estado

8:00 A.M. ;
La Secretaﬂgﬁavcj\_\ \

ERCERA
NOQ®—L de fecha

ficado el auto anterior. Fijado a las




REPUBLICAL\

DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL|DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y
DEL CIRCUITO JU

UEVE (59) ADMINISTRATIVO
)ICIAL DE BOGOTA D.C.

-|SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) Te diciembre de dos mil dieciséis (2016)

' Expediente No:.
‘ Demandante.
‘ Demandado.

Medio de Control: ~

NAC '
SOC] AL

Slstema' ORAL (LEY 1437 DE 2011)". B

REPARACI N DIRE' " TA

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte lo siguiente:

-. El apoderado de la parte actpra medjante escrito obrante a folios 492 al 496 del

cuaderno principal, presenta reforma de la demanda.

En consecuencia, como quiera que la reforma de la demanda asi instaurada redne los
requisitos formales de ley, y fue presentada dentro del término legal, el Despacho,

DISPONE:

a)-. ADMITIR la reforma de lajdemanda presentada por la parte actora, mediante
escrito obrante a 492 al 496 del cuaderno principal.

b)-. NOTIFIQUESE por estado

la reforma de la demanda, y cérrase traslado de

la misma junto con sus anexos, |al i) MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
ii) GERENTE LIQUIDADOR DE CAPRECOM (Fiduciaria la Previsora S.A.), iii) GERENTE
DE LA CLINICA MARLY, y iv) GERENTE DE LA CLINICA CATANO Y MARQUEZ, en los
términos previstos en el articulo 173 del{CPACA.

c)-. Recondzcase personeria gdjetiva

al Doctor JUAN RAFAEL PINO MARTINEZ,

portador de la T.P. No. 177.253 del CiS. de la J, como apoderado de la entidad
accionada - MINISTERIO DE SALUD Y HROTECCIéN SOCIAL -, de conformidad con
poder visible a folio 409 del cuaderno principal.

d)-. Recondzcase personeria adjetiva al poctor CARLOS ALBERTO PARRA HINCAPIE, -
portador de la T.P. No. 63.703 del C.%.

de la J, como apoderado de la entidad

accionada - CLINICA CATANO Y MARQUEZ -, de conformidad con poder visible a folio

436 del cuaderno principal.

e)-. Mediante memorial visible a folio 447 del cuaderno principal, el doctor OSCAR
CONDE ORTIZ, apoderado de la parte actora, sustituye poder a él conferido a la
Organizacién Juridica Conde Abogados Agociados S.A.S. Conforme a [o anterior, como
quiera que la referida profesional del derecho allegé Certificado de Existencia y
Representacion de la Organizacion Conds

Abogados Asociados S.A.S., en la que hace




Juzrgado 19 Acministrativo de Descongestidn - Bagots
5 Reparacion Directa N° 201400453

constar como objeto social principal, la de prestacion de servicios juridicos, tal y como
lo prevé el articulo 75 del C.G.P., RECONOZCASE PERSONERIA adjetiva a la
aludida Sociedad para representar los intereses de la parte actora, en los términos y
para los fines del mandato de sustitucion allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anot?cm el estado No.CSCHN. de fecha
QF Hf fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8

:00 A.M.
La Secretaria, ..9&)\): AN
D




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
Del CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION

TERCERA-

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

REF: CONTROVERSIAS ONTRACTUALES
Expediente: No. 2016-00225

Demandante: HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL
Demandado: CAPRECOM EPS

Sistema: Oral (Ley 1437 de 2011)

Procede el Despacho a resolver

0 que corresponda en relacion con la demanda que

en ejercicio del medio de control de dontroversias contractuales, instaur6 el
HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL coptra CAPRECOM EPS.

a) Mediante apoderada judicial

I. ANTECEDENTES:

el HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL formuld

demanda de controversias contractuales con el fin de que se declare el
incumplimiento del contratode(}orestacic'n de servicios No. CNO1 0008 2014, por el

no pago de los servicios de salu
el periodo comprendido del 2 d

brindadps a los afiliados de CAPRECOM E.P.S, entre
e enero |[de 2014 al 24 de octubre del mismo afio,

suma que asciende a $620.030.552 (fls 102 a 224, c.1).

b) En el escrito de subsanacién

a la demanda, se pretende el reconocimiento de la

suma de $620.030.552, correspondiente a los servicios de salud brindados por el
HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL a los afiliados de CAPRECOM EPS y dejada de

cancelar por esta Ultima, pese a

estar vigente el contrato de prestacion de servicios

No. CNO1 0008 2014. Asimismo, se soli¢ita a titulo de indemnizacidén de perjuicios,

por el incumplimiento del contra

1I.

to, la suma de $416.660.530.

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 155 - numeral 5 de|la Ley 1437 de 2011 (CPACA):

"Los jueces administrativos ¢
asuntos:

(...)

5. De los relativos a los contr
parte una entidad publica en
exceda de quinientos (5
vigentes.”

Por su parte, el articulo 152 de
controversias contractuales com
son del conocimiento de los Trib
su cuantfa exceda los quinientos

A su turno, el articulo 157 de
competencia, la cuantia se debe
los perjuicios causados, seg(

onoceran en primera instancia, de los siguientes

atos, cudlquiera que sea su régimen, en que sea
sus distintos érdenes (...) cuando la cuantia no
y00) salarios minimos legales mensuales

| citado festatuto, sefiala en su numeral 59 que las
o las debcritas en la norma anteriormente referida,
unales Administrativos en primera instancia, cuando
(500) salarios minimos legales mensuales.

la misma obra establece que para efectos de la
determinar por el valor de la multa impuesta o de
n la estimacion razonada hecha por el actor en




Cantroversias Contractuales N° 2016-0030
Demandante: Fundacién Hospital La Misericordia
Asunto: Remite por competencia

la demanda, y de ella se excluyen los perjuicios morales, asi como los frutos,
intereses, multas o perjuicios re¢clamados como accesorios.

Es de advertir que de conformidad con ¢l Decreto N° 2552 del 30 de diciembre de
2015, el salario minimo legal mensual fue fijado para el afio 2016 en la suma de
$689.455, de suerte que un monto de 500 salarios minimos equivale en la presente
anualidad, a la suma de $344'727.500.

En el presente caso, se tiene que en las| pretensiones de la demanda, se solicita el
incumplimiento del contrato de| servicigs No. CNO1 0008 2014, al no habérsele
cancelado presuntamente la suma de| $620.030.552, correspondientes a los
servicios de salud prestados por el HOSPITAL SIMON BOLfVAR III NIVEL a los
afiliados de CAPRECOM EPS., durante el periodo comprendido del 2 de enero de 2014
al 24 de octubre del mismo afio. :

Con base en lo anterior, es clare que el presente asunto debe ser ventilado ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, a la luz de los enunciados
normativos arriba sefalados.

Por lo anterior, procede el Despacho a declarar la falta de competencia para asumir
el conocimiento del caso sub lite, y a disponer su remision al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -| SECCION TERCERA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, ’

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA POR EL FACTOR CUANTIA de . |
este Juzgado, para conocer del presente [asunto.

SEGUNDO.- REMITASE el presente progeso a la Seccién Tercera del TRIBUNAL ' \
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para los efectos de ley, previas las
constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g‘%’

MAGDA

/

) 3

JUZGADOQ CINCUENTA Y NU EVE,ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotaCIon enlel estado NoC=CAL de fecha
TFNF 70“ fue notificado el auto

anterlor Fijado a las 8:00 A&\
La Secretaria, )\\&

2016-00225




REPUBLICA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (
JUDICIAL D

DE COLOMBIA

Ju
3 Oy
R S

3 1(.
NESER 3
: ]

TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de|diciembte de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00378

Demandante: HERMINDA RUBIANO TORRES Y OTRO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE

LA JU?ICATURA '

Visto el informe secretarial que antecede

1. Del dictamen pericial allegado pq
MENDOZA, visible a folio 337 a 340 del ¢
a las partes, como lo prevé en e] articuld

2. Por Secretaria, REITERENSE los ofic
dirigido a la DIRECCION EJECUTIVA DE
No. 995 del 13 de septiembl%
CIRCUITO DE BOGOTA, a fin de

remitan la informacion y documental alli

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

or la perito ANA SOFIA CORONADO
ruaderno principal; CORRASE TRASLADO
228 del C.G.P.

0s No. 621 del 1 de octubre de 2015,
ADMINISTRACION JUDICIAL, asi como el

de 2016, al JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL
ue en €l término perentorio de DIEZ (10) DIAS,

solicitada.

P R

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECQCION TERCERA
en, |el estadp No.Cos—= \ de fecha
W??/ fug notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secrelaia?*_gaﬁ N \

\5




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DE

JUZGADO CINCUENTA Y NU
DEL CIRCUITO JUDI
- SECCION

Bogofé D.C., diecinueve (19) de|diciemb

REFERENCIA: REPARACION DIRE
Expediente: No. 2016-00340

Demandantes: MARIA ARAMINTA
Demandados: HOSPITAL TUNJUE
Sistema: ORAL LEY 1437 DE

L PODER PUBLICO

VE (59) ADMINISTRATIVO
IAL DE BOGOTA D.C.
ERCERA -

e de dos mil dieciséis (2016)
CTA

ZORRO GUERRERO Y OTROS
LITO Y OTROS

2011

Una vez revisado el expediente,

el Despacho DISPONE:

1. Mediante apoderado judicial, lps sefiorgs JORGE IVAN VANEGAS ZORRO, MARIA

ARAMINTA ZORRO GUERRERO, |INGRID
ANGELICA GONZALEZ ANGULO,
control de reparacion directa ¢ontra el
EPS S.A,,
CLINICA SAN RAFAEL,

MEDERI, MEDICA MAGDALENA S.A.S

JOHANNA VANEGAS ZORRO y SANDRA

instauraron demanda en ejercicio del medio de

HOSPITAL TUNJUELITO E.S.E, la NUEVA

la FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS, el HOSPITAL UNIVERSITARIO
la- CORPORACION UNIVERSITARIA JUAN CIUDAD -

- NUEVA CLINICA MAGDALENA vy la

SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTAGION DE SERVICIOS ANDAR S.A, a fin de
que se declare la responsabilidad adminigtrativa y patrimonial de dichas entidades

por las presuntas fallas médicas en
determinantes para que el sefior JORGE
dia 28 de junio de 2014.

2. La demanda asi instaurada retne los
cual se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda |ns1aurada
REPARACION DIRECTA, por parte los 9
MARIA ARAMINTA ZORRO GUERRERO,

SANDRA ANGELICA GONZALEZ ANGULO|

la NUEVA EPS S.A., la FUNDACION
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL,
CIUDAD - MEDERI, MEDICA MAGDALEN4
la SOCIEDAD DE CONSULTORIA}Y PREST

b) NOTIFfQUESE personalmente la pr
traslado de la misma junto con sus an

as que incurrieron, las cuales fueron
ELIECER VANEGAS BOYACA, falleciera el

requisitos formales de ley, razén por la

efiores JORGE IVAN VANEGAS ZORRO,
INGRID JOHANNA VANEGAS ZORRO vy
contra el HOSPITAL TUNJUELITO E.S.E,
HOSPITAL SAN CARLOS, el HOSPITAL
la CORPORACION UNIVERSITARIA JUAN
A S.A.S - NUEVA CLINICA MAGDALENA y
'ACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.

rsente admisién de demanda y coérrase
2x0s, al REPRESENTANTE LEGAL y/o
es que se sefialan a continuacion: i)

HOSPITAL TUNJUELITO E.S.E, ii) la NUEVA EPS S.A,, iii) la FUNDACION

HOSPITAL SAN CARLOS, iv)
RAFAEL, v) la CORPORACIO
vi) MEDICA MAGDALENA S.

quien haga sus veces de las {ntlda

| HOSRITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN
UNIVERSITARIA JUAN CIUDAD - MEDERI,
.S — NUEVA CLINICA MAGDALENA vy vii) la

SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.
Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

en ejercicio del medio de control de




efior Ag
Estado.

c) Notifiquese este proveido al S
Nacional de Defensa Juridica del

en los
Naciona
engan in
apso de
no com
sonal (A

d) Cérrase traslado, igualmente
Ministerio Publico, a la Agencia
sujetos que segun la demanda, {
el traslado se realizara por un |
correr al vencimiento del térm
surtida la ultima notificacion per
del CPACA).

e) Sefdlese por concepto de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.0
parte actora en la cuenta del Ban
la Direccién Seccional de la Ram
de Bogota D.C., dentro de los [diez (10
notificacion de esta providencia.|Se advig

gastos

00). Dic
co Agral
a Judicig

¢

ente del Ministerio PUblico y a la Agencia

términos del articulo 171 del CPACA, al
de Defensa Juridica del Estado y a los
terés directo en el resultado del proceso;
reinta (30) dias, el cual comenzara a
n de veinticinco (25) dias después de
t. 612 CGP, que modifico el articulo 199

procesales y notificacién, la suma de
o monto deberd ser consignado por la
io No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de
| -Juzgado 59 Administrativo del Circuito
) dias contados a partir de la fecha de
2rte al demandante que, de no cumplir la

orden que aqui se imparte dentro del
término de treinta (30) dias, se|dara apl
de 2011, en el sentido de declarar la ter
tacito de la demanda.

f) se requiere al apoderado de la| parte aq
dias, se sirva aportar la pruebal de la &
CORPORACION UNIVERSITARIA JUAN C
sefialado en el numeral 4° del artic
Administrativo y de lo Contenci)so Adm
notificacién del auto admisorio Te la de

lazo establecido, o a mas tardar en un
icacion al articulo 178 de la Ley 1437
minacién del proceso por desistimiento

tora, para que en el término de diez (10)

Kistencia y ,representacién legal de la

[UDAD - MEDERI, de conformidad con lo

Hlo 166 del Cddigo de Procedimiento
inistrativo. Lo anterior, a fin de surtir la
anda. -

LEOU
TANEDA PARRA

EZ

JUZGADO CINCUENTA|Y NUEVE A

D. C-SECCION
Por-s anotagion}18h |el  estad
1 ﬁ‘ L\{\L. 26?? fue n

DMINISTRATIVO DE BOGOTA
TERCERA

» NN de  fecha

otificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. Y
La Secremriaﬁ%

SN




REPU

RAMA JUDI

CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION| TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2016-0352

Demandante : WILDER YESID BELTRAN PERDOMO

Demandado : NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

Sistema : ORAL LEY 1437 DE 2011

Procede el Despacho a resoI\Jer el rdcurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte actora, contra el ordinal cuarto del auto de fecha
7 de septiembre de 2016, mediante el cual se le solicitd reformular las

pretensiones de la demanda.

-. Mediante escrito de fecha

I. ANTE(

8 de ju

BELTRAN PERDOMO, actuando a trav

ejercicio del medio de control

de repg

administrativa y extracontractualmentg

SUPERIOR DE LA JUDICATURA

~ DIRE(

JUDICIAL, por los perjuicios que sufrid
presunta privacion injusta de la liberta

febrero de 2012 hasta el 11 de

-. Por acta individual de reparto, el pr
este Despacho (fol. 76, ¢.1), que med

2016, inadmitid la demanda,
requisitos formales previstos ¢
apoderada de la parte actora,

de la demanda, indicando clara y de

concepto de indemnizacién de

enero d

al consi
n la Le
entre of

perjuicio

LEDENTES

nio de 2016, el sefior WILDER YESID
és de apoderada, radicdé demanda en
racion directa, a fin de que se declare
> responsable a la NACION - CONSEJO
[CION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
el aqui demandante, con ocasién de la
d de la que fue sujeto a partir del 1 de
e 2013 (fls. 2 a 16, c.1).

nceso de la referencia le correspondid a
ante auto de fecha 7 de septiembre de
derar que el escrito carecia de algunos
y, motivo por el cual se le solicité a la
ros puntos, reformular las pretensiones
talladamente el monto pretendido por
S.




-. Inconforme con lo anterior,
apoderada de la parte actora,
cuarto del auto del 7 de septien

radicod
nbre de

I1. FUND;

La apoderada de la parte actora
2016, solicita que se revoque e
mismo afio, al considerar que ¢
encuentra claramente establec
causa de la privacion injusta de
YESID BELTRAN PERDOMO.

ordinal
do el v
la libert
III. |

ocedimi
n la p

El articulo 242 del Cddigo de Pr
Administrativo, en relacion c
establece lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norn
autos qu

reposicion procede contra los
de stplica.

En cuanto a su oportunidad
de Procedimiento Civil”.

De la norma citada anteriormente, se p

es procedente, cuando no sea susc

cuales se encuentran regulad'os en |

disposicion contenciosa.
Ahora bien, descendiendo al caso en co
recurrido por la apoderada de
reposicion por no encontrarse
articulo 243 del C.P.A.C.A.

dentro

Bajo ese entendido, por remision expr

2011, su tramite se debe cefir a lo disp

el cual, en relacion con la oportunidad
establece:

“Articulo 318. Procedencia y
recurso de reposicién proced

oportun
e contra

del magistrado sustanciador no suscep

de Casacion Civil de la Corte Suprem
revoquen.

el dia ]

AMENT(
median

n el aca

CONSID

v tramite

13 de septiembre del afio en curso, la
recurso de reposicion contra el ordinal
2016 (fol. 80, c.1).

DS DEL RECURSO

te escrito de fecha 13 de septiembre de
cuarto del auto del 7 de septiembre del
pite de pretensiones de la demanda, se
alor que se pretende sea reconocido a
ad de la que fue sujeto el sefior WILDER

ERACIONES

anto Administrativo y de lo Contencioso
-ocedencia del recurso de reposicion,

na legal en contrario, el recurso de
e no sean susceptibles de apelacion o

se aplicard lo dispuesto en el Cddigo

lede inferir que el recurso de reposicion
aptible el de apelacion o sUplica los
s articulos 243 y 246 de la misma

ncreto, observa el Despacho que el auto

la parte¢ actora, es susceptible del recurso de

de los senalados taxativamente en el

asa del articulo 242 de la Ley 1437 de
uesto en el Cddigo General del Proceso,
hara interponer el recurso de reposicion

dades. Salvo norma en contrario, el
o0s autos que dicte el juez, contra los
tibles de suplica y contra los de la Sala
A de Justicia, para que se reformen o

El recurso de reposicion no procedg contra los autos que resuelvan un

recurso de apelacién, una st

plica 0 una queja.




El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de |audiencig el recurso debera interponerse por
escrito_dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacidn del auto
(..)” Resaltado fuera del texto.

Atendiendo al caso bajo estudio, se mdvierte que el auto que inadmitié la
demanda de la referencia, fue proferido por este Despacho judicial, el 7 de
septiembre de 2016, el cual fug notificado por estado el dia 8 de septiembre del
presente afio, luego, el término| para recurrir dicha providencia fenecia el 13 de
septiembre de 2016. Por lo anterior, [se tiene que el recurso de la referencia,
fue interpuesto dentro del término sefidlado en la Ley.

Bajo ese entendido, procede esta Sede Judicial a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora contra el ordinal cuarto del auto de
fecha 7 de septiembre de 2016} a través del cual se inadmitié la demanda de la
referencia y se requirié a la apoderada del demandante, a fin de que entre otros
aspectos reformulara las pretensiones de la demanda, indicando clara y
detalladamente el monto pretendido pof indemnizacion de perjuicios.

Expuesto lo anterior, indica este Despagho que no son de recibo los argumentos
expuestos por la abogada Marfa Adela|Ruiz Marquez, en el sentido de sefialar
que en las pretensiones de la 'demanda, se registrd de manera clara la suma
pretendida con el medio de conkrol que nos ocupa, ya que si bien es cierto en el
acapite de pretensiones de Ja demanda, se advierte que se solicita el
resarcimiento de perjuicios de orden material en calidad de dafio emergente y
lucro cesante consolidado y futuro, asi como el reconocimiento de perjuicios de
orden inmaterial en calidad de dafo a la salud y dafo moral, no se puede
desconocer que no realizé ninguna tasacion frente a los mismos, es decir no se
sefiald monto alguno frente a cada itent.

Por lo tanto, se hace necesario| que la parte actora adecue las pretensiones de
la demanda, de acuerdo con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 157 y el
numeral 29 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, los que establecen la
necesidad de que las pretensiones de la demanda sean claras en relacion con la
cuantia, a fin de que se determine la competencia dentro de los asuntos
contencioso administrativos.

Por lo expuesto, este Despacha no repgndra el ordinal cuarto del auto de fecha
7 de septiembre de 2016, y len su lugar reiterara la orden impartida a la
apoderada de la parte actora, 3 fin de que se sirva reformular las pretensiones
de la demanda, indicando clargmente ¢! monto pretendido por los perjuicios
que pretende le sean reconocidos al sefior WILDER YESID BELTRAN PERDOMO
por la presunta privacién injusta de la lipertad de la que fue sujeto.

Por todo lo expuesto, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,




RESU

ELVE:

1-. NO REPONER el ordinal cuarto dgl auto proferido el 7 de septiembre de
2016, por las razones expuestas en el acapite precedente.

2-. En firme la presente decision, empezara a correr el término restante de diez
(10) dias, que se le otorgd a la apoderada de la parte actora, para que subsanara
la demanda de la referencia.

ASTANEDA-PERRA
£z

Por. anoy‘\?c_ié

a las 8:00 A.M.

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C-

N..<€n el estado No=XBN  de fecha
£ 2017 ol

e notificado el auto anterior. Fijado

La Secretaria, gégi%
A\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUENTA Y NU
DEL CIRCUITO JUD

- SECCIO

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciem

Expediente : No. 2016-0
Demandantes Luz étella

Demandados Municipio E
Sistema Oral|(Ley 1

Medio de Control : Reparacion

R
#19
%

0,

EL PODER PUBLICO

VE (59) ADMINISTRATIVO DE

CIAL DE BOGOTA D.C.
TERCERA -

re de dos mil dieciséis (2016)

288

iz Vasquez y otros
Colegio (Cundinamarca)
37 de 2011)

directa

Una vez revisado el expedientj, el Despacho observa:

Vasquez, Alejandra Ruiz, Santi
Marin, Claudia Patricia Ruiz Vasguez, Ol
a través de apoderado judicial, instaurar
de reparacion directa contra el Mun
Empresa Colombia Telecomunicacione
responsabilidad administrativa y patrim

1. Mediante escrito, de fecha cj%e 11 de

mayo de 2016, los sefores Luz Stella Ruiz

go Ruiz, José Balmore Ruiz Marin, Amparo Vasquez

ga Lucia Ruiz Vasquez y Jairo Ruiz Vasquez,
bn demanda en ejercicio del medio de control
cipio de El Colegio (Cundinamarca) vy, la
5 S.A. ESP, a fin de que se declare la
onial de dichas entidades por las presuntas

lesiones sufridas por la sefiora Luz Stella Ruiz Vasquez, en hechos acaecidos el 3 de

junio de 2014.

2. De los fundamentos facticos narrados en la demanda, como en el escrito

subsanatorio, advierte el Despacho que

no se realizaron imputaciones facticas claras

y concretas frente a la Empresa Telecomunicaciones S.A. ESP, que den cuenta
de una relacion directa y material, o rjnejor, una participacién real de dicha entidad
en la produccion del dafio antijuridico deprecado, que diera origen a las pretensiones

base del presente medio de control.

demandante hace consistir el |dafio g
simples conjeturas o planteamientos de
se relacionan con la causalidad del dafio

3. Conforme con lo anterior, y contrario :
de subsanacion de la demandaly, como
la prestaciéon y comercializacion de ser
por la Empresa de Telecomunicaciones
se rechazara la demanda respecto de ¢

Por lo eXpuesto, el Juzgado Cincuents
Judicial de Bogota D.C.,
RES

PRIMERO: ADMITIR la demanda inst
reparacion directa, por los seﬁoﬁes Luz §
Ruiz, José Balmore Ruiz Marin, Amparo \

Por el contrario, el apoderado de la parte
enerado proveniente de dicha entidad, en
orden general y de politicas publicas que no
antijuridico.

a lo sefalado por el demandante en el escrito
guiera que no existe norma que refiera que
vicios de telecomunicaciones suministrados
S.A. ESP, se considere una funcién publica,
licha empresa.

1 vy Nueve (59) Administrativo del Circuito

SUELVE

purada en ejercicio del medio de control de
stella Ruiz Vasquez, Alejandra Ruiz, Santiago
/asquez Marin, Claudia Patricia Ruiz Vasquez,




Y

Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogo
Reparacidn Directa N° 2016-002

Olga Lucia Ruiz Vésquez y Jairo Ruiz Vasquez, contra el Municipio de El Colegio

(Cundinamarca).

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de la referencia en contra de la Empresa
Telecomunicaciones S.A. ESP,| de conformidad con lo expuesto en la presente

providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente

la presente admision de demanda y corrase

traslado de la misma junto con|sus anexos, al Alcalde del Municipio de El Colegio

(Cundinamarca), o a quien éste jhaya de
judiciales, en la forma establecida en

egado la facultad para recibir notificaciones
los articulos 197 al 201 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo.

CUARTO: Notifiquese este proveido al
Agencia Nacional de Defensa Juridica del

QUINTO: Corrase traslado, igualmente

Sefior Agente del Ministerio Publico y a la
Estado.

en los términos del articulo 171 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo al Ministerio
Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que

segun la demanda, tengan inter%’es direct

b en el resultado del proceso; el traslado se

realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima

notificacion personal (Art. 612 CIGP, que

m_odiﬁcé el articulo 199 del CPACA).

SEXTO: Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificacion, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte

actora en la cuenta del Banco |Agrario
Direccion Seccional de la Rama |Judicial
Bogotd D.C., dentro de los diez ({10) dias
de esta providencia. Se advierte [al dema

No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la
~Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
contados a partir de la fecha de notificacion
ndante que, de no cumplir la orden que aqui

se imparte dentro del plazo establecido, ¢ a mds tardar en un término de treinta (30)

dias, se dara aplicacion al articulo 178

de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de

declarar la terminacién del proceso par desistimiento tacito de la demanda.

SEPTIMO: Se RECONOCE personeria gdjetiva al abogado Wiliam Franco Agudelo,
identificado con la cédula de cjudadania No. .7.529.529 de Armenia (Quindio) v,
portador de la tarjeta profesional No. 502.99 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la parte demandante, en los téerminos y para los efectos
de los poderes visibles a folios 1|al 11 del cuaderno principal.

OCTAVO: Se RECONOCE personeria adjetiva a la abogada Isabel Cristina Franco
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.947.505 de Armenia (Quindio)

y, portadora de la tarjeta profesional
Judicatura, como apoderada sustituta de
los efectos de los poderes visiblgs a folio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA C

No. 156.784 del Consejo Superior de la
a parte demandante, en los términos y para
$ 1 al 11 del cuaderno principal.

|

bl

CASTANEDA PARRA

UEZ

1




Juzgado 58 Administrativo del Circuilo Judicial de Bogoay
Reparacidn Directa N® 2016~002¢&

JUZGADO CINCUENT
CIRCUITO JUDICIAL

Por }Tfnotacién

1ENE 201

Fijado a las 8700 A.M|

La Secretaria,

E (59) ADMINISTRATIVO DEL
DTA D. C.-SECGION TERCERA
do No<T—==+4

e notificado el auto anterior.

\

Y

—

g 8




A

REPUB

RAMA JUDI

LICA DE COLOMBIA

CIAL DEL PODE‘R PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref: : Restitucion de inmueble
Expediente : No. 2009-00171
Demandante : Instituto para la Economia Social IPES

Demandado : Raadl

Calderdn Lucuara

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Por Secretaria, REQUIERASE p
la Economia Social - IPES-, a

sirva informar a esta Sede Judic
de arrendatario del bien inmue
92-53/57, de la ciudad de Bogo
de arrendamiento, de conformid

el 4 de febrero de 2014 (fls. 80

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA C

a 87, cl).

CASTANEDA PARRA
JUEZ

'BOGOTA
Por angtacion en

WA e M

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

D. C-SECICION TERCERA
el estadgd No. €&xX2D\_ de fecha

7 fue notificado el auto

La Secretaria

e o =
anterior. Fljacf'é alg

S 8:00 A|Mss

or segunda vez, a la apoderada del Instituto para
fin de que en el término de cinco (5) dias, se
ial, si el sefior Raul Calderén Lucuara, en calidad
ble, modulo No. 71, ubicado en la calle 81 No.
ta, procedio a la restitucion del inmueble objeto
ad con lg sentencia proferida por este Despacho




REP(

JBLICA

DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUEN’TA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-S

Bogota D.C., diecinueve (19) de

ECCION

diciembt

TERCERA -

e de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control Reparacion directa

Expediente 2016-00317

Demandante : | Edwar Yesid Delgadillo Sanchez y otros

Demandados : | Nacion - Fiscalia General de la Nacion - Rama
Judicial

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

Una vez revisado el expediente,

1. Mediante escrito, de fecha de !
Sanchez, en nombre propio y en
Eini Sofia Delgadillo Vega y, Ne
judicial, instauré demanda en €j
contra la Nacién - Fiscalia Gene
declare responsables administrat
ocasioén de la presunta privacion
Edwar Yesid Delgadilio Sanchez.

2. La demanda asi instaurada re
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instau
directa, por parte del sefior Edw
propio y en representacion de s
Vega y, Neyder Yesid Delgadillo \
y, la Nacién - Rama Judicial.

b) NOTIFIQUESE personalme

traslado de la misma junto con sus anex

Director Ejecutivo de Administ

el Desp

24 de ma
represe
yder Yes
ercicio d
ral de la
iva y paf
injusta

tine los |

rada en

ar Yesid
us dos h
/ega, col

nte la p

racion J

acho observa:

yo de 2016, el sefior Edwar Yesid Delgadillo
ntaciéon de sus dos hijos menores de edad,
id Delgadillo Vega, a través de apoderado
| medio de control de reparacién directa
Nacién - Rama Judicial, a fin de que se les
‘rimonialmente, por los dafios causados con
de la libertad, de la que fue objeto el sefor

requisitos formales de ley, razén por la cual

cjercicio del medio de control de reparacion
Delgadillo Sdnchez, quien actua en nombre
ijos menores de edad, Eini Sofia Delgadillo
1tra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion

resente admision de demanda y cérrase
os, al i) Fiscal General de la Nacién vy, al i)
Lidicial, conforme a lo establecido en los

articulos 197 al 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

c) Notifiquese este proveido al
Nacional de Defensa Juridica del

d) Cérrase traslado, igualment

Senor A
Estado.

e en oS

Procedimiento Administrativo yl de lo
Publico, a la Agencia Nacional de Defen
segun la demanda, tengan interlés direct

gente del Ministerio Pablico y a la Agencia

términos del articulo 171 del Cédigo de
Contencioso Administrativo, al Ministerio
sa Juridica del Estado y a los sujetos que

0 en el resultado del proceso; el traslado se




realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al

vencimiento del término comun|de veint
notificacion personal (Art. 612 CGP, que

e) Sefidlese por concepto de gastos proc

cinco (25) dias después de surtida la Ultima
modificé el articulo 199 del CPACA).

bsales y notificacion, la suma de CINCUENTA

MIL PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la

cuenta del Banco Agrario No| 4-0070

-2-16570-7 a disposicion de la Direccion

Seccional de la Rama Judicial -JUzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

dentro de los diez (10) dias contados
providencia. Se advierte al demandant
imparte dentro del plazo establ%cido, 0

dias, se dara aplicacién al articulo 178

declarar la terminacion del pr’oceso p

f) Se RECONOCE personeria adjetiva al
con la cédula de ciudadania Np. 79.24
profesional No. 86.329 del Consejo Sups
parte demandante, en los términos y pa
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR

i)

a partir de la fecha de notificacion de esta
2 que, de no cumplir la orden que aqui se
a mas tardar en un término de treinta (30)
de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
or desistimiento tacito de la demanda.

abogado Jairo Guevara Cuervo, identificado
2.684 de Bogotd y, portador de la tarjeta
orior de la Judicatura, como apoderado de la
ra los efectos del poder visible a folio 16 del

ASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUH

11 ENE
las 8:00 A.M.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.-SECCION TERCERA

Por, anotacic’gy ~en el estado
m7 fue [notificado el auto anterior. Fijado a

VE (59) ADMINISTRATIVO DEL

N& de fecha

La Secretaria ,Q:M

Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D
2016~003

E7




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUEl\llTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

o2

Expediente : No. 2016-00230

Demandantes : Nelson Enrigue Forigua y otros

Demandados : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Sistema : Oral (Ley 1437 de 2011)

Medio de Control : Reparacidn|directa

Una vez revisado el expediente, el Despacho observa:

1. Por conducto de apoderado, en fecha de 13 de abril de 2016, los sefiores Nidia
Marlen Forigua y, Nelson Enrique Foriglua, este ultimo, actuando en nombre propio
y en representacion de sus tres hijos menores de edad, Deivy Danniel Forigua
Lopez, Juan David Forigua Sanchez y|Joan Alexis Forigua Saavedra, instauraron
demanda en ejercicio del medjo de control de reparacién directa, contra la Nacion
- Ministerio de Justicia -| Ejércite Nacional, a fin de que se declare

¢ administrativamente responsak)le por los dafios causados a los demandantes, con
ocasion de las presuntas lesiones sufridas por el sefior Nelson Enrique Forigua, el
3 de mayo de 1994, mientras prestaba servicio militar obligatorio.

2. La demanda asi instaurada retne log requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, por parte del apoderado de |la parte demandante.

b) NOTIFiQUESE personalmente la |presente admisidon de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus arexos, al Ministro de Defensa Nacional, en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencjoso Administrativo.

Para efectos de lo anterior, se concedelel término de cinco (5) dias, al apoderado
de la parte actora, a fin de que aporte en medio magnético (CD), formato PDF, la

demanda vy, la copia de la subsanacién de la demanda, junto con tres (3) copias
$ fisicas del escrito de subsanacion, para traslados.

c) Notifiquese este proveido al Sefior [Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en lps términos del articulo 171 del Codigo de
cedimiento Administrativo de lp Contencioso Administrativo, al Ministerio |




Publico, a la Agencia Nacional de Defen
segln la demanda, tengan intérés direct
realizara por un lapso de treinta (3
de veinti
notificacién personal (Art. 612 CGP, que

vencimiento del término comudn

e) Senalese por concepto de gastos proce
MIL PESOS ($50.000). Dicho manto debs
4-00704
Seccional de la Rama Judicial —~Juzgado 59
dentro de los diez (10) dias contados &
providencia. Se advierte al demandante
imparte dentro del plazo establecido, 0 3
dias, se dard aplicacion al articulo 178
declarar la terminacion del proceso pg

cuenta del Banco Agrario No

f) Se RECONOCE personeria adjetiva
identificado con la cédula de ciudadania
‘tarjeta profesional No. 243.136 del C
demand
12 del ¢

apoderado principal de la parte
los poderes visibles a folios 11y

g) Se RECONOCE personeria adjetiva a
identificada con la cédula de ciudadania N
de la tarjeta profesional No. 236.025 dg
demand
12 del ¢

apoderada sustituta de la parte
los poderes visibles a folios 11 y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA 5T

sa Juridica del Estado y a los sujetos que
b en el resultado del proceso; el traslado se
D) dias, el cual comenzard a correr al
cinco (25) dias después de surtida la Gltima
modifico el articulo 199 del CPACA).

sales y notificacion, la suma de CINCUENTA
2ra ser consignado por la parte actora en la
2-16570-7 a disposicion de la Direccion
) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
partir de la fecha de notificacién de esta
que, de no cumplir la orden que aqui se
» mas tardar en un término de treinta (30)
de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
r desistimiento tacito de la demanda.

al abogado Oscar Albey Gémez Vanegas
No. 7.686.740 de Neiva y, portador de la
onsejo Superior de la Judicatura, como
ante, en los términos y para los efectos de
uaderno principal.

la abogada Paola Andrea Garzén Agudelo,
0. 52.998.181 de Bogota D.C. vy, portadora
2| Consejo Superior de la Judicatura, como
ante, en los términos y para los efectos de
uaderno principal.

UEZ

CIRCUITO DE

B |

JUZGADO CINCUENTA Y NUEV,
BOGOTA [

LRr—TJ

las 8:00 A-M. 3
La Secretaria

estd
fue n

E (59) ADMINISTRATIVO DEL
. C.-SECCION TERCERA

do NO.QQA‘— de fecha

btificado el auto anterior. Fijado a

S

=\

Juzgade 89 Administrative de Bogat
2016~0023

SN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D
JUZGADO CINCUENTA Y NUE

L PODER PUBLICO
E (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19)|de dicie

mbre de dos mil dieciséis (2016)

.Démandahte' R
‘Demandado

REF: =~ REPARACION DIR

ECTA{";.“'< S

" JoSE FERMANDO; ES
INSTITUTO NACI(

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)"{_

En atencién al informe secretarial que

1. Obra a folio 209 del cuaderho princ
Gomez Aguacia,
realizado por este Despacho erente al

antecede, este Despacho DISPONE:

pal, peticién elevada por el doctor Omar

en la que solicita aclaraciéon respecto al pronunciamiento

reconocimiento de personeria del sefior

CLAUS DIETER OCKELMANN RONNEFELDT.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a aclarar el proveido de fecha 29

de julio de 2016, de conformidad con Id
en el sentido de indicar que |el doctg
apoderado judicial del sefior CLAUS D
del demandado CARLOS ENRIQUE O(Q
coadyuvante dentro del presente asunt

establecido en el articulo 285 del C.G.P.,
r OMAR GOMEZ AGUACIA, actlia como
IETER OCKELMANN RONNEFELDT, - hijo
KELMANN KOCH-, en calidad de tercero
0, en los términos previstos en el articulo

71 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

tenga con una de las partes determinada relacion

sustancial a la cual no se extiendan los \efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda
afectarse si dicha parte es ver,rcida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante de
ella, mientras no se haya dictTo sentencia de Unica o de segunda instancia.

“ARTICULO 71. COA-DYUVANCII;. Quien

El coadyuvante tomara el pro
- Intervencion-y podré -efectuar|los actos

eso en el estado en que se encuentre en el momento de su

procesales permitidos ‘a la parte que ayuda, en

cuanto no estén en oposicién|con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en

litigio.
(.)”

2. Ahora bien, el apoderado|de la parte demandada solicita que se realice

pronunciamiento frente a la peticién

realizada ante este Despacho mediante

memorial de fecha 26 de noviembre de 2015, consistente en la declaratoria de

nulidad de la todo lo actuado, a part

r del auto que admitié la demanda; sin

embargo, una vez revisado el proceso|de la referencia, mediante auto del 29 de

julio de 2016, esta Sede Judicial,

linicamente ordend correr traslado del

incidente de nulidad propuesto por la demandada DEVIMED S.A. (fl. 123 a 127)
y no frente al escrito allegado|por el dpctor OMAR GOMEZ AGUACIA.




Juzgado 59 Administrativo de Bogota

Reparacion directa 2014-00073

Por lo anterior, corrase traslado a las partes por el término de tres (3) dias, del
| apoderado del sehor CLAUS DIETER

OCKELMANN RONNEFELDT, en| escrito jobrante a folio 149 a 153 del cuaderno
principal. Ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 129 - inciso 3° -

incidente de nulidad propuesto por €

del Codigo General del Proceso;

3. Para los fines pertinenﬁes, pongase en conocimiento de la parte
actora, el registro civil de defuncién del sefior CARLOS ENRIQUE OCKELMANN
KOCH, visible a folio 156 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

5T ENE

Fijado a las 8:00 A.M.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por ,a,,pqtacién de{}]T el estado NoS=D— de fecha
Y fire notificado el auto anterior.

|
La SecretW&A




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
+ SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

‘Medio de Control:-
Expediente No: .~ ﬂ;"ﬁ,;20|14-000 3

""RE PARAC%ON DIRECTA

Demandante: SE FER ANDO‘J{CESPEDES'Y OTROS
‘Demandado. . ' INSTITUTIO NACIONAL DE(VIAS“— INVIAS Y OTROS
‘Sistema: ORAL (LEY 1437"‘ tfij,.;;-- S ANy

Procede el Despacho a reso|ver la splicitud de nulidad procesal, impetrada por
la apoderada judicial de la |sociedad demandada -DEVIMED S.A.-, en escrito
visible a folios 123 del cuaderno principal.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 06 de febrero de 2014, actyiando a través de apoderado judicial, los
demandantes, promovieron el medig de control de reparacién directa contra del
INSTITUTO NACIONAL DE [VIAS -| INVIAS, la Sociedad DEVIMED S.A., el
Municipio de Puerto Triunfo (Antioquia) y el sefior CARLOS ENRIQUE |
OCKLEMANN KOCH, a fin de obtener la declaratoria de responsabilidad de los |
demandados, por el accidente en el clial perdié la vida el sefior FABIAN CESPEDES
CARDONA. '

2.- El proceso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 31
Administrativo Circuito de Bpgota, Despacho judicial que mediante proveido del
26 de febrero de 2014 (fl. 45) rechazé la demanda por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad.

3.- Mediante memorial visible a folio|47 del cuaderno principal, el apoderado de
la parte actora, interpuso recurso de apelacion contra el auto que rechazé la
demanda. '

4.- El H. Tribunal Administrativo de [Cundinamarca, por auto del 8 de mayo de
2014 (fl. 54), resolvio el recurso de apelaciéon interpuesto contra la decision
proferida por el Juzgado 31 Administrativo, que dispuso el rechazo de la
demanda, y en su lugar, dicha Corporacién decidié revocar parcialmente el
proveido del a quo; al considerar que dnicamente habia operado el fenémeno
de la caducidad frente a las [demandadas Alcaldia Municipal de Puerto Triunfo y
la Sociedad Devimed S.A.

5.- Por auto del 4 de junio de 2014|(fl. 60 y 61), el Juzgado 31 Administrativo
del Circuito Judicial de PBogota,| obedecié lo resuelto por el Tribunal
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'Administrativo de Cundin_amarca y dispuso inadmitir la demanda de. la |
referencia. ’

6.- El proceso fue sometido a reparnto de redistribucién.el 1 de septiembre de
2014, correspondiéndole el conocimiento a este Despacho judicial (FI 64).

" 7.- La demanda fue admitida por ayto de fecha 25 de febrero de 2015 (fl.75),
en el cual se ordend la notificacior| personal de las demandadas INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, la Socjedad DEVIMED S.A., el Municipio de Puerto
Triunfo (Antioquia) y al sefior CARLOS ENRIQUE OCKLEMANN KOCH, conforme
a las disposiciones contempladas .en|los articulos 197 al 201 del CPACA (Fs. 75
a 78).

8.- Mediante memorial de fecha 17 de noviembre de 2016 (fl. 123), la apoderada
judicial de la Sociedad DEVIMED S.A., formuld solicitud de nulidad procesal
consagrada en el numeral 29 del articulo 133 del CGP, esto es, “...cuando el juez.
procede contra providencia ejecutoriada del superior...”; teniendo en cuenta que
mediante proveido del 8 de mayd de 2014, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispuso que frente a las demandadas Alcaldia de Puerto Triunfo |
y la Sociedad Devimed S.A. habria ogerado el fendmeno juridico de la caducidad. |

II. FUNDAMENTOS DE LA |SOLICITUD DE NULIDAD

Considera el apoderado judicial del gdemandado, que en el presente caso se ha.
configurado la causal de nulidad procesal contemplada en el numeral 2° del
articulo 133 del Cédigo Genéral del Rroceso; y en tal sentido, solicita se declare
la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda de-fecha 25 de
febrero de 2015, y en conseguencia,|se ordene la desvinculacion de la Sociedad
Devimed S.A.

Como argumentos de la solicitud aduce el interesado, que mediante auto del 8
de mayo de 2014, el Tribupal Administrativo de Cundinamarca, al realizar el
anélisis del término de caducidad frgnte a Devimed S.A., determiné que habria
operado la caducidad frente|a las pretensiones elevadas contra de la Sociedad
demandada. :

Conforme con lo anterior, y teniendo en cuenta que en el auto admisorio de la
demanda se vinculé como demandada a la Sociedad DEVIMED S.A., solicita de
declare la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda de fecha
25 de febrero de 2015, y en consequencia, se le desvincule del proceso de la
¢ referencia. ‘ ‘

III. CONSIDERACIONES

a) Fundamentos legales

Las nulidades procesales estan sefialadas taxativamente en la ley, y en tal |

sentido el articulo 133 del CGP, aplic able por remisiéon expresa del articulo 208

el CPACA, dispone en su numeral 2°|lo siguiente:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
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(...) _

2. Cuando el juez procede
un proceso legalmente concluido
instancia.

4

contra providencia ejecutoriada del superior, revive
b pretermite integramente la respectiva

b) Caso concreto

Atendiendo a los antecedentes fact
piezas procesales obrantes|en el p
presente caso se declarara fundada
consagrada en el articulo 133 del CG
razones que pasan a exponerse:

cos y juridicos anotados, y revisadas las
lenario, advierte el Despacho que en el
a causal de nulidad por la casual segunda
P, alegada por la parte demandada, por las

de mayo de 2014, al resolver el Tribunal
relativo al recurso de apelacién interpuesto
manda por haber operado el fendmeno de
nald:

En efecto, mediante proveido del 8
Administrativo de Cundinamarca, lo
en contra el auto que rechazé la de
caducidad, la aludida Corporacién se

"1, Término de caducidad frente al Instituto Nacional de Vias y Carlos Enrique
Ockelmann:
(.)

f) Asf las cosas, ya que el término de| caducidad se suspendié hasta el 20 de enero de
2014, dia en que se expidié IE referida Constancia, a partir de este momento el demandante
contaba con veinticinco (25) dias para interponer la demanda ante el juez contencioso
administrativo (14 de febrero de 2014 )} v habida cuenta que la demanda fue radicada el 06
de febrero de 2014, se ticne entorices que en el presente asunto no ha operado el
fenémeno de la caducidad de la accion frente a INVIAS y al sefior CARLOS ENRIQUE
OCKELMANN. "
'2, Término de caducidad frente a la Alcaldia Municipal de Puerto Triunfo
(Antioquia) y Devemid S.A.:

a) Como se dijo anteriormente, el presunto dafio antijuridico que sirve de fundamento para
la presente demanda, es la |muerte del sefior FABIAN HERNANDO CESPEDES CARDONA,

ocurrida el 13 de octubre de 2011, en este sentido, el accionante tenian hasta el 14 de
octubre de 2013 para incodr la mencionada accién sin que operara la caducidad.

b) Asi las cosas, se tiene que Ia solicitud de conciliacion frente a la Alcaldia Mundial .
de Puerto Triunfo (Antioquia Devemid S.A., fue presentada el 20 de noviembre

de 2013, es decir, con osterioridad a la fecha limite del 14 de octubre de 2013,
por ende ya habia operado el fenéieno i'uridico de la caducidad resEecto de estas

entidades.

Por lo anterior, advierte la Sala que la solicitud del 20 de septiembre y 23 de noviembre de
2013, son dos solicitudes presentadas en diferentes momentos temporales, pero que tienen
en comun el mismo hecho generador.

En consecuencia y por las razones expuestas, la Sala revocard parciamente la providencia
del veintiséis (26) de febrero de 2014, proferida por el Juzgado 31 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, por no habe
a INVIAS y el sefior CARLOS ENRIQ
respecto de el Municipio de Puerto Triu
lo establecido en la parte mativa de la
devolver el presente asunto gl Juez de

roperado el fenémeno juridico de la caducidad frente
UE OCKELMANN, pero que caso contrario ocurrio
hfo (Antioquia) y Devemid S.A., de conformidad con
presente providencia, y ordenard en consecuencia,
instancia para lo de su competencia.”

Visto lo anterior, se tiene que en efecto dicha Corporacién indicé que en el
presente asunto habia operado el fepémeno juridico de la caducidad, frente al
Municipio de Puerto Triunfo (Antioquia) y la Sociedad Devimed S.A.; pese a ello,
2015, esta Sede Judicial dispuso admitir la

mediante proveido del 25 de febrero
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demanda, vinculando a las r
por Tribunal Administrativo &

Luego, teniendo en cuenta g
que dicha causal es de nd
paragrafo del articulo 136

actuaciones adelantadas con
fecha 25 de febrero de 201!

eferidas

e ante

del C.G

entidades, sin tener en cuenta lo resuelto

n el autp del 8 de mayo de 2014.

tal irregularidad procesal, la ley contempla

turaleza insaneable, tal y como lo dispone el

.P., deberd declararse la nulidad de las

posterigridad al auto admisorio de la demanda de
>, teniendo en cuenta que se ha configurado la

causal de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo 133 del aludido

Estatuto Procesal, esto ¢
superior. Por lo anterior, se p
al Municipio de Puerto Triunft

En tal sentido, apelando a
procesal, teniendo en cuent
abarcan la actuacién posteri
éste, en el presente caso,
Municipio de Puerto Triunfo
ordenara realizar nuevament
respecta a la demandada INS
que el trdmite procesal surti
nulidad.

Advierte esta Sede Judicial gl
elevado por el apoderado de
se le otorgue un término pr,
sobre la solicitud de nulidad

de que su vinculo laboral con

B que lo
or al m

(Antiog
e |la noti

TITUTO
do frent

udencia

la entid

S, procéder contra providencia ejecutoriada del
rocederd a desvincular de las presentes actuaciones
» (Antioquia), asi como a la Sociedad Devimed S.A.

los principios de eficacia, economia y celeridad

5 efectos de la declaracién de nulidad sélo
ivo que la produjo y resulte afectada por

la vinculacién y notificacién de las demandadas

uia), y la Sociedad Devimed S.A., no se
ficacion personal de la demanda, en lo que
NACIONAL DE VIAS - INVIAS; como quiera
c a la referida entidad, no estd viciado de

le obra g folio 208 del cuaderno principal, memorial
la parte demandada - INVIAS -, en el que solicita

para que dicho profesional se pronuncie

Formulada dentro del presente asunto, en atencion

ad. a la que representa, culminaba el 27 de

julio de 2016; pese a lo anﬁerior, pone de presente esta Sede Judicial que el
ordenamiento juridico no prevé la am

dicho profesional no acreditd
la referida solicitud. Conform
apoderado judicial del INSTI]

Por lo tanto, en firme la p
ingresara Despacho para con

Por lo anterior, el JUZGADO !

PRIMERO: DECLARAR LA

resente

posterioridad al auto admisorio de la

En consecuencia, se tendr

an por

pliacion de términos procesales; asimismo,

ni siquiera de manera sumaria, lo manifestado en
e a lo anterior, se negara a solicitud elevada por el
'UTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

decision, el expediente de la referencia

tinuar con el tramite que corresponda.

59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

NULIDAD de las actuaciones adelantadas con

demanda de fecha 25 de febrero de 2015.
desvinculadas dentro de las presentes

actuaciones al Municipio de Puerto Tfiunfo (Antioquia), y la Sociedad Devimed

S.A., de conformidad con
anteceden.

SEGUNDO: TENER por not
VIAS - INVIAS; como quiera
entidad, no esta viciado de n

ulidad.

as razones expuestas en las motivaciones que

ficada .L la demandada INSTITUTO NACIONAL DE
que el tramite procesal surtido frente a la referida

4 Reparaciéon Directa N° 2014-00073
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TERCERO: Negar la solicitud ele

NACIONAL DE VIAS - INV
conforme a lo consagrado en

Vs

En firme la presente decisién

con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Rn

5 Reparacion Directa N° 2014-00073
Resuelve nulidad procesal

vada por el apoderado del INSTITUTO

IAS, vigible a folio 208 deI_ cuaderno principal,
el presente proveido.

, regrese el expediente al Despacho para continuar

A CASTANEDA PARRA
JUEZ

(2)

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGQTA D. C

Por apotaciop. ens<el estado Nocﬁ\ de fecha
ENE 2017

) . e notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 'gi —
La Secretaria, <= @3\‘ \
—)
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REPARACION
2014-00182

Medio de Control:
Expediente No:
Demandante:
Demandado:

DIRECTA

JHON ANCHFZ BOCANEGRA Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACICNAL -

EJERCITO NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE|2011).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el

auto de pruebas dictado en el curso de la

Audiencia Inicial dentro del presente asynto, para recaudar el material probatorio

alli decretado, se libraron los Ofjcios N°

572 y 573 del 15 de febrero de 2016. No

obstante, revisado el expediente|de la referencia, advierte esta Sede Judicial que la

documental solicitada a través
entidades requeridas, pese a que en aud
de 2016, se ordené la reiteragion del
mediante oficios No. 625 y 631 del 26 d

En consecuencia, y al resultar |dichas
reiterara el aporte de las mismas, com
anterior, el Despacho ORDENA:

-.REITERENSE los Oficios N° 625 y 631
término perentorio de DIEZ (10) DIAS,
documental decretada en la audiencia in

i)‘ Este dispondra reiterar los literales d)
los literales a) y c) del oficio No. 631 del
competentes, asi:

de los neferidos oficios, no fue aportada por las

encia de pruebas de fecha del 26 de mayo
aporte de dichos medios de conviccién,
e mayo de 2016.

probanzas de interés para el asunto, se
0 quiera que no fueron allegadas. Por lo

del 26 de mayo de 2016, a fin de que en €l
as entidades requeridas se sirva remitir la
cial, de la siguiente manera:

y €), y redirigir las 6rdenes impartidas en
26 de mayo de 2016, a las dependencias

AL COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL:

d) Atendiendo al caso concreto, |debera in
contenga las circunstancias facticas de tig
ocurridos el dia 3 de marzo de 2012, en el
de Arauca, en desarrollo de la oper
"SOBERANIA”, adelantada.por el Batallon de
CALLE RESTREPO”.

e) Informar y aportar los sopottes docui
instrucciones, érdenes y demas opperativos
marzo de 2012, en el Corregimiento de Pus
del Batallon de Combate Terrestre No. 1
desarrollo de la operacion "MEDUSA” fragm,

formar y aportar todo el material documental que
mpo, modo y lugar en tuvieron lugar los hechos
Corregimiento de Puerto Jordan del Departamento
acion “MEDUSA” fragmentaria de la operacién
Combate Terrestre No. 140,”"Mayor JORGE RAMIRO

nentales correspondientes, sobre cudles eran las
militares que se estaban adelantando el dia 3 de
rto Jordan del Departamento de Arauca, por parte
40, “Mayor JORGE RAMIRO CALLE RESTREPO”, en
entaria de la operacién "SOBERANIA”.




A LA BRIGADA MOVIL NO. 34

‘a) Que estrategias militares antit
el patrullaje en la época y zona-dor

Juzgado 59 Administrativo de Bogoté D.C.
Reparacion directa 2014-00182

2

erroristas,| contraguerrilla, preventivas, se establecieron para
de ocurrigron -los hechos, donde quedé mutilado el SOLDADO

PROFESIONAL JHON FERNANDO SANCHEZ BOCANEGRA. ”, y "para que informe en forma precisa

y detallada el material logistico, €

entregaba o portaba cada uno de |
SANCHEZ BOCANEGRA, y si para
logistico el can o perro, especializz
igualmente informe si llevaban |
correspondiente funcionario espec

“c) Indicar cuales son los rec

en el momento de la ocurrencia de los hechos nefastos, que
0s soldados, incluido el soldado profesional JHON FERNANDO
la fecha|del suceso nefasto se llevaba dentro del equipo
3do en explosivos con su correspondiente instructor o guia(;)
os aparatps espec:al/zados en detectar explosivos, con su
jalizado en la materia.”.

ursos fisicos que se utilizan en las misiones tacticas,

desplazamientos y demds operat/vos militares terrestres, asi como el grado de eficiencia de los
mismos, para la detencién de ma:'rrlales explosivos ubicados en tierra.”

ii) En lo que respecta al Oficio No

625 del 26 de mayo de 2016, dicho

requerimiento se redirigira al COMANDO DE EDUCACION Y DOCTRINA DEL

EJERCITO NACIONAL, para que alleguen:

“reglamentos manuales internos
medidas de seguridad de los integr,
profesionales, y los protocolos re
riesgo y zona roja.”

De conformidad con lo manifestado por
Ejército Nacional, en el Oficio No.

175) dicho documento requerido
DE SEGURIDAD MILITAR", mis
caracter de restringido; por lo
requerimiento /a_finalidad del

adoptados por €l Ejército Nacional “relacionados con las
antes o miembros del Ejército Nacional, incluidos los soldados
acionados|con las estrategias de patrullaje en zonas de alto

| Comando de Educacién y Doctrina del
20163901029931 del 6 de agosto de 2016 (fl.
consistiria en el "MANUAL EJEC 2-4-1 MANUAL
mo que [seglin lo indicado por la demandada tiene
tanto, solicita que se indique en el respectivo
medio de conviccion dentro del proceso .de la

referencia. Conforme a lo anterlfr, indigquese el en respectivo oficio, que Ja

prueba en comento se integra
probatorio, dandole el tramit
probanzas de cardcter restrin

2. Frente a la solicitud elevada p
principal, consistente en que se

presente asunto; esta Sede Judigci
y como se indico en este provel

interés para el proceso, mismas ¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

& al presente expediente y se le dara el valor
correspondiente que la ley le imprime a las
ido o reservado.

or la parte actora, visible a folio 177 del cuaderno
declare culminada la epata probatoria dentro del
4 dicho pedimento, como quiera que, tal
faltan por recaudar unas probanzas de
jue fuerpn reiteradas por este Despacho.

CASTANEDA PARRA
JEZ

BOGOTA
Porre- anotamo% en
iz

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

D. C-SECCION TERCERA
el estadd No.C=SS\  de fecha
fud notificado el auto anterior.

F|Jado alas 8: 00
La Secretak

Mo Y
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., diecinueve (19) de dicigmbre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00134

Demandante: ORLANDO QUEVEDO BARRAGAN Y OTROS
Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede el Despacho a decidir lo que corresponda en relacién con el recurso de
reposicion, y en subsidio apelacién presentado por el apoderado de la parte
demandada, contra el proveido del 18 de agosto de 2016, en virtud del cual se
dispuso negar el llamamientq en garg ntia formulado por la Universidad Distrital

Francisco José de Caldas.

1. ANTECEDENTES

- A través de apoderado judicial, el sefior ORLANDO QUEVEDO BARRAGAN vy
otros ciudadanos, interpusieron demandada en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contral de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS, con el fin de gbtener ¢l reconocimiento y pago de los perjuicios
causados a los demandantes derivadps del accidente de sufri6 el joven ORLANDO
QUEVEDO BARRAGAN, en las instalagiones de dicho centro educativo, en hechos
ocurridos el dia 17 de mayo de 2012

- Mediante auto de fecha 28 de mayo de 2015, esta Sede Judicial admitio la
demanda de la referencia, ep la que se dispuso la notificacion de la demandada.

-. Por intermedio de apoderado judicial, la entidad demandada contesté la
demanda y mediante escrito separado formulé llamamiento en garantia en contra
g de la Compafiia Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A.

-. Por auto del 18 de agosto de 2016/ se dispuso negar el llamamiento en garantia
formulado por la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, por

las razones expuestas en dicho proveido.

-. Mediante escrito de fecha 24 de agosto de 2016, el apoderado judicial de la
UNIVERSIDAD DISTRITAL CRANCISCO JOSE DE CALDAS, interpuso recurso de
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Expediente No:
Convocante:
Convocado:
EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011),

EL PODER PUBLICO

EVE (59) ADMINISTRATIVO

CIAL DE BOGOTA D.C.

TERCERA -

e de dos mil dieciséis (2016)

RES CLAVIJO PRIAS

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

Revisado el contenido de la conciliacion

extrajudicial puesta en consideraciéon de

este Despacho, se concluye que|si bien previo a resolver el asunto, este Despacho

~ concedi6 a las partes un término| para qug allegaran una documental relevante para

la resolucién del mismo; lo cierfo es que una vez vencido el plazo establecido, las

Judicial; por lo anterior, se advierte la
partes para que alleguen las |piezas
conciliatorio suscrito entre el apoderadq
de Defensa Nacional, refrendadp por la

-partes no allegaron la totalidald de los documentos requeridos por esta Sede

necesidad de requerir huevamente a las
necesarias para el estudio del acuerdo

Administrativos. Por lo tanto, se concede a las partes el término de diez (10)

dias, a fin de que aporten los document]

-. Aportara Acta del Comité de Ca

0s que a continuacioén se exponen:

nciliacién y Defensa Judicial del Ministerio

de Defensa Nacional de la|sesién del 7 de abril de 2016, en la cual se adopto
la decisidon conciliar dentrao del presente asunto.

Lo anterior, como quiera que la certificacion suscrita por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliaciél y Defepsa Judicial, presenta incoherencias frente
al porcentaje de pérdida de capacidad laboral establecido en el Acta de Junta

Médico Laboral No. 78122|del 28 ¢

Por Secretaria, librese el oficio ¢orrespo
por el apoderado de la parte actora.

Vencido el término sefialado, regrese e
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e abril de 2015.

ndiente, mismo que debera ser tramitado

expediente al Despacho para proveer lo

CASTANEDA PARRA
JEZ

judicial de la parte actora y el Ministerio-
Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Expediente No: 2016-00237 i o i
Demandante: GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ i
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
LA EDUCACION - ICFES

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE

: 2011)

Mediante escrito.del 16 de ac
subsané la demanda en los tér
por lo tanto, este Despacho DI

1. En escrito del 15’de abril d’e
GIOVANNY ANDRES GARCIA

SPONE:

medio de control

de los oficios de fecha 13y 24 d

ACION
e abril d

la terminacion unilateral del Colntrato d

082-2015, celebrado entre Insti
demandante; asi como la nulid
contrato en comento.

2. La demanda asi instaurada re
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda in
CONTI’!OVERSIA'S CONTRACT,
GARCIA RODRIGUEZ, contr
EDUCACION - ICFES.

b) NOTIFIQUESE personalme
traslado de la misma junto con
COLOMBIANO PARA LA EDUC
forma establecida en los articulg

c) Notifiquese este proveido al
Nacional de Defensa Juridica del

d) Coérrase traslado, igualment
Ministerio PUblico, a la Agencia N
que segun la demanda, tengan ir

tuto Col

tne los

stauradq
UALES,
a del

'ACION
s 197 al

Sefior A
Estado.

terés di

e en los
acional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos

josto dg 2016, el apoderado de la parte actora,
minos establecidos en el auto 29 de julio de 2016;

2016, ppr conducto de apoderado judicial, el sefior
\ RODRIGUEZ, instaur6 demanda en ejercicio del
de controversia
COLOMBIANO PARA LA EDUC

contractuales contra el INSTITUTO
- ICFES, a fin de que se declare la nulidad
e 2015, , por medio de los cuales se declard
e Prestacion de Servicios Profesionales No.
bmbiano para la Educacién - Icfes y el aqui

ad del literal a), de la clausula décima séptima del

requisitos formales de ley, razon por la cual

en ejercicio del medio de control de
por parte del sefior GIOVANNY ANDRES
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA

nte la presente admisién de demanda y cérrase
sus anexps, al Representante Legal del INSTITUTO

- ICFES, o quien haga sus veces. Ello en la
201 del C.P.A.C.A.

gente del Ministerio Publico y a la Agencia

términos del articulo 171 del CPACA, al

recto en el resultado del proceso; el traslado

se realizaréd por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima

vencimiento del término comin
notificacion personal (Art. 612 C

e) Sefalese por concepto de gas

GP, que

[0S proc

modifico el articulo 199 del CPACA).

sales y notificacion, la suma de CINCUENTA

MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la




cuenta del Banco Agrario No

Seccional de la Rama Judicial -Ju
dentro de los diez (10) dias co
providencia. Se advierte al den

4-0070
izgado 5
ntados ¢
nandante

imparte dentro del plazo establecido, o
dias, se dara aplicacion al articulo 178
declarar la terminacion del proceso pq

f) Se reconoce personeria ad
portador de la T.P No. 108.824

demandante, en los términos y p

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR

m

jetiva a
del C.S.
ara los e

Controversias Contractuales 2016-002

r2-16570-7 a disposicion de la Direccién
O Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
n partir de la fecha de notificacion de esta
2 que, de no cumplir la orden que aqui se
a mas tardar en un término de treinta (30)
de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
or desistimiento tacito de la demanda.

doctor ALEXANDER MEDELLIN RINCON,
de la J, como apoderado judicial de la parte
fectos del poder visible a folio 1 del cuaderno

I
Juzgado 59 Administrativo de Bog

s

g7

Por _ anotacién en
1 1 Tue My

JUZGADO CINCUENTA Y

NUEVE AD
SECCION

esté
fue n

el

las 8500°ATM ¥ =17

La Secretaria,

— s

—

MINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
TERCERA

do N@_L de fecha

otificado el auto anterior. Fijado a

3




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDI
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59
JUDICIAL DE

2o,

wn s,
Py 1,
Y Ln o A

) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre]

de dos mil dieciséis (2016)

Demandado:

Sistemas ORAL (LEY 14

Encontrandose el proceso al Despacho, se

1. Mediante proveido del 16 de marzo de
la solicitud de llamamiento en garantia ¢
NACIONA-, requirié al apoderado de la
siguientes documentos:

“"Péliza No. 2201210900181, en gue fundan,
dentro del expediente.

Certificado de Camara y Comercio |de la llam
su existencia y representacion legal, en virt]
166 del CPACA.”

2. Ante la ausencia de respuesta por parte
este Despacho mediante auto del 30
impartidas en el proveido del 16 de m
documental requerida. Pese a e€llo, el 1
cumplimiento a lo ordenado por esta 9
necesarios para surtir el tramite procesal

3. Ahora bien, una vez revisado el plenay
contestaciéon se registra como |correo
demandada Leonardo.melo@mindfensa.g

> DISPONE:

2016, esta Sede Judicial, previo a resolver
levada por el MINISTERIO DE DEFENSA
parte demandada para que allegara los

enta su peticion, toda vez que la misma no obra

ada en garantia, con el fin de tener por acreditada
ud de lo establecido en el numeral 4° del articulo

del apoderado de la entidad demandada,
de junio de 2016, reiteré las oOrdenes
arzo de 2016, a fin de que allegara la
eferido profesional del derecho, no dio
bede Judicial, documentos que resultan
correspondiente

io, se constata que dentro del escrito de
electrénico del apoderado de la parte
DV.Co; por lo tanto, en aras de garantizar

el debido proceso de la demandada, este
la orden dada en el auto del|16 de
anteriormente sefalado, concediI’ndole &

que el apoderado del Ministerio de Defen
cumpla con lo ordenado en dicha provi
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Despacho REITERARA por ULTIMA VEZ
marzo de 2016, al correo electrénico

| termino de QUINCE (15) DiAS, para

5a Nacional —~ Fuerza Aérea Colombiana ,
dencia, so pena de dar aplicacion al

oy,

LASTANEDAPARRA
JEZ




'REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (5
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L PODER PUBLICO ,
) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ~

- SECCION

TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control:
Expediente No:
Demandante:

2010-00055

' ECOPETROL S
Demandado:

EMPRE:SA COLOMBIANA DE

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

- PETROLEOS -
A.

INGENIERIA STRYCON S.A.S.

Visto el informe secretarial que antecede

1. Para los fines pertinente§, pong
Colombiana de Petréleos -ECOPETR
Empresa Ingenieria Strycon S.| S., vi
incidental.

. este Despacho DISPONE, lo siguiente:

se en conocimiento de la Empresa
L S.A.-, de la respuesta allegada por la
sible a folios 360 a 379 del cuaderno

2. Por conducto de la Secretaria de este Juzgado, cOrrase traslado a

Ingenieria STRYCON S.A.S., de lds proba
y 380 a 406, del cuaderno incideptal, tal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

nzas aportadas, visibles a folios 146 a 359
y como lo prevé el articulo 110 del C.G.P.

: TANEDAPARRA

UEZ

Por-, anotacio el estad

1 BNE 2017 fu
Fijado a las 8:00 A.M. ]
La Secretaria, e .

JUZGADO CINCUENTA Y NURVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

0 No¢ de fecha
notificado el auto anterior.

N

.\ - \)
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REPUBLICA

DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUE}TA YN

Bogota D.C., diecinueve (19) de|diciemb

TERCERA -

e de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00267

Demandante: CONSUELO ESPERANZA MARTINEZ PLAZAS Y OTROS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA
NACIONAL-CASUR '

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, mediante escrito del 6 de septiembre de 2016, la

apoderada de la parte actora, subsand Iz
el auto 24 de agosto de 2016; por lo tar

1. En ’escrito del 29 de abril | de 201
MARTINEZ PLAZAS, MIGUEL ALFON}

» demanda en los términos establecidos en
1to, este Despacho DISPONE:

5, los sefiores CONSUELO ESPERANZA
50 SOLER LOPEZ, AMINTA PLAZAS DE

MARTINEZ Y JOSE EPIMENIO MARTI
ejercicio del medio de control de
DE RETIRO DE LA POLICIA

NEZ MARTINEZ, instauraron demanda en

reparacion directa contra la CAJA DE SUELDOS
NACIONAL - CASUR a fin de que se declare la

responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad, por los perjuicios
causados a la primera de los demandantes, derivados de la carga laboral a ella

impuesta, cuando ésta ejercia la|defensa
2. La demanda asi instaurada retne los 1
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada
REPARACION DIRECTA, por parte de
MARTINEZ PLAZAS, MIGUEL ALFON:!
MARTINEZ Y JOSE EPIMENIO MAR
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

b) NOTIFIQUESE personalmente la p
traslado de la misma junto con sus ane
~ Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacio

en los articulos 197 al 201 del C{P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior A
Nacional de Defensa Jur_fdica del|Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en log
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional d
que segln la demanda, tengan interés dir
se realizard por un lapso de treinta (
vencimiento del término comun de veinti
notificacion personal (Art. 612 CGP, que

e) Senalese por concepto de gastos proce

judicial de la demandada.

requisitos formales de ley, razén por la cual

en ejercicio del medio de control de
los sefiores CONSUELO ESPERANZA
50 SOLER LOPEZ, AMINTA PLAZAS DE
TINEZ MARTINEZ, contra la CAJA DE
NACIONAL - CASUR

resente admision de demanda y coérrase
cos, al i) Director General de la Caja de
nal — CASUR. Ello en la forma establecida

gente del Ministerio Publico y a la Agencia

términos del articulo 171 del CPACA, al
e Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
recto en el resultado del proceso; el traslado
30) dias, el cual comenzara a correr al
cinco (25) dias después de surtida la tGltima
modificé el articulo 199 del CPACA).

sales y notificacidn, la suma de CINCUENTA

MIL PESOS ($50.000). Dicho monto deb:s

brd ser consignado por la parte actora en la




3y

Juzgado 59 Administrativo de Bogafd
Reparacitn Directa N° 2016~ 002‘| 7

cuenta del Banco Agrario No [4-007042-16570-7 a disposicion de la Direccidén
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
providencia. Se advierte al demandantg que, de no cumplir la orden que aqui se |
imparte dentro del plazo establecido, o @ mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso pgr desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva a |a doctora DORIS BEATRIZ MARTINEZ |
PLAZAS, portadora de la T.P No. 113.957 del C.S. de la J., como apoderada judicial |
de la parte demandante, en los [términos y para los efectos del poder visible a folio
92 del cuaderno principal. ‘ ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘CASTANEDA PARRA :;
UEZ 1

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION [TERCERA

i

a otacion el estgdo No.m de fecha !
EAE 7fﬁ% fue nptificado el auto anterior. Fijado a y

las 8: oo AWM !

La Secretaria, S : A




REPUBLICA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUENTA YN
DEL CIRCU |TO JUP

- SECCIO

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre

DE COLOMBIA

Y
o 7
3} H

EL PODER PUBLICO

EVE (59) ADMINISTRATIVO
CIAL DE BOGOTA D.C.
TERCERA -

de dos mil dieciséis (2016)

LUIS CARLOS CABEZAS PALACIOS Y OTROS

REF: REPARACION DIRECTA
Expediente: No. 2014-00038
Demandante: C |
Demandado: NACION - I\TIINISTE

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

RIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

En atencion al informe secretarial que ant

1. Previo a realizar pronunciamiento corrs
las siguientes precisiones respecto del
principal, en el que la Agencia INacional
desvinculaciéon dentro del prese
sucesora procesal del extinto Departamer

a) Mediante proveido del 11 de| marzo ¢
admitir la demanda de. la referencia
Departamento Administrativo de| Segurid
del presente asunto. Asimismo,|en atenc
Ley 1437 de 2011, se dispuso la notificaci
asi como de la Agencia Nacional de Defen

- b) En atencién a la supresion de| Depart:
por auto del 13 de noviembre|de 201]
Ministerio de Defensa Nacional - Policia N
presente asunto.

c) Obra a folio 97 del cuaderng principg
Nacional de Defensa Juridica del [Estado,
proceso, como quiera que dicha entida
Departamento Administrativo de |Seguridg

Ahora bien, pone de presente|esta Ssg
vinculacién dentro del proceso de la ref]
Juridica del Estado, obedeci6 al mandato
de 2011, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL |
A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO

ecede, este Despacho DISPONE:

2spondiente, este Despacho procedera hacer
memorial visible a folio 97 del cuaderno
de Defensa Juridica del Estado, solicita la

te asunto, como quiera que dicha entidad no es la

to Administrativo de Seguridad DAS, asi:

le 2015 (fl. 35), este Despacho procedidé a
ordenando la notificacion personal del
ad -DAS-, como entidad demandada dentro
'ion a lo consagrado en el articulo 199 de la
5n personal del Agente del Ministerio Pdblico,
sa Juridica del Estado.

amento Administrativo de Seguridad -DAS-,

5 (fl.75), se vinculé al presente asunto al
acional, como su sucesor procesal dentro del

|, memorial por medio del cual la Agencia

solicita la desvinculacion dentro del presente

d no es la sucesora procesal del extinto
d - DAS.

de Judicial, en primera instancia, que la
erencia de la Agencia Nacional de Defensa
consagrado en el articulo 199 de la Ley 1437

DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN

FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO
MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> El auto admisorio de |a demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas
y las personas privadas que ejerzan funciongs propias del Estado se deben notificar personalmente
a sus representantes legales o a c}uienes estps hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje




dirigido al buzén electronico para
cddigo.

Estado, en los mismos términ

Conforme con lo anterior, se tien

sucesora procesal del Departam

consagrado en el articulo 199 de] C.P.A.Q

notificaci

bnes judiciales a que se refiere el articulo 197 de este

e que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica d

ento Ad

entidad piiblica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

vinculacion dentro del presente asunto de la
o] Estado, no obedecié a que esta fuera la
ministrativo de Seguridad, sino al mandato
A., antes transcrito.

De otro lado, tal y como se indicd en ¢l auto del 13 de noviembre de 2015, este
Despacho indicé que el Ministerio de D
dentro del proceso de la referencia, com
Administrativo de Seguridad, en atencion

En virtud de las razones an

teriormente expuestas,

efensa Nacional - Policia Nacional, actuaria
b sucesor procesal del extinto Departamento
de lo consagrado en el Decreto 1457 de 2011.

niéguese la solicitud de

desvinculacion procesal elevada por la Ageéncia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Revisado el expediente y te
términos de traslado de la deman

daydel

175 y 199 del Cddigo de Procedimi
Administrativo y, de conformidad con

Estatuto, el Despacho DISPONE;

- FIJAR como fecha y hora para llev

niendo eén cuenta que se encuentran vencidos los

as excepciones previstos en los articulos 172,
ento  Administrativo y de lo Contencioso
o dispuesto en el articulo 180 del mismo

r a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
MIERCOLES, CINCO (5) DE JULIO DE 505 MIL DIECISIETE (2017), A LAS ONCE

DE LA MANANA (11:00 AM), e

n las ins

ralaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira

la realizacion de la audiencia, ni
surtan en la misma; asimismo, h
pena de imposicion de multa. Lo &
2° y 4° del articulo 180 del C.P.C

3- Se reconoce personeria adjetiv.

la valid

nterior,
A,

bz de las notificaciones por estrados que se

aciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so

de conformidad con lo sefialado en el numeral

3 al doctor BELFIDE GARRIDO BERMUDEZ, portador

de la T.P. No. 202.112 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la parte demandada

- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL PO

fines del poder obrante a folio 161

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICIA NACIONAL -, en los términos y para los

JUZGADO CINCUENTA

Por anotacién en el estado
fue notificado el aut&anteri
La Secretaria,

SECCION
No.

Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

4 | de fecha 11eo 01
or. Fijado 2 las 8:00 A.M. .
NCg

[TERCERA

Juzgado 59 Administrativo ded Circaito Judicial de Bogis
Reparacién Directa N° 2014-00638
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REPUBLICA |

- RAMA JUDICIAL D
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (5
JUDICIAL DE

- SECCION

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre

REPARACION
2014-00365

Medio de Control:
Expediente No:

DE COLOMBIA

Pvo,
i S,

L PODER PUBLICO

) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C. ‘
TERCERA -

2 de dos mil dieciséis (2016)

DIRECTA

Demandante:
Demandado: \

EJERCITO NA
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

ESPER’JANZA GALEANO Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

CIONAL

Visto el informe secretarial que antecede

. este Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. Péngase en conocimiento de las partes, por el término de tres (3) dias,
B

para los fines pertinentes, del memo
remitido por el Instituto Naciona] de Mec
folio 229 del cuaderno principal.

2. En consecuencia, a costa de la pa
documentos solicitados por el Instituto
Forenses, en el memorial de fecha 229 ¢
remisién del expediente completo para |l
la sefiora NADIA KARINA MEJIA GALEAN(

Cumplido lo anterior, remitase dichas p
Medicina Legal y Ciencias Forenses, para
en el auto de fecha 3 de agosto de 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rial de fecha 09 de septiembre de 2016,
icina Legal y Ciencias Forenses, visible a

te actora, expidanse las copias de los
Nacional de Medicina Legal y Ciencias
el cuaderno principal, en el cual solicitan
svar a cabo la valoracidn médica legal de
D.

ezas procesales al Instituto Nacional de
nue estos den cumplimiento a lo ordenado

JUZGADO CINCUENTA Y NUH
BOGOTA D. C-SEC

P?rg .Ea?ﬁ}:a"ci%rﬁ??en el ‘eStf?ude

VE ADMINISTRATIVO DE

CION TERCE
D N’oﬁ. de fecha

notificado el auto anterior.

AN

Fijado a las 8:00 A.M. | ~
La Secretaria, gé




REPUBLICA

_ RAMA JUDICIAL D
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (5
JUDICIAL DE
* - SECCION

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembr

Medio de Control: REPARACION DIR
Expediente No: 2014-0018

Demandante: EMPRESA DE TELE
Demandado: WILSON FERNEY
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE ’2011).

E COLOMBIA

L' PODER PUBLICO

) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

TERCERA -

de dos mil dieciséis (2016)
CTA

OMUNICACIONES DE BOGOTA ESP
REVALO ACOSTA Y OTRO

Procede el Despacho a pronunci‘arse sof

términos: J
De conformidad con el memori |I allega
visible a folio 152 del cuaderno principal

de datos de los sefiores Wilson Ferney
Pardo, en el Registro Nacional de Per
articulo 108 del CGP y articulo 5° del Ac
2014.

Cumplido lo anterior, ingrésese el procesq
procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pre el presente asunto, en los siguientes

do por el apoderado de la parte actora,
» por Secretaria, procédase a la inclusion
Arévalo Acosta y Maria Johana Neme
sonas Emplazadas, en los términos del
uerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de

al Despacho para continuar con el tramite

Pof h»,: notacion en el estad
TR 20
Fijado a las 8:00 A.M.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

oy fue

La Secreta Méé

0 NofS de fecha
notificado el auto anterior.

SN

N
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DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUILITO

JUD

Bogota D.C., diecinueve (19)

Referencia: Conciliacién P,
Demandante: JOSE RUSBE
Demandado: NACION -
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437

Procede el Despacho a ad
homologacién o aprobacion
NACION - MINISTERIO DE
MARILUZ MEDINA MANRIQL
ultimo actuando en nombre
INGRID YURANI y YILMER C(Q

A través de apoderado juc
conciliacién prejudicial ante
Contencioso Administrativo,
MINISTERIO DE DEFENSA -
a los interesados de una inds
morales que, indican, les fi
regular EMERSON CONDE VII

1.1. HECHOS

Los fundamentos facticos d

sintesis, los siguientes:

rejudic

MINI

de la

DNDE VI

>mnizac

e la sol

ICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIC

N TERCERA -

de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

al No. 2016-00233

L CONDE YUSUGUARIA Y OTROS

STERIO DE DEFENSA EJERCITO

DE 201[1)

optar decisién de fondo sobre la solicitud de

conciliacién prejudicial lograda entre Ia

DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y los sefiores
JE vy JQSE RUSBEL CONDE YUSUGUAIRA, este

propio y en representacion de sus menores hijos

[LAREAL.

I.- ANTECEDENTES

licial, los demandantes solicitaron audiencia de
la Procyraduria 134 Judicial II Delegada para lo
a efectos de que fuera citada la NACION -
EJERCITO NACIONAL, en orden a obtener el pago

6n derivada de los perjuicios materiales y

leron causados a raiz de la muerte del soldado
| AREAL

(FIs 1 a 10).

citud de conciliacion prejudicial son, en




1-. El

sefior EMERSON CONDE

NACIONAL, con el fin de prestar el
Batallon de Artilleria No. 9 “Tener

Ejército Nacional.

2-. Indica que el joven Em

/ILLAREAL fue reclutado por el EJERCITO
servicio militar obligatorio, y fue asignado al

fe”, perteneciente a la Novena Brigada del

erson Cdnde Villareal, murié el dia 31 de octubre de

2015, como consecuencia de los digparos de su compafiero de servicio HAROLD

ANDRES GOMEZ DIAZ, cuar

sur del Departamento del Tolima.

1.2 - PRUEBAS APORTADA

~-. Poderes conferidos por los

prejudicial (Fls 14).

-. Poder otorgado por el Director

DEFENSA, para la conciliacior

. Registro civil de nacimientg

. Registro civil de defuncién

. Certificado emitido por el
hace constar que sefor EME
Contingente del 2014, del ref

-. Informe Ejecutivo-FPJ-3,
80059 de fecha 31 de octuk
hechos que redraron la ™
CONDE (fl.38 y 39)

-. Inspecciéon Técnica a Cadzq

. Registro civil de nacimiento de los

00 716 2015 80059 de fecha 31 d

inspeccion al lugar de los hechos y

VILLAREAL CONDE (fl. 41 a

-. Investigacion de Campo-F

2015 80059 de fecha 31 de ¢

13)

PI-11, p

CoNvoCd

Batallon
“RSON \
erido Bgtallon Militar (fl. 36)

do se encontraba en el Municipio de Rio Blanco, en €l

S AL TRJ’\MITE CONCILIATORIO

ntes, para la realizacién de la conciliacién

de Asuntos Legales del MINISTERIO DE

1 prejudicial (fl.111).

demandantes (Fls 15 a 18).

» del seflor EMERSON VILLAREAL CONDE (Fis 17).

del sefigr EMERSON VILLAREAL CONDE (Fls 35).

de Artilleria No. 9 “Tenerife”, en el que
ILLAREAL CONDE, pertenecié al Noveno

hertenediente al Caso No. 41001 60 00 716 2015
sre de 2015, en el que obran constancias de los
serte del soldado regular EMERSON VILLAREAL

yver—FPJ-10, perteneciente al Caso No. 41001 60

> octubre de 2015, en el que se realizd
hl cadaver del Soldado Regular EMERSON

srteneciente al Caso No. 41001 60 00 716

ctubre de 2015 (fl. 44 a 48)
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-. Certificacion expedida por
de la entidad convocada, ¢

respecto del asunto de la refe

-. Informe Pericial de Necro
octubre de 2015 (fl.95 a 9¢
Soldado Emerson Conde Vill
las circunstancias del caso, p
VILLAREAL, c.c. 1075794371
paso de proyectil arma de
prendas se entregan a I3
26431699, madre del fallecid

-. Copia del Informe Adminis
2015, elaborado por el Com
(FI 121).

1.3.-ACTA DE CONCILIACI

La audiencia de conciliacion
Judicial Delegada para asun
abril de 2016. En esta

comprometio a indemnizar a

a) Para el sefior JOSE RUSI
suma de 70 salarios mini
morales y un monto $7
suma supeditada hasta
establecer en la audieng
apoderado, bajo la grave

madre del occiso, no hab

b) Para los menores INGRIL

la Secy
obre la

srencia

psia No
3), en €
areal, 10
ermiten
, muere
fuego e

sefiora

0, por o

strativo

andante

ON

prejud
tos Adm

los integ

3EL CON
mos leg
.524.84
el mont
ia de c(
=dad de

ria dema

D YURAN

oportunidad, el

etarfa Técnica del Comité de Conciliacion
decision adoptada por dicho organismo
Fls 4 y 4vto).

201501041001000362 de fecha 312 de
| cual se registré frente a la muerte del
siguiente: "Los hallazgos de necropsia y
establecer que el sefior EMERSON CONDE
por trauma craneo encefalico severo por
n la cabeza. Homicidio. El cuerpo y sus
y YAQUELINE VILLAREAL OBANDO c.c.

rden de la fiscalia 19 seccional de Neiva.”

por Muerte N© 0001 del 31 de octubre de

del Batalldon de Artilleria No. 9 “Tenerife”

cial celebrada ante la Procuraduria 137
inistrativos, se llevo a cabo el dia 7 de
MINISTERIO DE DEFENSA se

irantes de la parte convocante, asi:

DE YUSUGUAIRA, padre de la victima, la
hles mensuales por concepto de perjuicios
L por concepto de perjuicios materiales,
o de $15049.683, bajo la condicién de
pnciliacion por la parte demandante o su
juramento, las razones por las cuales la

yndado con el grupo familiar.

I y YILMER CONDE VILLAREAL, hermanos

del occiso; la suma de 35 salarios minimos legales mensuales por concepto

de perjuicios morales.

il
i
[

]I

|

i
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c) Para la sefiora Mariluz |Medina| Manriquez, como abuela del occiso, el
equivalente a 35 salarips minimos legales mersuales por concepto de

perjuicios morales.

I1.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente|para emitir decisién de fondo sobre la aprobacidn

de la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 199, consagra la conciliacién extrajudicial en
materia contenciosa, y la representagion del Estado durante su tramite. Asi, la

citada norma establece:

“Podran conciliar, total o|parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién
de lo Contenciosc WAdminisirativo se ventilarian mediante Jlas
acciones previstas en los |articulos 85, 86 y 87 del Cddigo ‘
Contencioso Administrativo. !
Para los efectos del| inciso l|anterior Jos entes territoriales estardn i
representados asi: La Nacién pof los Ministros, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Superintendegntes, el Registrador Nacional del Estado
Civil, el Procurador Geperal de| la Nacién y el Contralor General de la
Republica, Los Departamentos ppr los respectivos Gobernadores (...) y los
Municipios por sus Alcaldes.
Las Ramas Legislativa| y Jurisdiccional estarén representadas por los
ordenadores del gasto.
Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamgnte o previa autorizacion de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, confgrme a los estatutos que las rigen y a la
asignacién de competencias relacfonadas con su capacidad contractual.”

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que cpntengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contenciosp administrativo se remitirén a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que ‘
fuere competenie patra conocer de la accién judicial respectiva, a !
efecto de que imparta su| aprobacién o improbacién. El auto 1
aprobatorio no seré consulftable.” !

1

-. En lo tocante a los Comités de Corciliacion de las instituciones y autoridades

publicas, el articulo 65B de |a Ley 23 de 1991 establece que su conformacion

es obligatoria para las entidades de los ordenes nacional, departamental y




distrital, asi como para los m
las entidades descentralizada

derecho publico, la conforma

Esta disposicién fue reglame

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacion
sede de estudio, analisis
dafio antijuridico y defens
Igualmente decidira, en
de la conciliacion o cu
conflictos, con sujecion
procedimentales y de

patrimonio publice. La
anteriores, por si sola, n

fiscales, ni al ejercicio de
comité. i

PARAGRAFO UNICO. La q
viabilidad de conciliar, no ¢

De conformidad con el arti
comité de conciliacion detern
de este mecanismo de soluq
cuales el apoderado judicial
norma exige a los comités,
cada caso, de suerte que se

los supuestos de la jurisprud
2. 3. CASO CONCRETOQO
2.3.1 VERIFICACION DE L

a) Capacidad para ser p

para mediar la conciliaciol

La NACION MINISTERIQ

representada en legal forma

FORERO , quien recibio man
del funcionario CARLOS ALBE
como Director de Asuntos L

profesional del derecho fue

SUSANA JEREZ JAIMES (fl. 11

Por su parte, los convocantes

unicipios
s de es

cion de {

ntada p¢

es una i
y formul
a de los

alguier ¢
estricta
contrg
decision
o dara I
accioneq

ecision d
ronstituys
culo 19
Ninar en
rion de
debe g
analizar]
congcilie

“ncia an

0S8 SUP

arte y f

16

DE D
por la §
dato con
RTO SA
egales d
sustituid
8).

otorgar

facultad

5 que sean capital de departamento y para
bs mismos niveles; en los demas entes de

~omités de conciliacidon es facultativa.

i el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

nstancia administrativa que actua como
acién de politicas sobre prevencién del
intereses de la entidad.

cada caso especifico, sobre la procedencia

tro medio alternativo de solucién de
a las normas juridicas sustantivas,
W/ vigentes, evilando lesionar el
de conciliar tomada en los términos
ugar a investigaciones disciplinarias, ni
de repeticion contra los miembros def

lel comité de conciliacion acerca de la
e ordenacion de gasto.

de este mismo Decreto, es funcion del
cada caso la procedencia o improcedencia
conflictos, y fijar los parametros bajo los
ctuar en la audiencia de conciliacién. La
las pautas jurisprudenciales aplicables &
en los asuntos que guarden identidad con
nlizada.

JESTOS:

vara conciliar - autoridad competenie

EFENSA EJERCITO NACIONAL estuvo
apoderada judicial JULIE ANDREA MEDINA
facultad expresa para conciliar, por parte .
BOYA GONZALEZ, debidamente acreditado

e la citada institucion (FI 111); la citada

a en la audiencia por la doctora ANGELA

on el respectivo poder al abogado FERNEY

DARIO ESPANA MUNOZ, con

expresa para conciliar (Fls 14). Apoderado
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judicial que a su vez, sustifuyé poder a la doctora MARIEM JOHANA MUNOZ
DELGADO (fl. 117)

Se subraya asi mismo que lgs convogantes menores de edad INGRID YURANI y
YILMER CONDE VILLAREAL; acudieron a la conciliacion a través de su
Representante Legal, el sefidr JOSE RUSBEL CONDE YUSUGUIRA.

Ahora bien, la referida congiliacién|fue celebrada ante la Procuraduria 137 |
Judicial II Delegada para Asuntos de|lo Contencioso Administrativo, tal como lo
dispone la Ley 640 de-2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos ;
establecidos en los articulos |53 y 54 |del C. G. P. y en el articulo 15 de la ley 23
de 1991, ya las partes que|intervinjeron en la conciliacién son capaces para
ejercer derechos y contraer obligacignes, fueron debidamente representadas y

cumplieron el tramite ante autoridad fompetente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23| de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, ['no habré lugar a conciliacion cuando

Ia correspondiente accién haya chucad@. ”

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacion Prejudicial que aqui se revisa,
la solicitud respectiva fue presentada el dia 21 de noviembre de 2015,
mientras que el hecho objeto de indemnizacion, esto es, la muerte del joven
EMERSON CONDE VILLAREAL, tuvo lugar el 31 de octubre de 2015, seglin

consta en el respectivo certificado de defuncion (FlI 35). Por ello se advierte

que el término de caducidad|del medio de control no se encuentra vencido, ya |
que el tramite conciliatorio se adelanté dentro del término previsto en la Ley
1437 de 2011 (articulo 164 |- numeral 2- literal i), teniendo en cuenta que el
medio de control procedente para reclamar la aludida indemnizacién es el de

reparacion directa, estatuidojen el arficulo 140 ibidem.

c) Revisién de inexistencia de lesjvidad para el erario ptblico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de

1998, se procede a analizar|si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado. : |




En el presente caso, el acue
presunta responsabilidad p3
antijuridico consistente en ¢
acaecido cuando dicho jove
indicada institucién. En efec
estatal convocada, en con
convocante a las filas castre
gue consagran el deber de

servicio a {a Nacion.

La jurisprudencia del H. Con
torno al régimen de respons
depreca la responsabilidad
causados a los soldados

obligatorio en calidad de c¢
forma de reclutamiento de ¢
modalidades previstas en |

bachiller, auxiliar de policia b

. El régimen juridico aplicado
régimen juridico aplicado al
de defensa y seguridad de
servicio, como personal de §
oficiales, personal de agente

otros?.

En relacion con el titulo d
soldados conscriptos, la juris
responsabilidad del Estado b
excepcional, sin desconocer
responsabilidad del Estado
hechos y de las pruebas ¢

misma.

El analisis de la responsabilid

dafio especial aplicado a los

! Articulo 13 de la Ley 48 de 1993: Mod

“E| Gobierno podra establecer diferente

militar obligatorio.

“Continuaran rigiendo las modalidades
a. Como soldado regular, de 18 a

b. Como soldado bachiller, durant
¢. Como auxiliar de policia bachill
d. Como soldado campesino, de 1

2 Contancia Cancoin Ao Fokadm nraforid

rdo alca
trimonig
| decesq
2N prest
o, se g
sideraciq
nses, en

fodo var

sejo de
sabilidad
del Es
que se
yNSCriptd
aracter
a Ley,

achiller

a los ¢
persona
[ Estadd
oldados

s de la

e imput
sprudend
ajo el ré
en fod
por fallg

llegadas

ad atrib

b

o]

eventq

alidades ¢
5 modalida

actuales so
24 meses;

er, durante
2 hasta 18

e 12 meses;
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nzado por las partes tiene su fuente en la
| del EJERCITO NACIONAL, por el dafio
del sefior EMERSON CONDE VILLAREAL,
aba el servicio militar obligatorio en la
atribuye este hecho dafioso a la entidad
bn a gque ésta fue quien incorpord al
aplicacién de las normas constitucionales

on colombiano, de prestar dicha clase de

Estado ha establecido los lineamientos en
aplicable a los eventos en los cuales se
tado como consecuencia de los dafios
encuentran prestando servicio militar
s, entendida tal condicién como aquella
obligatorio, que se presta a través de las
bsto es, como soldado regular, soldado

b como soldado campesino.?!

pventos de conscripcion se diferencia del
de la fuerza publica y de los organismos
gue ingresan de manera voluntaria al
voluntarios y profesionales, suboficiales y
Policia Nacional, detectives del DAS, entre

acion aplicable a los dafios causados a
ia ha avalado la posibilidad de analizar la
gimen objetivo del dano especial o riesgo

o caso, la posibilidad de estructurar la

y del servicio, siempre y cuando de los

al proceso se encuentre acreditada la

Lida al Estado bajo el régimen objetivo del

s de conscripcidén y su diferencia con el

yrestacion servicio militar obligatorio.
es para atender la obligacién de la prestacién del servicio

bre la prestacion del servicio militar:

r
12 meses;
meses.,

N AdAantern Aa

t radicadn 17 700



s

T

régimen aplicable a los eventos en Ips cuales la vinculacidon con el servicio es

de manera voluntaria, ha sido reajizado en diversas oportunidades por el

Consejo de Estado. Asi, en pronunciamiento reciénte®, precisé:

“En efecto, de tiempo atrds ha |analizado la responsabilidad respecto de los
conscriptos bajo el régimen objetivo del dafio especial, determinado, por dos

situaciones que deben

concurrirt® en primer lugar, por el rompimiento del

equilibrio de la igualdad frente \a las cargas publicas que se genera al ser

incorporados, por man

dato constitucional’ en los términos® y salvo las

excepciones consagradas por la |Ley, a prestar el servicio militar de manera

obligatoria, pese a que
situacion y, en segundo
sometidos en relacién

no todod los asociados estén llamados a soportar tal
lugar, por las mayores contingencias a las que estan
con los demds miembros de la sociedad, por

consiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razén del servicio, el

Estado asume la obliga

rion de reparar todos los dafios antijuridicos que se

causen _con ocasién del mismo, puies el conscripto sélo estd obligado a soportar

la restriccion relativa de
ejercicio de la actividad
con el segundo grupo, é:
vincula de manera

fos derechos y libertades que resultan inherentes del
militar. L& anterior situacién no se genera, en principio,
s decir, con el personal de las fuerzas armadas que se
voluntaria en virtud de wuna relacién legal y

reglamentaria, como suqede, por|via de ejemplo, con el personal de Soldados

Voluntarios, Soldados Pr
oficio consienten su in
misma, a su turno, la E
necesario para el adecua
concreta el riesgo que v
doctrina francesa indem

vfesionalgs, Suboficiales y Oficiales, porque al elegir su
corporacipn y asumen los riesgos inherentes al
htidad estatal brinda la instruccién y el entrenamiento
do desempefio de sus funciones, por consiguiente, si se
oluntariamente asumieron se genera la llamada por la
hizacion & forfait’-8 de manera que, en principio, para

i

que la responsabilidad estatal surja en este tipo de eventos, ademas del riesgo

inherente a la profesién

debe oclrrir un hecho anormal generador de un dafo

que no se esta obligado a sopgrtar, evento en el cual surge el derecho a

reclamar una indemnizadién pleng

prestacional, bajo el régi.

y complementaria a la que surge de la esfera
ral de la responsabilidad de la administracién,

men geng

con las connotaciones propias en|relacidn con los elementos estructurales y las

causas extrafias enervan
No obstante, en el cas
en irregularidades en
efectuarse a la luz

extracontractual def Estado -¥

de no hallarse estruct

tes del fendémeno juridico (...)

Ia activ

urada &

para efectuar el correspondiente estudio.” (Resaltados fuera de texto).

Luego, de conformidad co

determina que el régimen d

n los gnteriores criterios jurisprudenciales, se

e imputacion que resultaria aplicable al caso que

nos ocupa, es el de la responsabilidad objetiva derivada del dafio especial;

dado que la controversia se centra |efectivamente en el dafio irrogado a un

ciudadano que, segun se indica, pres

3 Nota transcrita: “Consejo de Estado,
18001-23-31-000-1995-05743-01(1579
- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

taba su servicio militar obligatorio en las

rcera, Sentencia de 25 de febrero de 2009, Radicacion
ILSON GUZMAN BOCANEGRA vy otros, Demandado: Nacion
Guerrero de Escobar.”

Seccion Te
B), Actor:
M.P. Myriaj

4 Nota transcrita: “Sentencia proferida gl 23d e abr}l de 2008 Exp. 15720.”

5 Nota transcrita: “Articulo 216 de la Co
¢ Nota transcrita: “Articulo 30 de la Ley
7 Nota transcrita: “Michel Paillet. La

nstitucion Politica.”

Carrillo Ballesteros. Universidad Externgdo de Colombia.”

8 Nota transcrita: “A este respecto en
preciso:

sentencia de fecha 3 de mayo de 2007. Radicacién 16200, la Sala

<<...Fl mismo ordenamiento juridico, se ha encargado de establecer un régimen prestacional de naturaleza

especial, que reconozca esa circunstandia de riesg
servidores publicos, cuando quiera que resulte

cumplimiento de sus funciones, por o

O connatural a las actividades que deben desarrollar estos
lesionados o muertos en razén y con ocasién del
ade afirmar que, desde este punto de vista, los miembros

cual se pu

de tales instituciones se hallan ampgrados de {in modo que generalmente excede el comin régimen
prestacional de los demas servidores piiblicos, en tonsideracidn al riesgo especial que implica el ejercicio de

e Frimmimmeme ™ 15 Mo rrie o~ 7
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s0 de los conscriptos, cuando el dafio tiene origen
dad de la administracién, ef anglisis debe
del régimen general de responsabilidad civil
lia en la prestacion del servicio- y, en caso
iia deberd acudirse a los deméas regimenes




filas armadas del Estado, y que per

servicio y por causa y razon del misnm;

Pero alin cuando en casos C(jmo el gy

de imputacion del dafc baj
exime a la parte reclaman
sustentan su pretension

extrajudicial, y de acreditar ¢

hacer efectivo el derecho a ser inde

convocantes no so6lo demostrar el d

servicio atribuible a la admi

causacion de los perjuicios.

En el caso bajo estudio, tal y
la Secretaria Técnhica del
Ministerio de Defensa Nacion

concepto de perjuicios mater

No obstante, la entidad conv
de los perjuicios materiales
de conciliacion el demandant
de juramento, las razones

demandado con el grupo fam

Ahora bien, en la audienci
celebrada ante la Procuradur
solicitado por la entidad conv
lo siguiente: “me permito n
acepta el 100% de la man
acuerdo a la comunicacion
conciliacion, manifiesto aden
del soldado fallecido aun viy
como se manifesté desde
relaciones familiares de Ja so
Conforme a lo anteriormen
apoderada de la parte acto
establecida por el Ministerio

reconocida por perjuicios m

manifestacion de la profesional del

la teor
te de 4
acondémi

2| cumpl

nistracio

como s
Comité
al, se r¢

ales, la

ocada s

hasta el

por las

iliar.

h de co

ocada, |

festacio

suscrita

re, pero

el inic

te expu

de Defe

9

Bié la vida durante el desarrollo de dicho

0.

le nos ocupa resulte procedente el analisis
la de la responsabilidad objetiva, ésta no
su carga de demostrar los hechos que
ca, acogida en sede de conciliacién
miento de los presupuestos exigidos para
mnizado. En efecto, le correspondia a los
afio antijuridico y su nexo causal con el

n, sino también acreditar la subsiguiente

> desprende de la certificacion emitida por
de Conciliacion y Defensa Judicial del
»conocio a favor del padre del occiso, por
suma de $7.524.841.

upedité un aumento en el reconocimiento
valor de $15.049.683, si en la audiencia

e o su gpoderado, manifestaban bajo la gravedad

cuales la madre del occiso, no habria

nciliacion de fecha 7 de abril de 2016,

a 137 Judicial II Administrativa, y en atencion a lo

5 apoderada de los convocantes manifestd

nanifestar al despacho en primero lugar, que se

n hecha por el Ministerio de Defensa de

por la Secretaria Técnica del Comité de

14s, bajo la gravedad de juramento, que la mama

se encuentra separada de mi mandante,

o en el capitulo segundo denominado

icitud de conciliacion.”

bsto, advierte esta Sede Judicial que la

ra no cymplié en debida forma con la condicion

nsa Nacional, para el aumento de la suma

ateriales a favor del padre del occiso, ya que la

derecho, no contempld las formalidades
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solicitadas por la convocadg
razén por la cual la madre
conciliatorio; situacién que
requisitos formales que debe
el articulo 1° de la Ley 640
sucinta el acuerdo al que h:

cuantia por concepto de perj

Se debe recalcar que aun ¢

del oc

igualm

de 2001

1ando s

moral, ofrecidas al padre y hermano

bien es cierto ordenamiento
manera parcial el arreglo al
operador juridico no puede
reconocido en este, ya que n
suma a reconocer por conce
7.524.841 o 15.049.683. So
de las sumas reconocidas en

sefialado:

"De otro lado, una vez .
a la injerencia en la aut
de parte del juez cuand
corresponden realment
acuerdo, pues es en es
cambio en el sentido de
un convenio scbre

odificar

bre ests

qnalizad
onomia
0 aprue

of acuerd
el mon

an llegad

juridicg

gue har

0 se COofr

10

, esto @s, se estableciera de manera precisa la

ciso no hizo parte del presente tramite

ente denota el incumplimiento de los

contener el acuerdo conciliatorio, establecidos en

. como quiera que no se indicd en forma

o las partes, frente al sefialamiento de la

licios materiales.

san validas las indemnizaciones del dafio
5 del soldado fallecido; lo cierto es que si
permite al juez contenciosc aprobar de
llegado las partes; también lo es que el
el sentido del acuerdo logrado ni el monto

cretd en la audiencia de conciliacion, si la

pto de perjuicios morales, ascenderia al monto de

altimo punto, esto es, a la modificacidn

el acugrdo conciliatorio, el Consejo de Estado ha

bs los argumentos de la Sala, respecto
de la voluntad privada y su sustitucion
ba parcialmente, se observa que estos

e al supuesto denominado modificacién del
se escenario donde realmente se presenta un

o. Es decir, si fas partes llegaron a
to de [a pretension X v el juez

modifica_ese _monto,

ya _sea

aumentandolo o disminuvéndofo,

se presenta una exirs

iimitac

ion de sus facuitades, pues éste solo

puede imponer su Vo
sentencia, pero le es
decision que tomaron I
vez que perderia su nat
un atentado directo co
(Enfasis fuera de texto).

Luego, en vista de que el
causacion de los perjuicios m
queda otro camino diferent
celebrada entre la NACION -

Con fundamento en lo exp

extrajudicial verificada ante

luntad
ta com
as parte

ntra la

acuerdo
ateriale
e al de
MINIST

IEI1. CC

uesto, d

la Pro

9 Consejo de Estado - Seccién Tercer

a. proveida

ruando el proceso avanza hasta Ia
pletamente prohibido reemplazar la
5 en la audiencia de conciliacion, toda

uraleza fle mecanismo autocompositivo, y seria

V7T

autonomia de la voluntad privada.

co_nciliatorio no es claro respecto de la
5 reclamados en la respectiva solicitud, no
> IMPROBAR la conciliacién extrajudicial
FRIO DE DEFENSA vy los solicitantes.

INCLUSION

oncluye el Despacho que la conciliacion

curaduria 137 Judicial II Delegada para

del 24 de noviembre de 2014. C.P. Dr. ENRIQUE GIL

DOYTEDN DadiracriArn MO Q7001202219 _0ON0N_20N0RNQNAN-N1 (R 7747)

Suzgado 59 Administralive de Bogold)
Conciizcitn Prajudicial N© 2016-002 35
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Asuntos Administrativos, el

dia 7

aprobacion, como quiera que dicho

de la causacion de los perjuicios

solicitud.

Por lo anterior, el JUZGADO CIN(
BOGOTA, administrando Justicia en 1

la Ley,

PRIMERO: IMPROBAR la

2016, ante la

Procuraduria

RES

conciliac
137

Administrativos, entre la NACION -
EJERCITO NACIONAL y los donvocan

expuestas en la parte motiva de esta

SEGUNDO: Contra el presente auto

conformidad con lo sehalad
2011.

TERCERO: Por Secretaria

0 en log|

devue

interesadas, sin necesidad de desglos

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

11

de abril de 2016, no es susceptible de
acuerdo conciliatorio no es claro respecto

materiales reclamados en la respectiva

CUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

wombre de la Republica y por autoridad de

SUELVE:

on prejudicial celebrada el 7 de abril de
Judicial 1II Asuntos
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

tes antes sefalados; ello por las razones

Delegada para

providencia.

sblo procede el recurso de reposicion, de
articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de

lvanse las actuaciones a las partes

e.

JUZGADO CINC

1ENE_2

JENTA Y N

BOGOTA D. C-S
Por anotacién en el est

M7

UEVE ADMINISTRATIVO DE
ECCION TERCERA

hdo No. =2\ de fecha
fue notificado el auto

P L ] (=]
anterior. Fijado a

=

=AW\

La Secretaria,

T —

Juzgado 58 Administrative de Bogotd)
Conciiacion Prejudicial N 2016-00235




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59
JUDICIAL DE
- SECCION

) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.
TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control:
Expediente No:
Demandante:
Demandado:

2014-00150
JHON CESAR URR

- INPEC
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE ‘tou).

REPARACION DIRECTA

EA 'Y OTROS

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Visto el informe secretarial que a]wtecede,

Revisado el plenario, obra solicitud de api
para el dia 2 de febrero de 2017, a las n

este Despacho DISPONE, lo siguiente:

azamiento de la audiencia inicial sefialada
ueve y treinta de la manana (09:30am),

elevada por el apoderado de la parte actara (fl. 174 C1). El referido requerimiento
se impetr6 ante la imposibilidad del apoderado del demandante, de comparecer a
las instalaciones de este Despacho para la fecha y hora programada.

Por los argumentos expuestos,| esta S

bde Judicial accedera a la solicitud de

aplazamiento de la audiencia inicial, elevgda por el apoderado de la parte actora, y

por lo tanto, se dispone su REPROGRAM

CION para el dia MARTES, DIECISEIS

16) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIE
(11:00 AM), en las instalaciones de este

E (2017), A LAS ONCE DE LA MANANA
Despacho.

Se le advierte a las partes, que en “ningun caso podra haber otro aplazamiento”

para la celebracidn de la audiencia inicia

I, de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 3° del articulo 180 de la|Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGD

—

00 4
STINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUE
BOGOTA|D. C-SEC

ENE_D17 fue
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

Por -flxr;eotacién en el estado
b ¥ ENE

VE ADMINISTRATIVO DE
CION TERCERA

NoS—=A_ de fecha
notificado el auto anterior.

NN

—<




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUD

ICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUEN[I'A Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUIT

O JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de

Medio de Control:
Expediente No:
Demandante:
Demandado:

REPA

NACIO

diciembire de dos mil dieciséis (2016)

CION DIRECTA

2016-00261
CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO

- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDI IAL Y OTRO

Sistema: ORAL (LEY 1437 Dﬁ 2011).

Una vez revisado el expediente,| median
apoderado de la parte actora, subsand |

el auto 18 de agosto de 2016;

ALBERTO JARAMILLO CALE

e escrito del 2 de septiembre de 2016, el
demanda en los términos establecidos en
or lo tanto, este Despacho DISPONE:

O, instauré demanda en ejercicio del medio de
contra la RAMA JUDICIAL - DIRECCION

1. En escrito del 27 de abril {e 2016, ante este Despacho, el sefior CARLOS

control de reparaciéon direct
EJECUTIVA DE ADMINISTRA

CION JUDICIAL y NACION - MINISTERIO DE

JUSTICIA Y DERECHO a fin de que se|declare la responsabilidad administrativa y

patrimonial de dichas entidades
objeto.

2. La demanda asi instaurada re
se DISPONE:

por la privacién injusta de la libertad, de que fue

Une los requisitos formales de ley, razén por la cual

a) ADMITIR la demanda instauradal en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del|sefior CARLOS ALBERTO JARAMILLO

CALERO, contra la RAMA

JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y

DERECHO.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase

traslado de la misma junto-
Administracion Judicial vy ii)
establecida en los articulos 197

¢) Notifiquese este proveido al
Nacional de Defensa Juridica del

con sus anexos, al i) Director Ejecutivo de
inistro de Justica y Derecho. Ello en la forma

Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los| términos del articulo 171 del CPACA, al

Ministerio Publico, a la Agencia N

acional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos

que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado

se realizara por un lapso de t
vencimiento del término comun
notificacién personal (Art. 612 C

reinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
GP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificacién, la suma de CINCUENTA

MIL PESOS ($50.000). Dicho mg
cuenta del Banco Aarario No

nto debera ser consignado por la parte actora en la
4-0070-42-16570-7 a disposicidon de la Direccion




Seccional de la Rama Judicial -Ju
dentro de los diez (10) dias cor
providencia. Se advierte al dem
imparte dentro del plazo estable
dias, se dara aplicacion al articu
declarar la terminacion del pro

cido, o

ceso p

f) Se reconoce personeria adjetiva al
3| C.S. dg
para lo

portador de la T.P No. 74.040 de
demandante, en los términos y
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

Juzgado 59 Adminésirativo de Bogoig

Reparacion Directa N© 201 6-0G62G

rgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
1tados al partir de la fecha de notificacién de esta
andante| que, de no cumplir la orden que aqui se

mas tardar en un término de treinta (30)

lo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de

r desistimiento tacito de la demanda.
doctor JORGE ENRIQUE HERNANDEZ,

> |a J., como apoderado judicial de la parte
5 efectos del poder visible a folio 284 del

ASTANEDA PARRA

JEZ

JUZGADO CINCUENTAY]

Por -.anotacién _en

11 ENE 2017

SECCION

fue n

las 8:00 A.M.

La Secrel:ﬁi'éfﬁEf

T

NUEVE AD

el esta

MINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
TERCERA

do N\ de  fecha

vtificado el auto anterior. Fijado a

%“M

|
i
|
1
|
|}
\
|
i
i
i
|
I




REPUBLICA D

RAMA JUDICIAL D

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59
JUDICIAL DE

- SECCION

Bogota D.C., diecinueve (19) de djciembre

Medio de Control:
Expediente No:
Demandante:
Demandado:

EJECUTIVO
2011-00059
INSTITUTO DE
SEGUROS DEL

E COLOMBIA

L PODER PUBLICO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.
ERCERA -

de dos mil dieciséis (2016)

DESARROLLO URBANO - IDU -
ESTADO

Visto el informe secretarial que antecede,

1. Por Secretaria, REQUIERASE a laj
cumplimiento a lo dispuesto en el numer;
de 2013, esto es, presentar la liquidacig
articulo 521 del C. de P.C., hoy articulo 4

2. Aprobar la liquidacion de cpstas e
obrante a folio 466 del cuaderno princip
ajustan a los parametros previstas en el

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

este Despacho DISPONE, lo siguiente:

5 partes, a fin de que se sirvan dar
3| tercero de la providencia 26 de agosto
n del crédito, tal y como lo dispone el
56 del Codigo General del Proceso.

aborada por la Secretaria del Despacho,
al, en la medida en que las mismas se

articulo 366 del C.G.P.

___—__-_____—;
CLASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUE
BOGOTA|D. C-SEC
Por § %otaaon en el estadq

ENE M7 fue

VE ADMINISTRATIVO DE
"ION TERCERA

No. =) de fecha
notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretarj = — \

T ——
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE
- SECCION

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciem

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
Expediente: No. 2016-(%093
Accionante: LUIS FRAN

Accionado: NACION — MINIST

Sistema: Oral (ley 1437 de 2011)

BOGOTA D.C.
TERCERA -

bre de dos mil dieciséis (2016)

ISCO RODRIGUEZ MATEUS

ERIO DE RELACIONES EXTERIORES

secretar
en relad

Teniendo en cuenta el informe
resolver lo que corresponda,
interpuesto por el sefior LUIS
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIOR

I. ANTECEDENTES:

-. Por conducto de apoderado judicial,
MATEUS, instaur6 demanda ordinaria |
DE RELACIONES EXTERIORES,
la liquidacién y pago de las cesantias
prestd sus servicios en la planta extern
1988, 1989, 1993, 1994 y 1995.

-. El proceso de la referencia fug repart
Circuito de Bogotd, Despacho judicial qu
2014 rechaz6 de la demanda por Falta ¢

-. Una vez surtidas las actuaciones pel

al que antecede, procede el Despacho a
i6bn con el presente medio de control

FRANCISCO RODRIGUEZ MATEUS, en contra el

ES.

el sefior LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ
aboral contra la NACION - MINISTERIO

para que declarara que dicha entidad no realizd

causadas durante los periodos en que
a de dicha entidad, para los afios 1987,

do inicialmente al Juzgado 4 Laboral del
e mediante proveido del 17 de enero de
de Jurisdiccion y Competencia (Fl 53).

tinentes, le correspondié por reparto el

proceso de la referencia al Juzgado 25 Ad4ministrativo de Bogota, Despacho Judicial

que procedi6 a inadmitir la demanda, c
con los requisitos consagrados en los art
y 166 de la Ley 1437 de 2011 (Fls 62).

-. El apoderado de la parte actara, en e
C1), allegd escrito se subsanacion.

-. Por auto del 16 de mayo de {2014 (fi
Circuito Judicial de Bogotd, rechazo la de
con el escrito allegado por el apoderado
debida forma las falencias sefaladas.

-. Como consecuencia de lo anterior, el
recurso de apelacién en contra el auto d¢

-. En providencia del 26 de febrero de
Administrativo de Cundinamarca, en

»mo quiera que dicho escrito no cumplia
iculos 137, 138, 160, 162, 162, 163, 164

scrito de fecha 25 de abril de 2014 (fl. 63

. 100), el Juzgado 25 Administrativo del
manda de la referencia, al considerar que
de la parte actora, no se subsanaron en

apoderado de la parte actora interpuso
2 rechaz6 la demanda (fl. 101).

2015, la Seccion Segunda del Tribunal
virtud del recurso interpuesto - por el

apoderado de la parte actora, e$ efecto 1

resolvid lo siguiente:




Ay

Administrativo de Cundinamarc
122), el Juzgado 25 Administra
por competencia las presentes
Administrativos de Bogota.

Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Reparacion directa 2016-00093

“A fin de entrar a determinar si las falencias sobre las que adolecia el libelo introductorio fueron
corregidas tal como fue ordenado en primera instancia por auto de 4 de abril de 2014,
encuentra esta Corporacién quelel escrito subsanatorio presentado por la parte demandante
contiene ain pretensiones de tipo declanativo, que no de nulidad y restablecimiento del

derecho; asi las cosas, tampoco se indica
que el mismo demandante manifjesta que
teniendo en cuenta el términ

al acto administrativo que se pretende atacar, dado
@s ineficaz toda vez que no le fue notificado, empero,

que ha| transcurrido entre la declaracion negativa del

reconocimiento que la entidad hace respecto de su reliquidacion y pago de cesantias, esto es,

|

el 22 de enero de 2013, y la fecha de preseptacion de la demanda ordinaria —~ 26 de noviembre
de 2013 visible a folio 52 de la ‘encuaderriacion, la que fue remitida por competencia a esta

jurisdiccién el 7 de abril de 201%, -f1.60-,

él sefiala que no demanda a través de algin medio

de control, sin embargo, evidengia la Sala|que la parte demandante cuenta con la posibilidad
de demandar a través del medio de Re/?aracién Directa contenido en el articulo 140 del
C.P.A.C.A., dado que el término| de caducidad de esta accién es de dos (2) afios contados a

partir de la ocurrencia del dafio

Por ultimo, sumado a lo anterfor, esta

Corporacién en aras de garantizar el acceso a la

administracion de justicia, v a firl de controyertir ante la jurisdiccion competente situaciones de
hecho y de derecho que amenacen o pangan(sic) en riesgo derechos e intereses de quienes
acuden a ella, recovara la providencia apelada, a fin de que el juez de primer grado, estudie la
posibilidad de asumnir la competencia frente al medio de control de reparacion directa.”

De conformidad con las| argumentaciones expuestos por el Tribunal
a, medignte proveido del 22 de enero de 2016 (fl.
rivo del Circuito Judicial de Bogota, dispuso remitir
diligencias a la Seccién Tercera de los Juzgados

-. Surtido el reparto de las presentes adtuaciones el dia 23 de febrero de 2016, le

correspondié el conocimiento g
fecha 22 de junio de 2016, el
del término de ley, la parte ac
aquella adolecia (fl. 129). Asi:

este Despacho Judicial. Mediante providencia de
Despachp inadmitié la demanda para que dentro
rora subganara algunos defectos formales de que

“a) Deberd esclarecer el mediq de control que pretende incoar, ajustandolo al que resulte

procedente, de acuerdo a lo establecido

on Jos articulos 135 al 140 del CPACA. Lo anterior

por cuanto la parte actora|seflalé domo medio de control "Demanda Ordinaria
Administrativa”, sin especificar a qué medio de control se esta refiriendo.

b) En el evento en que el media de contrdl instaurado sea el de reparacioén directa, debera
adecuar las pretensiones de la dem?nda a dicho mecanismo judicial; y en tal virtud,

deberd sefialar cuales son las declara

riones de responsabilidad que pretende que se

profieran, cual es el dafio antijuridico que se le imputa al Estado y las razones de dicha
imputacién (articulo 162 — numeral 2 CPACA).

c) Sefalara en los hechos de la|demanda

el dafio antijuridico, y las circunstancias de modo

tiempo y lugar en que el misrgo se produjo. En particular, debera indicar la fecha exacta

de su ocurrencia, o el dia en
indemnizacién reclama.

d) Indicaré los hechos concretos y lo
demandada a la NACION -
sustento normativo de la resp?nsabilida
dicha entidad, en el presente ¢aso. Lo a

ue la pante actora tuvo conocimiento del menoscabo cuya

5 fundamentos juridicos por los cuales cita como

INISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES; y sefialara el

q que, segtn su dicho, le asiste especificamente a
terior por cuanto los fundamentos facticos del

libelo no sefialan Ia falla en que hubiese podido incurrir el Ministerio de Relaciones
Exteriores, ni el dafio antijuridico provocado por ella.

Se le recuerda a la parte demandante qu

e de conformidad con el articulo 162 de la Ley 1437

de 2011 (CPACA), los hechos y omisiones que sirven de fundamento al petitum, deben estar
debidamente determinados, clasificados y numerados; y deben guardar relacion directa

con las pretensiones de la demanda.

e) Debera aportar poder dondle el acciq
correspondiente, en contra de|la Nacién

f) Acreditara el cumplimiento del n

pretensiones que formule para el med.
Constancia de agotamiento de la concil

nante, faculte para ejercer la accién contenciosa
— Ministerio de Relaciones Exteriores.

equisito de procedibilidad, respecto de las
0 de control que adecte, como quiera que de la
acién prejudicial aportada al plenario, se advierte

. . I
ue la misma es contradictoria, toda ve

Z que se agoto ejerciendo el medio de control de




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Reparacion directa 2016-00093

nulidad y restablecimiento del derecho y utilizando pretensiones de tipo declarativo. Ello, de
conformidad con lo previsto en humeral 19 del articulo 161 del CPACA.

g) Indicara el buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales, de la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 162 numeral |7° y 197 del CPACA.

Es de advertirse que dicho corJeo deberd corresponder al que legalmente fue creado y
habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir notificaciones judiciales, sin
que sea admisible por lo tanto, indicar |direcciones de paginas web generales, correos
electrénicos de atencién al ciutladano o|emails de personas naturales que presten sus
servicios en la entidad publica demandads.

h) Una vez adecuada la demanda, deberd|aportarse copia de la misma en_un sdélo escrito
en medio magnético (CD), en| formato |PDF, junto con tres (3) copias fisicas para
traslados.”

-. Transcurrido el término concedido, el apoderado de la parte actora mediante
memorial de fecha 8 de julio de 2016, allegd subsanacion de la demanda (fl.
133).

CONSIDERACIONES.-

-. Una vez revisado el escrito de subsapacién se tiene en lo que respecta a las
falencias sefialadas por este Despacho| el apoderado de la parte actora indicé
que el medio de control que pretende invocar es el de reparacion directa, y por
ello, el dafio antijuridico en el [!)resente asunto se concretaba en la omisién por
parte de la demanda de liquida" en debjida forma el salario por él devengado, y
como consecuencia, las demas prestdciones sociales, especificamente la de
auxilio de cesantias.

En lo que respecta a las pretensiones del medio de control de reparacién directa,
la H. Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:

La reparacién directa es una accién de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible,
a través de la cual la persona que se [crea lesionada o afectada (..) podré solicitar
directamente ante la jurisdicciop de lo contencioso administrativo que se repare el dafio
causado y se le reconozcan las demas indemnizaciones que correspondan. Se trata de una
tipica accién tendiente a indemnizar a las personas con ocasién de la responsabilidad
extracontractual en que pudo {ncurrir el| Estado. En el andlisis juridico de la accién de
reparacién directa opera el principio iura novit curia, en la medida que a la persona
interesada no le corresponde presentar las razones juridicas de sus pretensiones
sino_simplemente relatar los hechos, |omisiones, operacién u ocupacién, para que

el juez administrativo se pronuncie con base en el derecho aplicable al caso. !

De conformidad con lo anteriormente expuesto, y como quiera que en el libelo
demandatorio el apoderado hace un relato de las omisiones en que a su juicio,
incurrié el Ministerio de Relaciones Ext riores, al efectuar el reconocimiento de
las prestaciones, hechos de los |c|ue se puede desprender la falla del servicio que
la parte actora le imputa a la entidad demandada, se entenderdn subsanadas

las falencias indicadas en los literales a),b),c), y d) del auto indamisorio.

-. Ahora bien, frente al agotamiento de requisito de procedibilidad, si bien es
cierto en el presente asunto|no se facreditéd el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacién| extrajudicial que debe desarrollarse ante la

Procuraduria General de la Na
reparacion directa, lo cierto ¢
sustancial sobre lo formal, y d
acceso a la administracion de

argumentos expuestos por la Honorabl

cion frente al ejercicio del medio de control de
S que, |en procura de darle prevalencia a lo
o no vulherar entre otros, derechos como el de
justicia| se acogeran en el presente caso, los
Corte Constitucional, en sentencia del

C-662 de 8 de julio de 2004, por las razones que pasan a exponerse:

! Corte Constitucional C-644 de 2011 MP JORGE IVAN

PALACIO PALACIO
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El Alto Tribunal Constitucional,
que entre otras cargas que deb
seleccion de la Jurisdiccidn, en |
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en el pronunciamiento antes enunciado, ensefa
en asumiir la parte actora, es la de no errar en la
a medida en que aparentemente existen criterios

juridicos y contractuales objetivos que Je permiten discernir validamente y con

correccion, ante quien debe diri

gir la accion desde el inicio, pues de presentarse

tal yerro, la actuacion del demandante podria ser interpretada como gravemente

equivocada, y haria suponer
justificandose asi plenamente,
para los derechos reclamados

nulidad por falta de Jurisdiccion.

una eventual negligencia de la parte actora,
los efeqtos negativos que ello puede conllevar
por ella| ante la prosperidad de la excepcion o

No obstante lo anterior y si bien en pripcipio, la carga que le correéponde ala
parte actora de escoger la Jurisdiccion ante la cual debe presentarse la demanda,

ademas de ser contundente,
constitucionales,
error que debe sancionarse, lo
ser atribuido solamente al a
consecuencias negativas, esto ¢

debe estar fundada en preceptos juridicos y

y que un desduido en |el escogimiento de la Jurisdiccion es un

cierto es que, dicho error no siempre puede
ctuar juridico y procesal del actor, y que sus
os, la pérdida eventual de su derecho sustancial

por esas razones, deban ser gsumidag exclusivamente por el demandante,
pues ello, conllevaria a un menoscabo|desproporcionado de sus derechos,

en la medida que en ciertas ocasiones, aunada a la equivocacién del actor,

pueden concurrir una serie de incorjgruencias del engranaje juridico que
incrementarian los efectos adversos de|dicho yerro y dilatarian por lo tanto, la

pronta accién del demandante
su derecho de accion.

Asi lo sostuvo la H. Corte Con

para corfegir su error y encausar correctamente

stitucionpl, en dicha oportunidad, al estudiar la

razonabilidad y proporcionalidad de las consecuencias que conlleva para el

demandante la prosperidad de

la excepcion de falta de Jurisdiccién, y concluy6

que en ciertas ocasiones, ello trae domo consecuencia, la vulneracion del

derecho de acceso a la adminis]
de lo sustancial sobre lo formal

"36. Otro aspecto que afecta i
frente a la actuacion efectiva d
y actual que existe en |

tracion de justicia, y del principio de prevalenCIa
en los siguientes términos:

e/ demandante diligente, es igualmente la demora natural
jurisdiccion para la resoluciéon de este tipo de

ndiscutiblemente la proporcionalidad de la norma acusada

excepciones, teniendo en cuenta la magnitud de procesos en curso. En efecto, si
la actuacion judicial pud:éra ser relativamente rdpida en la definicion de la
potestad para conocer o no de un proceso o de su competencia para analizar el
alcance pleno de la cldusula compromispria, la_exigencia impuesta al actor no seria
tan gravosa, en la medida len que el demandante podria acudir en un término
razonable a Ia jurisdiccion correspondiente, sin que eso le significara la pérdida
de un derecho. La asuncion|de la responsabilidad de instaurar el proceso anie el
juez correspondiente en un tiempo |relativamente corto, no seria en principio,
desproporcionado.

Sin embargo, es un hecho notorio que este tipo de definiciones si puede implicar
un _transcurso de tiempo considerable ante la jurisdiccion, circunstancia que
aunada a la ausencia de Claridad en el alcance de las excepciones_previas,

al demandante sea especialmente gravosa

Evidentemente, observando las circunstancias anteriores, es claro que la carga procesal
impuesta por la norma acusada, es _desproporcionada para el demandante
principalmente porque mbuchos_fdctores ' propios _del trdmite procesal, no
dependen exclusivamente a sdas sus consecuencias negativas si le son

plenamente aplicables.

37. En ese sentido y acorde con la jurisprudencia de esta Corporacién, es evidente que "un
derecho _se coarta no sélo cuando expresamente o de manera abierta se impide u
obstruye su ejercicio, sino, de igual modo, cuando de alguna manera y a través de
diferentes medios,_se imponen condicionamientos o exigencias que anulan_ o
dificultan en extremo la posibilidad de su efjercicio o la forma para hacerlo
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efectivo”. En este caso, teniendo en cuenta que el alcance de las excepciones acusadas
no es claro jurisprudencial y doctrinalmente para las partes en el proceso, - en ocasiones
ni siquiera para el mismo juez-, y que debido a la congestion judicial la respuesta del
fallador puede darse una vez superado el plazo posible para acudir
nrocesalmente a la jurisdiccion competente, es claro que la carga que se le
impone al demandante de acertar plenamente en Ia definicién de Ia jurisdiccién

en el alcance de_la clausula compromisoria y lograr que se interrumpa la
prescripcion y no opere la caducidad, es una carga desproporcionada que hace
recaer en el demandante todo el peso de las divergencias que sobre la materia
se suscitan en el ordenamiento juridico. Ello es mas grave aun, si se tiene en cuenta
que de prosperar la caducidad|o la presdripcion durante el trémite, el acceso a la justicia
como mecanismo procesal conducentel a una decision final sobre los derechos del
demandante, puede ser considerado practicamente como un derecho inexistente y
totalmente ineficaz para quien inicid la \accion, no sélo porque finalmente no logré una
decision definitiva, - por una responsabilidad no estrictamente imputable a su
inactividad -, sino porque ademas| perdi6 los derechos sustanciales que le

" actuaciones procesales surtidas dentrg

correspondia exigir, a pe Fr de ha
situacion contradice biertamenj
fundamentales de los artlc ;os 29, 83
destruye las posibilidades ¢
obstaculiza su efectivo acceso a
Despacho).

Asi las cosas, es claro que la carga que ¢
en el escogimiento de la Jurisdiccion ant
fin de hacer efectivos sus derechos, den
bien es una exigencia, en pringipio, esj
ciertas ocasiones errar eh la seleccion ¢
exclusivamente imputable al demandan
yerros de todo el engranaje juridico, ct
admite la demanda y da curso a|la mism
de fondo el asunto, habilitando|y legitin
0 como en el caso bajo estudio, ante |

Tribunal Administrativo de Cundinamarg

la posibilidad de invocar las pretensio
control de reparacién directa.

Atendiendo al pronunciamiento jurispru

demandante el dia 26 de noviembre
los Jueces Laborales del Circuito B
ordinaria laboral; jurisdiccidén que declar
el asunto de’la referencia mediante proj

Una vez el proceso arribé a la Ofjcina de
de Bogota, éste fue sometidg a repa
correspondiendo su conocimiento inicial
de Bogota, y posteriormente - en atenc
Tribunal Administrativo de Cundinam

proveido de 22 de enero de 2016, T

Juzgados Administrativos de Bagota de
proceso correspondié por reparto a es
febrero de 2016.

Asi las cosas, y como quiera que el procs
periodo ante una Jurisdiccion, y|posterid
competencia para conocer de fondo el
hizo gravosa la situacion del actor,
Seccion de la Jurisdiccion Contenciosa.

Conforme a lo anterior, si bjen el ¢
procedibilidad frente a las pretensione
frente a las de nulidad y restablecimien

ber ejercitado en tiempo su accién. Esta
e, en consecuencia, los postulados
y 229 de la Constitucion Politica, en cuanto

e un debido proceso para el demandante y ademas

administracion de justicia.” (Subraya el

se le impone a la parte actora en acertar
e la que debera presentar la demanda a
tro de un término procesal especifico, si
verada en Derecho, lo cierto es que, en
le la jurisdiccidn, puede no serle total y
te, sino que puede ser consecuencia de
lando por ejemplo un operador juridico
A careciendo de la potestad para conocer
nando con ello, el error del demandante;
A existencia de un pronunciamiento del
a, en el cual se le indica al demandante
nes declarativas mediante el medio de

Idencial antes anotado, y revisadas las
del presente asunto, se tiene que el
e 2013, present6 la demanda ante
pgota, a fin de dar curso a una accién
0 la falta de competencia para conceder
veido del 17 de enero de 2014.

Apoyo para los.Juzgados Administrativos
rto en fecha 7 de marzo de 2014,
mente al Juzgado 25 Administrativo Oral
6n a un pronunciamiento emitido por el
arca-, el Juzgado aludido, mediante
emitié las presentes actuaciones a los
la Seccién Tercera. En virtud de ello, el
ite Despacho Judicial, en fecha 23 de

*SO permanecio en tramite durante dicho
rmente ante una Seccidn que carecia de

gsunto, es claro que con dicho evento se

cuando el proceso fue remitido a esta

lemandante no agotd el requisito de
5 de reparacion directa, éste si lo hizo
to del derecho, pretensiones que segun

lo dispuesto por el Tribunal Administ

rativo de Cundinamarca, tienen el de
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caracter declarativas, mismas que pueden incoarse a través del medio de control

de reparacion directa.

Por lo tanto, iniciar de nuevo tramite de

conciliacién judicial implicarfa una carga

que no debe soportar el demandante, por cuanto para la fecha de presentacion
de la demanda aquel consideraba que su controversia se podria adelantar a
través del medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la

Seccion Segunda de la Jurisdiccion de |
cuando el actor tenia certeza de que aq

Asi, se reitera, el deber del demandante

de la jurisdiccion, en este casq no se
altimo, sino también al prolongado a

b Contencioso Administrativo, mas aun,
uella era la Seccién competente.

de acertar plenamente en la seleccién
constituye en un error atribuible a éste
ctuar procesal y juridico del operador

juridico que inicialmente conocip y asumio el conocimiento del presente asunto.
Luego, aplicar las consecuendias negativas solamente al actor, ademas de

resultar una carga excesiva para éste,

hacer exigible su derecho sustancial,
administracion de justicia, pesela haber

implicaria despojar al demandante de
y vulnerar su derecho de acceso a la
exigido en tiempo su accidén, por razones

que no le pueden ser plenamente atribyibles a éste ultimo.

Ello, teniendo en cuenta que |en el eyento en que se llegare a rechazar la

demanda por la falta de agotamiento| del requisito de procedibilidad en los.

términos del articulo 161 de lg Ley 1437 de 2011, como se anotd, se estaria
cargando excesivamente al demandante, con las consecuencias negativas que
ello generaria ante el pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que considerd que tales pretensiones se podrian invocar mediante
el ejercicio del medio de control de reparacién directa; hecho éste que
imposibilitd al actor agotar la ¢conciliac|én prejudicial correspondiente frente a

dichas pretensiones; lo anterior|a fin deevitar la posible pérdida de los derechos

sustanciales reclamados.

Teniendo en cuenta lo anterior, dentro del asunto se tendra por agotado el
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién, en los terminos (del acta visible a folio 50 del cuaderno
principal, en garantia del debido procesp, la prevalencia de los sustancial sobre
lo formal, y acceso a la administracién de justicia, y en atencién a lo dispuesto
en el articulo 138 del Codigo General del Proceso. : '

Conforme a lo anterior, como quiera que la demanda asi instaurada retine los requisitos
formales de ley, razon por la cualise DISPONE: ,

- a) ADMITIR la demanda instaurada en ejgrcicio del medio de control de REPARACION

DIRECTA, por parte del sefior LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ MATEUS contra el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

b) NOTIFIQUESE personalmente|la presé te admision de demanda y cérrase traslado
de la misma junto con sus anexos, al MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.
Ello en la forma establecida en log articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente| en los [términos .del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Pablico, a la Agencia Ndcional dg Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizaré por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticjnco (25) dias después de surtida la tltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos pfocesales y de notificacion, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho|monto debera ser consignado por la parte




actora en la cuenta del Banco Agrario N

Direccién Seccional de la Rama ]
Bogota D.C., dentro de los diez (1
de esta providencia. Se advierte g
se imparte dentro del plazo estab
dias, se dara aplicacion al articul
declarar la terminacion del proc

f) Se reconoce personeria adjetiva al doct

portador de la T.P No. 119.461

demandante, en los términos y para los e

!

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0) dias ¢

del C.9
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b 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la
udicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
ontados a partir de la fecha de notificacion
| demandante que, de no cumplir la orden que aqui
ecido, o B mas tardar en un término de treinta (30)
0 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
eso por desistimiento tacito de la demanda.

or ENVER JORGE GRANADOS BERMEO,
. de la 1., como apoderado de la parte
fectos del poder visible a folio 97 y 98 del

MAGD CASTANEDA PARRA
JUEZ
JUZGADO CINCUENTAY, NUEVE'ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA
Por A’ anotﬁﬁ_ién e? el estadp No.do\ de fecha
[ | 20i fue notificado el auto anterior, Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretdria, o —==e
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de dos mil dieciséis (2016)

CARDONA Y OTROS

~ REF: REPARACION DIRECTA
Expediente: No. 2014-00323
Demandante: ALBA LUCIA GARC
Demandado: INSTITUTO

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

DE DESARROLLO URBANO -IDU- Y OTROS

En atencién al informe secretarial que an
cuenta que se encuentran venci
excepciones previstos en los arf
Administrativo y de lo Contencio
en el articulo 180 del mismo Estgtuto, el

ticulos 1

1- FIJAR como fecha y hora

72, 175 y 199 del Cddigo de Procedimiento

so Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto

Despacho DISPONE:

para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia

MIERCOLES, VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017),
11:00

A LAS ONCE DE LA MANANA ({11:

2- Prevéngaseles a las partes,| que la
impedira la realizacién de la audiencia, n
que se surtan en la misma; @asimism
obligatoria, so pena de imposicién de
sefialado en el numeral 2° y 4°

3- Se reconoce personeria adjetiva al d
portador de la T.P. No. 90.880 de] C. S. de
BARRERA, con T.P. No. 59.765 del C.S. d
demandada - ALCALDIA MAYOR DE BOGQ
los términos y para los fines del poder obr

4~ Se reconoce personeria adjetiva al doct
la T.P. No. 167.612 del C. S. de |Ja J, com
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - I
obrante a folio 117 del cuaderno jprincipal

Advierte este Despacho que el referido af
por medio del cual renuncia al poder a él ¢
presentada por el Dr. AGUAS ROLAINA,
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -1
folio 263 del expediente.

M), en las instalaciones de este Despacho.

inasistencia de quienes deban concurrir no
i la validez de las notificaciones por estrados
b, haciéndoles saber que su asistencia es
multa. Lo anterior, de conformidad con lo

del articulo 180 del C.P.C.A.

octor NEIL ARMSTRONG LOZANO FALLA,
la J, y la doctora MARTHA LUCIA VILLAMIL
e la J., como apoderados judiciales de la parte

ante a folio 104 y 268 del cuaderno principal.

or JOSE LUIS AGUAS POLAINA, portador de
o apoderado judicial de la parte demandada -
DU, en los términos y para los fines del poder

poderado judicial allegdé posteriormente escrito
bnferido; por lo tanto, ACEPTASE LA RENUNCIA
como apoderado de la entidad accionada -
DU, de:conformidad con el memorial visible a

5- Se reconoce personeria adjetiva al doctor JOSE FERNANDO DUARTE GOMEZ,

portador de la T.P. No. 38.798 del C. S.

de la J, como apoderado judicial de la parte

demandada - INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, en los términos y para los

fines del poder obrante a folio 273 del cus

derno principal.

6~ Se reconoce personeria adjetiva al doctor HECTOR EDUARDO TAUTIVA CINTURIA,

portador de la T.P. No. 167.612|del C. S|
demandada - EMPRESA DE ACUEDUCTO
términos y para los fines del poder obrant

de la J, como apoderado judicial de la parte
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP-, en los
e a folio 178 del cuaderno principal.-

tecede, revisado el expediente y teniendo en -
dos los términos de traslado de la demanda y de las

TA (Jardln Botanico José Celestino Mutis)- , en -




5 -
’ . Juzgada 59 Administrativo def circuito judicial de Bogols
Reparacitn Directa N° 201 4-00343

Advierte este Despacho que el referido appderado judicial allegé posteriormente escrito

por medio del cual renuncia al poder a él co
presentada por el Dr. TAUTIVA GINTURIA,
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILL

memorial visible a folio 262 del expediente,

7~ Se reconoce personeria adjetiva al doctg
la T.P. No. 161.004 del C. S. de la ], coma
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILL
los fines del poder obrante a folio 254 del @

portadora de la T.P. No. 69.401 del C. S.
demandada - ALCALDIA MAYOR DE BOG(
para los fines del poder obrante a|folio 239

8- Se reconoce personeria adjetiv%ja la doc

9- Se reconoce personeria adjetjva al dg
portador de la T.P. No. 36.089 de] C. S. de
Judiciales del llamado en garantia - Allianz

nferido; por lo tanto, ACEPTASE LA RENUNCIA
como apoderado de la entidad accionada -
ADO DE BOGOTA ESP-, de conformidad con el

r JUAN PABLO GUIO ESPITIA, portador de
apoderado judicial de la parte demandada -
ADO DE BOGOTA ESP, en los términos y para
uaderno principal.

tora MARTHA YOLANDA AMAYA SALAZAR,
de la J, como apoderada judicial de la parte
DTA (Secretarfa General)-, en los términos y
del cuaderno principal.

ctor SERVIO TULIO CAICEDO VELASCO,
la J, como Representante Legal para Asuntos
Seguros S.A.-, en los términos y para los fines

del poder obrante en el Certificado de Existencia y Representacion Legal, visible a folio

63 del cuaderno 3.

10- Se reconoce personeria adjetiva al

doctor HERNAN AREVALO RONCANCIO,

portador de la T.P. No. 22.144 de| C. S. d€ la J, como apoderado judicial del llamado en

garantia - Allianz Seguros S.A.-, en los tér

64 del cuaderno 2.

MAGDA CR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nl

minos y para los fines del poder visible a folio

JUZGADO CINCUENTA Y NU

Fijado a las 8:00
La Secretaria,#

| BOGOTA D. C-
SECCION [TERCE
Por notaC|on el estado NcF:Am de fecha
BiE FNE 7991 le notificado el auto anterior.
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