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dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a adoptar

decisidon de fondo sobre la solicitud de

aprobacién de la conciliacion prejudicial lograda ante la Procuraduria 83

Judicial I para Asuntos Adm
- Ministerio de Educacion
HERNANDEZ SALGADO.

A través de apoderada judicial, el

Nacional y

nistrativos, el 5 de'mayo de 2016, entre la Nacion

la seriora ELIANA DEL CARMEN

I. ANTECEDENTES:

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

solicitd ante la Procuraduria 83 Judicial I Delegada para lo Contencioso

Administrativo, audiencia de conciliacién prejudicial,

la sefiora ELIANA
recibiera de

citada
generados por la comision relzalizada
para organizar y participar en el pri
las Secretarias del Departamento d
de Barranquilla, dentro del
Secretarias de Educacion

Valledupar.

marco

Departamental

con el fin de que fuera

EL CARMEN HERNANDEZ SALGADO para que

la entidad convocante, el

pago por concepto de viaticos,
entre los dias 18 y 21 de febrero de 2014,
mer encuentro de formacion de Tutores de
¢l Magdalena, llevado a cabo en la ciudad
asistencia técnica a las
de

del Programa

del Cesar y la Municipal

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAIL LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven

extrajudicial son, en sintesis,

de basamento a la peticidon de conciliacion

los sigujentes:




|

2 Conciliacién Prejudicial N°® 2016-00287
Convocante: Nacién- Ministerio de Educacion jNac:‘onﬂl
Convocada: ELIANA DEL CARMEN HERNANDEZ HSALGADO

1-. A la doctora ELIANA DEL CARMEN HERNANDEZ SALGADO, en su calidad de
Profesional Especializado de la Planta Temporal del Proyecto de Transformacién de
Calidad Educativa del Ministerio de Educacién Nacional, se le autorizé tramitar
comision de servicio mediante el |aplicativo de comisiones institucionalizado al
interior de la entidad.

2-. Mediante Resolucién No! 1733 del 13 de febrero de 2014, la Secretaria General

del Ministerio de Educaciéon Nacional, ordend conferir comisién de servicios a la

convocada; sin embargo, el Grupo de Presupuesto de la Subdireccién de Gestion

|
|
Financiera, procedié a la|devolucién del aludido acto administrativo, bajo el |
argumento de que el numero de |certificado de disponibilidad presupuestal de 1
|
l

vidticos, digitado a través del aplicativo por la servidora, no correspondia.

3-. En atencién de una solicitud de jmodificacién de la Resolucién 1733 del 13 de
febrero de 2014, elevada el \programa "Todos a Aprender”, la Secretaria General del
Ministerio de Educacién Nacional, procedié a la expedicion de la Resoluciéon No. 2014
del 18 de febrero de 2014, confiriendo comisién de servicios a la funcionaria ELIANA |
DEL CARMEN HERNANDEZ |[SALGADD, a la ciudad de Barranquilla para los dias 1
comprendidos entre el 18 y 21 de febrero de 2014, ordenandose el giro de la suma {
|
l
|
!

de $830.522 por concepto de viaticos.

4-, La Resolucién No. 2014 del 18 de febrero de 2014, fue remitida a Ia
Subdireccién de Gestién |Financiera, el 19 de febrero de 2014, para el ]
correspondiente registro presupuestal, dependencia que procedié a la devolucién del !
citado trémite, manifestando que para la fecha se habia configurado un hecho
cumplido; dicha situacién| fue cpnocida por la Subdireccién de Gestion
Administrativa el dia 28 de febrero de 2014, cuando la funcionaria habia cumplido la
comisioén otorgada. |

5-. Cumplida la comisién realizada par la sefiora ELIANA DEL CARMEN HERNANDEZ |
SALGADO, con fundamento en la Resolucion No. 2014 del 18 de febrero de 2014, la \
aludida funcionaria radicé |ante la |Subdireccion de Gestion Administrativa del

Ministerio de Educacidon Nacional, solicitud de pago de la comisién realizada (rad
2014ER112645).

6-. Que la Subdireccibn de Gestion Administrativa, a través del Oficio No.

|

ciliacion extrajudicial, el pago de la suma adeudada por

\
|
20141E49726, solicité a la Oficina Asesora Juridica se evaluara la viabilidad de ‘
tramitar por conducto de con 1
concepto de viaticos a la funcionaria ELIANA DEL CARMEN HERNANDEZ SALGADO; i
caso que fue presentado ante el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del

Ministerio de Educaciéon Nacional, para el estudio y adopcién de la decisién
correspondiente. \

|




pl

7-. Que en virtud de la revisién de las documentos aportados por la Subdireccién de

Gestiéon Administrativa, y en aras de precaver un posible enriquecimiento sin causa

del Ministerio de Educacidén, derivada de una confusién de tipo administrativo,

|

situacion que le fue atribuible a Iz

administracion y que generé un detrimento

patrimonial a la sefilora ELIANA DEL|CARMEN HERNANDEZ SALGADO, el Comité de

Conciliacion en sesién del 6 de junio de 2015, estudio el caso y decidié autorizar el

tramite de conciliaciéon extrajudicial

con el objeto de pagar lo debido por concepto

de viaticos, generados por la comisidn autorizada y efectivamente realizada.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Resolucion No. 2014 del

Secretaria General del Minicherio de
No. 1733 del 13 de febrero|de 2014
la sefiora ELIANA DEL CARMEN

18 de febrero de 2014, por medio de la cual, la

Educaciéon Nacional, modificé la Resolucién
y ordend conferir comisién de servicios a
HERNANDEZ SALGADO, a la ciudad de

Barranquilla (Atlantico), desde el dia 18 hasta el dia 21 de febrero de 2014,

con la finalidad de "Organizar y participar en el primer encuentro de Formacién

de tutores de las Secretarias del Departamento del Magdalena, que se llevard a

cabo en la ciudad de Barrangquilla,| dentro del marco del Programa Todos a

Aprender”(fl.6).

-. Oficio No. 2016-IE-005658 del 10| de febrero de 2016, por medio del cual el

Grupo de Tesoreria del Ministerio

de Educacion Nacional, certifica no se

encontraron pagos asociados con el acto Administrativo comisién No. 308902

de 2014 a favor de la seﬁdra

Eliana del Carmen Hernandez Salgado (fl.10).

-. Peticion con radicacion No. 2014ER112645 del 22 de julio de 2014, por

medio del cual la sefiora Eliana del Carmen Hernandez Salgado, solicité al

Subdirector Administrativo del Ministerio de Educacién Nacional, el pago de los

viaticos correspondientes a la comision No. 30890 (fl.12).

-. Oficio No. 20141E49726 del 02 de|diciembre de 2014, por medio del cual la

Oficina Asesora Juridica del

Comité de Conciliacién y d

Ministerio de Educacion Nacional solicité ante el

Defensa Judicial del aludido ente Ministerial, se

evaluara la viabilidad de tramitar por conducto de conciliacién extrajudicial, el

pago de la suma adeudada jpor concepto de vidticos a la funcionaria ELIANA
DEL CARMEN HERNANDEZ SALGADO |(fl. 13).

-. Soporte y Certificacion de
2014IE11688 del 20 de m:
ELIANA DEL CARMEN HERNAND

[

Legalizar Comisidn de Servicios con radicacién No.
arzo de| 2014, correspondiente a la funcionaria
EZ SALGADO (fl. 38 y 39).

3 Concitiacién Prejudicial N° 2026-00287
Convocante: Nacion- Ministerio de Educacion Wacionat
Convocada: ELIANA DEL CARMEN HERNANDEZ SALGADO




- -, Certificacién de fecha 26

de febrg

del Programa “Todos Aprender” d

Barranquilla, en la que se hace cor

Hernandez Salgado, identificado cor

con el objetivo de organizar y parti

de tutores de las Secretaria

la ciudad de Barranquilla de

2ro de 2014, expedida por la Coordinadora
o la Secretaria de Educacion Distrital de
star que la funcionaria Eliana del Carmen
1 C.C. No. 52.217.560, realizé visita oficial

cipar en el primer encuentro de formacion

s del Departamento del Magdalena, organizado en

18 al 2

| de febrero de 2014. (fl.41)

-. Certificacién de la Secretaria Téanica del Comité de Conciliacién y Defensa

Judicial del Ministerio de Educacion

sesion del 06 de junio de 2015, se

de la conciliacion extrajudicial con el

tres dias y medio de viaticos g

efectivamente realizada por,

por la suma de $830.5220 (fl.15).

-. Poder otorgado a la Doctora Glor

Jefe de la Oficina Asesora Ju

celebracion de la conciliaciéon prejudi

1.3. ACTA DE CONCILIACI

La audiencia de conciliacié
Judicial I Delegada para asu
mayo de 2016. En esta
NACIONAL y el convocado ac

4

ON

n preju
ntos Ad

"...En este estado de la diligencia

para que expongan sucin

amente

Nacional, en la que se hace constar que en
adopté la decisién de autorizar el tramite
objeto de pagar lo debido por concepto de

enerados por la comisidon autorizada vy

la sefidra Eliana del Carmen Hernandez Salgado,

a Amparo Romero Gaitan, por parte de la

ridica del Ministerio de Educacién Nacional, para la

cial (F1 2).

dicial celebrada ante la Procuraduria 83

ministrativos, se llevo a cabo el dia 05 de

oportunidad, el MINISTERIO DE EDUCACION
“ordaron| lo siguiente:

se concede el uso de la palabra a las partes

sus posiciones, en virtud de lo cual la entidad

convocante, quien manifiesta: se convoque a la doctora ELIANA DEL CARMEN
HERNANDEZ SALGADO, para efecto de realizar Audiencia de Conciliacién con el

objeto de llegar- a un acuerdo respecto del valor que se le adeuda por concepto

de los viaticos generados

2014, para “la participaci

or la co

on en el

mision realizada entre el 18 y 21 de febrero de

primer encuentro de formacién de tutores de

las Secretarias de Educacion del Departamento del Magdalena” dentro del

programa todos a aprender, cuyo capital corresponde a la suma de $
830.522.00 (OCHOCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS VEINTIDOS
PESOS M/CTE.), sin lugar a indexacién o intereses moratorios; conforme a lo

aprobado por el Comité de Conc.

l_ jacion y Defensa Judicial, a la normatividad
j 1 |

vigente y a fin de precaver una futura accion judicial de REPARACION DIRECTA

I
1
'

!
4 Conciliacion Prejudicial N° 2016-00287
Convocante: Nacion- Ministerio de Edycacién Nacional

Convocada: ELTIANA DEL CARMEN HERNANDEZ SALGADD




Conciliacién Prejudicial N° 2016-00287
Convocante: Nacién- Ministerio de Educacion INzcional
Convocada: ELIANA DEL CARMEN HERNANDEZ SALGARO

. ' 5

en contra del Ministerio. Luego de|ser aprobada la cohci/iacién, se pasa al control
Jjudicial luego de ejecutoriada la sentencia, el Ministerio tiene el término de ( 60)
dias para legalizar la sentencia y proceder con el pago. En este estado de .la’
diligencia se le corre traslado al apoderado de la parte convocada para que nos
manifieste si esta de acuerdo con la propuesta de conciliacién presentada por la

entidad convocante: conocidos los términos del proceso exponemos ante la

audiencia que para evita(' mas lios juridicos desgastantes accedemos y estamos
de acuerdo con la conciliacién y monto presentado por el convocante en busca en

una pronta solucién, por |lo tanto ya que se permite el apoyo a esta institucién y

sus honorarios estan justificados,
EDUCACION, ya que con esta

se acepta la propuesta del MINISTERIO DE

se evita un perjuicio a quien actua como

exfuncionaria la doct“ora| ELIANA DEL CARMEN HERNANDEZ SALGADO,

igualmente evita un enriquecimiento injustificado por parte del Estado en cabeza
de la entidad convocante.” |

II.- CONSIDERACIONES |
2.1 - COMPETENCIA.

| Este Juzgado es competente para emitir decisidon de fondo sobre la aprobacion

de la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

. El articulo 59 de la Ley 23 |de 1991, sefala:

“Podran conciliar, total o plarcia/mente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus riepresentantes legales, sobre conflictos de cardcter
4 particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian medignte las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso| Administrativo.
(...)
Las entidades descentralizadas por|servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, conforfne a los estatutos que las rigen y a la

asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podréan ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Puablico asignados a esta jurisdiccién.”

“Articulo 24. Las actas| que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar dentro de }
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que |
fuere competente para conocer de|la accién judicial respectiva, a efecto de ‘ |
que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera
consultable.”




. 6 Conciliacién Prejudicial N° 2016-00287
» Convocante: Nacién- Ministerio de Educacion Macional
g Convacada: ELIANA DFEL CARMEN HERNANDEZ SALEGADO

-. Ahora bien, sobre los |COMITES DE CONCILIACION de las entidades
estatales, establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

"Las entidades y organismos de Derecho Puablico del orden nacional,
departamental, distrital )} de los \municipios capital de departamento y los
Entes Descentralizados dg estos mismos niveles, deberan integrar un comité
de conciliacién, conformado por lps funcionarios del nivel directivo que se
designen y cumplira las funciones que se le sehalen.

Las entidades de derecho publico| de los demas drdenes tendrén la misma
facultad.”

Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso: '

"COMITE DE CONCILIACION. El |comité de conciliacién es una instancia
administrativa que actua|como sede de estudio, andlisis y formulacién de
politicas sobre prevencién| del dafia antijuridico y defensa de los intereses de
la entidad. ‘
Igualmente decidira, en |cada caso especifico, sobre la procedencia de
la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de
conflictos, con suieciéﬁ estricgE a_las normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticién contra log miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién \del comité de conciliacién acerca de la
| viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

El articulo 19 de este mismo |Decreto; preceptia:

"El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones:

(...) L

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y seialar I 1 posiciép institucional que fije los pardmetros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en

? las audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
deberd analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la

jurisprudencia reiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para concilia_r - autoridad competente

para mediar la conciliacion.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL estuvo representada en
legal forma por la apoderada|judicial GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN, quien

recibi6 mandato con facultad expresa para conciliar, por parte del funcionario




INGRID CAROLINA SILVA RODRIGUEZ, debidamente acreditado como Jefe de la

Oficina Asesora Juridica de |a

citada ipstitucion (F! 2).

Por su parte, la sefiora Eliana del Carmen Hernandez Salgado, confirié poder en

audiencia al Doctor JESUS ANTONIO

BUSTAMANTE MEDINA, portador de la T.P.

No. 152.080 del C.S. de la 1.} tal y camo da cuenta el Acta de Conciliacion visible

a folio 29 del cuaderno principal.

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 83 Judicial

I Delegada para Asuntos de
la Ley 640 de 2001.

lo Contencioso Administrativo, tal como lo dispone

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos

establecidos en los articulos
de 1991, ya las partes que

ejercer derechos y contraer

53y 54
intervirjieron'en la conciliacion son capaces para
obligaci

cumplieron el tramite ante autoridad

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23

materia contenciosa administrativa,

Ia correspondiente accion

Teniendo en cuenta que la so
29 de febrero de 2016, y

que el

del C. G. P. y en el articulo 15 de la ley 23

nes, fueron debidamente representadas y

competente.

de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en

'no habra lugar a conciliacién cuando

haya ce;ducado. ”

licitud de conciliacién prejudicial fue presentada el

servicio por el cual se estd reclamando el

pago de los vidticos referidos, se prest6 entre los dias 18 y 21 de febrero de

2014, y la reclamacién de

los referidos servicios se efectué el dia 22 DE

JULIO DE 2014, se encuentra plenamente demostrado que el término de

caducidad de la accién no s? encuentra vencido, toda vez que la solicitud se

realiz6 dentro del término legal prev

- numeral 2- literal i), pu
reclamar la aludida indemniz
articulo 140 ibidem.

c) De la lesividad de la cor

De acuerdo con lo establecid

o en el

esto que

acion es

sto en la Ley 1437 de 2011 (articulo 164
el medio de control procedente para

el de reparacién directa, estatuido en el

1ciliacién, para el erario publico

nciso 39 del articulo 73 de la Ley 446 de

1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

7 : Conciliacion Prejudicial N° 2016-00287
Convocante: Nacién- Ministerio de Educacién R
Convocada: ELIANA DEL CARMEN HERNANDEZ S

Yacional
ALGADO




8 Concifiacién Prejudicial N° 2016-00287

Convocante: Nacion- Ministerio de Educacion I!!acfonal
Convocada: ELIANA DEL CARMEN HERNANDFEZ SALGADO

Dentro del expediente se encuentra probado que entre los dias 18 al 21 de
febrero de 2014, en la ciudad de| Barranquilla, la funcionaria ELIANA DEL
CARMEN HERNANDEZ SALGADO, |cumplié efectivamente la comisidn de
servicios que le fuera encomenddda por el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través de la Resolucion No. 2014 del 18 de febrero de 2014,
(Comision N° 30890). Igualmente se constat6é que en este mismo documento,
la entidad estatal habia autorizado |el pago de los vidticos correspondientes,
por la suma de $832.522, amparada a su vez en el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal N° 13214 (Fis 6). Igualmente se demostré que el

Comité de Conciliacién del referido Ministerio autorizé el pago de los aludidos
; conceptos a través del mecahismo de la conciliacién prejudicial (Fl 15), el dia 6
de junio de 2015.

Asimismo reposa en la actuacién la| certificacion rendida por la Coordinadora
del Programa “Todos Aprender” de la Secretaria de Educacion Distrital de
Barranquilla, en la que hace constar que la funcionaria Eliana del Carmen
Herndndez Salgado, identificada con|C.C. No. 52.217.560, realizé visita oficial
con el objetivo de organizar|y partidipar en el primer encuentro de formacion
de tutores de las Secretarias del Departamento del Magdalena, organizado en
la ciudad de Barranquilla del |18 al 21| de febrero de 2014.

Luego, se trata de un servicio que Ig funcionaria Eliana del Carmen Hernandez
Salgado fue instada a prestar, ya que fue la propia entidad estatal quien la

designé como comisionada en las lahores de organizacién y participacion en el

primer encuentro de formacién de tutores de las Secretarias del Departamento
del Magdalena, que debian I;evarse a cabo en la ciudad de Barranquilla. Asi,
le asistia a la citada servidora |publica el derecho a reclamar de la
Administracién los correspondientes vidticos, mismos que ademas estaban
previamente reconocidos en acto [administrativo y en un certificado de
disponibilidad presupuestal expedido para el efecto; sin embargo, el acto en
comento, que surtié sus efectos juridicos, como quiera que éste fue devuelto
por la Subdireccién de Gestidn Finarnciera de la entidad convocante, situacion
que le resulta atribuible al Mjnisterio|de Educacion Nacional. Siendo ello asi, el
no pago de tales derechos habrial generado un dafio antijuridico que la
funcionaria comisionada no estaba en el deber de soportar, puesto que la labor

que cumplié habria sido ordenpada por la entidad empleadora.

p Por lo anterior, el Despacho| considera que el acuerdo conciliatorio celebrado

entre las partes no va en detrimento del patrimonio estatal, dado que el valor




ey

conciliado, habria sido previament
corresponde a un servicio efectivan
monto que, igualmente, fue corro
Defensa Judicial, al disponer su pd

siendo ésta la via mas adecuada pa

re determinado por la Administracién y
nente prestado por la funcionaria publica;
borado por el Comité de Conciliacién y
go en tramite de conciliacién prejudicial,

ra solucionar la controversia y prevenir asi

un eventual juicio de reparacioén directa, que a la postre le podria generar al

Ministerio, una erogacion |econém

ica mas gravosa, de llegar a resultar

condenado por la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.

Ahora, es sabido que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha

reiterado que los presupuestos para que se reconozca compensacidon por

enriquecimiento sin justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento

patrimonial del Estado, el Jorrelativo empobrecimiento del particular que ha

prestado el servicio, la ausencia de

causa de tal disminucion patrimonial y la

ausencia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacién; sino que

ademas, debe demostrarse que
actuar, el contenido de las norm

las partes no desconocieron con su
s imperativas.

Asi, sefialo el H. Consejo de Estado al precisar:

"La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,

|,
mediante la identificacion de

sus elementos como lo son: i) un

9 Conciliacion Prejudicial N° 201
Convocante: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional
Convocada: ELIANA DEL CARMEN HERNANDEZ SALGADO

Es claro que en el presente

enriguecimiento del patrin"lonio de |una persona, ii) un empobrecimiento del
patrimonio de otra persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la
primera, y; iii) que las anteriores situaciones se hayan presentado sin una
L. . . L .
causa juridica eficiente. Sin embargo, del estudio de los fundamentos de la
figura, la Sala sefiala un elemento adicional, como lo es que Ila falta de una
causa para el empobr:ecimien to, no haya sido provocada por el
mismo empobrecido, toda vez que en dicho evento no se estaria ante
un “enriquecimiento sin justa| causa”, sino ante la tentativa del
afectado de sacar provelcho de su propia culpa. En el evento de que en
el derecho colombiano la contratacién administrativa fuese una situacion sin
regulacion alguna (...), se} podria hablar de un enriquecimiento injustificado
cuando se preste un servicio a la administracion sin que exista un contrato
de por medio, pues se deBeria remediar una situacion abiertamente injusta,
donde la administracién se aprovecdharia de una laguna juridica. Pero en el
caso de autos, la deman'dante, n una expresion libre de su voluntad,
se situé a si misma en una situ fién injusta, en la cual su trabajo quedo

desamparado, por no hacér uso de Jas herramientas ofrecidas por la ley para

garantizar la retribucion eqonémica |de su labor.” (Destaca el Despacho).

caso concurren

los presupuestos del

enriquecimiento sin justa causa; pues la funcionaria citada a la conciliacion

ejecutd labores que beneficiaban al

sin recibir la contraprestacion justa

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ,

por su .actividad, y sin que ninguna de las

partes hubiese obrado con |desconocimiento deliberado de las disposiciones

legales y presupuestales, sino por

un error atribuible a la Administracion,

1 Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-

6-00287




referente al tramite del registro |

confirio la comision de servicios.

Por lo anterior se concluye
EDUCACION NACIONAL vy

que el

la sefi

SALGADO; debe ser aprobado, en

enriquecimiento sin justa causa.

d) Revision de inexistencia de ca

oresupuestal del acto administrativo que

acuerdo logrado entre el MINISTERIO DE
ora ELIANA DEL CARMEN HERNANDEZ

orden a salvaguardar el principio de no

usales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto juridico esta viciado de

nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin

requisito o formalidad que

realizado por personas absolutame

la ley ha previsto para su validez, o cuando es

nte incapaces (articulo 1741 del Cédigo

Civil). En el caso bajo analisis se advjerte que no existe ningun vicio de nulidad

manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto

sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.

e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446 de
acuerdo sea aprobado; es a
caducidad de la accién vy la
Estado, se requiere el mate

acuerdo. El caso en estudio

1998, dagregd un nuevo presupuesto para que el

si como|, ademds de la legalidad, la ausencia de

no lesividad para los intereses patrimoniales del

cumple

rial probatorio que avale el supuesto factico del

satisfactoriamente con este presupuesto,

pues se la documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente

providencia, fue aportada al trdmite con el lleno de los requisitos legales para su

expedicion, valoracién y mérit

f) Formalidades

En observancia de lo estable

cido en

0 probatorio.

el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el

acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa

el ente conciliador y las p

ersonas

que en ella intervienen. En el mismo

documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que

han llegado las partes, con

para el pago.

ol sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo

1 0 . Conciliacién Prejudicial o 2016-00287
Convocante: Nacion- Ministeric de Educacion Nacional
Convocada: ELIANA DEL CARMEN HERMNANDEZ SALGADO




Ves

Con fundamento en lo exp

extrajudicial celebrada el 05 de n
Judicial I Delegada para asuntos Adr

III. C¢

uesto, (

forma y opdrtunidad anteriorment

impartirse aprobacion al acuerdo sok

DE EDUCACION NACIONAL,

generados por la comisién re

Por lo anterior, el Juzgado
Circuito Judicial de Bogota, &

por autoridad de la ey,

pagard

alizada

Cincue

DNCLUSION

roncluye el Despacho que la conciliacion
nayo de 2016 ante la Procuraduria 83
ministrativos, cumple con los requisitos de
e seflalados, y en tal virtud habra de
re la suma que la NACION - MINISTERIO
al convocante por concepto de viaticos
por dicho funcionario.

nta y Nueve (59) Administrativo de del

dministirando justicia en nombre de la Republica y

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacidn prejudicial celebrada el 5 de mayo de
2016 ante la Procuraduria 83 Judicia

I Delegada para asuntos Adminiétrativos,

entre la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la sefiora ELIANA
DEL CARMEN HERNANDEZ SALGADQ; en la suma sefialada en el numeral 1.3

del presente auto, y que sera pagada en la forma y términos indicados en el

acta de conciliacién referida, por concepto de los viaticos generados por la

Comision de servicios efectuada por |

SEGUNDO: Por Secretaria expidase

y de la presente providencia
Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

MAGDA

5

b slace

STINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

a convocada.

A las partes, copia del acta de conciliacion

, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la

JUZGADO CINCU

JENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por gapotacién en el~esf%do No.EXZ  de fecha
5 RE oy fue notificado el auto
anterior. Fijado a'las'8:00 AM.

La Secretaria, _ e

D N
e SS—_

1 1 Conciliacién Prejudicial N° 2015-00287
Convocante: Nacién- Ministerio de Educacién Naciona?
Convocada: ELIANA DEL CARMEN HERNANDEZ SALGADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: 'REPARACIé DIRECTA
.Expediente No: 2014-00266 ) ) _
" Demandante: YUDY| ESPERANZA GONZALEZ GUALTEROS Y OTROS

Demandado: EMPRESA D ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA Y OTROS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DEI 2011)

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. Obra a folio 357 del cuadernp principal, peticién de fecha 21 de septiembre de
2016, realizada por el apoderado de la parta actora, a través de la que solicita se
oficie a una institucién médica pUblica ¢ privada para que proceda a realizar una
valoracion por la especialidad de ortopedia a la. menor Laura Tatiana Guateros
Gonzalez. Sin embargo, se tien| que dicho pedimento fue resuelto en la audiencia
inicial de fecha 22 de septienpbre de | 2016, en donde se dispuso oficiar a la
Universidad Nacional de ColoTbia para que realizara la respectiva valoracién
médica.

2. En cumplimiento de lo dispuesto en €| auto de pruebas dictado en el curso de la
Audiencia Inicial dentro del presente asunto, para recaudar el material probatorio
alli decretado, se libré el Oficio N° 834 del 21 de julio de 2015. No obstante,
revisado el expediente de la| referencia, advierte esta Sede Judicial que la
documental solicitada a través del referido oficio, no fue aportada por la entidad
requerida, pese a que en audiencia de pruebas de fecha del 22 de septiembre de
2016, se ordend la reiteracién del aporte de dicho medio de conviccién, mediante
oficio No. 1035 de 22 de septiembre de 2016.

En consecuencia, y al resultar| dichas probanzas de interés para el asunto, se
reiterard el aporte de las' mismas, como quiera que no fueron allegadas, Por lo
anterior, el Despacho ORDENA:

i) REITERESE el Oficio N° 1035 del 22|de septiembre de 2016, a fin de que en el
término perentorio. de DIEZ 10 DIAS, la entidad requerida se sirva remitir la
documental decretada en la audiencia injicial, de la siguiente manera:

“/) Describa en detalle, cudles eran los Planes de Manejo de Transito que debian cumplirse en
el Contrato de Obra No. 061 0-2E1 0, susctito por la Unién Temporal Patio Bonito Fase IV y la
EAAB, y a quien le correspondia ejecutar los mismos.
ii) Informe cuales eran las funciones y |deberes que le asistia a dicha entidad, frente al
mantenimiento de los implementos de las alcantarillas que se encontraban en el contrato de
obra ya sefialado, y como se curvaIieron las mismas.




iif) Para efecto de lo anterior, deb
manifestado en el respectivo inf

correspondientes.”

ii) Frente al Oficio No 1036 del 2
Nacional de Colombia, y como @
requerimiento efectuado por esta
comento, a fin de que en el tér
requerida se sirva remitir la doc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

erd no sol
me, Sino {

2 de sep
uiera qu
Sede Ju
‘mMino pe
mental ¢

Juzgado 59 Administrativo de Bogots D.C.
Reparacioén directa 2014-00266

2

p sefialar los fundamentos juridicos que soportan lo
‘ambién anexar copia de los soportes documentales

tiembre de 2016, dirigido a la Universidad
je dicha entidad no ha dado respuesta el
idicial, por Secretaria reitérese el oficio en

rentorio de DIEZ (10) DfAS, la entidad
lecretada en la audiencia de pruebas.

STANEDA PARRA

UEZ

el

JUZGADO CINCUENTA Y NUE
BOGOTA D. C-SEC
Por .anotacién en

tg ‘3 e Ll

A
¥

estado
fue

La Secretaria,

Fijado'd fds 8{00.AM.{

"

VE ADMINISTRATIVO DE
CION TERCERA

No.C322_ de fecha

notificado el auto anterior.

NN
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RAMA JUDICIAL D EL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE
- SECCION

BOGOTA D.C.
TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: REPARACION
Expediente No: 2014-00359
Demandante: REINALDO JO
Demandado: NACION - MI

EJERCITO NA(
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

DIRECTA

S5E RIVAS BARRAZA
NISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
. IONAL

Visto el informe secretarial que antecede,

1. Para los fines pertinentes, poén
demandada, del “Informe Técnico Medi

este Despacho DISPONE, lo siguiente:

ase en conocimiento de la parte
0 Laboral”, aportado por el apoderado de

la parte actora, visible a folio 175 y subsiguientes del cuaderno principal.

2. En cumplimiehto de lo dispuesto en el auto de fecha 18 de agosto de 2016, para

recaudar el material probatorio decretad
Oficio N° 1123 del 20 de octubre de 2
expediente de la referencia, adwe“te esta

0 dentro del presente asunto, se libré el
016 (fl. 174). No obstante, revisado el
Sede Judicial que la documental solicitada

a través del referido oficio, no fue aportada por la entidad requerida.

En consecuencia, y al resultar dichas p

reiterara el aporte de las mismas, como

anterior, el Despacho ORDENA:
i) REITERESE el Oficio N° 1123 del 20
término perentorio de DIEZ (10) DiAS,
documental decretada por este Despacho

Para lo anterior, la Secretaria de este Des

robanzas de interés para el asunto, se
quiera que no fueron allegadas. Por lo

de octubre de 2016, a fin de que en el
la entidad requerida se sirva remitir la

cual debera ser tramitado por el |apoderado de la parte actora dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, y asi mismo, acreditar su
nte.

tramite ante la dependencia correspondie

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTANEDA PARRA

EZ

pacho librara el oficio correspondiente, el
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DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., doce (12) de enero de dos|mil diecisiete (2017)

Expediente : No. 2016-06212
Demandantes : REII‘ﬂALDO MANRIQUE DURAN Y OTROS
Demandados INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIi -INPEC- Y OTROS

Sistema : OCRA

(LEY 1437 DE 2011)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Una vez revisado el expediente,

el Despacho DISPONE:

1. Mediante apoderada judicial, los |sefiores REINALDO MANRIQUE DURAN,
REINALDO MANRIQUE ALMENDARES, PATRICIA DURAN DE MANRIQUE y BEATRIZ

GARCIA DE DURAN, instaurara
reparacion directa contra

ADMINISTRACION JUDICIAL |- RAM

PENITENCIARIO Y CARCELAR

la. NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE

n demanda en ejercicio del medio de control de
£ JUDICIAL, el INSTITUTO NACIONAL

I0 - [INPEC- y la UNIDAD DE SERVICIOS

PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC), a fin de que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de dichas entidades por los perjuicios
ocasionados al sefior REINALDO MANRIQUE DURAN, como consecuencia del trato

inhumano y degradante de que
del centro carcelario de La Mesa

2. La demanda asi instaurada re
se DISPONE:

fue victima, cuando permanecio recluido al interior
(Cundingmarca).

Une los requisitos formales de ley, razén por la cual

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de

REPARACION DIRECTA, por pa

rte de -lgs seifores REINALDO MANRIQUE DURAN,

REINALDO MANRIQUE ALMEND/lxRES PATRICIA DURAN DE MANRIQUE y BEATRIZ
GARCIA DE DURAN, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de

reparaciéon directa contra
ADMINISTRACION JUDICIAL

la NACION - DIRECCION EIECUTIVA DE
RAMA JUDICIAL, -el INSTITUTO NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC- y la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC).

b) NOTIFIQUESE personalmer

traslado de la misma junto ¢

INSTITUTO NACIONAL PEN
DIRECTOR EJECUTIVO DE AD
DIRECTOR GENERAL DE LA

1te la presente admisién de demanda y cérrase
on sus| anexos, al DIRECTOR GENERAL DEL
ITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC-, al
MINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL y
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y

CARCELARIOS (USPEC). Ello en la fora establecida en los articulos 197 al 201

del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al
Nacional de Defensa Juridica del

Sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Estado.




D e e ————

- Juzgadn B9 Administrativo de Bogots
Repisracion Direcka N° 2016-00362

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
gue segun la demanda, tengan Hnterés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizara por un lapso de treinta ((30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veintjicinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que| modificé el articulo 199 del CPACA).

e) Sefialese por concepto de gastos procesales y notificacién, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No| 4-0070:2-16570-7 a disposicion de la Direccidn
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogoté D.C.,
dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se |
imparte dentro del plazo establlecido 0 p mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al artlculo 178 |de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y| NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION [TERCERA
f

Por Hanotacuon 0 el’ estado No. &_ de fecha ;
4 J TR é 7 fue notificado el auto anterior. Fijado a !
R las 8:00 A. M AN

La Secretaris ' kﬁ :




REPUBLICA I

RAMA JUDICIAL D

JUDICIAL DE
- SECCION

DE COLOMBIA

BOGOTA D.C.
TERCERA -

Medio de Control DIRECTA
Expediente No. 2|014-0 25
Demandantes : SANTI'AGO ONTRERAS CONTRERAS Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO [NACIONAL
Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo

siguiente:

PRIMERO: Poner en conocimiento d

(3) dias, la respuesta al oficio No. 943
de Soldados Profesionales -ESPRO-, v
principal.

e las partes, por el término de tres
presentado por el Director de la Escuela
sible a folios 240 a 253 del cuaderno

SEGUNDO: REITERAR el oficig No. 944 dirigido al Comandante del Batallén de
Infanteria de Selva No. 30 "GENERAL ALFREDO VASQUEZ COBQ”, a fin de que

en el término de diez (10) dias se sirva

remitir la documental alli solicitada.

Para lo anterior, la Secretaria deTJ este Despacho librara el oficio correspondiente,
el cual deberd ser tramitado por ambas partes dentro de los diez (10) dias

|

siguientes a la ejecutoria del presente auto, y asi mismo, acreditar su tramite ante

la dependencia correspondiente. Lo an
decretada de oficio por este Despacho. -

terior, como quiera que la prueba fue

TERCERO: En el curso de la audiencia inicial se decreté como prueba a favor de

la entidad demandada la recepcion del

interrogatorio de parte de los sefiores

SANTIAGO CONTRERAS CONTRERAS y ETILVIA ROSA MEZA DE CONTRERAS, para

lo cual se libré despacho comisofio a la ¢

udad de Barranquilla, sin que a la fecha,

el apoderado del Ejército Nacional, haya acreditado su tramite, pese habérsele
impuesto la carga del tramite de|la prueba y haber sido requerido en audiencia de
pruebas. Por lo anterior, este Despacho tendrd por DESISTIDA la prueba de

interrogatorio de parte en mencién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS!

__’4—\

"

"ASTANEDA PARRA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de enero de dog mil diecisiete (2017)

Referencia : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-0 049

Demandante : DORA ESPANA BERNAL DE URUENA Y OTROS

Demandado : NACION MEINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
' ~ EJERCITO [NACIONAL

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el informe secretarial que|antecedg, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

PRIMERO: Poner en conocimiente de las partes, por el término de tras (3)
dias, la respuesta al oficio No. 0710 presentado por el Subdirector de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional,|Teniente Coronel Cesar Augusto Vargas Guarin,
visible a folio 241 a 257, del cuaderno principal.

SEGUNDO: Poner en conccimiento de ias partes, por el término de tres (3)
dias, la respuesta al oficio No. 0709 presentado por el Oficial de la Seccién Juridica
de la Direccién de Personal del Ejércitg Nacional, Teniente Coronel Carlos Javier
Monsalve Duarte, visible a folio|260 a 261, del cuaderno principal.

TERCERO: Poner en conocimiento de las partes, por el término de tres (3)
dias, la respuesta al oficio No. 0 11 presentado por el Secretario de la Procuraduria
Delegada, Oscar Orozco Hernandez, visible a folio 263, del cuaderno principal.

CUARTO: Poner en conocimiento de las partes, por el término de tres (3)
dias, la respuesta al oficio No. 0712 presentado por el Oficial de Operaciones de la
Décima Octava Brigada del Ejército Nacional, Bayron David Mufioz Berrio, visible a
folio 240, del cuaderno principal.

Asimismo, teniendo en cuenta| que en| la mencionada respuesta, el Procurador
Delegado, informé que se hace necesario que sea consignada la suma de $130.600
a la cuenta correspondiente del Bancp Popular, a fin de remitir la respectiva
investigacién disciplinaria, ya que la misma consta de 7 cuadernos contentivos de
1306 folios, se REQUIERE AL APODERADO DE LA ENTIDAD DEMANDADA para
que en el término de diez (10) dlas realjce la consignacién y acredite su pago ante
la respectiva Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares. Lo anterior, a fin de
lograr el recaudo efectivo de la prueba.

QUINTO: Teniendo en cuenta|que en|el curso de la audiencia de pruebas, se
dispuso oficiar al Juzgado Noveno Oral Administrativo de Ibagué, a fin de que se
sirviera remitir las actuaciones que se adelantaron para la recepciéon de los
testimonios de las sefioras CARMEN OSA SERRATO ACOSTA, ROSA EMILIA
MEDINA CASTELLANOS, MERCEDES TRIANA GALVIS y DEISY NAVARRO ACOSTA,

encuentra esta Sede Judicial, qu'e al interior del Despacho comisorio que se practico

en el Juzgado en mencién, no se logré |levar a cabo las mentadas declaraciones,
como quiera, que las testigos|no comparecieron a la diligencia de testimonio,
programada por el Juzgado Comisionado de Ibagué. :




De otro lado, evidencia el Despacho qu

en la audiencia de practica de
Administrativo de Ibagué, que

FERNANDA VILLA YEPES y ROS
objeto de la prueba, motivo po
volver a oficiar al Juzgado Nox

practique los testimonios que no se pu

versiones que obran al interior

solicité la prueba, razén por la cual s

consistente en el recaudo de los

ACOSTA, ROSA EMILIA MEDINA CAST

DEISY NAVARRO ACOSTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

testimol

r el cua
eno Ora

del plen

testimor

e el abogado de la parte actora, manifestd
nios celebrada en el Juzgado Noveno Oral
las declaraciones que se habian practicado de los
sefiores PEDRO JOSE RUIZ CASTRO

. CONSUELO MOLINA MENESES, LUISA

A AYDEE BOTERO SERNA, habian cumplido con el

esta Sede Judicial, considera innecesario
1l Administrativo de Ibagué, a fin de que
dieron recepcionar, como quiera, que las
ario resultan suficientes a juicio de quien
c tendra por desistida dicha probanza,
nios de la sefioras CARMEN ROSA SERRATO
[ELLANOS, MERCEDES TRIANA GALVIS vy

I ——

e

MAGDA CASTANEDA PARRA
JUEZ
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacién Nenns,‘ell estago Noe=O2. de fecha
19 FAE T fie notificado el auto anterior.
Fijado a [as"8:00 A:M
La Secretarim@\\ \

e ——




REPUBLICA

RAMA JUDICIAL D
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (5
JUDICIAL DE

E COLOMBIA

L PODER PUBLICO
) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos m

Medio de Control REPARACION
Expediente No. 2014-041
Demandantes ANGEL CHAV
Demandado NACION - MI
: - EJERCITO N
Sistema ORAL (LEY 14

il diecisiete (2017)

DIRECTA

1

RRO SANTAMARIA Y OTROS
ISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ACIONAL

37 DE 2011)

Visto el informe secretarial que anptecede,

PRIMERO: Poner en conocimiclanto de
dias, la respuesta al oficio No. 3i93 prese
Ejército Nacional, visible a folios 163 a 16

SEGUNDO: A fin de continuar con el tram

no se encuentra pendiente por recaudar

Despacho apelando a los principios de g
precluida la etapa probatoria y cantinuars

En tal virtud, y atendiendo a la previsiéon normativa contenida en el articulo 181 del -

CPACA, por considerarse innecesaria la re
juzgamiento, este Despacho ordenard a

los alegatos dentro de los diez (10) dias si
podra presentar concepto si a bietn lo tien
dictara en el término de 20 dias siguie

presentar alegatos.

Por consiguiente, el Despacho ORDENA:

a) Declarar precluida la etapa probatoria.

este Despacho DISPONE, lo siguiente:

las partes, por el término de tres (3)
:ntada por el Subdirector de Personal del
7 del C.1.

ite del proceso, y teniendo en cuenta que
ningun otro elemento probatorio, este
ficacia, economia y celeridad, declarara
con la etapa procesal siguiente.

alizacién de la audiencia de alegaciones y
las partes la presentacidén por escrito de
guientes, término dentro del cual también
e, el Ministerio PUblico; y la sentencia se
ntes al vencimiento del concedido para

b) PRESCINDIR de la audiencia alegaciones y juzgamiento de conformidad con el
inciso final del articulo 181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

c) CORRER traslado comun a las partes

hor el término de diez (10) dias siguientes

a la fecha de la presente providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de

conclusion.

d) El sefior Agente del Ministerio Pdblic
concepto dentro del término displiesto en

o, si a bien lo tiene, podré presentar
el ordinal inmediatamente anterior.




™

e) ADVERTIR que la sentencia sera proferida dentro de los veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusién.

Ve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASTANEDA PARRA
JEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D C-SECCION TERCERA
Por anotacidon en estad) No.c=—=e>2__de fecha
E QEuEC 'm e notificado el auto anterior.

- o T 1)
Fijado a las 8700°A.M.
La Secretaria, = %\




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA D

E COLOMBIA

‘e,
‘e

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59
JUDICIAL DE

) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., doce (12) de enero de dos m

Medio de Control REPETICION

Expediente No. 2014-014

Demandante NACION -~
EXTERIORES

Demandados :

Sistema. : ORAL (LEY 14

il diecisiete (2017)

6
MINISTERIO DE RELACIONES

ABELARDO RAMIREZ GASCA Y OTROS
137 DE 2011)

.
Procede el Despacho a pronunciarse sob
términos:

De conformidad con el memorial allega
Relaciones Exteriores, visible a folio 489
procédase a incluir al sefior LUIS MIGUE
Nacional de Personas Emplazédas, er
el articulo 5° del Acuerdo PSAA14-10118

Cumplido lo anterior, ingrésese el|proceso
procesal pertinente.

re el presente asunto, en los siguientes

ido por la apoderada del Ministerio de
del cuaderno principal; por Secretaria,
'L DOMINGUEZ GARCIA en el Registro
1 los términos del articulo 108 del CGP y
del 4 de marzo de 2014.

al Despacho para continuar con el trdmite

TASTANEDA PARRA

JEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUE
BOGOTA|D. C-SEC

Atk

fue

Por! anotacign -em=el’ estadg
P AT

VE ADMINISTRATIVO DE
CION TERCERA

No.<ISso Z_ de fecha
notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M .
La Secretaria_,é_,’fc-—:-,;éév\\ \
—_—




REP(

RAMA JUD

Bogotd D.C., doce (12) de ener

JBLICA DE COLOMBIA

ICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

FaRee,

5 de dos| mil diecisiete (2017)

Referencia REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-0153 ) .

Demandante LUIS|ALFREDO MARTINEZ LOPEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL

Sistema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el informe secretarial que

PRIMERO: Poner en conocim
de tres (3) dias, el Acta de |z
Direccién de Sanidad del Ejércit
principal.

SEGUNDO: Poner en conocimn
dias, la respuesta al oficio No.
Ejército Nacional, Teniente Coro
a 118, del cuaderno principal.

TERCERO: Teniendo en cuenta
de la audiencia inicial, se decret¢
JOSE GABRIEL BERDUGO TORR
que dicha diligencia no pudo I
Personal del Ejército Nacional,
Despacho tiene por desistida

que me

no ha

BERDUGO TORRES, ante la imposibilida

Ahora bien, en relacion con el testimon
Despacho ordena el traslado de la version que rindié el mencionado testigo

al interior del proceso identificad

o con el

antecedge, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

liento de la parte demandada, por el término
Junta Médica Laboral No. 89.194, suscrita por la
o Nacional, visible a folios 113 a 114 del cuaderno

riento de las partes, por el término de tres (3)
0328 presentado por el Jefe de Estado Mayor del
nel Javier Alfonso Llanos Ruales, visible a folio 116

diante auto de pruebas dictado en el curso

5 como prueba de oficio el testimonio de los sefiores
ES y JENNIER SOLANO ZAMORA, y en atencion a
evarse a cabo, como quiera, que la Direccién de

nformado el domicilio de los mismos; el

el recaudo del testimonio del sefior JOSE GABRIEL

d de ser notificado para rendir declaracion.
o del sefior JENNIER SOLANO ZAMORA, el

No. 2014-0206 donde figuran como partes

EVER ALBERTO MARTINEZ Y OTROS contra el Ejército Nacional, como quiera que

su declaracion se efectud a raiz

de los

demanda, prueba que fue controve

demandada.

Por lo anterior v de conformidad con lo

mismos hechos que generaron la presente
rtida en su momento, por la entidad

establecido en el articulo 174 del CGP, se

ordenard el traslado de dicha declaracidn con destino a la presente causa judicial,

para los fines pertinentes.

CUARTO: Finalmente, advierte el Despacho que el Coordinador Juridico de la
Brigada Movil No. 24, en respuésta al oficio No. 0328, informd que en la actualidad

cursa una investigacion disciplin

ariaenl

a Brigada No. 11 del Ejército por los hechos

que generaron esta demanda, asi como una investigacion penal en el Juzgado No.

29 de la Ciudad Monteria.




S

2

Atendiendo a lo anterior, este Despacho|ordenara LIBRAR OFICIO con destino a la
Brigada No. 11 del Ejército Nacipnal, a fin de que se sirva remitir al plenario copia
auténtica de la investigacion disciplinaria que se adelanta en sus dependencias por
los hechos acaecidos el dia 29| de mayo de 2012, en donde resulté muerto un
uniformado y doce lesionados, dentro de|los que se encontraba el sefior Luis Alfredo
Martinez Lépez, cuando se encontraban realizando la instruccién de pista de

granada.

Advierte el Despacho que al presente oficio se debera adjuntar copia de la
respuesta emitida por el Coordinador Juridico de la Brigada Movil No. 24, obrante

a folio 148 del cuaderno principal.

Asimismo, se ordenard LIBRAR|OFICIO|con destino al Coordinador Juridico de la
Brigada Mévil No. 24, a fin de que se sirva aclarar ante que 6rgano penal, cursa la
investigacién que se adelanta por los hechos acaecidos el dia 29 de mayo de 2012,

en donde resulté lesionado el

sefior |Luis Alfredo Martinez Lopez, cuando se

encontraban realizando la instruccion de pista de granada, como quiera que la
Jurisdiccién Penal, estd compuesta por luzgados Penales Municipales, del Circuito

y Especializados.

Advierte el Despacho que al presente oficio se deberd adjuntar copia de la
respuesta emitida por el Coordinador Jyridico de la Brigada Movil No. 24, obrante

a folio 148 del cuaderno principal.

Finalmente, pone de presente|esta Sede Judicial, que es deber de las partes

colaborar con el recaudo de la prueba,

como guiera, que la misma fue decretada

de oficio, razon por la cual los oficios decretados deberan ser retirados y tramitados

por ambas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA C

iz

.CASTANEDA PARRA

T

T HE

JUZGADOQO CINCUENTA'Y NUIEVE,ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C- SE(ECION TERCERA
Por anot cion, ren;{ W est

Fijado'a las 8:00 A.M.

La Secretaria, q;%& Q

0 N2 de fecha
ye notificado el auto anterior.

—<
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RAMA JU%ICIAL EL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y

UEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCIO

TERCERA -

Bogotd D.C., doce (12) de enero de dog mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:  REPARACION DIRECTA
Expediente:  No. 2014-00369 )
Demandante:  GRACIELA MEDINA GARZON
Demandado:

SOCIAL Y OTROS

Sisteima: Oral (ley 1437 de 2011)

NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

Examinados el contenido y los anexos

de la demanda de la referencia, se pasa a

decidir sobre la procedencia o|improcedencia de su admisién, en los siguientes

términos:
I. ANTE(

-. El 21 de mayo de 2014, la sefiora GRA

CEDENTES:

CIELA MEDINA GARZON, actuando a través

de apoderada judicial, instaur¢ demanda en ejercicio del medio de control de

reparacion directa en contra del MINIST
Y PROTECCION SOCIAL, SECRETARIA
CREDITO PUBLICO, ALCALDIA MAY
CUNDINAMARCA, BENEFICENCIA
DEPARTAMENTAL, UNIVERSIDA'D NACIC
JUAN DE DIOS. Ello con el fin de que se
y patrimonial de estas entidades‘ por las
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, Iq queleg
a nivel salarial y prestacional (fls. 1 a 8,

-. Las pretensiones de la demanda se en
dejados de percibir por la se%ﬁora GHK
resarcimiento del tiempo que se encontr
social, razén por la cual este D'espacho
de 2014, inadmitié la demandalde la re
el dafio antijuridico, las pretensiones d
cada una de las entidades derﬁandada

otorgado por la demandante (fls. 29 a 3

-. De acuerdo con lo anterior,|la parte

ERIO DE TRABAJO, MINISTERIO DE SALUD
DE SALUD, MINISTERIO DE HACIENDA Y
OR DE BOGOTA, GOBERNACION DE

DE CUNDINAMARCA, ASAMBLEA
DNAL DE COLOMBIA y LA FUNDACION SAN
declarara la responsabilidad administrativa
presuntas fallas que condujeron al cierre del
auso a la aqui demandante graves perjuicios
c.1).

caminaron, al reconocimiento de los salarios
ACIELA MEDINA GARZON, asi como al
0 sin hacer aportes al sistema de seguridad
, mediante proveido del 11 de septiembre
ferencia, solicitando entre otros, concretar
e la demanda, las imputaciones facticas a
s y aportar el poder judicial debidamente
0, c.1).

> actora, subsané en tiempo la demanda,

realizando una transcripcion de| los hechos plasmados en su escrito demandatorio
inicial y adecuando las pretensiones perp sin que éstas cumplieran con lo sefialado
en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 31 a 34, c.1). Por lo

. |
tanto, al considerar este Despacho que ¢
derivaba de varios actos adminisltrativos,

| hecho generador de los dafios alegados se
que no se determinaron de manera puntual

en la demanda, pero que modiﬁcaron la situacion juridica de la accionante, al ser
desvinculada de su cargo en la Institucion Hospitalaria referida, el proceso de la

referencia le correspondia a los !Juzgados Administrativos de Bogotd, que tuvieran a
su cargo los procesos de nulidacil y restaplecimiento del derecho de caracter laboral,
por lo que se ordend su remisiéT a los mismos (fls. 37 a 39, c.1).

I |




Reparacién Directa 8° 2014-0369

-. Por reparto efectuado el dia 27 de noviembre de 2015, el proceso de la referencia

le correspondi6 al Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, quienen |
? proveido del 4 de junio del mismo afio, propuso conflicto negativo de competencias, |

al considerar que en el presente [asunto ro existia un acto administrativo particulary '

concreto, sino por el contrario de los hechos narrados en la demanda, se desprendia

la presunta omisién de la Administracién que condujo a la liquidacion del Hospital San

Juan de Dios, razén por la :cual el| expediente fue remitido al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que desatara el conflicto negativo de

competencias (fls. 44 a 48, c.l).\

-. Mediante proveido de fecha 30 de noviembre de 2015, la Sala Plena del Tribunal |
Administrativo de Cundinamarca, dispuso que el conocimiento del proceso de la
referencia le correspondia a este Despacho, al considerar que el dafio antijuridico,
consistia en los perjuicios ocasionadas a la sefiora Graciela Medina Garzén,
derivados de las fallas, omisiones, actuaciones y extralimitacion de las entidades
demandadas que conllevaron a|la liquidacién del Hospital San Juan de Dios (fls. 7
a 23, c.2)

-. Finalmente, por auto de fecha 24 de agosto de 2016, esta Sede Judicial,

nuevamente en aras de garantIZdr el acceso de la administracion de justicia, le solicito

a la parte actora que subsanara los requisitos formales que se encontraban en su

escrito de demanda y escrito| de subsanacion, ya que los mismos resultaban |
7 necesarios para estudiar la viabilidad de pdmisién del presente medio de control (fls.

26 a 27, c.2).

-. Mediante memorial del 6 de septiembre del afio en curso, la parte actora presentd
dentro del término legal, subsanacion|a la demanda; sin embargo, del escrito .
presentado, se evidencia que| no se |[dio cumplimiento en su totalidad a los
requerimientos que ya se han efectuadp en dos oportunidades, esto es, el 11 de
septiembre de 2014 y 24 de agosto de 2016.

II-CONSIDERACIONES

El articulo 169 - numeral 2 del CPACA, autoriza al juez administrativo para rechazar
la demanda, cuando habiendo sido inadmitida, no se hubiere corregido en
la oportunidad legalmente establecida.

De otro lado, el articulo 180 - numeral 6 del mismo estatuto, indica que el proceso
debe declararse terminado cuapdo se gdvierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

-. Con las actuaciones que se han resenado en la presente providencia, resulta claro

; que la parte actora no subsano en debida forma la demanda inicial, y que con
los tréamites incompletos que ha presentado, ha impedido que en este proceso se
pueda efectuar el estudio de lajadmision de la demanda; pues mediante proveidos
de fechas 11 de septiembre de 2014 y R4 de agosto de 2016, se ha requerido a la
apoderada de la parte actora, a fin de que aporte poder judicial debidamente
otorgado por la sefiora GRACIELA MEDINA GARZON, para instaurar la presente
demanda; sin que a la fecha la abogada MARIA AHIDE CALDERON SANCHEZ, haya
cumplido con lo ordenado, imposibilitando que se pueda admitir el presente medio
de control, como quiera, que el articulo [L60 de la Ley 1437 de 2011, ha establecido |
gue quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado i
inscrito.

Adicionalmente, la parte actorq no presenté subsanacion de la demanda, frente a
las pretensiones de la misma, imposibilitando al Despacho, conocer con claridad el |
monto pretendido por indemnizacion de perjuicios, asi como a cargo de quien se |

encuentra el pago de dicha obligacién,| como quiera, que en el escrito obrante a !

folio 34 del cuaderno principal,| la demandante solicitd que le fueran reconocidos
l $30.000.000 por parte de la Superintendencia de Salud, entidad que no conforma




Reparacian Direcla MN° 201 4-0359

el extremo pasivo del presente proceso, |sin contar con que las pretensiones que alli
;. se elevan, no cumplen con lo sefialado €n el numeral 2. del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, como quiera, que las mismas no son declarativas, ni especificas en
relacion con los valores pretendidos.

Sumado a lo anterior, dentro de las pretensiones de la demanda, L’lnicamgnte se
solicita el resarcimiento de [los perjuicios frente a la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, EL MINISTERIO DE TRABAJO, EL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y la LIQUIDADORA DEL SAN JUAN DE DIOS, dejando por fuera a
las demas entidades, que seglin su dicho son responsables del presunto dafio
antijuridico. '

De esta manera resulta palmarja la configuraciéon del segundo presupuesto legal
de rechazo de la demanda, cual es el de la no subsanacion, luego de que es
inadmitida por el juez de la causa (articulo 169 — numeral 2° del CPACA); razén |
por la cual este Despacho rechazara la demanda, con fundamento en lo regulado "
por las normas en mencion.

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA|Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA,

RESUELVE:

i-. RECHAZAR la demanda de|la referencia, por no haber sido subsanada segin
las directrices fijadas en los autos mediante los cuales se habia inadmitido. Ello
segulin lo expuesto en la parte motiva dg esta providencia. |

2-. En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin
necesidad de desglose, y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y Cl]MPLASﬁ

MAGDA CR

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE |

# . BOGOTA D. C-

Por « anotacién «, 617 ol bstado No.=*>2 de fecha
'EH\ L Z% : fue notificado el auto anterior. Fijado a

o i.. J

las 8:00 A.M.

La Secretaria, \
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BLICA DE COLOMBIA

EL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUIT

- SECCION

Bogota D.C., doce (12) de ener

Medio de Control CON
Expediente No. :

» de dos

Demandante

Demandados |

O JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

TERCERA -

mil diecisiete (2017)

TROVERSIAS CONTRACTUALES
2014-00111

ATI INTERNACIONAL LTDA
DISTRITO

CAPITAL - SECRETARIA DE

EDUFACI()N Y OTRO
L (LEY 1437 DE 2011)

Sistema CRA

En atenciéon al informe secreitarial que antecede, revisado el expediente vy
ncuentra vencido el término de traslado de la

teniendo en cuenta que se e
demanda previsto en el articulc
y de lo Contencioso Administr,

173 de
ativo vy,

Cddigo de Procedimiento Administrativo
de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y ho
INICIAL, el dia jueves 13 de julio de 2017, a las nueve y treinta de la mafiana

ra para llevar a cabo la AUDIENCIA

(9:30 a.m.), en las instalacionés de est

SEGUNDO: Por Secretaria, ¢

itese a

€ Despacho.

las partes haciéndoles saber que su

asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4°

del articulo 180 del Cddigo de Procedim

Administrativo.

Prevéngaseles asi mismo, que la inag

I

impedira la realizacién de la audiencis

estrados que se surtan en la misma. E

numeral 2° del articulo 180 de

TERCERO: RECONOCER pe

| C.P.C.A

rsoneria
MORALES, identificado con la (cédula g

104.887 del C.S. de la ], como apod

CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACIO

efectos del poder visible a folio

CUARTO: RECONOCER perso

73 del ¢

neria a |

CHACON, identificado con la cédula d

136.680 del C.S. de la J, como apoder

SOCIEDAD C&M CONSULTORES S.A., e

visible a folio 138 del cuaderno

QUINTO: Aceptar la renuncia del

LUIS PADILLA SUNDHEIM, a

principa

través

riento Administrativo y de lo Contencioso

istencia de quienes deban concurrir no
a, Ni la validez de las notificaciones por
lo, de conformidad con lo sefialado en el
\.

al abogado CAMILO JOSE ORREGO
e ciudadania No. 71.787.416 y T.P. No.
crado de la parte demandada DISTRITO
N DISTRITAL, en los términos y para los
laderno principal.

a abogada MARIA XIMENA BALLESTEROS
e ciudadania No. 37.726.915 y T.P. No.
ada del litisconsorte necesario por pasiva
n los términos y para los efectos del poder
I,

oder, manifestada por el Doctor JORGE

de escrito presentado en fecha 18 de.



™

diciembre de 2015, visible a folio 140 de
76 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Previo aceptar el reconoc
DIANA PAOLA ARIZA DOMINGUEZ, cq
requiere a la misma, a fin de que alleg

| cuaderno 2, en los términos del articulo

miento de personeria de la abogada
mo apoderada de la parte actora, se
ue poder debidamente otorgado por la

Sociedad ATI INTERNACIONAL LTDA, para actuar dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADOQ CINCU
| ADMINISTRATIVO DE BO

est
YT
i

Por anotacion e? e%
fecha 3 .

ENTAY NUEVE
GOTA D. C. -SECCION
TERCE

RA
aw,,c;}qi?No. T S de
£l

fue

notificado el auto [anterior] Fijado a las 8:Q0 A.M.
La Secretaria, _Aa " O\

T ———t
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Bogotd D.C., doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control

Expediente 2

Demandantes : JMARIA
OTROS

Demandados

Sistema ORAL (

REPRACION DIRECTA
No. 2014-00288

ALEJANDRA SOGAMOSO MADRIGAL Y

E.P.S CAPITAL SALUD Y OTROS

LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a resolver la
la apoderada de CAPITAL SALUD
agosto de 2015.

I. AN

1.- En escrito de fecha|7 de at
Madrigal, Maria A|ejandrai: Sogam
éstos Ultimos actuando sFambién
Alejandra Urrea Sogamoso-, instz
control de reparacion dire:cta cont

solicitud de nulidad procesal impetrada por
EPS-S S.A.S, en escrito de fecha 11 de

TECEDENTES

ril de 2014, los sefores Doris Sogamoso
0so Madrigal y Erminzul Urrea Martinez -
en representacion de la menor Blanchet
uraron demanda en ejercicio del medio de
ra el Hospital Universitario de la Samaritana

E.S.E, y la EPS Capital Salud, q:r la presunta falla médica que se indica

ocasiono la muerte del menor Ert
c-1).

2-. Mediante auto de fecha 21 de
la demanda de la referencia, orde
a 30, c.1).

3-. A través de memoriales de fi
demandadas Hospital Unfversitar

inzul Estiven Urrea Sogamoso (fls 1 al 15

enero de 2010, esta Sede Judicial, admitid
nando las notificaciones pertinentes (fls. 29

echa 11 de agosto de 2015, las entidades
o de la Samaritana E.S.E., y Capital Salud

EPS, presentaron en tiempo contestacién a la demanda (fls. 40 a 68 y 70 a

88, c.1).

4.- A su vez, en la mi7ma fech
apoderada de Capital Salud EPS,
notificaciéon del auto admiisorio de

II. FUNDAMENTOS D

Considera la demandada Capitg

1a, esto es, el 11 de agosto de 2015, la
interpuso solicitud de nulidad por indebida
la demanda (fls. 97 a 99, c.1).

E LA SOLICITUD DE NULIDAD

| Salud EPS, que el presente proceso se

- i . .
encuentra viciado de nulidad, por no habérsele practicado en legal forma la

notificacion del auto admisorio

de la demanda, como quiera que las

notificaciones se realizaron a los correos procesos@defensajuridica.gov.co,

notificaciones@hus.org,co y not

ificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co,

siendo el buzén de la
notificaciones@capitalsalud.gov.d

Capital  Salud

entidad demandada

0.




ea

Sostiene que adicional a o anteri
demandada, se acerco a este Juz
habia notificado en debida forma
Juzgado le informa que el dia 2Q
notificacién del auto admisorio al g
posteriormente el 26 de junio del 1
traslado de la demanda; situacior
realidad, como quiera que tal y
electrénico al que se envio la notif]
no corresponde al de Capital Salud

traslado de la demanda es/ su apod

Finalmente, advierte que (T‘I dia 15
Capital Salud E.P.S., se acerco a
parte de la sefiora Secretaria q

contestar.

or, el dependiente judicial de la EPS aqui
gado, a fin de verificar por qué no se les
a demanda, ante lo que la Secretaria del
de mayo de 2015, se habia enviado la
orreo indicado en el escrito de demanda vy
mismo ano, se habian acercado a retirar el
ésta que considera no corresponde a la
como se sefialé anteriormente el correo
cacion del auto admisorio de la demanda,
E.P.S, ni tampoco la persona que retir6 el
erado judicial o dependiente.

de julio de 2015, el Secretario Juridico de
esta Sede Judicial y le fue informado por
le aun se encontraba en término para

Con todo lo anterior, solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado, por
vulnerarse el derecho de defensa de la parte pasiva (fls. 97 a 99, c.1).

IIXI. CON

Fundamentos legales

El articulo 133 del Codigo |General
siguiente:

"El proceso es nulo en todo o en

()

SIDERACIONES

del Proceso dispone en su humeral 8°, lo

parte, solamente en los siguientes casos:

8°. Cuando no se pract(ca en legal forma la notificacion al demandado o a
su representante o al qpoderado de aquel o este, segun el caso, del auto

que admite la demanda o el
adicion.”

A su turno, el articulo 136 |del esta

"ARTICULO 136. SANEAMIENTO
saneada en los siguientes casos:

(.)

mandamiento ejecutivo, su correccién o

ruto procesal, ensena:

DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara

4. Cuando a pesar del vicio el actp procesal cumplié su finalidad y no se viold

el derecho de defensa”.

~. €aso concreto

En primera instancia, advigte el Despacho que en el escrito demandatorio,
los demandantes informaron como| direccion de notificacion electrénica de la

E.P.S CAPITAL SALUD, el correo

notificacionesjudiciales@alcaldiabo

electroénico
gota.gov.co, direccion a la que fue enviado

la notificacion del auto admisorio
folio 35 del cuaderno principal.

de la demanda, tal y como se advierte a

Surtido lo anterior, mediante memorial de fecha 11 de agosto de 2015, la

entidad CAPITAL SALUD EPS-S S

A.S., present6o dentro del término legal,

Reparacién Directa N° 2014-0288
Decide solicitud de nulidad procesal
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contestacion a la demanda,

Reparacién Directa N°® 2014-0288
Decide solicitud de nulidad procesal

proponiendo las excepciones de “inexistencia de

responsabilidad”, “inexistencia de la relacion de causalidad”, “inexistencia de
la obligacion de indemnizat”, “limites de la responsabilidad para la prestacion
de servicios de salud”y “principio |de buena fe”, las cuales fueron fijadas en
lista a partir del 27 de agosto de 2015 al 1 de septiembre del mismo afio (fol.

100, c.1).

Bajo ese entendido, es claro que|si bien es cierto la notificacién del auto

admisorio de la demanda,

se realigd al correo electronico que fue aportado

por la parte actora, el objetivo deg la notificacién se cumplid, toda vez que

~ dentro del término legal CAﬁPITAL SALUD EPS-S S.A.S, presentd contestacion

a la demanda , es decir que el acto procesal cumplio su finalidad y no se
vulnerd el derecho de defensa de la E.P.S., en mencion, saneandose de esta
manera la irregularidad cometida por la Secretaria de este Despacho.

General del Proceso, esta

lece que la notificacién por conducta concluyente

Adicionalmente, advierte gsta Sede Judicial, que el articulo 301 del Cédigo

surte los mismos efectos de la noriﬁcacic’m personal, la cual se considerara

notificada en la fecha de presentaci

s

on del escrito o de la manifestacion verbal.

Con todo lo anterior, considera e| Despacho que en el presente asunto la
posible nulidad advertida por CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S, quedé saneada

desde el momento en que
dentro del término legal.

Por todo lo expuesto, e

comparecié al proceso y contesto la demanda,

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

i.- NEGAR la solicitud de

RESUELVE:

nulidad procesal impetrada por CAPITAL SALUD

EPS-S S.A.S., de conformjidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2-. En firme la presente decisién, regrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

|

MAGDA C

——

W )
'INA-CASTANEDA PARRA
JUEZ
N

LR
iH

JUZGADO CINCUENTA Y| NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BQGOTA D. CrSECCION TERCERA

Por anotacidn, len. el . &
rE i ?fﬁ? fue notificado el auto anterior.

stado I@_Z; de fecha

Fijado a las §:00TA.01. ™~

La Secretariae===

T —
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NU

EVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos

TERCERA -

mil diecisiete (2017)

RUSSO VIZACAINO Y OTRA
FICIALES DE LAS FUERZAS

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
Expediente: No. 2016-00208
Demandantes: GIOVANNI |CARLO
Demandado: CIRCULO DE SUBO
MILITARES - SEDE COLINA
Sistema: ORAL LEY 1437 DE|/ 2011

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Mediante apoderado judicial, llos sefio

res GIOVANNI CARLO RUSSO VIZCAINO

y LILIANA MERCEDES NUNEZ| CAICEDO, actuando en nombre propio y en
representaciéon del menor MARCELO RUSSO NUNEZ; asi como la sefiora MELISA

RUSSO NUNEZ instauraron demanda

en ejercicio del medio de control de

reparacion directa contra el [CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS
MILITARES - SEDE COLINA, |a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de dicha entidad por las lesiones que sufridé el menor

MARCELO RUSSO NUNEZ, el dia L5 de en
demandada.

2. La demanda asi instaurada retine los
cual se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda mstaurada
REPARACION DIRECTA, por partg los sefi

ero de 2014, al interior de la entidad aqui

requisitos formales de ley, razén por la

en ejercicio del medio de control de
ores GIOVANNI CARLO RUSSO VIZCANO

y LILIANA MERCEDES NUNEZ CAICEDO quienes actuando en nombre propio y en
rep[esentacién del menor MARCELO RUSS$O NUNEZ; vy de la sefiora MELISA RUSSO
NUNEZ contra el CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS MILITARES - SEDE

COLINA.

b) NOTIFIQUESE personalmerite la pr

traslado de la misma junto con sus anexos, al REPRESENTANTE LEGAL y/oc -

quien haga sus veces del CIRCULO
MILITARES - SEDE COLINA. Ello en la
201 del C.P.A.C.A.

esente admisidon de demanda y cérrase

DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS
forma establecida en los articulos 197 al

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del|{Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los
Ministerio Publico, a la Agencia |Naciona

téerminos del articulo 171 del CPACA, al
de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos que segun la demanda, Hengan interés directo en el resultado del proceso;

el traslado se realizara por un lapso de

correr al vencimiento del térmi

treinta (30) dias, el cual comenzara a

no comiin de veinticinco (25) dias después de




ad,
.y

surtida la ultima notificacion per
del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de

CINCUENTA MIL PESOS ($50.0¢
parte actora en la cuenta del Ban
la Direccién Seccional de la Ram
de Bogota D.C., dentro de los

notificacién de esta providencia.
orden que aqui se imparte den
término de treinta (30) dias, se
de 2011, en el sentido de declar
tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

sonal (A

gastos

a Judicia
diez (10

t. 612 CGP, que modificd el articulo 199

procesales y notificacién, la suma de

J)0). Dicho monto debera ser consignado por la
co Agrariio No 4-0070-2-16570-7 a disposicidén de

| -Juzgado 59 Administrativo del Circuito
) dias contados a partir de la fecha de

Se advierte al demandante que, de no cumplir la
tro del plazo establecido, o a mas tardar en un
dara apl
ar la ter

cacion al articulo 178 de ia Ley 1437
minacién del proceso por desistimiento

"ASTANEDA PARRA
EZ

JUZGADO CINCUENTA
D.

Ay

Y NUEVE A
C-SECCION

a las'8:00 A.M.

fue ng

—

Por agno;ﬁac’;#oar}g e[pg??l estadp No622 de fecha

N

DMINISTRATIVO DE BOGOTA
TERCERA

tificado el auto anterior. Fijado

La Secretarj

~N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

S,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016 00311 ' )

Demandante: JOSE GABRIEL BOSSA MARTINEZ i
Demandados: D]}STRITG CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL

DE PLANEACION Y OTROS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinada la presente actuaciéon, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

a) A través de apoderado J‘UdICIal el sefior JOSE GABRIEL BOSSA MARTINEZ
instauré demanda en ejercigio del medio de control de reparacion directa contra
el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION y otros, a fin
de que se declare que el predlo ubicado en la carrera 5 Bis No. 127 A -09 y/o
127 A -11 de Bogota, es de Lpropiedad privada y no publica, como quiera que no
obra escritura, ni registro alguno en la Oficina de Instrumentos Publicos que
acredite la transferencia de dicho inmueble al Distrito.

Adicionalmente, solicitdé el aqui demandante que se declare responsable a las
entidades demandadas por|la demolicién, desalojo y hurto de muebles de los
que fue sujeto el dia 14 de diciembre de 2014, por parte de la Alcaldia Local de
Usaquén y en su lugar se le 'restituya el inmueble ubicado en la carrera 5 Bis No.
127 A -09 y/o 127 A -11 de|Bogota.

b) El actor manifiesta en su escritg de demanda que el dia 30 de octubre de
2013, elevd peticidon ante el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital, a fin que certlﬂcara si el predio ubicado en la carrera 5 Bis No. 127 A -
09 y/o 127 A -11 de Boqota habia sido entregado al Distrito y en caso
afirmativo, se le informaral cual era el nimero de matricula inmobiliaria del
mismo; a lo que el Subdirector de| Registro Inmobiliario, comunicé mediante
memorial de fecha 19 de noviembre de 2013, que se enviaria dicha solicitud al
area de saneamiento, para ﬁue realizara el estudio técnico juridico pertinente,

c) El dia 7 de octubre de 2014, se llevé a cabo en la Alcaldia Local de Usaquén,
reunion entre las partes, a f||n de tratar el asunto de invasién de espacio publico,
del predio ubicado en la carrera 5 Bis No. 127 A -09 de Bogot3d, al ser aquel, una
zona otorgada por cesidn al Distrito. A la citacién acudié la sefiora Consuelo
Herrera, en representacién |del aqui demandante, y manifest realizar entrega
del inmueble en un mes, situacion que no ocurrié por lo que el 14 de diciembre
de 2014, se realiz6 diligencia de demolicion y desalojo del predio en mencién.
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Expediente N° 2016-0311
Remite por compelencia

d) Mediante auto de fecha 7 de septiembre de 2016 este Despacho, inadmitié la

demanda para que la parte |[actora [

recisara las pretensiones de la demanda;

empero, en el escrito de subsanacién el demandante reiteré la solicitud de
declaratoria de responsabijlidad del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

operaciones administrativas de las que fue objeto al ser desalojado del inmueble

DISTRITAL DE PLANEACION vy otrc:%s, por las presuntas fallas, omisiones y

ubicado en la carrera 5 Bis No. 127

-09 de Bogota.

11, CONSIDERACIONES:

El Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo N° 58 de 1999,

del Consejo de Estado, - normas apli
disposicion expresa del Acuerdo N© 3
Judicatura-, sefialan que a la Seccién

ables a los Juzgados Administrativos por <
321 de 2006, del Consejo Superior de la ‘
Primera de lo contencioso administrativo

le corresponde conocer, de lgs siguieptes asuntos:

"1. Los procesos de simpleinulidad d

e actos administrativos que versen sobre

asuntos  no  asignados  expresamente a  otras  secciones.

2. Los procesos de nu//dad| y restab
asuntos no asignadod

ecimiento del derecho que versen sobre
a otras secciones.

3. El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de Unica

instancia dictadas por los tribunales

con fa competencia
4. Las controversias

5. El recurso de apelacién contra
pérdida d
6. Las acciones de tutela gque sean
en un (10%) diez
7. Las acciones populares con excep
tercera de lo

8. Todos los demds, para los cuales

administrativos, en asuntos relacionados

de esta seccién.

en materia ambiental.

las sentencias de los tribunales sobre
e investidura.
de competencia del Consejo de Estado,
por ciento del total.
cion de las que se atribuyen a la seccién
Contencioso Administrativo.

N0 exista regla especial de competencia”.

(Resalta el Despacho).

Mientras que la competencia de la S
eventos:

"1. Los procesos de simple nulidad d

eccion Tercera, radica en los siguientes

e actos administrativos gque versen sobre

asuntos agrarios, contractyales, mineros y petroleros.

2. Los procesos de nulidad|y restab
las materias enunciadas

ecimiento del derecho que versen sobre
en ef numeral primero.

3. Los procesos de expropiacion en materia agraria,

4, Las controversias

de naturaleza contractual.

5. Los procesos de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones

administrativas a que se |refieren
Administrativo y el inciso 3° de/
6. Los procesos relacionados con la

el articulo 86 del Cédigo Contencioso ;
articulo 35 de Ja Ley 30 de 1988. |
extincion de la condicién resolutoria de

los baldios nacionales, conforme al articulo 7° de la Ley 52 de 1931. ,
7. Los procesos de reparacién directa contra las acciones u omisiones de los |
agentes judiciales a que se refieren los articulos 65 a 74 de la Ley 270 de !

1996.
8. Los procesos relacionados con la
del dominio de pre

declaracién administrativa de extincién
dios urbanos y rurales.

‘9, Los procesos de nu//dad de los laudos arbitrales proferidos en conflictos

originados en
10. El recurso extraord/narlo de re

instancia dictados por los tr{bunales administrativos, en asuntos relacionados

con la competenc:a
11. Los procesos de e]ecucmn de
conformidad con el articulo
12. Las acciones de grLllpo de
13. Las acciones popu/arés que

contratos estatales.
visién contra las sentencias de Unica

de esta seccion.
rivados de los contratos estatales, de
75 de Ja Ley 80 de 1993,
competencia del Consejo de Estado.
versen sobre asuntos contractuales y

aquellas relacionadas con T derecha a la moralidad administrativa”.
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De acuerdo con lo anterior, y| con las
claro para este Despachg que

Administrativos de Bogota, | no es
pretensiones aqui elevadas, esto es, d

pruebas que conforman el expediente, es
a Seccion Tercera de los Juzgados
la competente para resolver sobre las
eclarar que el predio ubicado en'la carrera

5 Bis No. 127 A -09 de Bogota, es de propiedad privada y no del Distrito Capital,

como lo afirma el demandantle, ya que dicho pronunciamiento debe provocarse

por via administrativa ante la 4
Departamento Administrativo de la
realizado estudio técnico juridico, a
inmueble en mencion (fls. 107 a 112,

Adicionalmente, aunque la parte act
demolicion y hurto de muebles, lo ¢
como consecuencia de un proceso gy
por invasién de espacio publigo, el cug
la controversia no recae sobre un he
los entes demandados, |sino ¢
aparentemente ilegales, que ocas
el conflicto esté llamado a ventilarse
restablecimiento del derecho, como q
que dispuso que el predio ubicado en
pertenecia al Distrito y en consecuen

Adicionalmente, al no ser un asun

utoridad competente, de alli que el
Defensoria del Espacio Publico, haya
fin de verificar la naturaleza juridica del
c.1).

ora hace derivar el dafio en el desalojo,
ierto es que estas actuaciones, devienen
e cursé ante la Alcaldia Local de Usaquén
I concluyé con el acto de desalojo. Luego,
xcho, omision u operacién adelantada por
sobre unos  actoes administrativos
onaron el dafio aqui alegado; por tanto
a través del medio de control de nulidad y
uiera que el dafio se generoé a raiz del acto
la carrera 5 Bis No. 127 A -09 de Bogot3,
ria, ordend el desalojo del mismo.

to tributario, contractual ni laboral, su

conocimiento le corresponde privativamente a la Seccién Primera de dichos
Juzgados, de conformidad con las normas que se acaban de citar.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, |por corresponder a otra Seccion de lo contencioso

administrativo.

SEGUNDO.- REMITASE el

presente proceso -

por competencia- a los

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA -SECCION PRIMERA (reparto),
para los efectos de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

NA_CASTANEDA PARRA
JUEZ

D

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Poy anotacién ernp el- estado
19 e ’}fﬂ‘f fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 800 Al My & /\
La Secretarig,,@_é\ \
—

C-

No.CE> de

fecha

[
|
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1
i
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Remite por compelencia



