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LADOINSA LABORES DOTACIONES

Demandante INDUSTRIALES S.A.S.

Domandade DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA LOCAL DE
SANTA FE

Asunto AUTO QUE RESUELVE RECURSO

Enlace 11001334305920210026800

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacioén interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad demandante, contra
el auto por medio del cual se denegé librar mandamiento de pago en contra del
Distrito Capital — Alcaldia Local de Santa Fe.

l ANTECEDENTES

-. EI 10 de marzo de 2022, esta Sede Judicial denego librar el mandamiento de
pago solicitado, con fundamento en las facturas de venta N° FE 22480, 22480 y
22359, habida cuenta que las mismas no reunian los requisitos para constituirse
en titulos ejecutivos, dado su origen contractual y caracter complejo.

-. Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte actora, interpuso
recurso de reposicidén y en subsidio el de apelacién, con el propésito de que se
revoque el auto y en su lugar se libre mandamiento de pago por las pretensiones
contenidas en el escrito de demanda ejecutiva, en contra del Distrito Capital —
Alcaldia Local de Santa Fe.

Il CONSIDERACIONES
De la procedencia del recurso
El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicion, establece
lo siguiente:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin59bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EksHOq0YKO5Jg4dgRUa-uTIBz9oIRbeOQefXpxZImy8QJw?e=IOzu05

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su turno, el articulo 243A del mismo Cddigo, enlista las providencias que no son
sujeto de recursos ordinarios, asi:

“Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la tinica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes
respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las
recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de
reposicion.

7. Las que nieguen la peticién requlada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que: decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que senalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adicién podran interponerse
los recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata

de sentencia, se computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de sdplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: jas de admision o inadmisién de la demanda o
su reforma; las que decidan sobre la acumulacion de procesos; las que rechacen de
plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacién de la sentencia.
15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacién del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este cdodigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.



Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que la
providencia recurrida, no se encuentra enlistada en las previstas en el articulo
243A, motivo por el que pasara esta Sede Judicial, a resolver el recurso de
reposicion incoado por el apoderado de la parte actora, al haberse interpuesto
dentro del término sefialado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto respecto
del que se discute su contenido.

Del caso en concreto.

En relacion con los argumentos expuestos en la sustentacion del recurso
interpuesto, este Estrado Judicial se mantiene en la decisién adoptada a través
de proveido del 10 de marzo de 2022, por las siguientes razones:

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, sefala:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él...”

En efecto, el articulo 297 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula lo relativo a la constitucion de titulo ejecutivo
ante esta Jurisdiccion, de la siguiente manera:

)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas,
prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

En el presente caso, se reitera que no se advierte la existencia de titulo ejecutivo
idéneo para obligar al DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA LOCAL DE SANTAFE, a
efectuar el pago que se reclama en la demanda; pues como bien lo reconoce la
parte ejecutante, dicho titulo es de origen contractual y por lo tanto, es de caracter
complejo y no simple.

En efecto, aunque la factura de venta constituya en principio un titulo valor
independiente, capaz de prestar mérito ejecutivo por si solo, de conformidad con
las normas del Cédigo de Comercio, lo cierto es que en las ritualidades propias el
proceso contencioso administrativo, el titulo ejecutivo debia integrarse con el
contrato estatal, junto con el acto administrativo a través de cual consten
obligaciones claras, expresas y exigibles y con la acreditacién plena de los
requisitos que éste exigia para el pago de las obligaciones surgidas en virtud del
negocio juridico suscrito entre las partes; pues sin la satisfacciéon de tales
condiciones, no nacia para el ente demandado la obligacion de pagar el contrato,
ya que esos habrian sido los términos en los que se pacto la forma de pago del
negocio, en las clausulas contractuales que establecieron las partes.

Igualmente, como se indicé de manera precedente, aunque la “factura de venta”
constituya en principio un titulo valor independiente, capaz de prestar mérito
ejecutivo por si solo, de conformidad con las normas del Codigo de Comercio, lo
cierto es que en el presente caso el titulo ejecutivo debia integrarse ademas con



el acto administrativo expedido con ocasién de la actividad contractual, a través
de cual consten obligaciones claras, expresas y exigibles y con la acreditacion
plena de los requisitos que éste exigia para el pago de las obligaciones surgidas
en virtud del negocio juridico suscrito entre las partes; pues sin la satisfaccion de
tales condiciones, no nace para el ente demandado la obligacion de pagar el
contrato, ya que esos habrian sido los términos en los que se pacto la forma de
pago del negocio, en las clausulas contractuales que establecieron las partes.

Luego, al no concurrir |la totalidad de los presupuestos previstos para el nacimiento
de la obligacién, no es posible concluir que los documentos aportados al libelo,
tengan la capacidad por si solos de obligar al accionado, a cancelar las sumas alli
contenidas, ante la accién ejecutiva que se adelanta ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

En ese orden de ideas, el Despacho debera denegar el mandamiento de pago que
se impetra en la demanda, puesto que la documentacién aportada no tiene la
virtud de configurar un titulo ejecutivo complejo idoneo de naturaleza contractual,
que amerite segun la ley, una orden judicial de pago.

Bajo ese entendido no se repondra la decision de este Despacho que fue materia
de inconformidad.

Ahora, en cuanto al recurso de apelacidon interpuesto en subsidio del de
reposicion, el articulo 243 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 sefiala que:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

“El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento de pago”. (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, esta judicatura procedera a conceder el recurso de apelacion
impetrado por el apoderado judicial de la parte actora en el efecto suspensivo, tras
encontrar que el auto por el que se niega el mandamiento de pago, se encuentra
enlistado en los supuestos establecidos en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
luego de no reponerse la decision.

En consideracion a todo lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59)
Administrativo de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 10 de marzo de 2022, por las
razones expuestas en el acapite precedente.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra dicha
providencia, de conformidad con las motivaciones expuestas.




TERCERO: Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

CUARTO.- NOTIFICAR la presente providencia a los siguientes correos
electronicos:

yesidbuitragopulido@gmail.com
ajuridico.familiamic@agmail.com
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 49 de fecha 14 de octubre
de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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