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Bogotii D.C,, cuiatro (4) de septiernbre de dos mil diecisiete (2017)

Asunto
Radicaci6n No.
Demandantes
Demand*.d*s

.

,Sentencia No.
T€rna .. ,

Pi-oceso ordinario de reparaci6n directa
I 1 00 1 -33-3 ").'7 tg -20 L2-00073-00
E]LANCA LIGIA M(]YA MURCIA y otTos

/\GENCIA N,\CIOI'IAL DE iNFRAESTR.UCTURA

Sociedad CONCESION AUTCPiSTA BOGOTA - GIRARDOT S.A.

Sociedad CiLEQLTIP 5i.A.S,

,1017-009.+RD
Muerte en accklente de trdnsito en obra p[blica

1. ANTECEDENTES

Pasa a proferirse sentencia de fondo dentro rJel presente asunto luego de surtido el trdmlte
de todas las etapas propias del proceso cieclarativo ordinario.

2. PAR.TES

Las partes del proceso son las siguientes:

2.1 PARTE DEMANDANTE

La parte demanrJante estd integrada por las siguientes personas naturales:

Nombrer ldentificaci6n
Blanca Liqia N4ova lvlurcia 28.817.335
Anqie Carolina ,t4rt.;s f'loyii N'lenor de edad

lvlariana Forero Mova It4enor de edad

Jo:;6 Fernando Forei-o ,Alonso 73.870.512
Yuri Andrea Forero Ortiz Menor de edad

Cecilia Murcia Leon 21.A55.244

Fanny Piraneque Martine;: 39.614.7 19

2.2 PARTE DEMIi\NDADA

La demanda fue dirigida contra las siguientes entidades:

Agencia Nacional de Infraestructura
Sociedad Concesi6n Autopista Bogotd - Girardot S.A.

Sociedad Oilequip S.A.S,

2,3 LLAMADOS EN GARANTfA

Los llamamientos en garantia aceptados fueron los siguientes:

La sociedad MAPFRE SEGUROS GENERAI-ES S.A. ilamada por la sociedad OILEQUIP S.A.S,

en virtud de la F6liza de Responsabilidad Civll Extracontractual 2101310000040.

El CONSORCIO VERGEL Y CASTELLANOS, llamado en garant[a por la sociedad CONCESION

AUTOPISTA BOGOTA GiRARDOT S.A,, en virlud de la subcontrataci6n para la ejecuci6n del
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trayecto STl,lT * SOACHA entre el Kl+599 al K2+5i6li, contenida en Autoi-iz;:ct,lnes de Inicio

del 14 cl: septiembre, 10 de septiembre, 1"0 cle s:ptiernbre (sic), 10 de: oclubre, 12 de

octubre v 4 de n,:vienrbre de 2009.

La socieciad SEGIJRCS GENERALES SURAMERICANIA S.A,. lra sido llamada err garantia por la
AGENCIA NA,CIONAL DE iNFRA.ESTRUCTURA y el ,:oncersionario.

3. LA DEMANDA

Los elementos principales de la demanda se erunr:ian a continuacion:

3"1 PRETENSIChIES

Las pretensione:s han sido formuladas por la parte dr:tcrr"a de la siguiente rorma:

"2.1. Qt'e se les declare clvil y sctlldariarnen,te responsables a; LA NACICN - AGENCIA

NACIO\I'AL DE INFRAESTRLICTUR,A -hcty- I|V:;TITLffO NACIONAL DE- CCNCE.iIONES

-Arlt€s-; SOCIEDAD CONCESICN ATJTOF'IS'TA BOGCTA - GIRAT?DOT 5.,4, y la
SOC\EDAD OLLEQUIP 5.A.5., de los periu,i(:ios ,naterlales y tnorale':; t,caslonaoos a
ml.s ,ooderdantes: BI-ANCA LIGIA MC\',A M{IRCIA ,quien obra a nontbre proplo v en

!'eprc'sentacion de sus htlas rnenores de eatad AwGIE CAROLINA ,wURCIA |VOYA,

I\/ARTAy',A FORERC MOYA; IgU,EITNCNtCI JCISI1 FER'NANDO FCRERC ALONSO, qUICN

obra en riombre proplo y en representa,cl1n ate s'u ,\rja menctr de ede,,J YURI ANDREA

FOR,t:RO CRTIZ; lgualmente CECIL"{A Mt)tRt:It1 LEON" y FAN,\IY PIRAI\IEQUE

lvlARTih-EZ, con ocaslon de los lamentab,les hechos ocurrldos el dta jueve:s; V de

octuttre rle 2.010, s,cbr€ la autopista liur, secto'r" .Soacha, en el qu,:' ptor acclon y/o
omlsldn oe las Entldades aqui demandada's, el ve'hbulo de carga ti,oo volqueta, de
plac,zs KDI-986, ejecutando lahores al sert'r'ct'o de la Empresa OILEQUIP 5,4.5. para
el pr,cy'ecto vlal denominado "7OSA -' G[?,A,NA'DA - GIRARDCT'i e:n accidente Ce

trdn:;lto, se ocasiono la muerte de ,/a r,ryenor I.AURA DAI'IIELA FORERC I'ICYA

Q.E.P..D") y se ocaslcnaron leslones flskas a la Sefiora FAA,TIVY' PIRIiIEQUE
fufARryNEZ,

2.2, ,Que en consecuencia de lo anter,ior, se le.s condene al pago ,:/e los per,7s',6r95

patrinoniales y extrapatrlmoniales cau:;ados ,a mis poderdantes y gu,? se determlnan
en el acdpite de cuantia de la presente Cemandot.

2.j. Que se condene. a los demandado:E a cance,tar las cctstas del pr':tceso.

2.4, Que se ordene dar cumpllntiento al fullo en los termlnos de,t arttulo 1.76.V

s,ig u t't? n tes del C. C. A. "

3.2 HECHCS; REI-EVANTES

Los hechos relevantes de la demanda se resurnen a corrtinuacion:

3.2.1 ACERCA DEL HECHO DAITOSO

El 7 de octubre cje 2010, la.merror LAURA DANIET-r\ FORERO se desplazaba,:n compafria de

FANNY PIRANEQUE MARTINEZ, WILLIAM ORI-ANDC CONTRERAS y WILII1ER ALE.]ANDRO

CONTRERAS, sobre la via que de Bogotd conduice a Soacha, avanzando sobre ei carril r:entral

de la via, cuyo tr-6fico vehicular se encontraba suspendido. Allr fueron sorprrendidos por la
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volqueta de placas KDI-986 que se desplazaba en reversa, pues se disponia a salir con

material de la obra ptiblica de Transmilenio.

3.2.2 ACERCA DEL DANO

La parte actora rnanifiesta haber sufrido daffo fisico y sicol6gico.

3.2.3 ACERCA DE LA FALLA EN EL SERVICIO

Expllca la demandante que existe una falla en el servicio que se concreta en la violacidn a

reglamentos de tr5nslto por parte del conductor EDGAR QUINTANA GARCiA, quien al

parecer hizo avanzar su vehiculo sin obedecer las normas de seguridad en obra p[blica, lo

que ocasion6 el accidente.

La conducci6n de vehfculos es una actividad peligrosa y en consecuencia genera

responsabilidad por riesgo excepcional.

4. LA DEFENSA

Las accionadas se pronunciaron de la siguierrte forma:

4.1 AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

La Agencia Nacional de Infraestructura descorre el traslado mediante el escrito que obra a
folios 100 y siguientes del expediente.

4.1.1 AC,ERCA DE LAS PRETENSIONES

Este acc,ionado se opone expresamente a la prosperidad de las pretensiones de la

demanda.

4.1.2 AC:ERCA DE LOS HECFIOS

Manifiesta que no le constan los relativos a la ocurrencia del accidente y sus

circunstancias.

Solamente tiene por ciertos los relativos a la concesion de la via mediante contrato
a la socierdad CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A.

4.1.3 EXCEPCIONES

Como excepciones se propusieron las siguientes:

4"I,3,1 FALTA DE LEGITINIACNON EN LA CAUSA POR PASIVA

E:xplica que de los hechos se desprende que los accionantes actuaron de

forma imprudente al avan;uar por el carril central de la via, absteni6ndose de

usar el puente peatonal.
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Explica adem6s que conforme el contrato de concesi6n, su desarrollo se

produce por cuenta y riesgo d€:l co,ncesionario, tal como se establece en Ia
ClSusula Segunda.

De esta forma, en el evento de que surja alguna responsabilidad causad en

la ejecuci6n defectuosa de las obras vinculadas al corredor viill, los perjuicios
que de esta conducta se deri,ren solamente pueden reclamarse al r-inico

obligado por la ley y el contrato, es rJecir, al Concesionario y su subcontratista
que para el caso corresponde a la empresa Oilequip, sociedad que desarrolla
obras en el sitio en donde se produjo el accidente.

4,7,3,2 LOS UNICOS PER]UICIOS II\DEMNIZABLES SON LOS CAUSADOS

CON OCASION DE LA PRESUNTA OMISiON

Solamente pueden indemnizarse prerjuicios reales sin que el daffo pueda

constituir una fuente de enriquecimiento para la victima. Der esta forma los

perjuicios deben ser debidamente dennostrados.

4.1.3.3 GENfRICA

Pide que se declare
probada.

4.2 SOCIEDITD OILEQUIPOS S.A.S.

como tal cualquiera que el fallador encuentre como

Este demandado se pronuncia medlante el escrito quer obra a folios 202 y siguientes del

expediente.

4.2.1 ACERCA DE LAS PRETENSiONES

Este accionado se opone a la prosperidad de las pretensiones de la rlemanda.

4.2.2 ACERCA DE LOS HECHOS

Respecto de los hechos manifiesta que no le constan, aunque rilestaca que los

demandantes confiesan su imprudencia al procurar cruzar por un tramo de vla que

se encontraba en construcci6n, con la circulacidn de vehfculos de carga y que por

ende generaba riesgos para el trdnsito peal.onal, mdxime cuando segiln el C6digo de

TrSns;ito no es una zona apta para el cruce de peatones.

4,2.3 EXCEPCIONES Uf NITO

Como excepciones de m6rito propuso las siguientes:

4,2,3,1 CULPA EXCLUSIVA DE LIN TERCERO

En relaci6n con la muerte de la mernor LAURA DANIELA FORERO MOYA, se

presenta la culpa de un tercero, por cuanto la menor se encontraba bajo la

guarda y protecci6n de personas mayores de edad, quienes debieron
procurar que la misma no cruzara por un sitio sometido a obra p0blica y que

segfn el C6digo de Trdnsito no podfa ser usado con tal prop6sito, de manear
que se permiti6 el trSnsito de la menor de manera imprudente y

exponi6ndose a una actividad peligrosa.
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4,2,3.2 CULPA EXCLUSIVA DE LA VfCIIIN

E:n relaci6n con las lesiones causadas a Ia sefrora FANNY PiRANEQUE

I\4ARTfNEZ y la muerte de la menor LAURA DANIELA FORERO MOYA,

considera que obedecieron a la imprudente exposici6n al riesgo, al cruzar por

un tramo de via que se elncontraba en obra con todos los rerquerimientos
tecnicos.

Las victimas no solo cruzaron por un sitio prohibido sino que lo hicieron por
la parte trasera de un vehicuk: de carga en movimiento el cual contaba con

el auxilio de un paletero )r de seffal sonora, aumentado el riesgo, toda vez
que estos vehiculos por efecto de su carga tienen una zona ciega para el

conductor mucho mds anrplia que en cualquier otro automotor y ningIn
conductor va a esperar que personas de manera imprudente y violatoria de
la ley de trdnsito se crucen primero por un tramo de la via y por detrds de un

cami6n en movimiento.

AdemSs, en el sector existe un puente peatonal a 130 metros del sitio del

accidente y que las victimas se abstuvieron de utilizar.

4,2.3,3 COMPENSACION DE CULPAS

De forma subsidiaria la parte demandante propone se decrete Ia

compensaci6n de culpas; prevista por el Articulo 2357 del C6digo Civil, pues

rro pueden ser desconocldas ni la imprudencia de las v[ctimas ni su exposici6n
al riesgo.

4,2.3,4 FALTA DE NEXO CAUSAL QUE EXONERA DE RESPONSABILIDAD A

ESTA DEMANDADA

E:ste demandado celebr6 corrtrato de transporte de carga con la sefrora
|\4IRYAM GLADYS GARCfA DE GONZALEZ, propietaria del vehiculo de placas

KDI-986, para que prestara surs servicios en el movimiento de marteriales para

lia obra a su cargo, dejando a libertad de la propietaria del vehi.culo la elecci6n
y'subordinacion del condu,ctor del automotor, el mantenimiento preventivo y
correctlvo del misrno y en general la guarda, direcci6n y tutela del mismo,
por tanto la guarda material del vehfculo para la fecha de los hechos se

encontraba a cargo de su propietaria y no de esta demandada, lo que rompe
el nexo causal de derivar responsabilidad civil extracontractual derivada u

oblicua.

4.2,3,5 INNOMINADA

Solicita se declare probada cualquiera que encuentre asiel fallador conforme
lc, previsto en el Artfculo 306 del C6digo de Procedimiento Civil.

4.2.3 SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA _ GIRARDOT S.A.

Este accionado se pronuncia mediante el escrito que corre a folios 209 y siguientes del

expediente.
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4.2.3,1ACERCA DE LAS PRETENSIONES

Este accionado se opone a la prosperidad de las pretensiones de la rlemanda"

4.2,3,2 ACERCA DE LOS HECHOS

Explica que suscribi6 con la Agencla Nacional de Infraestructura '- Hoy Instituto
Nacional de Concesiones, el Contrato de Concesi6n No. GG-040-201J4, cuyo objeto
consiste en la realizaci6n por cuenta y riesgo del concesionario, de los estudios y

disefios definitivos, la adquisici6n de predios, la ejecuci6n de: las Obras de

Consl:rucci6n y Rehabilitaci6n, la operacion y mantenimiento de dichas obras, la
finanr:iaci5n, la prestaci6n de los servir:ios y el uso de los bienes cle propiedad del

INCO dados en concesi6n, Proyecto Vial "Brfsa - Granada - Girardot", bajo el control
y vigilancia del INCO y adelantar los disefrrrs para una clclo ruta en los trayectos 2,

3, 6,7, y tA,

El alcance fisico del proyecto vial aparece indicado en las especificaciones tecnicas

de construcciSn y rehabilitaci6n.

Precisa que no es cierto que el concesionario sustituyeraylo cediera la ejecucidrr de

una parte del tramo de la obra, especialmente la enunciada por la parte demandante,
asi: "Construcci6n del Tramo 2 del Trayecto L de la Autopista Bogotd - Girardot
denominado Transmilenio de Soacha entre las accisas K1+599 al K2r-565 a favor del

Consr:rcio Vergel y Castellanos". Estas afirmacir:nes tienden a inducir en error/ por

cuanto el concesionario puede subcontratar la ejecuci6n de obras, pero no puede

ceder los derechos y obligaciones que emanan del contrato, por cuanto no existe

subrogaci6n de derechos a favor de terceros ni muchos menos a favor del Consorcio

Vergel y Castellanos. En cuanto a la figura de la sustituci6n alegada por el

demandante, resulta de anotar que al igual que la cesi6n, son negor:ios jurldicos, lo

que lmplica el mandato de una persona a otra, lo cual no ha sido dennostrado por la
parte demandante.

Aclara que el Consorcio Vergel y Castellanos fue el encargado de efectuar las obras

de "Construcci6n de la Primera Etapa del Sistema Integrado de Servicio P[blico
Urbano de Transporte Masivo de Pasajeros del Municipio de Soacha como extensi6n
de la Troncal Norte - Quito - Sur, en el marco del proyecto vial "Bosa - Granada -
Girardot"."

No existe el denominado Tramo 2 del Tray'scto 1 de la Autopista Bogotd - Giradot,
como lo afirma el demandante, induciendo en error, pues como tal no se ldentifica
en alguno de los documentos tdcnicos contractuales.

El contrato de concesi6n No. CG-O40-2004, define en los numerales L.74 a 1.85 los

distintos trayectos que comprende la obra rle construcci6n, rehabilitacion, operaci6n
y mantenimiento del proyecto vial Bosa - Granada - Girardot, celebrado entre el

iNCO y la Concesi6n Autopista Bogotd - Girardot S.A., y en el ap6ndice, identifica
como numerales 2.1 "Introducci6n", 2.2 "Descripcion del Corredor Actual" y 2.2.7
"sector Urbano. Trayecto Bosa - Te del Salto", el punto de inicio y finalizaci6n del

Tramo 1, asicomo las caracter[sticas originarias del proyecto,

No es cierto que exista una cesi6n o s;ustituci6n de la ejecuci6n de unas obras en

una parte del tramo de la obra, especificamente la enunciada por el demandante
como "Construcci6n del Tramo 2 del Trayecto 1 de Ia Autopista Bogjotd - Girardot
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denominado Transmilenio de Soacha entre las accisas K1+599 AL K5+565 a favor
del Cons;orcio Vergel y Castellanos", por cuanto el concesionario nunca ha cedido ni

sustituido a favor de terceros las obligaciones y derechos del contrato de concesion.

Se desconoce por parte del concesionario el tipo de subordinaci6n entre el Consorcio
Vergel y Castellanos S.A. y la sociedad Oilequip S.A.S,, no obstante fue el Consorcio
Vergel y Castellanos el encargado de efectuar las obras de construccion de la primera
etapa del Sistema Integrado de Sen,icio Priblico Urbano de Transporte Masivo de

Pasajeros del Municipio de Soacher como extensi6n de la Troncal Norte Quito Sur, en

el marco del proyecto vlal Bosa -- Granada Girardot, de acuerdo con io ofertado al

concesionario.

Para el rnes de octubre de 2010 la empresa Oilequip S.A.S. se encontraba ejecutando
labores entre las accisas K1+599 ,1 K2+565 del Munlcipio de Soacha. La mencionada
empresa, previo al ingreso de cualquier maquinaria al frente de obra, presentaba los

docunrentos preoperacionales en cumplimiento del programa de seguridad
industriafl; de forma que para la vrclqueta KDI-986 se present6 la informaci5n
correspondiente, cumpliendo con los; requisitos exigidos. No consta que el seffor
EDGAR QUINTANA GARCIA fuera el conductor de la volqueta durante ese mes.

Este accionado manifiesta que no le constan los hechos relacionados con la

ocurrencia del accidente, no obsternte lo cual destaca que de Io afirmado por la parte
demandante, fue su decision avanzar por el carril central de la v[a, la cual se

encontraba suspendida para el triifico vehicular.

Ello perrnite ver que la sefrora FANNY PIRANEQUE MARTfNEZ y sus acompafrantes
decidieron hacer uso del carril que para la 6poca se encontraba restringido tanto
para peatones como para vehiculos, precisamente por encontrarse en obra.

Adem5s, dada la edad de la victima LAURA DANIELA FORERO MOYA, le resultaba
imposible determinarse, pues alcanzaba solamente 2 afros de edad, de forma que

resulta evidente que fueron sus iacompafrantes quienes decidieron ponerla en ese

riesgo innecesario, incidiendo definitivamente en el resultado y omitiendo su deber
de cuidado, mSxime cuando a i.30 rnetros habla un puente peatonal en perfecto
estado cle funcionamiento y a 40 un semdforo, de forma que existia forma segura
de hacer el cruce sobre la via y a pesar de lo cual se abstuvieron de hacerlo.

4.2,3,3 EXCEPCiONES DE MERITO

Como excepciones de m6rito la demandada propuso las siguientes:

4"2.3,3.1 CULPA EXCLUSI\/A D)E LA VfCTIUA

E:r el presente caso s;e 5:rrodujo un hecho exclusivo de ia victim;r qLie rompe
e:l nexo causal y libra de rersponsabilidad ai concesionario, pues en ultimas el

rersultaclo se prodrjo ccrno consecuencia de la omision, negligencia e

inrprudenr:ia de ios st-'iirlres FANNY PIRANEQUE l'4ARTINE7l, \ /ILLIAN4

OR.LANDCt CONTFIER.ASi y \rVILl4ER ALEJANDRO CONTRERhS, qutenes

ir;norando ias norma:; d: trdnsito decidieron avanzar por el carril central de

l;r via, que para la dpoca se encontraba con paso restringido tanto para

p,:atones como para vehrir:ulos;, daoos los trabajos de ctescarEue de material
soirre los:;eparadoresrde lar calzada de la Primera Etapa del Sisterna integrado
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de Servicio Pfblico Urbano de 1-ransporte lvlasivo de Pasajeros del Municipio

de Soacha - Transmilenio, colisionando con la volqueta de placas KDI 986'

El dafro ocasionado a la menor il-AURA DANIELA FORERO MOYA, obedeci6 al

descuido de la persona que la tenia a su cuidado, quien omiti6 su deber de

protecci6n y por el contrario la etxpuso al riesgo de manera innecesaria, pues

existia un puente peatonal a 130 metros.

Ademds, a unos 40.metros del lugar elegido para cruzar por la sefrora FANNY

PIRANEQUE MARTINEZ, se encontraba en funcionamiento un semdforo.

La parte accionada considera que resulta reprochable la conducta de los

padres de la menor al permitir que transitara sola, sin estar debidamente
supervisada ni agarrada de la mano de FANNY PIRANEQUE MARTfNEZ, en

una via de alto flujo vehicular como lo es la Autopista Sur de BogotS, lo por

lo que le puede caber responsabilidad sobre los hechos que hoy son materia
de controversia.

En este caso no quedaria duda de que la causa generadora del hecho daiioso
fue directamente el comportamtento asumido por la victima, quien

imprudentemente desconocid sus obligaciones de acatar la normatividad de

trdnsito poniendo en alto rlesgo su propia vida y en consecuencia, es el 0nico

responsable de los resultados. Habria sido la vlctima quien se expuso

imprudentemente al dafro, al interrtar avanzar por el carril de obras de la
calzada dispuesta para TransmiL:nio en las condicione:; que se han

mencionado.

Puede concluirse que al no existir un criterio de imputaci6n que permita
predicar ia causalidad entre el hecho y el dafio predicable al actuar del

concesionario, no puede haLrlarse de responsabilidad de este, como

colaborador del Estado en los t6rrninos del contrato de concesi6n GG-040-

2A04, pues no obran pruebas ni elementos suficientes que permitan

demostrar la imputaci6n del dario antijuridico bajo la modalidad de falla en el

servicio en el servicio ni en la modalidad de riesgo excepcional, pues esta no

se presume y por ende corresponde al actor demostrar Ia existencia de tales

elementos que constituyen la relsponsabilidad so pena de resuitar sin merito
el juicio de responsabilidad.

4,2.3,3,2 DE LA OBSERVANCIA DE LOS DEBERES Y OBLIGACIONES

CONTRACTUALES

Ei concesionario suscribio el contrato GG-040-2004 con la Agencia Nacional

de Infraestructura.

Entre las obligaciones que derivan del contrato, el concesionario se obligaba

a garantizar el uso de las vias priblicas durante las etapas del proyecto

conforme las Especificaciones T6cnicas de Operaci6n y Mantenimiento
(contenidas en el Ap6ndice 3), para lo cual se establece que el concesionario

cuente con un Programa de Sefralizaci6n y Manejo de Trdfico (PMT), cuya

finalidad es la de evitar o minimizar las afectaciones que puedan causarse en

desarrollo de la realizaci6n de las obras de rehabilitaci6n y mantenimiento
sobre el trSnsito en las vfas pfrbllcas o sobre las vias piblicas que deban

emplearse para el acceso a la zona del proyecto.
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El PMT es el documento que contiene la influencia de la ejecuci6n de la obra
en cuanto a movilizacion, la e'/aluaci6n del impacto sobre la operaci6n de la
v'ia, el listado de cantidades; con los elementos de sefralizaci6n que el

concesionario considera para Earantizar la segura operacion de los usuarios
clurante todo el tiempo que duren las obras en cada sitio.

De esta forma, el concesionario dirigi6 la comunicaci6n GABC-GR-i986-09 a

la Direccion de Transporte del Municipio de Soacha, la cual fue recibida ei 26

de junio de 2009, mediante la cual informa sobre el cierre definitivo de la

hutopista Sur en sentido Bogotd - Girardot el 1 de julio de 2009, debido a la
entrada en funcionamiento de la nueva Calzada Mixta Norte desde el limite
con BogotS hasta la Calle22 (1'ropez6n), igualmente remite el PMT 077-2009,
que establece la sefralizacion y los trabajos a efectuar en la zona,

Corresponde ademds al concersionario contar con un Plan de Gesti6n Social
(PGS), el cual se encuentra contenido dentro del ap6ndice 5 Hoja 1 del

Contrato de Concesi6n I'lo. GG-040-2004. Ello incluye la Estrategia de

Informaci5n y Comunicacicin con la comunidad y el Programa de Cultura Vlal.

El Programa de Cultura Vial busca generar cambios en la conducta individual
y' colectiva respecto del br"ren uso de los recursos viales, la culturizaci6n de
los peatones y en general la comunidad afectada por el proyecto vial que

cl,:sarrolla la concesi6n, todo ello con el fin de crear conciencia sobre la

inrportancia del proyecto, el uso de las sefrales de trdnsito, el uso de los
puentes peatonales, entre otros aspectos, en desarrollo de los principios de
cuidado ambiental, corresponsabilidad, participaci5n y convivencia
ciudadana.

En desarrollo de esto se adelantaron varias charlas en el Municipio de Soacha,
como correspondencia a los Subprogramas de Seguridad y Prevenci6n Vial,
LJnidades M6viles y Guardavias Voluntarios. Se recomendaba a los usuarios
cle la via no ingresar en ,zonas de obra, adicional a lo cual se hizo la campafia
publicitaria "Que esta corrida no sea la fltima de tu vida", dirigida a los
preatones del municlpio.

Concluye indicando que no le asiste responsabilidad a la demandada por los

l-rechos ocurridos el 7 de octubre de 2010, en los que result6 muerta la menor
L.AURA DANIELA FORERO MOYA, por cuanto el concesionario en desarrollo
clel contrato no podia evltar la situacion, aun cuando se contara con un

Programa de Manejo de TrSfico y Programas de Gestion Social encaminados
a divulgar el proyecto, sus obras y Ia culturizaci6n de los habitantes del

Municipio de Soacha, cunrpliendo de esta manera con sus obligaciones
contractuales y teniendo r:n cuenta que las varlables que confiuyeron a la

pnoducci6n del accidente, surgieron con ocasi6n de Ia culpa e imprudencia de

la misma victima, cuando conociendo que la zona se encontraba en obra,
deciden avanzar por el Carril dispuesto para Transmilenio y no cruzar por el

puente peatonal dispuesto para el cruce de peatones hacia el sector conocido
como Terreros. Estas circunstancias constituyen hechos ajenos a la 6rbita de
acci6n del concesionario y por tanto le eximen de responsabilidad.
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5. LLAMADOS EN GARANTfA

En el curso clel proceso se vincul6 a los slguientes llamados en garantia.

5.1 sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBiA S.A.

La sociedad OILEQUIP S.A. llam6 en garantia ;a la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES

DE COLOMBIA S.A. en virtud de la pSliza 2101310000040.

5.i.1 CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTfA

Al momento de contestar el llamamiento en garantia, la aseguradora se pronuncia de la

siguiente forma:

5.1.1.1ACERCA DE LOS HECHOS

La sociedad aseguradora respecto de lc,s hechos del llamamiento en garantla

manifiesta que no le constan, salvo lo relativo a la constltuci6n de las p6lizas de

seguro.

5.1,1.2 EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GAR.ANTfA

Como excepciones al llamamiento en garant[a la as;eguradora formul;l los siguientes:

5,T,1,,2,i INEXISTENCIA DE COBERTURA PARA EL PAGO DE PERJUICIOS

iNMATERIALES

Conforme al contenido de la Poliza y en el aparte dedlcado a la descripci6n del riesgo,

la aseguradora solo ampara los perjuicios materiales causados a terr:eros, y en este

caso se reclaman exclusivamente perjuicios inmateriales, perjuicios

extrapatrimoniales en la modalidad de perjuicio moral y perjuicio a la vida de

relaciSn.

La pretensi6n de la demanda no es objeto de cobertura.

5,L,l,2,2INEXISTENCIA DE LA OBLiGACI6N A INDEMNIZAR

El amparo que pretende afectarse en este evento es de responsabilidad clvil

extracontractual y en este punto no exfrste responsabilidad alguna del asegurado en

la ocurrencia del hecho, conforme se desprende de los hechos de la demanda, la

muerte del menor y las lesiones de su acompafrante devinieron de un accidente de

trdnsito conforme se indica en la demanda, pues los peatones transltaban por un

sector no autorizado, era una calzada que se encuentra en construcci6n, debieron
utilizar los puentes peatonales, cebras o cruces semaforizados que se encuentran en

la Autopista Sur.

No hay dafro antijuridico a cargo del tonrador, no se vislumbra alguna conducta
contraria a derecho, por lo que no puede exigirse a OILEQUIP la reparaci6n de un

dafro que no ha causado.

Si no hay responsabilidad del asegurado, no existe responsabilidad del asegurador
de indemnizar, pues el amparo cle la p6liza es de responsabilidad civil

extracontractua l.
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5,I,L,2.3 JUITT DEL VALOR ASEGUFI.ADO

En el evento de que se ordenare el reembolso al asegurado sabiendo que no hay
cobertura para perjuicios inmateriales, deberS tenerse en cuenta la cobertura que se

haya contratado en el amparo de responsabilidad civil extracontractual, siendo este
el limite asegurado hasta el cual deberd responder la aseguradora, circunscrito a la
determinaci6n de la responsabilidad del asegurado en el hecho que se ventila en el

proceso.

Debe tenerse en cuenta lo ordenado en el Numeral S6ptimo del Articulo 1047 del
C6digo de Comercio, el cual ordena que la poliza contenga una suma asegurada y el

modo de precisarla.

No podr6 condenarse al asegurador al pago de una suma mayor a la contratada para

el ampano de responsabilidad civil extracontractual.

5,L,L,2.4 DEDUCIBLE

La p6liza tiene previsto un deducible de 100/o minimo 5 smmlv, suma que en caso de
una con,Cena debe ser pagada por el asegurado.

5,1,1,2.5 INEXISTENCIA DE LA OtsLIGACION A INDEMNIZAR

El amparo que pretende afectarse en este proceso es el de responsabilidad civil
extracontractual y en este asurnto no existe responsabilidad del asegurado en la

ocurrencia del hecho, conforme se desprende de los hechos de la demanda, la

muerte de la menor y las lesiones de su acompafrante devinieron de un accidente de
trdnsito, mientras se desplazaban por un sector no autorizado, era una calzada que

se encuentra en construcci6n, por lo que debieron hacer uso de los puentes
peatonales, cebras o cruces sernaforizados que se encuentran en la autopista Sur.

No hay a cargo del tomador un daffo antijuridico, no se vislumbra de su conducta
alguna contraria a derecho, por lo que no se le puede exigir una reparaci6n, por lo
que no puede exigirse al asegura<lor la obligacidn de indemnizar.

5.1,1,2.6 REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA POR PAGO DE INDEMNIZACION

De cuakquier indemnizaci6n eventual debe descontarse cualquier pago que haya
afectado la vigencia de la p6liza por este amparo, con lo que se reduce la suma
asegurar:la. La cobertura de respons;abilidad civil extracontractual tiene un li,mite

asegurar:lo para determinada vigenr:ia y cualquier pago efectuado durante tal
vigencia reduce la suma aseguracla.

5,T,1.2,-,7 AUSENCIA DE COMPR.OBACION DE RESPONSABILIDAD DEL I\SEGURADO

FRENTE A LA VfCTIMA Y LA MAGI\ITIJD DEL DANO A ELLA IRROGADO

La mera existencia del contrato dersec;uro no genera la obligaci6n para el asegurador
de indernnizar, pues debe demostrarse la falla en el servicio para que prospere la
acci6n de la victima frente a la demandada y de ello derivar la obligaci6n de efectuar
alg0n desembolso por parte del asegurador.
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5.1.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

En la contestaci6n de la demanda, esta aseguradora se pronuncia de la siguiente forma:

5.1.2.i RAZONES DE LA DEFENSA

Debe demostrarse que el dafro que se rr:clarna sea directo, lo cual se ;:roduce cuando

existe un nexo de causalidad entre el perjuicio que se alega fue causado por una

falla en el servicio y la conducta que se alega es responsable del daito.

En el presente caso no existen los elementos de los que se pueda concluir que ha

surgirJo una responsabilidad administrativa, pues el dafro no puede innputarse a las

demandadas ni a Oilequip S.A.S, por cuanto no es la propietaria del rodante

invotucrado en los hechos, sino que ademds la vfa en donde se produjo el accidente
no se encontraba habilitada para el paso de peatones, y no puede exigirse al

conductor prever que los usuarios de las vfas no usaran los puentes peatonales

habilitados en el sector. Ademds, al haberse producido la muerte corno consecuencia

de un accidente de trSnsito, en donde habr6 dos conclusiones de exoneraci6n de

responsabilidad penal por culpa exclusiva de la v[ctima, participaci6n de un tercero,
fuerza mayor o caso fortuito o responsabilidad penal del procesado por probarse que

fue el causante del dafro por imprudenc[a, impericia, negligencia y violacidn de

reglamentos.

El origen del resultado nruerte no es el actr-iar de la demandada Oilequip S.A.

5,1,2,2 RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

La aseguradora se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

5,1,2,3 RESPECTO DE LOS HECHOS

Tiene como ciertos los hechos acerca de la obra, la concesi6n y la intervenci6n de

Oilequipi. En cuanto a los demds no le constan.

5,L,2,4 EXCEPCIONES DE FONDO

Como excepciones de fondo fueron propuestas las siguientes:

5,L,2,4,7 INEXISTENCIA DE FUENTE RESPONSABiLIDAD PATRIMONiAL DEL

ESTADO EN EL DANO QUE SE FIECLAMA

Conforme se desprende de los hechos de la demanda, la murerte de la menor
y las lesiones de su acompaffante devinieron de un accidernte de trdnsito,

ocurrido mientras se desplazaban por un sector no autorizado, era una

calzada que se encontraba en construccion, de forma que debieron utilizar
los puentes peatonales, cebras o cruces semaforizados que se encuentran en

la Autopista Sur.

No hay entonces un daffo antijurfldico a cargo del tomador, pues no se

vislumbra en su actuar alguna conducta contraria a derecho, por lo cual no

puede exigirse a Oilequip la reparacion de un daffo que no ha causado.
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5.7,2,4,2 GENERICA

Pide que se declare como probada cualquiera que asi encuentre el fallador.

5.2 CONSORCIO VERGEL Y CASTELLANOS

Este consorcio f'ue llamado en garantia por la sociedad CONCESION AUTOPISTA BOGOTA -
GIRARDOT S.A,

5.2.1 CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTiA

Respecto del llamamiento en garantla el Consorcio se pronuncio de la siguiente forma:

5,2,I,1 ACERCA DE LOS HECHOS

Respecto de Ia existencia del contrato de concesi6n tiene como ciertos los hechos, sin que

exista prueba de la subcontrataciSn por parte del concesionario de las obras comprendidas
entre las abscisas KI+599 al K2+565 para la adecuaci6n del sistema Transmilenio en

Soacha, ni de los t6rminos de tal contrato.

No le constan los hechos relativos a la contrataci6n con el consorcio, y seffala que los

documentos internos de la concesi6n no corresponden a una contrataci6n sino a unas

autorizaciones y no a una subcontrataci6n de las obras del Trayecto STMT - SOACHA entre
las abscisas K1+599 al K2+565.

Aclara que el encargado de la ejecuci6n del trayecto STMT - SOACHA entre las abscisas Kl

+ 599 al K2 + 565 como se desprende del contrato GG-040-2004 es 0nica y exclusivamente
la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A., quien debe responder por todo lo que

suceda en la ejecuci6n de las mismas, es diferente que quien haya ejecutado las obras sea

el CONSORCIO VERGEL Y CASTELLANOS, lo que no implica que sea el encargado o que

deba asumir responsabilidad alguna por lo que ocurre dentro de la obra.

Los pagos efectuados no evidencian la rcontrataci6n de las obras, sino que evldencian el

pago por la ejer:uci6n de unos trabajos, r'ro los t6rminos de negociaci6n ni el contrato en s[

mismo. Dos de estos documentos hacen referencia a anticlpos.

No existe manifestaci6n de voluntad de: obligarse por parte del CONSORCIO VERGEL Y

CASTELLANOS, solamente el cobrr: de dinero por la ejecuci6n de unos trabajos. La existencia

del vinculo jurldico y de sus condiciones debe ser probada. No es cierto que los hechos

hayan ocurrido "en el lugar donde se enc,ontraba efectuando trabajos de obra el Contratista
VERGEL Y CASI-ELLANOS", pues no existe prueba directa de que tal consorcio directamente
ejecutara los trabajos el 7 de octubre de 2010, o haya realizado alguna obra en el tramo
sefralado.

No existe solidaridad, pues el [rnico obllgado es la sociedad CONCESION AUTOPISTA

BOGOTA - GIRA,RDOT S.A. de conformidad con lo previsto en el Contrato de Concesidn GG-

O4O-2004, y ademds los hechos de la demanda no hacen referencia a obligaciones sino a
responsa bi I idad extracontractual.

No estS probadc, ni el vinculo jurfdico ni el limite de responsabilidades entre el concesionario
y el consorcio, asf como tampoco la rsubcontrataci6n de las obras ni los t6rminos o

condiciones de dicha subcontrataci6n.
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5,2,1.,2 FUNDAMENTOS JURiDICOS Y ANALIS]S DEL LLAMAMIENTO EN GAR.ANTiA

Este llamado en garantia alega que no existe pruella de la existencia de derelcho contractual
por parte de la Conceslon Autopista Bogotd Girardot S"A. de derecho con el Consorcio en

los t<irminos que exige el Articulo 57 del C6digo de Procedimiento Civil o el Artlculo 225 del

C6digo de Procedimiento Administrativo y de lrc Contencioso Administrativo,

Debe demostrarse la existencia de tal relaci6n y la de sus terminos y condiciones.

La norma de la solidaridad de las obligacionels con pluralidad de deudores que sefiala el

articulo 825 del C6digo Civil no aplica para el preselnte caso, ya que no existe a la fecha una

obligacion pendiente de ser cumplida, sino que se l[rata de una eventual respronsabilidad por

un proceso de reparacion directa, y porque tanrpoco hay demostrada. la solidarldad
contractual entre el CONSORCIO VERGEL Y CASTELLANOS y la CONCESI(fN AUTOPISTA

BOGOTA GIF{ARDOT S.A,

No se configura en el presente caso la cesiSn del contrato de concesion ni de las obligaciones
y derechos que del mismo derivan, de forma que la responsabilidad recae ilnicamente en el

concesionari,c,

No es cierto que se haya presentado oferta por parte del consorcio en nos t6rminos del

Art[culo 845 del C6digo Civil, por lo que las normas supletivas para estos eventos no son

aplicables.

5.2.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La contestaci6n de la demanda de este llamado en garantia se resume a continuaci6n:

5,2,2,1 ACERCA DE LOS HECHOS

Explica que no es cierto que la ejecucidn de las obras de Transmilenio Soacha haga
parte del Contrato de Concesi6n No. GG-040-2004, cuyo concesionario es la sociedad

CONCESiON AUTOPISTA BOGOTA - GIRAI{DOT S.A., quien no cedi6 ni sustituy6 Ia

ejecuci6n de una parte del mencionado contrato referente a "Construcci6n delTramo
2 del Trayecto 1 de la Autopista Bogotd - Girardot denominado Transmilenio Soacha

entre las absclsas K1+599 al K2+565, por lo que tiene la concesion la obligaciSn de

cumplir con las obligaciones que le impone el Contrato de Concesi6n, incluido este

trayecto, tal conno lo reconoce en su r:ontestaci6n de la demanda, Aclara ademSs

que en la obra no solo intervino este consorcio, sino que adem5s el concesionario

contrat6 con otros terceros la ejecuci6rr de dichas obras. A pesar del monto y valor

de las obras, nunca se plasm6 en unr documento, oferta, contral,o o documento
alguno, por lo cual la responsabilidad frente a todo lo ocurrido en dicho tramo, y en

la ejecuci6n de dichas obras es responsabilidad exclusiva de la CONCESION

AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A.

El CONSORCIO VERGEL Y CASTELLANOS contrat6 con la sociedad OILEQUIP S,A.S.,

algunas de las obras relacionadas con el Tramo 2 del Trayecto 1 de la Autopista
Bogotd - Girardot denominado Transmilenio Soacha entre las Abscisas K1+599 a

K2+565"

En lo relativo al accidente, no le constan los hechos y se atlene a lo que resulte
probado en el proceso, aunque destaca que teniendo en cuenta que estando la obra

debidamente sefralizada, los peatones hayan avanzado por el carril central, el cual
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destinado al trdfico vehicular, se encontraba cerrado al servicio del pilblico, pues no

era apto para el cruce de veh[culos y menos de personas. Lo anterior da cuenta de

la conciencia que los adultos que acompafiaban a la menor tenian acerca de los

trabajos que se ejecutaban, de que la circulaci6n estaba cerrada y a pesar de eso

decidieron cruzar por allital como se reconoce en la demanda.

Estd dernostrada la ocurrencia de la muerte de la menor LAURA DANIELA FORERO

MOYA, pero no hay constancia en el croquis del.accidente o dictamen medico de las

Iesiones sufridas por FANttlY PIRANEQUE MARTINEZ.

5,2,2,7 ACERCA DE LAS PIIETENS,IONES

Este llarnado en garantla se opone a la prosperidad de las pretensiones de la

demanda.

5.2,2,3I?.AZONES DE LA DEFENSA

Como razones de la defensa este s;ujeto procesal propuso las siguientes excepciones:

5,2,2,3.1 CULPA EXCLUSIVA DE LA VfCIUN

En el presente caso existe un hecho culposo de la victima y de sus acompafiantes
consistente en la imprudente exposici6n de sus vidas ante el peligro que

representaba una obra en construcci6n, mds teniendo en cuenta que a corta

distancia se encuentran ubicados un puente peatonal y un semSforo. Esta conducta
temerariil y a todas luces irresponsable debe operar como causal de exoneraci5n de

responsabilidad civil, si la vfctima )/ sr-rs; acompafrantes hubieran respetado ias normas
de trSnsito o si simplemente hubir:rarr hecho uso de su sentido comun.

5.2,2.3.? INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE EL CONSORCiO VERGEL Y

CASTELI-ANOS Y LA CONCESION AU]'OPISTA BOGOTA _ GIRARDOT S.A,

La solidaridad por los perjuicios no surge enrazon de la relacion contractual entre el

CONSOF|CIO VERGEL Y CASTELLANIOS y la CONCESiON AUTOPIS'TA BOGOTA

GIRARDOT S.A., esta no estd probada pues no hay contrato o prueba del acuerdo

entre la relacion juridica entre ias partes que asl lo demuestre. Es la CONCESION la

Ilamada a reparar a las vfctimas en raz6n de las clSusulas contenidas en el Contrato
de Concesi6n GG-040-2004.

5.3 SOCIEDAD SEGUROS GENERALES SLIRAMERICANA S,A.

Este sujeto pror:esal se pronuncia mediante el escrito que corre a folios 54 y siguientes del

cuaderno corre:;pondiente y llamado por la sociedad Concesi6n Autopista Bogot6 - Girardot
S,A.

5.3.1 CONTESTACION DE LA DEMANDA

Los elementos esenciales de la contestaci6n de la demanda se resumen a continuaci6n,

5.3.i.1 A.CERCA DE LOS HECHOS

Explica este sujeto que no le constan y se atiene a lo que resulte probado.
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5,3,1.,2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La sociedad aseguradora se opone a la prosperidad de las pretensiones de la

demarnda.

5.3.].,3 EXCEPCIONES DE IITNTO

Como excepciones de mtirito fueron propuestas las siguientes:

5.3.1.3.1 AUSENCTA DE LOS ELEMEhiTOS AXiOLOGICOS QUE CONFiGURAN LA

RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION

Corresponde al actor la carga de acreditar la existencia de los elementos axiol5gicos
de la responsabilidad de la Administraci6n, k: cual en el presente casr:r no se produce,

pues conforme al Informe de Accidenl[e de Trdnsito obrante en el expediente, se

infiere que resulta comprometida la respon:sabilidad de los peatones en la ocurrencla

del rnismo.

En el mencionado informe de Accidente de Trdnsito se codifica a los peatones con

la causal 4A4, es decir"Caminar por la zona destinada al trdnsito de vehfculos", por

lo que se infiere que no se compromete la responsabilidad por pasiva.

No debe desconocerse que el ordenamiento juridico impone a los peatones deberes
y obligaciones, tal como lo prevrSn los ,Artlculos 57 y siguientes del C6digo Nacional

de TnSnsito, que imponen a los peatones el deber de transltar por fuera de las zonas

destinadas al trdnsito de vehlculos. El Articulo 58 del mismo ordenamlento prohibe

a los peatones colocarse delante o detr6s de un vehiculo que tenga el motor
encendido.

5.3.L.3.2 TMPOSIBILIDAD JUR1DICA PARA RECIBIR DOBLE iNDEMNIZACION PoR

LOS EVENTUALES PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA PARTE DEM,ANDANTE, CON

OCASION DEL ACCiDENTE DE TRAruSITIC RELATADO E[\ LOS IIECHOS DE LA

DEMANDA

Al estar involucrado un vehiculo en el ar:cidente, resulta que tal accidente estS

cubierto por el Seguro Obligatorio de dafros corporales causados a 1as personas en

acciclentes de trdnsito (SOAT), de que trata el Capltulo Tercero de la Parte Sexta del

Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero ylo pr:lr el Sistema Integral de Seguridad

Social.

En el evento de que la indemnizaci6n no haya sldo pagada a la parte actora a la

fecha de la sentencia, deberd exigirse en primer t6rmino a la entidad aseguradora
que l'lubiere expedido el SOAT para el riehi,culo que se afirma result6 Involucrado en

el accidente.

Los amparos del SOAT son los siguientes:

a" Gastos m6dicos, quir0rgicos, farmac6uticos y hospitalarios hasta un valor
equivalente a 500 salarios mfnimos legales diarios vigentes; a la fecha del

accidente.
b, Incapacidad permanente hasta un valor equivalente a 180 salarios minimos

legales diarios vigentes a la fecha del accidente.
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c. lvluerte de la victima hasta iln valor equivalente
legales diarios vigentes a la fecha del accidente.

d. Gastos funerarios hasta un valor de 150 salarios
vigentes tambi6n a la fecha del accidente.

5.3.2 CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANT1A

l'riginu l-
a 600 salarios m[nimos

m[nimos legales diarios

Respecto del llamamiento en garantia esta sociedad aseguradora se pronuncia de la

siguiente forma:

5,3.2,1 ACERCA DE LOS HECHOS

Aun cuando no existen hechos determinados, individualizados, se narra en p6rrafos

sin numeraci6n que se expidi6 laptoliza de RCE No.7640672, lo cual es cierto, segfn
car5tula anexa y condiciones generales y particulares obrantes en el expediente. De

otra parte, aun cuando no se incluye un acdplte de pretenslones, se infiere que se

pretende que la aseguradora reembolse una eventual indemnizacion a cargo de la
llamante en garantia.

5,3,2,2 EXCEPCIONES DE IiIfNITO

Como excepciones de m6rito fueron propuestas las siguientes:

5,3.2,2.1 PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE

SEGURC)

Conformre al acervo probatorio, debe ser declarada probada esta excepcion, si entre
el agotarniento de la audiencia de conciliaci6n que se convoc6 a la pasiva y la fecha

en que fue notificada de este litigio Ia sociedad aseguradora (2 de octubre de 2013),
transcurrieron 2 afios, es decir, operd la prescripci6n ordinaria.

5,3,2.2,,2 OBLIGACION CONDICIC)NAL DEL ASEGURADOR

En los telrminos de los articulos 1045 y lt27 del C6digo de Comercio, el asegurador
de responsabilidad civil extracontractual solo es responsable si resulta comprometida
Ia responsabilidad de su aseguraclo, en los terminos y condiciones estipuladas en el

contrato de seguro, siempre y cuando no se configure alguna de las exclusiones o

violaci6rr de las garantias pactadas por las partes.

5.3,2.2.3I-1 ITT DE LA OBLIGACION DEL ASEGURADOR

Invoca la aseguradora los articuk:s 7077,1079, 1088, i0B9 y 1103 del C6digo de

Comercicl, indicando que para ef,ectos de determinar la obligacion a indemnizar a
cargo del asegurador, debe hacerse un andlisis integral de Ia p6liza, sus anexos,

condiciones y disposiciones legales, para determinar cobertura, valor asegurado, y

demds estipulaciones pactadas con el tomador, sin desconocer la suma asegurada y

el cardcter indemnizatorio del contrato de seguro. En el presente caso las condiciones
particulares de la p6liza obrantes en el expediente estipulan un deducible del 10o/o

del slniestro, minimo 15 smlmv (Numeral 11 de las Condiciones y Car5tulas obrantes
en el expediente).

Se debenr tener en cuenta otras inrCernnizaciones recibidas por el reclamante, el dafro

cierto qL.le aparece acreditado, el deducible pactado, entre otras circunstancias para
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determinar una eventual suma a cargo del asegurador por concepto de

indemnizacion, sin desconocer que ni el 169imen de responsablilidad civil ni ei

contrato de seguro son una fuente de enriquecimiento, pues su cardcter es

solamente indeminizatorio, por ello se indemniza solamente el perjuicio cierto,
probado y una vez descontadas otras coberturas y/o otras indemnlzaciones previstas

en el ordenamiento juridico para la vlctima. Adicionalmente, no hay lugar a sumar
los valores asegurados para las distintas v'igencias, toda vez que el [nico contrato
de seguro que debe tenerse en cuen[a ers el que se encontraba vigente para el

mom,ento en que ocurri6 el accldente que se enuncia en Ia demand;i.

5.3.2t-.2.4 MODIFICACION DEL ESTADO DEL RIESGO, INCUMPLIMIENTO DE

GARANTfAS, DE OBLIGACIONES Y EXCI-USIONES PACTADAS POR E[- TOMADOR DEL

SEGIjRO Y EL ASEGURADOR

Durante el litigio pueden resultar probados los supuestos de hecho que acrediten la

modificaci6n del estado del riesgo, la violacl6n de garantias, el incumplimiento de

obligaciones y/o la existencia de exclusiones pactadas entre el tomador y el

asegurador, por lo que se deben declarar plrobadas por el juzgador.

5,4 SOCIEDI\D SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Llamado en garantia por la AGENCIA NACIONAT- DE II{FRAESTRUCTURA, se pronuncia

mediante el escrito que obra a folios L29 y siguierrtes del cuaderno respectivo.

5.4.1 CONTESTACION AL LLAMAMiENTO EiN GARANTIA

Respecto del llamamiento en garantia se pronunci,a de la siguiente forma:

5,4,1,,1 ACERCA DE LOS HECHOS

Explica que los hechos narrados son alenos al objeto de la sociedad aseguradora y

se atiene a lo que resulte probado, tenienrlo solamente como cierto lo relativo a la
existencia de la p6liza y sus condiciones.

5,4,T.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

Este sujeto procesal se opone a la prosperidad de las pretensiones del llamamiento
en garantla.

5.4.1.3 EXCEPCIONES DE MERITO

Como excepciones de m6rito se propusieron las siguientes:

5.4.1.3.1 PRESCRIPCION DE LAS ACCIC)NES DERiVADAS DEL CONTRATO DE

SEGI..}RO

Considera la aseguradora que el t6rmino que prev6 el Articulo 108t del Codigo de

Comercio se ha vencido sin que se iniciara alguna reclamaci6n, pues entre el

agotamiento de la audiencia de conclliaci6n y la fecha en que se notific6 la demanda,
el 2 de octubre de 2013, transcurrieron 2 erflos, operando la prescriprcl6n ordinaria.
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5,4.I,3.2 OBLIGACION CONDICIONAL DEL ASEGURADOR

La responsabilidad de la sociedad aseguradora solamente se produce cuando resulta
comprometida la responsabilidad de su asegurado, en los t6rminos y condiciones
estipuladas en el contrato de seguro, siempre y cuando no se configure alguna
exclusion o violaci6n de las garantlas pactadas por las partes,

5,4.1.3.3 I-fUTT DE LA OBLIGACION DEL ASEGURADOR

La indemnizacion que paga el asegurador est5 limitada por el valor asegurado, el

perjuicio sufrido por el asegurado/beneflciario, el deducible estipulado en la poliza,
entre otros, tal como lo preven los articulos 1077,7A79, 1088, 1049, 1103 del C6digo
de comercio.

En este orden de ideas, para efectos de determinar la obligaci6n a indemnizar a

cargo del asegurador, debe hacerse un an6lisis integral de la p6liza, sus anexos,
condiciones, disposiciones legales, para determinar la cobertura, el valor asegurado
y demds estipulaciones pactadas con el tomador, sin desconocer la suma asegurada
y el cardcter indemnizatorio del cclntrato de seguro. Por tanto, para el presente caso

no puede desconocerse que las condiciones particulares de la poliza prev6n un

deducible del 10% del siniestro mismo, minimo l-5 smlmv (Numeral 11 de las

Condiciones y Cardtulas),

La obligiaci6n del asegurador tiene un cardcter estrictamente indemnizatorio, por Io

que solarnente se indemniza el perjuicio cierto, probado y una vez descontadas otras
coberturas y/o indemnizaciones previstas en el ordenamiento juridico para la vlctima.
Adicionalmente, no hay lugar a sumar los valores asegurados para distintas
vigencias, toda vez que el 0nico contrato de seguro que debe tenerse en cuenta para

una eventual indemnizaci6n es el que se encontrara vigente al momento en que

ocurri6 el accidente que se indica en la demanda, sin que se puedan sumar o
acumular, todos los valores asegurados por los contratos de seguro vigentes hasta
el afro 2013 y cuyas cardtulas obran en el expediente.

5.4,L.3,.+ MODIFICACION DEL ESTADO DEL RIESGO, INCUMPLIMIENTO DE

GARAN]-IAS, DE OBLIGACiONES \' EXCLUSIONES PACTADAS POR EL TOMADOR DEL

SEGURO Y EL ASEGURADOR,

Teniendo en cuenta que durante el litigio pueden resultar probados los supuestos de

hecho que acrediten la modificacion clel estado del riesgo, la violacion de garantias,
el incumplimiento de obligaciones y/o la existencia de exclusiones pactadas entre el

tomador y el asegurador, Ia asequra,Cora solicita declarar probada esta excepcion,
en los t6rminos que las condiciones del contrato de seguro o las disposiciones legales
que lo riqen lo establecen.

6. TRAMITE

Por medio de auto del 10 de julio de2A1":L se admitio la demanda y se orden6 la notificacion
de los demandados, la fijaclon en lista y se fij6 una suma para gastos del proceso.

La fijaci6n en lista se surti6 desde el 1.1 cie diciembre de2012.

La apertura a pruebas del proceso se dispuso mediante auto del 9 de septiembre de 2015.
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La oportunidad para alegar de conclusi6n se dio enr forma com[n a las parters mediante auto

del 23 de marzo de 2017.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusi6n las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

7,i PARTE DEMANDANTE

La parte demandante alega de conclusiSn repitir:ndo las pretensiones de la demanda y
haciendo un resumen de la oposici6n de los demandados,

Respecto del caso concreto, sostiene la parte clemandante que existe falla en el servicio por

cuanto no se cumplian las normas elementales; de prudencia en el manejo del trdnsito de la

obra en particular en aislar los puntos donde se estaba ejecutando y en contar con personas

que Euiaran el paso tanto de la maquinaria como de los peatones que debfan concurrir en

los pasos mientras se desarrollaba la labor,

Considera que estS probado el regimen subjetivo der culpa o falla en el servicio, en cuanto
la Agencia Nacional de infraestructura, el concesionarir: y el contratista fur:ron omisivos y

negligentes en las medidas para evitar la ocurrenc:ia de este tipo de accidentes.

El rol de cada una de las demandadas fue el stguiente:

La ANI suscribe contrato de concesion con la sociedad Concesi6n Autopista BogotS -
Girardot S.A. cuyo objeto es el desarrollo del prroyr:cto vial "Bosa - Granada - Girardot".

Posteriormente el concesionario subcontrata la "Construcci6n del Tramo 2 del Trayecto 1 de

la Autopista Bogotd - Girardot denominado Transrnilenio lioacha entre las abscisas K1+599

al K2+565 a favor del Consorcio Vergel Castellanos".

El mencionado consorcio, conforme a la oferta mercantil del 21 de julio de 2009 cediS y/o

sustituyo la ejecuci6n en la construcci6n del tramo conocido como "CONSTRUCCION DEL

TRAMO 2 DEL TRAYECTO 1 DE LA AUTOPNSTIT BOGOTA _ GIRARDOI- DENOMINADO

TRANSMILENIIO SOACHA ENTRE LAS ABSCISAS K1+599 AL K2+565,,, a fAvOT dC IA

Sociedad OII-EQUiP S.A.S.

Para el momento del accidente, el sector se encontraba a cargo de la sociedad OILEQUIP

S,A.S., y para ese trayecto se tenla a disposici6n el vehiculo de placas KDI-986 para la

entrada y salida de materiales, conducido por EDCIAR QUINTANA GARCIA.

Conforme a la ClSusula 42 del contrato, debia establecerse un programa de sefializaci6n y

desvios, con el fin de evitar o minimizar las afecta,ciones qule pudieran ocasionarse sobre el

trdnsito de vias p[rblicas que fueran objeto del proyecto o sobre las vilas pfrbiicas que

debieran ser usadas para el acceso al proyecto durante las diferentes etapas dei mismo.

La entidad, como propietaria de la obra tiene el deber de ejercer supervision, lo cual hace

directamente o por medio de los interventores contratados para el efecto, sin que esto

implique que se rompa su deber como propietaria o beneficiaria de la obra.
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En este sentido, resulta de elemental diligencia, efectuar la separaci6n o acordonamiento
de Ia obra, sefralizaclon, los controles de paso, el control y direccionamiento de vehlculos y
la utilizacion de personal que gu[e o regule el paso de vehlculos o peatones en la zona de
influencia de Ia obra.

En el presente caso no existfan esos controles o mecanismos de prevenci6n y cuidado, tal
como se manifest6 por la demandante FANNY PIRANEQUE MART1NEZI en Ia diligencia de

interrogatorio.

Las declaracionr:s dan cuenta de que en el momento del accidente el tramo de via era usado
por peatones y ciclistas, sln que existiera alguna forma de cerramlento o acordonamiento,
asi como tampoco personal encargado del manejo del trSfico, de los peatones o de guiar a
los veh[culos de construcci6n.

Subraya el demandante que el testigo manifiesta que el cerramiento se produjo luego del

accidente, de lo cual da cuenta mediante fotografias.

Concluye indicando que el regimen de responsabilidad debe ser objetivo por generaci6n de
riesgo excepcional.

Sostiene que no hubo culpa de la victima, pues el accidente fue provocado por un vehlculo
destinado a la construcci5n de la obra y que se encontraba sacando material en

cumplimiento de un contrato, el cual debia ser supervisado por el concesionario y la ANI.

Ademds alega la parte demandante que el accidente se produjo cuando el vehiculo alcanzo
a las victimas por la espalda, mientras se desplazaban por el carril central de la calzada de
Transmilenio err sentido norte - sur, sin que ademds tuviera alarma o pito de reversa.

En el momento en que se produjo el accidente, ninguno de los demds miembros del

consorcio constructor dio aviso al conductor de la presencia de peatones o le orient6 en el

movimiento del vehiculo.

La falta de alarrna de reversa contraviene lo dispuesto en el Decreto 1609 del 31 de julio de

2002, proferidc por el Ministerio de Transporte, en cuyo Capitulo II sobre disposiclones
generales de los vehfculos de carga, en su literal G establece que estos automotores
deberdn:

"G, Contar con un dispositlvo sonoro o pito, que se active en el momento en el cual
el veh[ct:.lo se encuentre en movimlento de reversa."

Destaca que en el proceso penal 25754600392-2010-00833 adelantado ante la Fiscalia

Cuarta Seccional de Soacha, se profiri6 resolucidn de acusaci6n contra el sefror EDGAR

QUINTANA GAt{CfA, quien conducia el automotor. El proceso se encuentra en etapa de
juicio.

Precisa ademds que el puente peatonal existe actualmente, sin que para ei momento en
que se produjo el accidente dicho puente existiera. El puente figura en el informe efectuado
por el Laboratorio M6vil de Criminal[stica, en el que se incluyeron fotografias tomadas el 7
de septiembre de 2014,4 afros despues de que se produjera el accidente y para el momento
la zona habla cambiado por completo.

1 Folio 432
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Conforme a estas consideraciones, estd demostrada la creaci6n de un riesqo, el cual hace

al Estado, como duefro de la v[a, y que genera al realizar unas obras piblicas, riesgo que

comparte con el concesionario, que estS a cargo de la misma, consistente en que para el

desarrollo de la obra durante la realizaci6n de la rnisma, consistente en la generaci6n de

peligros a la comunidad, por lo que deben seiializ:arse y generar medidas preventivas que

impidan que se causen estos accidentes. El Estado, con la obra p[rbllca genera estos riesgos

y al producirse el dafro, procede la indemnizaci6n.

7.2 SOCIEDAD MAPFRE SEGUROS GENERALES; S.A.

La sociedad aseguradora explica que no puede ser condenada dentro del presente asunto
dado que se configura la excepci6n denominacla "Inexistencia de Cobertura para el Pago de

Perjuicios Inmateriales", y conforme se indica en la poNiza allegada con la contestaci6n del

llamamiento en garantia, en la "Descripci6n del Riesgo" solo se amparetn los perjuicios

materiales causados a terceros, y en este proceso solo se reclamaron perjuicios inmateriales,
perjuicios extrapatrimoniales en las modalidades de perjuicio moral y daiio a Ia vida de

relaci6n.

El Articulo :1056 del C6digo de Comercio dellmita la figura de la indemnizaci6n, pues la

obligaci6n condicional del asegurador de pagar la indemnizacl6n surge siempre y cuando

6sta se encuentre amparada en las condiciones del contrato.

Para que el asegurador tenga la obligaci6n de indemnizar, el siniestro y lo pretendido, deben

estar amparados claramente en el contrato, pues; el asegurador cuenta con libertad para

escoger si asume todos o algunos de los riesgr:s.

En el presente caso, el asegurador no asumi6 los riesgos provenientes del pago de periuicios

extrapatrimc,niales, el asegurador a su arbitrio y con la facultad de la norma, decidi6 limitar
la asunci6n de riesgos respecto de este tipo de dafios.

Respecto del caso concreto, explica la aseguradora que para que se configure la
responsabiliclad de las accionadas, es necesario que el dafro que se reclama sea directo, es

decir, que existe un nexo de causalidad entre el perjuicio que se alega fue causado por una

falla en el servicio y la conducta que se alega es la causante del dafro.

La asegurada Oilequip S.A.S., no era la propietaria del rodante Involucrado en los hechos.

Hace destacar la declaraci6n rendida por NURY MARCELA CETINA RAMOS, quien manifiesta
que cuando se produjeron los hechos, el punto donde ocurrieron se encontraba restringido
para el paso vehicular o peatonal, por ser una zo,na de obra, es declr, no era un sendero

peatonal, qr-re habia sefializaci6n vertical de obra que advertia a los usuarios, de lo cual

existe prueba en las actas de actividades y reqistrr:s fotogrdficos.

Destaca el Informe Ejecutivo FPJ-3 de la Fiscalia General de la Naci6n, en donde se informa

acerca de la existencia de un puente peatonal ubicado sentido Bogotd a unos 1-35 metros,
y se anexa el informe del accidente donde se indica que el sector es de obra, es decir, estd

demostrado que la v[a donde se produjo el hecho rro estaba habilitada para el tr6nsito de

peatones y no puede exigirsele a un conductor prever que los usuarios de las vias no

utilizaran los puentes peatonales habilitados en la zona.

El origen del resultado muerte no es el actuar de la demandada OILEQUIP S.A.S. que llam6

en garantla.

-{.}.

i. . -:
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Si hipoteticamente se suprimiera la conducta antirreglamentaria de los cuidadores de la
menor, quienes invaden el lugar de la obra, sector no autorizado para el trdnsito de

peatones, no utilizan el puente peatonal, sueltan de las manos a la menor, se tiene que el

perjuicio desaparece, pues los cuidadores tuvieron la oporlunidad de evitar el dafro y no lo
hicieron, el accidente no habrla ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de los

cuidadores de la menor, los peatones est5n sujetos al respeto por las normas de trdnsito y
deben tener en cuenta todas las precauciones para que su actividad no genere un daffo a
un tercero o a ellos mismos, lo que es aplicalrle al caso demandado, pues los cuidadores de
la menor no observaron las reglas de tr5fico.

Al haberse presentado en este evento una conducta imprudente de los cuidadores de la

menor, ello fue de tal naturaleza que constituye la causa eficiente de su dafro, lo que impide
el reconocimiento de alguna forma de indennnizaci6n.

7.3 AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

En su alegato de conclusi6n, este accionado destaca que el accidente se produjo con culpa
exclusiva de la victima, lo cual configura un eximente de responsabilidad, pues se abstuvo
de emplear un puente peatonal cuya presencia era un hecho notorio para los transefintes,
de forma que les correspondia el extrerrar las medidas de precaucion haciendo uso del

mismo, pues el pretender cruzar por un paso irregular supone peligro para la integridad
ffsica.

La presencia de la menor en un sector cuycl trdnsito estaba prohibido para los peatones,

resulta a todas luces imprevisible, resultando imposible para cualquier autoridad y para el

contratista cualrquier forma de previsidn, de manera que se estructura la culpa exclusiva de
la victima.

Se incumpli6 Io previsto en el Articulo 57 clel C6digo Nacional de TrSnsito Terrestre en cuanto
dispone la obligaci6n para el peatdn de cruzar las vias de uso vehicular respetando las

normas de trdnsito y cerclordndose que no existe peligro para hacerlo.

Ademds, no tuvo en cuenta la prohibici6n que prev6 el Articulo 58 de este mismo C6digo en

cuanto se refiere a la imposibilidad para los peatones de invadir la zona destinada al trSnsito
de vehlculos.

Las pruebas recopiladas permiten establecer que la conducta de la vlctima del dafro fue
determinante, pues la menor expuso su integridad, poniendo en riesgo sLr vida y Ia de las

personas que tomaban parte del trdnsito en aquella oportunidad, al precipitarse sobre la vla

de manera internpestiva, trasgrediendo rrariers de las disposiciones que sobre la circulacion
de peatones contiene el Codigo Nacional de 'Trdnsito Terrestre.

De otra parte, se observa que la parte demandante atribuye Ia conducta causante del dafro
a la imprudenciia del conductor EDGAR IQUINTANA GARCIA, quien avanz6 su vehlculo en

reversa cargando material, sin utilizar lias normas de seguridad en obra pfiblica, lo que

conllev6 arroyar a los peatones FANN'/ PIRANEQUE MARTINEZ y a la menor LAURA

DANIELA FORERO.

Se tiene entonces que la parte demandante atribuye la causa del dafro al hecho
determinante de un tercero, que para el caso corresponde al conductor del vehiculo,
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El estudio del informe policial de accidente de trdnsito permite concluir que la conducta del

conductor del vehfculo fue determinante parer el fallecinriento de la menor Laura Daniela

Forero.

Las leyes de la experiencia asienten en que un vehlculo tipro volqueta conducido cumpliendo

con las debiclas normas de trdnsito, le permitel al conduct.or adoptar medid;as de seguridad

aun en situaciones extremas, a efectos de disminuir o arrular los efectos negativos que se

producen en dicha situaci6n de riesgo, es decir, para contrarrestar los posibles efectos de

dicha circunstancia; de tal forma que puede concluirse que el conductor conducia el vehiculo

sin tener la debida precauci6n, pues no se explica por qu6 no extremo las medidas de

seguridad cuando advirtid la presencia del menor en la via.

Esta situaci6n se encuadra en lo que la doctrina conoce como el hecho de un tercero, lo

cual se configura en causal de exoneraci5n de responsabilidad para el Estado.

En cuanto a las excepciones formuladas al mornento de contestar la demanda, se reitera en

ellas.

7.4 SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Esta aseguradora fue vinculada en virtud del llamamiento en garantia formulado por la
Agencia Nacional de Infraestructura y la Concesion Autopista Bogotd - Girardot, con ocasi6n

de la expedici6n de la p6liza 7640672.

En su alegato de conclusi6n reltera lo relativo a la obligaci5n condicional del asegurador y

acerca del lirnite de la obligacion del asegurador, destacando que el vehiculo involucrado en

el accidente de trSnsito, ni era propiedad ni se encontraba en custodia, administraci6n o

control de la afianzada, de manera que deben declararse probadas las excepciones
propuestas.

Para efectos de determinar la obligaci6n de indemnizar a cargo de un asegurador, debe

hacerse un an6lisis integral de la p6liza, sus anexos, condiciones, disposiciones legales, para

determinar cobertura, valor asegurado y demds estipulaciones pactadas con el tomador, sin

desconocer la suma asegurada y el carScter indemnizatorio del contrato de seguro. En el

presente caso las condiciones particulares de la poliza estiprulan el deducibie correspondiente
al lOo/o del siniestro, minimo 15 smlmv, Adicionalmente, ni se suman, ni s;e acumulan las

distintas vigencias obrantes en el expediente y la [nica vigencia que debe tenerse en cuenta

es la que corresponde al 7 de octubre de 2010 como fecha de ocurrencia del siniestro.

Resulta en consecuencia que el amparo eventualmente afectado (R.C vehriculos) tiene un

valor asegurado de $200.000.000, deducible 107o, minimo 15 smlmv.

Deben tenerse en cuenta otras indemnizaciones recibidas por la reclamante, el dafro cierto

acreditado, el deducible pactado, entre otras circunstancias para determinar una eventual

suma de dinero a cargo del asegurador por concepto de indemnizacion, sin desconocer,

fundamentalmente, que ni el r6gimen de responsabilidad civil, ni el contrato de seguro son

fuente de enriquecimiento, su caracter es estrictamente irrdemnizatorio, por lo tanto solo se

indemniza el perjuicio cierto, probado y una vez descontadas otras coberturas y/o

indemnizaciones previstas en el ordenamientci juridico para la victima. Adir:ionalmente, no

hay lugar a sumar los valores asegurados para las distintas vigencias, toda vez que el [nico
contrato de seguro que debe tenerse en cuenta para una eventual indemnizacion es el que

se encontraba vigente para el momento en que ocurri6 el accidente al que se refiere la

demanda, sin que se puedan sumar, acumular,, todos los valores asegurados por los

contratos de seguro vigentes hasta el afro 2013 y cuyas car5tulas obran en el expediente.
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Solicita ademds se declaren probadas las excepciones de m6rito propuestas
correspondientes a la "Ausencia de los Elementos Axiologicos que Configuran la

Responsabilidad de la Administraci6n", "Imposibilidad Juridica para Recibir Doble
Indemnizaci5n por los Eventuales Perjuicios Sufridos por Ia Parte Demandante, con Ocasion
del Accidente de TrSnsitr: Relatado en los Hechos de la Demanda."

7.s socrEDAD OTLEQUTP S.A.S.

Este accionado reitera lo relativo a la culpa exclusiva de un tercero, pues la menor que

resulto muerta estaba bajo el cuidado de WILLIAM ORLANDO CONTRERAS y FANNY

PIRANEQUE MAR.TfNEZ, supuestos padrinos de la menor a los cuales la madre de la menor
les dej6 su menor hija mientras ella laborabar,

Cita lo relativo a las fuentes de peligro conforrne la doctrina y que se enuncian de la siguiente
forma:

DEBER DE ASEGURAMIENTO DE UNA FUENTE DE PELIGRO. No se trata ya de asegurar la

indemnidad de un determinado bien juridico cle los riesgos externos sino que lo trascendente
pasa a ser la custodia de un especifico foco productor del riesgo; por ello, como la posici6n

de garantfa aparece en m6rito a ia proximidad del peligro, la acci6n ordenada serd mantener
bajo control la amenaza de la fuente de peliqro sin que importe la naturaleza de Ios bienes
jur[dicos que puedan ser acechados. En ese 1]rupo se encuentran las siguientes categorias:

A. INIERENCIA O ACTUAR PRECEDTENI E. Adquiere una posici6n de garantia quien
produce una situacion de peligro sob,re un bien juridico o aumenta el riesgo en su
producci,cn, quedando obligado a evitiar que el peligro creado se convierta finalmente
en un resultado. Para que el actuar precedente sea considerado fuente del deber de
garante debe cumplir las siguientr:s condiciones:

a) Haber ocasionado un peligro ternporalmente pr6ximo Y
sustancialmente adrecuadcl. Se descartan los hechos precedentes separados
por un espacio de tiempo quie permita la defensa del bien juridico, debiendo
tratarse de acciones lo suficie:ntemente importantes como para producir segfn
convicciones jurldicas un disvialor social. Por ejemplo, el sujeto que ve c6mo se

embriaga su amigo y no le impide que se marche conduciendo, no tiene posici6n

de garante pues el deber no es una conducta socialmente disvaliosa.
b) Haber sido objetivamen'te contrario al deber. No existe consenso acerca

del grado de llicitud requerido por el actuar precedente. Asi por ejemplo algunos
lo as;ocian con los actos imprudentes descartando los dolosos, otros consideran
irrelevante esta condici6n pero exigen que Ia conducta precedente sea

antijuridica, e incluso algunos consideran necesario que el hecho sea culpable.
Frente a ello surgen los interrogantes tales como ces exigencia que el actuar
precedente sea siempre antijur[dir:o?, aqu6 sucede con una injerencia amparada
por una causa de justificacidn?, etc.

B, CONTROL SOBRE UNA FUENTE DI= PE:LIGRO UBICADA EN LA ESFERA PERSONAL DE

DOMiNIO. Cada uno de los mir:mb,ros de una vida social debe encargarse de
inocuizar las fuentes de peligro que s;e encuentran dentro de su esfera personal de

dominio. Justamente el fundamento rCe esta fuente del deber de garante reside en

Ia confiernza que la sociedad deposita en un determinado sujeto al saberlo obligado
directo de la neutralizacion de una situaci6n potencialmente peligrosa. Debe tenerse
en cuenta el dominio directo de una fuente de peligro que se encuentra en la esfera
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de actuacion del omitente y no en el ar:tuar precedente ni en la voluntariedad de la
asunr:i6n.

C. CONTROL DE LA ACTUACION PELIGROSA DE TERCEROS. Referida a la obligaci6n
de las personas que tienen a su cargo la vigilancia de sujetos cuyo comportamiento
entraffa algin riesgo, tales como menc)res de edad, incapaces mentales, detenidos,
etc. Debe tenerse cuidado de no confundirla con los casos de autoria mediata por

hechos cometidos a trav6s de inimputables, es decir, donde el hombre de atrds utiliza
para la comisi6n delictiva a dichas personas,

Ello se trae a colaci6n porque es la definici6n que encaja en las conductas que Ilevaron a

cabo los sefiores WILLIAM ORLANDO CONTRERAS y FANNY PIRANEQUE MARTfNEZ,

personas encargadas de la custodia de la menor fallecida y que en materia civil y

administrativa engendra lo que se llama una causa extrafra eximente de responsabilidad

derivada de una culpa exclusiva de un tercero

La madre de la menor entreg6 a las mencionadas personas la custodia temporal de su hija

y estos de nranera voluntaria la recibieron real de la nifra y por ende de los bienes juridicos

protegidos que eran la integridad personal y la vida de quienes custodiaban.

Asi mismo, al decidir voluntariamente sacar a la menor de la casa en la cual les fue entregada
y llevarla con ellos para realizar un recorrido por las vr'as p[rblicas asumieron voluntariamente
la protecci6n de una fuente de riesgo como es el trdnsito del cual hacen parte no solo los

conductores de vehiculos, sino los peatones.

Al ser la victima de escasos 23 meses de edad, no tenia Ia capacidad piara conocer las

normas que regulan la actividad peligrosa y mucllo menos para determinan el peligro, por

cuanto dependia completamente del conocimielnto de las normas por parte de sus custodios
y de las decisiones que estos tomaran frente a los comportamientos a seguir en la circulacion
peatonal que ejercian.

Es regla general del derecho que el desconor:imiento de la ley no exoner,a de culpa, por

tanto los senores WILLIAM ORLANDO CONTRERASiy FANNY PIRANEQUE MI\RTINEZ debian

conocer y acatar las normas contenidas en los articulos 55 y 58 del Cddigo Nacional de

Trdnsito Terrestre.

El andlisis probatorio permite determinar que quienes de manera voluntaria asumieron la
proteccion real de la menor y de la fuente de rlesgo consistente en el ejercicio de una

actividad peligrosa, faltaron de manera flagrarrte a su deber objetivo de cuidado.

- En la demanda se acepta que los demandantes cruzaron por una zona destinada al

trjnsito vehicular y en obra p[blica, esto se destaca en los apartes de hechos,

relaci6n de causalidad e imputaci6n.
- En el hecho 3.2.2ios demandantes m;nnifiestan que el vehfculo de servicio ptlblico

los dejo en un semdforo de la Autopista Sur en el sector conocido como Terreros.
- SegIn las fotografias obrantes a folios 529 a544 del cuaderno de pruebas, se puede

observar que el semdforo provisional al que hacen alusi6n, ubicado en un cruce

temporal, y solo con habilitacion de c;rlzada, para lo que se delimitaba con

polisombras y cintas amarillas de seguridad, sin paso peatonal, toda vez que en

proximidad se encontraba un puente peatonal.

Para acceder a la calzada central, donde se desarrollaba la obra, los peatones tenian
que r,rulnerar la norma de tr6nsito al tener que cruzar la calzada exterior que estaba
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habili'iacl: para el trdnsito de vehic.ulos y con alto flujc vehicular y terren,Jo en cuenta
que el Articulo 5B del Codigc de l-rdnsito preve que dentro del perimetro urbano, el

cruce de:e hacerse solo pr:r las zonas autorizadas, como ios puentes peiatonales, los
pasos peatonales; y las bocacalles.
Por su parte, el Articuio 112 del C,ddigo de Trdnsito impone la obligacion de sefralizar
las zon;rs de prohibici6n, indicando que cada zona de esta clase debe estar
expresarirente serializada'y derrarrcada en su sitio previa decisi6n del furncionario de

trdnsitc competenie. Se e.xceptuan dc. ser seiializadas o demarcadas tc,das aqueiias
;zonas cu'/as norrnas Ce prohibi,::iirn o autorizacion estdn expresamente descritas en

el menclr:nado Cridigo"
Es <.I;iro que ia;rutoridad de tr;irrsito no estaba obllgada a instalar seiiales aereas
r-eglamentarias d,: prohibido el cruce peatonal, pues ios peatones solamente pueden

c.ruzai pr,or las zonas autorizadas, como los puentes peatonales y las bocacalies,
prohibierrdose el cruce pe;itcnal por los tram,f,s de via como lo hrcieron los custodios
de la menor a pesar de e>:istir un cruce peatonal a escasos 135 metros dei sitio por

el cual dr:cidiei'on cruzar poniendo a la nifra en el riesqo que Ie ocasiono la muerte.
[.OS SCiiOTCS WII*LIAM OFILANDC) CONTRER.AS Y FANNY P]RANEQUE [4ART1NEZ,

l'altaron i: su deber objetivo de cuidacio porviolacron ce las norrnas de trdnsito atrds
r:itadas, ai decidir cruzar por donde no estaba permitido y a pesar de la existencia
de un puente peatonal. Esta conducta fue reconocida por WIL.LIAI'I ORLANDO

CONTRE:RAS en,a entrevista qur: le fuera realizada en el marco del proceso penal

adelant;rdo por ia muerte. Alli reiato {lue efectivamente se cruzan por- la calzada en

r:bra (tr;lmo de via) que ei liev;rba a la menor alzada y al llegar a la cal;zada en obra
,7 cerracla para el tr6fico venic.ular baj6 la nifra y se la paso a la seitc'ra FANNY

PIRANE{:lUE [4ARTINEZ y obseruo la r,,olqueta involucrada al lado izcuierdo cie la via
la cuai Cilba reversa, que luego se adr:lanto unos 20 metros cuando sintio el grito de

su esposa quien habia sicio atropellada,
Si el seiior'r//ILLIAI'4 ORLAI,IDO CCNTRERAS pudo adelantarse a su esposa y a la
rnenor.l0 metros cespues de haberle entregado esta a aquella y hi:ber visto la

'rolquetzi dando reversa, ccomo es pi35idq que no alertara a la sefror.r del peligro,

rndxime cuando sabia que. liel,aba ar la ntenor? tC6mo es posible que la sefrora
l-ANNiY PIRANEQTUE MAR-fiNE;l no haya visto que el vehiculo se enr:ontraba en

morrirniento y se ie haya cruzado por la parte trasera exponiendo la vida de la menor
que cusiodiabaT Esto solamente puede obedecer a la imprudencia, no orevleron io
previsible, teniendo en la r:uenta que cualcluier persona que obserr,'a un vehiculo de

t-;rl m;:gnrtud dando reversia no se le cruza por la parte trasera, bastaba con esperar
ij que pasara o srnrplemente pasar por la parte de adelante de la mismai, o tal vez lo

i:revieron pero pensaron poder :;uperarlo, pero sin lograrlo por el pasc, corto de la

n"renoi'.

I=rente ar la conducta del conductilr de la rzolqueta, se puede decir que se enmarca
tlentr,l del deber objetivo de cuidado, toda vez que conducia un,rehicuio que fue
r:ontratado par"a el retiro de es'cc,mbros de ia obra por la emprese Oi equip S.A,S.

:;egun c1:'nsta en las copia:; trasladadas del proceso penal,

El cordLictor ootaba licencra apta plara esta clase de vehiculo, el cual para el

momento de los hechos 5;e encontraba dentro de la calzada eri obra'y cerrada al

trafico.
El ,iehicr-lo no se desplazatba rirpidanrente como se pi'etende hacer ver, pues si asi

i'uera, el '.,ehiculo habria al,:anzado a la nifra con la rueda delantera, lo que no ocurrio,
tampoccl existe huelia de I'renada sLrbita de un vehiculo que transita rdpido.
(loncluy,:r que el conductor de la r,r,:lqueta actr,ro dentro del deber objetivo de cuidado
,,, por tarito se puede maniener I;r tes;is de la culpa exclusiva de un terr:ero frente a

ia muertr: de ia nienor.
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Respecto de ias lesiones sufr"idas por FANI'lY piRANEQUE MAR.TlNEZ, conside:r;r este

demandado que el dictamen de ia valor"acion rn6dica ef'ectuada por ei lnstirr-it.o i!acional de

Medicina i,eqal y Ciencias Forenses, que obra r,:n el expcdiente ctel procesc i:€F31, da r:uenta

de una inca;racidad cie solamente I dias sin se,cuelasr por lo que p,lrecrera que la dern"rnda

no es mas que un distractor para que las parters no se cetuvieran a estucliar su conducta

como qarante y por tanto responsabie dr:l cuidadr: rlel bien juridico lutelado en cabeza de

la menor fallecida.

En cuanto a esta demanda recae una culpa exciustva de la r,'(ctima, por los nrismos

argumentos que se han plantea:on en e! acdpite anterior, por- lo que deben ser Ceseslimadas

las preiensicnes de ia demanda.

FALTA DE LE:GITJMACiON POR PAS]VA EN CA3EZ,A DE OILEQUIP 5'A.S

Si bien para la fercha dei accidente esta sociedad er,a la contratista encargarla del ti-anrr: de

obra en donde sucedieron los hechr:s, el resultadr: d;rfrino fue resultado de una lal-rc,r que la

contratlsta subcontrato con la propietaria del vehir:r,rlo de placas K:DI 986 rara el retiro de

escombr,:s y por- tanto transfirio la guarda material de iia ejecucion a la propietaria ce la

volqueta y por intermedio de esta al conductor de la rnismir, de forma que la responsabiiidad

derivada de la actividad peligrosa de tr'6nsito del v,ehicr-rl<t quedo de fornra directa 3 rlErgo

del conductr:rr del vehiculo ii como tercero civilmerrte relsponsable a cargo,Je ia propi{:iaria

del automot,lr qle para la epoca de lcs hechos er;: la ,quardian juridica :lel automotor y

sobre quren se presume Ia guar-da material por tener ei control, mantenimi,3nio y lucrc, del

veh[culo, acl,:mds del poder de selecci6n y n1]mb,retmienl:o de su conciuctcrr, factore':; que

escapan de ia esfera de ia demandada y que l,a exinre de responsabilidad.

FRENTE AL I.-iMlTE DE LAS PRETENSIONES DE LOS DEM/\NDANTIS

Debe terrer:e en cuenta que los demandartes lirnitaron la pretension declaratoria de

responsabiliclad solo a los perjuicios de carar:ter materiill y moral, por kr qJe no podrfa

declararse r':sponsabilidad civil por alg[rn otro r:onc€rpto indemnizatorio y por tanto la

condena tendria que limitarse a estos dos concep[os "materiales y morales" y no a daiio a

la vida de relacion, toda vez que Ia condena €s coi'rsr3CUencial de la deciaracion del dr.:relcho

pedido, que entre otras, por tratarse de una menror rie edad quer no poclrra brinda'!er ios

espacios cle relacion que se considerarr perdicos )/ que nc 1'ueron pi-obados;, por io que no

podria coi^rdenarse por este concepto.

7.6 CONSORCIO VERGEL Y CASTELLAI\IOS

Respecto de los hechcs de la demanda, este ar:cionado ,sefrala que se hace necesario entrar

a diferenciar las responsabilidades de cada uno de lr:s ;rctores intervinientes eir el Contrato

de Concesii,rr GG-040-7A04, pues el llanrado a responder debe ser el coni-esicnario junto

con Ia Agen,:ia lrJacional de lnfraestructura, pues de conformidad ci:n la lerT ies corresp0nde
hacerse cargo cie los dailos que se causen a te,rceros con ocasion del menct,:nado contrato.

El regirnen cle respclnsabilidad de los subr:ontrattstas qur: ;:restaron un serv r:io o ejecutaron
una obra para la Concesirin Autopista Bogotd'- Girarlot S.A., no puede ser,je solidaridad y

responsabilidad absoluta, pues los mismos tienen documr:ntos que obran en el expeciente
y en el cual se iirnitan las responsabilidades re:;pecto de l;r ejecucion de las rlbras. Tal conro

ocurre con este demandado y la sociedacl Oilequipr S,A,S.
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Respt:cto de lors hechos ocurridos el cjia de accidente, destaca este denianclado que ios

den'rerndantes reconocen qLje estaban transil.ando por un sector en el que se adelantaban
obras dt: construccion de un carril central, cruzando una avenida de alto trdfic<t.

Elio es <Je conocimiento de los perdres y acompafrantes de ia menor fallecida, asi como de

su acompafrante de la realizacion de kl:; actls, que no solo ponian en riesgo la vlda de la

merlor sino su integridad ffsica como adulios responsables a cargcr de la rnenor" Es e!

denrandante quien sefrala que fue dr:<-ision de los adultos acompafrantes rje !a menor
fallecida avanzar por el carril central donde se acielantaban las obras y p,:rr donde se

encontraba sus;pendido el tr6fico. Des,ataca que si en desarrollo de un proyecto de

construccion der una obr"a civil se toma la decision de impedir el trdfico vehicular, piensen
los adultos aconrpafrantes de Ia rnenor rrUe ,rl trayecto sea apto para peatones cuando no

se pern:ite siqui{3ra el paso de aul-omol"ores.

La conducta de los aciurltos resporisatrlers al curidado de la menor fallecida ccbra ixayor
importancia r-u;rndo en el drctamen del Instituto de lvledicina Legal que obra er ei cuaderno
7 dei er:pedientr: a foiior;142 y siguienters, ca cuenta de ia existencia de un pruente a 135

metros del iugar del accidente, d,e i'orrna qu,: tal conducta resulta en c,rntravenoon de las

normas de trdrrsito, consistente en el desptazamiento peatonal por la calzada destinada
exclusivamerrte a vehicnlos, lo cual conrespronde al Codigo 404 como causa posible del

accicienl:e.

Este clenrandado estinra que se configura la culpa exclusiva de la v[ctima y de los terceros
acompafr antes i:dultos responsables.

En lrls hechos del proceso existe uno gra\/e y culposo de Ia victima y sus acompaiiantes, los

sefrores WILLI/rM ORLANDO CONTRERAS, IVILMER ALEJAI\DRO CONTRIRAS; y Ia sefrora
FANNiY PIRANE[)UE MAFITiNEZ, coi'rsisteirte en la imprudente exposicidn c1e sus vidas ante
el peligro que representa una obi-a en construcci6n, mas teniendo en cuenta la corta
disl,anci;a a la que se encuentran ubicado:; tanto el puente peatonai como un sernaforo cuyo
uso rrermite e paso seguro de peatones. Esta conducta temeraria r,,a todas luces

irresprorsable d,:: los adultos responsables; que acompafraban a la menor en el niornento del

accidente que c.ruso el deceso debe operar como causal de exoneracion de responsabilidad
civil, si la victinra, pero sobre todo sus acornpafrantes hubleran respetadc las normas de

trdnsito o si simpiemente hubieran hecho us,l de su sentido comIn, no habriarr expuesto a

la menor a semejante peiigr-o que cobro su vida.

7.7 SOC:IEDAD CONCESION AUTOP-|ST,A BOGOTA _ GIR.ARDOT S,A.

Este dernandado se reitera en qLre el lrecho dafroso se produjo como consecuencia de un

hecho Ce la victima y de un terc€:rc, pr:ers los adultos responsables oe la menor, segun se

indica en la demanda "decidieron avanr:ar porel carrji central de la via, la cual se encontraba
suspenclida para eltrdiico vehicular", circunstancia que a todas luces indica faiia, negligencia
y ornisi6n al deber objetivo de r:uidado cue recae sobre toda persona diligente que se

encuentra al cu rJado y'atencion de un rTrenor, en mayor medida si no es uno de sus padres.

No se entiender: los motivos o c rcuns;tanciars qur: ilevaron a los adultos acontpafrantes a

oplar" por transitar por una vida qire se enconlraba obstaculizada para sLr pasc, en la medida
en que el pasc, por dicho carril rro se en':ontraba habilitado, es decir, se encontraba
suspenclido, de iorma qL.re tal corno lo r:orrfiesa la parte demandante y se dernuestra con

registro:; fotogr;ificos, los adultos acc,mpafrantes cie ia menor pretendian cruzar por un

sector que nCI cr:ntaba ccn zona ceatonal de trdnsito, ni semaforo, ni cebra para el cruce,
ni se trataba de una zona para espc-r'ar ei pa,so de transporte publico.
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Se infiere ademSs de la edad de la vfctima fatal que no contaba con la posibilidad de

elecci6n, por lo que habria sldo la conducta de los adultos acompafiantes la causa directa y
eficiente que determino negativa e indispensablemente la muerte de la menor, pues fue
expuesta a un riesgo innecesario y frente al cual no se encontraba en posicion de elegir.

En consecuencia, el accidente no se produjo corno consecuencia de la accion directa o

indirecta de la acci6n u omislon de la Concesiirn Autopista Bogotd - Girardot S.A., sino que

fue producto del actuar negligente e imprudenter empleado por los acompaffantes de la
menor, quienes contraviniendo lo que l6gica y normalnrente harfa otro ser humano en

igualdad de circunstancias, deciden avanzar por la calzada de Transmilenio, a la altura del

Kl+980 sobre la Autopista Sur, que de Bogotd conduce a Soacha, la cual se encontraba en

obra, situacir5n que dlo origen al accldente.

Adem5s, tal como consta en las respuestas obtenidas en los interrogatorios de parte y en

el material fotogrdfico allegado, se tiene que para el momento de los hechos, existla un

semdforo ubicado entre el K1+940, es decir, a 410 metros del lugar donde se produjo el

accidente, asicomo un puente peatonal ubicado sc,bre el K1+850, los cuales; se encontraban
en perfecto estado de funcionamiento y permitiendo la segura circulaci6n de los peatones.

Si los adultos acompafrantes hubieran hecho us;o de estos, no se habria producido el

accidente que deriv6 en la rnuerte de la menon".

En aplicaci6n de la teorla de la causa eficlente, se expllca que s6lo es la causa eficiente,
aquella que por su propia acci6n es productora de un evento dado, lo que significa para el

presente caso, que fue el expuesto a la menor al pelligro de transitar por una zona restringida
para el paso peatonal, debido a los peligros propios; que implica el uso de maquinaria pesada

de construcci6n, la circunstancia que propici5 de forma indiscutible la p6rdida de la vida.

Siendo asi, quien gener6 el dafro fue la propia victima, quien figura como una de los

demandantes y el tercero acompafrante, quienres contraviniendo el cuidado que deben tener
sobre las sefrales de trdnsito, deciden transitar y avanzar por la calzada de Transmilenio la

cual se encontraba sellada, a la altura del Kl+980 sobre la Autopista Sur, que de Bogot5

conduce a Soacha, y por la que circulaba el vehiculo de placas KDI-986, presuntamente

conducido por EDGAR QUINTANA GARCIA, quien se encontraba circulando sobre su vla en

el carril que le correspondia y con ocasion de los trabajos de descargue de material sobre

los separadores correspondientes a la calzada de Transmilenio, la cual se encontraba en

obra.

Se tiene entonces que los hechos acaecidos el 7 de octubre de 2010 son producto del actuar
negligente e imprudente, la omision, tanto por parte de la victima como de un tercero y no

de un hecho que sea juridicamente atribuible al :;ervicio que presta la concesi6n vial, por

cuanto la actividad de conducci6n del vehiculo de placas KDI-986, se encontraba dentro de

los l[mites y bajo las condiciones mfnimas de sr:guridad, precisamente por encontrarse
realizando trabajos de cargue y descargue de material sobre los separadores

correspondientes a la construccion de la Primera Etapa del Sistema Integrado de Servicio

Prlblico Urbano de Transporte Masivo de Pasajeros del MLlnicipio de Soacha - Transmilenio,
y para el cu;rl se hallaba restringido el paso vehlctrlar y peatonal.

Para finalizar, este demandado sefiala que la zonil en donde ocurrieron los hechos es una

de las mds transitadas de la ciudad dado que alli se presenta uno de los mayores caos

vehiculares con el fin de ingresar o salir de lia capital. Por esta circunstancia el deber de

cuidado debid ser superior al promedio exigido a cada transefrnte, reforzacl,l ademas, pues

se encontraLran al cuidado de una menor de 2 affos.
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La Concesi6n Vial mediante comunicacion GABC-GR-1986-09 del 24 de junio de 2009,

dirigido a la DirecciSn de Transporte del Municipio de Soacha y recibido por esta entidad el

26 de junio de 2009, inform6 sobre el cierre definitivo de la Autopista Sur en sentido Bogotd

- Girardot el 1de julio de 2009, debido a la entrada en funcionamiento de la nueva calzada
mixta norte desde el limite con Bogot6 hasta la Calle 22, remiti6ndose ademds el PMT 077-
2009, que establece la sefralizaci6n y los trabajos a efectuar en la zona.

AdemSs, se adelant6 ei Plan de Gestion Social, copia de cual se alleg6 al proceso.

B. CONSIDERACIONES

Pasa el Despaclro a resolver las excepcionr:s y a resolver el problema juridico a fin de
pronunciarse de fondo dentro del presente asunto.

8.1 RESOLUCION DE EXCEPCIONES PRE\/IAS

Se resuelve a continuaci6n la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Agencia Nacional de Infraestructura.

Explica este accionado que el riesgo en el desarrollo del contrato de concesi6n lo asume el

concesionarlo de conformidad con lo prerristo en la ClSusula Segunda del contrato.

Dice la ClSusula 2 del Contrato lo siguiente:

,'CLATJSIJLA 2, OBJETO Df:L CON.ITRATO

E/ objeto del presente tlontrato, es el otorgamiento al Concesionario de una
concesidn para gue de co,nformiatad con /o prevlsto en el articu/o 32, numeral 4 de
la Ley B0 de 1993 y en la Ley 1t75 del mismo afio, realice por su cuenta y riesso
entre otros, los estudlos y disefio:; deflnitivos, /a adquislci6n de predios, la ejecuciin
de las Obras de Construt:cidn y Rehabilitacidn, /a operaci6n y mantenlmiento de
dlchas obras, la financiac,idn, la ,orestaci6n de servicios y e/ uso de los blenes de
propledad del INCO dado.s en concesidn, para la caba/ ejecuci6n del Proyecto Vial
"Bosa - Granada - Girartlot'i bajo e/ control y vigilancia del INCO y ade/ante los
disefios para una ciclo ruta en el Trayecto 2, en e/ Trayecto 3, en e/ Trayecto 6, en
el Trayecto 7 y en el Trayecto 10.

El INCO concede por medio de es,fe Contrato al Conceslonario e/ uso y la explotacion
del Proyecto Vial "Bosa - Granada - Girardot" por e/ tiempo de ejecucidn del Contrato
para que sea destinado el se,rvicio publico de transporte, a cambio de /a

remuneraci1n a que se refiere la CLAUSIJLA 16 slgulente. Lo anterlor aplicaci6n del
Decreto No. 1800 de/ 26 de junio de 2003.

La remuneracion del Concesionario no inc/uye los derechos de usar para fines
comercia/es y publicitarios las iireas lnc/uidas en las franjas de derechos de via del
Proyecto. El uso comerclal o pub/icitario de estas dreas es prerrogatlva del INCO.

El Concesionario rea/izard todas aquellas actlvidades necesarlas para la adecuada y
oportuna prestacidn del seruicict y el correcto funcionamlento del Proyecto Vlal "Bosa

- Granada - Girardot'i permitiendo /a estabilidad de la via, una adecuada movilidad
de los usuarios y la continuidad en la prestaclon del servlcio, manteniendo la
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seguridad vlal, la comodidad y la lntegracion con el entorno, cump'liendo para el/o

con los requisitos minimos establecldos en el presente Contrato y sus Apdndlces y
siempre bajo el control y vigilancla del INCO.

En desarrol/o del objeto del Contrato, el Conceslonario deberd ejecutar -en el plazo

estab/ecido en el presente Contrato- las Obras d'e Construcci6n y Rehabllitaci1n y
todas las actlvidades correspondientes a la o,oeraci1n y mantenimiento del Proyecto
necesarias para mantener todos y c,ada uno de los Trayectos del Proyecto de
conformldad con el Pliego, el Contrato, stJS Ap4ndlces y los requerimientos
ambientales establecidos por la respectlva autorldad.

E/ alcance fisico del Proyecto Vial aparece indicado en /as Especificaciones Tdcnlcas

de Construccidn y Rehabilltacion.

Las Obas de Construccidn y Rehabilitacldn Cel Trayecto I s6lo se incluirdn dentro del
objeto del Contrato hasta la fecha en la cua/ se lnicien en dicho trayecto, las obras
de adecuacidn al Sistema de Transporte lr4asivo (TRANSMILENIO), caso en e/ cual
se ap/lcard el procedimiento previsto en la CUUSI/LA 4.

PARAiGRAFO: En e/evento que el Concesionario haga uso de la opcidn que le concede

la CLAUSUU 3 de este Contrato, se entender,i que las Obras Alternatlvas respectivas
quedar,in integradas a/ objeto descritct en esta cldusu/a, y que reemplazardn, para
todos los efectos, a las Obras de Construt:cldn y Rehabilitaci1n establecldas en los
numerales 4.7.1 a 4.7.6 de las Espect'ficaclones Tecnicas de Construccidn y
Rehabilitaci6n para el Trayecto 7."

La lectura del contenido de esta clSusula, permite concluir que las obras sobre la vfa

concesionada se realizan por cuenta y riesgo del concesionario, de manera que este asume

la responsabilidad por los perjuicios que se causen a terceros.

En efecto, la obra se realizo por el concesionario, directa o indirectamente, por lo que en

ese sentido resultaria demostrado el fundamento que sustenta la excepci6n, como es la
determinacirin contractual de asunci6n de la responsabilidad en cabeza dei contratista.

En consecuencia, esta excepci6n se declarard probada.

8.2 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora sostiene que se estructura la responsabilidad patrimoniarl del Estado en

virtud de la muerte de la menor LAURA DANIELA FORERO MOYA, ocurrida el 7 de octubre

de 2010, como consecuencia del accidente que tuvo lugar en el sitio donde se adelantaba

la construcci5n de una obra p[rblica y causado por un vehiculo al servicio de la misma.

La sociedad CONCESION AUTOPISTA BOGOTA - GIRARDOT S.A. sefriala que no es

responsable de tal hecho en tanto no era propietario u operador del vehfculo, el cual ademds

estaba al servicio del contratista que adelantaba las obras civiles. Agrega que el hecho se

produjo por culpa exclusiva de un tercero que se encontraba a cargo de la',r[ctima.

La Sociedad OILEQUIPOS S.A.5. alega que el hecho se produjo por culpa exclusiva de la

vlctima y de un tercero, pues la menor se encontraba al cuidado de adultos quienes deciden

desplazarse por la via en obra, corriendo el riesgo que eventualmente se materializ6.
Propone ademds la compensaci6n de culpas y la falta de nexo causal que exonera de

responsabilidad a este demandado,
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La Sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en su calidad de llamado
en garant[a se opone a las pretensiones de la demanda indicando que el hecho se produjo
por culpa exclusiva de la vlctima, agregando ademds que no existe cobertura para el pago

de perjuicios inmateriales.

El CONSORCIO VERGEL Y CASTELLANOS, en su calidad de llamado en garantia, explica que

no le constan los t6rminos de la subcontrataci6n de las obras comprendidas entre las

abscisas K1+599 a K2+565, precisando que solamente hay unas autorizaciones y no

contratos de obra. De esta manera, corresprcnde la responsabilidad por la ejecuci6n de ia
obra al Concesionario. No hay prueba directa de que el consorcio se encontrara adelantando
trabajos directamente el 7 de octubre de 2010 o hubiere realizado alguna obra en el tramo.

La sociedad SEGUROS GENERAL"ES SUI{AMERICANA, se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda indicando que el hecho se produjo por culpa exclusiva de la

victima, precisarrdo ademds que no es posible recibir doble indemnizaci6n por el mismo
hecho y que han prescrito las acciones derivadas del contrato de seguro.

Resulta entonces el problema .juridico en determinar si se configura responsabilidad
patrimonial del Estado derivada de la muerte de la menor LAURA DANIELA FORERO MOYA,

8.3 LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

En trat5ndose rle la acci6n de reparacidn directa, resulta necesario que se configure un

hecho dafroso, un dafro y una falla en el servicio para que se estructure la responsabilidad
patrimonial del Estado, raz6n por la cual se analizard cada uno de estos elementos de

manera separada.

8,3.1 EL HECHO DANOSO

El hecho dafroso en el presente caso correspronde al accldente ocurrido el7 de octubre de
2010, en donde perdid la vida la nrenor L,AUR.A DANIELA FORERO MOYA al ser arroyada por

una volqueta que transportaba material en desarrollo de una obra piblica.

El hecho daffoso aparece debidamente probado y su ocurrencia no ha sido objeto de

controversia.

A folio 27 del expediente obra cop,ia del informe Policial de Accidentes de TrSnsito en donde
se identifica el lugar del accldente.

La controversia entre las partes se circunscnibe a las circunstancias en las que se habrfa
producido el accidente.

8.3.2 Er DArtO

La parte actora reclama la reparaci6n del daffo de la siguiente forma:

Demandante {:alidad
re$pecto de
la victima,,
direrta .

Dafio moral

{smlmv),

Dafro a la
vida de
relaci6rr
(smlmv)

Blanca Ligia Moya Murcia Madre 100 BO

Jos6 Fernando Forero hlonso Paclre 100 BO
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Denrandante ' Calidad
respecto de
la victi.ma,

directa

Dafio morat
(smlmv)

Dafio ala
vida de
relacidn
(smlmv)

A,r':gie Carolina Murcia Moya Hermana 100 BO

Mariana Forero Moya Herman;i 10{3 BO

Yuri Andrea Forero Otiz Herman;r 10c OU

Cecilia Murcia Leon Abuerla 100

Fannv Piraneque Martinez Madrina 100

En el presente caso estd demostrado el parentr:sco de BLANCA LIGIA MOYA MURCIA2, JOSE

FERNANDO FORERO ALONSO3, ANGIE CAROLiNA N4URCIA MOYA, MARIANA FORERO MOYA

y CECILIA MURCIA LEON respecto de la menor fallecida LAURA DANIELA FORERO MOYA.

Ello permite presumir la ocurrencia del dafio moral en virtud del parentesco y se trata de un

aspecto que no ha sido desvirtuado.

En cuanto a Ia seffora FANNY PiRANEQUE MARTfNEZ, no puede tenerse por presunto el

daffo sufrido, siendo ademds la persona que puso a la menor en riesgo al ser la encargada

de su custodia al momento en que se produjo el accidente.

Respecto a la vida de relacion, no se ha demostrado la ocurrencia del daffo mds alld del

dafro moral, pues los testigos lo han descrito como la afliccion natural que produce la p6rdida

de un ser querido, sin que tenerse por acreditada la configuraci6n de dos forrnas de perjuicio

separadas que puedan ser indemnizadas de manera concurrente.

8.3.3 LA FALLA EN EL SERVICIO

En el presente caso, varios de los demandados alegan la culpa de Ia vfctima o el hecho

determinante de un tercero, en tanto los cuidadores de la menor tomaron la decisi6n de

desplazarse al interior de la vfa que se encontrab,a en obra, de manera que asumieron el

riesgo que ello implicaba.

Resulta entonces necesario establecer las circunstancias en las que se prodLtjo el accidente.

El Informe Policial de Accidentes de TrSnsito incluye el cr<lquis del lugar del accidente en el

que se ilustra el [rnico vehiculo involucrado.

Se destaca que en el croquis no se anota alguna forma de seffalizaci6n o delimitaciSn del

Srea sometida a intervenci6n.

En el Plan de Manejo deTrdnsito PVIT-077 aplicabrle al Trayecto 1: Bosa - Soacha indica lo
siguiente respecto de la responsabilidad de la obra:

Contratante instituto Nacional de Vias

Interventoria Consorcio Concol B & C S.A.

Contratista Concesion l\utoprsta Boqotd - G r-ardot

2 Folio 13
3 Folio 13
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El item 4.4 se refiere al manejo de peatones, y respecto de los usuarios del servicio ptiblico
colectivo de pasajeros y habitantes de la zona, se dlsponen los andenes existentes para los

recorridos peatonales y para los accesos al barrio, asi mismo se plantearon paraderos
provislonales.

El item 5 se refiere a "sefralizacion y Adecuaciones Temporales", explicando que se har[a

conforme al plano anexo y que se cifre a lo previsto en Ia Resolucion 1050 de 2004 "Manual
de Sefralizacion Vial" expedido por el Ministerio de Transporte.

El Plano PMT-077-09 mostraria el tratarniento adoptado para el recorrido del trdnsito en
general, asicomo la ubicaci6n de sefrales; informativas para la circulaclon de los peatones y
conductores, asi como las referentes a la reglamentaci6n vehicular.

Las declaraciones recaudadas en el curso del proceso permitieron concluir que la obra no

se encontraba delimitada o sefralizada de forma que se impidiera el acceso de los peatones

al Srea que era intervenida.

Si bien es cierto que habla un cruce semaforizado e incluso un puente peatonal a corta
distancia del lugar (en el Informe de Accidentes de Trdnsito se indica que el puente peatonal

se encontraba a 135 metros del lugar del accidente), es deber del concesionario el

implementar las medidas necesarias para reducir Ia posibilidad de que ocurran accidentes,
pues la ejecuciiin de obras pfiblicias supone un nivel de riesgo elevado.

El material probatorlo allegado al expediente permite concluir que al momento en que se
produjo el accidente no existfa cerramiento, delimitaci6n u otro medio de r:ontenciSn y
control de peatr:nes que impidiera su acceso a la calzada en obra.

Llama la atencion que a folio 38 del cuaderno del llamamiento en garantia al Consorcio
Vergel Castellanos, obra el Registro Fotogrdfico WC del Acta de Obra del 2 de Noviembre
de 2010, en donde no se evidencia cerramiento de la obra.

La conclusion il la que se llega respecto rJe la falla en el servicio es que se produjo
efectivamente una condici6n que fue decisiva para ei resultado, consistente en la no
delimitaci6n del Srea de la obra, de forma que se permitfa el ingreso de peatones sin control
y sin conocimiento de parte de los operarios;, pues no se acredita que se adoptara alguna
medida tendiente a evitar esta posibilidad.

Es previsible que en el desarrollo de obras p[rblicas en centros urbanos densamente
poblados, necesariamente los transerjnters pueden intentar el cruce a trav6s de la obra, lo

cual debe ser tenido en cuenta por quien ejecuta la obra, adoptando las medidas necesarias
para contrarrestar esta posibilidad,

En la medida en que en el presente caso no se evidencia alg0n esfuerzo del contratista por

delimitar la zona de forma clara mediante Ia colocaci6n de barreras y de seffales, ello
directamente fue causa del resultado en tanto permite el acceso de peatones con las

consecuencias ya conocidas.

El manejo de peatones es reconocido en el Manual de Sefializaci6n contenido en la

Resoluclon 1050 de 2004 como uno de os elementos mas dificiles de controlar en la via,
por lo que las nredidas para el manejo del trdnsito deben ser acordes con la realidad del

sector en donde se desarrolla la obra.
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Se concluye entonces que se produce la falla en el servicio en cuanto a que la ausencia de

delimitacion o demarcaci5n de la obra, pudo inducir en error a los peatones quienes

pudieron tener acceso a la calzada y desplazarse por ella.

Ademds de lo anterior, no se acredita que se hayan adoptado medidas tendientes a verificar

la ausencia de peatones antes de iniciar el movimiento de la volqueta destinada al retiro de

material del terreno, lo cual habria evitado el resultado.

Tampoco se contaba con personal que coordinara el movimiento en forma segura de la

maquinaria, necesaria dada la escasa visibilidad que hacia atrds tiene un vehiculo como el

que caus6 el accidente.

8.4 LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ES I-ADO

En el presente caso, al configurarse un dafio antijr:rirCico, un hecho dafroso y una falla en el

servicio, se tiene por estructurada la responsarbilidad patrimonial del Estado, representada
para el caso por el concesionario que ten[a a su cargo la obra pirblica.

Debe destacarse que respecto de la sefrora FANNY PIRANEQUE MARTfNEZ se configura la
concurrencia de culpas, pues si bien no existia una adecuiada dellmitacion de la obra, era la

adulta que acompaflaba la vlctima y fal16 en su deber de cuidado al no prever un resultado
previsible, ponlendo en riesgo a la menor de manera injustificada.

Ello resulta rnas relevante dado que el desplazamiento se hizo a lo largo de la calzada y por

el punto ciego de Ia volqueta que se desplazaba de rever:;a.

8.5 LA REPARACION DEL DAfiO

Se declarard responsable patrimonialmente a la sociedad CONCESION AUTOPISTA BOGOTA

- GIRARDO-I'S.A., en virtud de los perjuicios sufridos por ia parte actora como consecuencia

del accidente ocurrido el 7 de octubre de 2010 y en el que perdiera la vida la menor LAURA

DANIELA FORERO MOYA.

A tftulo de reparaci6n se condenar6 a la mencionada sclciedad al pago de las siquientes

sumas de dinero:

Demandante Calidad
respecto de:

$a.v,[rctima

directa

Dafio moral
(smlmv)

tsianca Ligia It4oya Murcia Irl ard re 100

Jose Fernando Forero Alonso Padre 100

Angie Carollna Murcia Moya Hernrana 50

Mariana Forero Moya Hr:rrna na 50

Yuri Andrea Forero Otiz Hermana 50

Cecilia Murcia Leon Abuela 50

Se filan taie:; valones de conformiciad con el <.riteric, fijaco por el ia Seccirjn -lercera ce la

Sala de lo C,ontencroso Administrativo del Consejci de Istado y puDlrcada en el docunrento
"Referentes para la Reparacion de Perjuicios lnmaterial':s"' En la siguienie 1-aLrla se resLlme

la Regla General de Reparacion del Dano lvlor;il en caso de muerte.
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liivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Porcentaje 100% tr no./^ 35o/o

'25c,t-,
L5o/o

Eouivalencia en salarios minimos 100 50 35 25 15

En donde:

- Nivel 1 llelaciones afectivas coyugales y paterno filiales
- Nivel 2 Relacion afectiva del 20 grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos

y nietos)
- Nivel 3 [l.elaci6n afectiva del 3o gradc, de consanguinidad o civil
- Nivel 4 Relaci6n afectlva del 40 de consanguinidad o civil
- Relaciones afectivas no familiares - terceros damnificados

En cuanto a la vida de relaci6n, al no acreditarse la configuraci6n de esta clase de perjuicio,
no hay lugar a hacer declaraciones en este sentido.

Debe recordarse que la ocurrencia de esta clase de perjuicio debe ser demostrada, tal como
se ha indicado en diversas providencias clel Consejo de Estado4.

8.6 DE I-A RESPONSABIL]DAD DE LA SOCIEDAD ASEGURADORA

Se liamS en garantia a la sociedad Seguros Generales Suramericana en virtucl de la P6liza

de Responsabilidad Civil Extracontractual 7640672-0, cuya vigencia comprende del 1de julio
de 2010 al 1 de julio de 20tt,la cual comprende entre sus amparos la responsabilidad civil,
incluida Ia de vehiculos propios y no proprios.

La solicitud de conciliaci6n se pre:sent6 el 9 de noviembre de 2011 y respecto del accidente
ocurrido el 7 de octubre de 2010.

Se tiene entonces que la reclamacidn ante el asegurado se produjo antes del vencimiento
de los dos affos contados a partir del momento en que acaeci6 el accidente.

La lectura de la p6liza cuya copia se aporta y obra en el cuaderno del llamado en garantfa
Seguros Generales Suramericana S.A,., solamente incluye entre sus amparos la

responsabilidad civil, sin que se indique la exclusion de la clase de perjuicios aquireclamada.

En consecuencia, encuentra el Despaclio que las excepciones que propone la sociedad
aseguradora no estan llamadas a prosperar. No acredita que la parte demandante haya

recibido alguna otra forma de indemnizacion que pueda ser restada de la que surge con

esta sentencia.

En consecuencia, se le declarara responsable del pago de los perjuicios en cumplimiento de

lo previsto en la Poliza Responsabilidad Civil Extracontractual 7640672-0, cuyo deducible
estard a cargo <Jel asegurado.

4 CONSEJO DE ESTADO _ SALA DE Lo COI\]TENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION C.

Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogot6 D.C., once (11) de julio de dos mil trece (2013) Radicacion

nUmero: 19001-23-31-000-2001 00757 01(31252i)Actor: LUIS ALBERTO QUILINDO RlfCnlA. Demandado:

INSTITUTO NACIOI\IAL PENITENCIARIO Y CARCELITRIO - INPEC. Referencia:ACCION DE REPARACION DIRECTA
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8.7 ACERCA DE LOS DEMAS LLAMAMIENTOS EN GARANTfA

Al no estar clemostrada la subcontrataci6n de fornna que se subrogara la responsabilidad a

los subcontratistas respecto de terceros, no puede condenarse a alguno de estos. De

conformidad con el contrato y con el Plan de Manejo de TrSnsito, la responsabilidad civil
extracontractual respecto de terceros recae sobre ei concesionario.

8,8 CONDENA EN COSTAS

Se condenard en costas a la parte demandada IiOCIEDAD CONCESION AUTOPiSTA BOGOTA
_ GIRARDOT S,A.

9. DECISIONI

En m6rito cle lo expuesto, el Juzgado Sesenta Administrativo del Circr:ito de BogotS,

Administrando Justicia en nombre de la Rep[blica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar probada la excepci6n de falta de legitimaci6n en la causa por pasiva

respecto de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTUIRA, en su calidad de sucesor del

INSTITUTO NIACIONAL DE CONCESIONES.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la sociedad SEGUROS

GENERALES SURAMERICANA S.A. respecto de la Poliza de Responsabilidad Civil

Extracontractual No. 7 640672.

TERCERO: Declarar patrimonialmente responsable a la sociedad CONCESiIf,N AUTOPISTA

BOGOTA - GIRADOT S.A. de los perjuicios sufridos por la parte denrandante como

consecuencia del accidente ocurrido el 7 de octubre de 2010 y en donde perectera la menor
LAURA DANIELA FORERO MOYA,

CUARTO: A titulo de indemnizaci6n, se condena a la sociedad CONCESION AUTOPISIA
BOGOTA - GIRADOT S.A. al pago de las siguientes sumas de dinero por concepto de dafro

moral:

Cien (100) salarios m[nimos legales mensuales vigentes a favor de BLANCA LiGIA
MOYA MURCIA
Cien (100) salarios mlnimos legales meirsuales vigentes a favor de JOSE FERNANDO

FORERO ALONSO
Cincuenta (50) salarios minimos legales mensu;ales vigentes a f,avor de ANGIE

CAROLINA MURCIA MOYA
Cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de MARIANA

FORERO MOYA
Cincuenta (50) salarios m[nimos legales mensuales vigentes a favor de YURI

ANDREA FORERO MOYA
Cincuenta ()0) salarios m[nimos legales mensuales vigentes a favor de CECILIA

MURCIA LEON
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eUiNTO: Orderrar a la sociedad SEGURCS GENERALES SURAMERICANA S.A., asumir el pago

de la indemnizacion de conformirCad con lo previsto en la Poliza de Responsabilidad Civil

Extracontractual No. 7640672, correspondiendo el pago del deducible al asegurado'

SEXTO: Denegar las demds pretensiones de la demanda'

SEpTIMO: Conclenar en costas a la parte dernandada. Liqufdense por Secretaria'

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, hSgase entrega a la parte actora de los documentos

necesarios para su efectividad y archivese el expediente.


