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Sefior

JUEZ 60 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Ciudad

Medio de Control: Reparacion Directa
RADICADO No. 11001334306020190035000

DEMANDANTE: FERNEY QUEVEDO LOPEZ Y OTROS
DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE en mi condicion de apoderado de la Nacion — Rama Judicial
en el proceso de la referencia, segun poder otorgado por la Directora de la Divisién de Procesos y
a la facultad a ella conferida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, conforme al
articulo 99 numeral 8° de la Ley 270 de 1996 y estando dentro de la oportunidad legal, como quiera
gque de los dias 16 de marzo al 13 de abril de 2020 no corrieron términos por virtud de la
interrupcion de términos por la crisis sanitaria del COVID 19, procedo a contestar la demanda en
los siguientes términos:

Desde este preciso momento procesal, solicito a su Seforia desestimar las suplicas de la demanda
puesto que no se dan los presupuestos para que mi representada responda por los presuntos
perjuicios ocasionados a los demandantes.

I PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el libelo demandatorio y
consecuentemente a las declaraciones y condenas solicitadas, que sean contrarias a la entidad
gue represento, toda vez que los demandantes carecen de fundamentos juridicos, tal como se
expondra a continuacién, solicitando se absuelva de todo cargo a la misma, declarando las
excepciones gque de conformidad con el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 resulten probadas.
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Il PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS

En cuanto a los hechos constitutivos de la demanda, me atengo a aquellos que estén probados,
de conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A. “El demandante deber& aportar con la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”.

A la NACION RAMA JUDICIAL le constan Unicamente los hechos que tienen que ver con las
actuaciones judiciales y a las actuaciones procesales que se adelantaron ante los Jueces dentro
del proceso que se ha constituido, segin el demandante, en la causa eficiente de su demanda,
siempre y cuando se hubiere allegado copia de las actuaciones del proceso donde ello conste y
pueda verificarse, de lo contrario debe ser objeto de prueba. Ninguna actuacion de competencia
de la Fiscalia puede decirse que es responsabilidad de la Rama Judicial.

De tal manera nos constan los enunciados facticos que hacen referencia a la actuacion procesal
dentro del proceso penal sefialados en el acapite “hechos”, siempre y cuando se hubiere allegado
copia de las providencias judiciales y audios donde ello conste, de lo contrario debera ser objeto
de prueba; si se allegaron en copia, a las luces del articulo 246 C.G.P. tendrian el mismo valor
probatorio que sus originales.

Respecto a los demas hechos, los de competencia de la Fiscalia, no nos constan, por tratarse de
situaciones personales de los demandantes y/o actuaciones de otras entidades.

Corresponde a los demandantes probar si esta parte procesal es responsable por el dafio sufrido
en razon al presunto defecto en la administracién de justicia, si corresponde a otra entidad o si,
por el contrario, media alguna eximente de responsabilidad.

Por todo lo anterior el actor pretende que se endilgue responsabilidad a la Nacién — Rama Judicial
por presunta Privacion Injusta de la Libertad y ademas por Error Judicial y Defectuoso
Funcionamiento de la Justicia.

Il. RAZONES DE LA DEFENSA

Con base a tales hechos los demandantes, especialmente el Sefior FERNEY QUEVEDO LOPEZ,
pretenden que La NACION COLOMBIANA representada legalmente por el Sefior Presidente Dr.
IVAN DUQUE MARQUEZ o quien haga sus veces en el futuro a través de LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, representada legalmente por el sefior Fiscal, persona natural, 0 quien haga sus
veces en el futuro, LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA
JUDICIAL representado legalmente por la persona natural, o quien haga sus veces en el futuro;
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reconozcan su RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD de que fue victima presuntamente el Sefior FERNEY QUEVEDO LOPEZ.

En razon a tal premisa, es imperioso citar las normas relativas a la responsabilidad del Estado y
en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran dicho
titulo de imputaciéon de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que respecto a
este titulo de imputacion ha hecho el H. Consejo de Estado y examinar si la entidad debe responder
por los hechos alegados.

El articulo 90 de la Constitucién Politica consagra la responsabilidad patrimonial por los dafios
antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o por la omisién de las autoridades
publicas”. Se trata de una clausula general de responsabilidad del Estado, cuya estructuracion se
determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accién u omisién de una autoridad publica.

La nocién de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesion
patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta en el
deber juridico de soportar. El dafio puede tener por fuente una actividad irregular o ilicita, y en el
ejercicio normal de la funcién publica que causa lesion a un bien o derecho del particular, el cual
no esta obligado a soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270/96-Capitulo VI del Titulo
1), reguld lo relacionado con la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las
acciones u omisiones gue causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres presupuestos:

» Error jurisdiccional (art. 67)
» Privacién injusta de la libertad (art. 68).
» Defectuoso funcionamiento de la administracidn de justicia (art. 69)

En relacion con la naturaleza del dafio antijuridico, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al juez determinar si el dafio va mas alla de lo
gue, normalmente y sin compensacion alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en
una comunidad juridicamente organizada y comportarse como un sujeto solidario”. En este sentido
se ha sefialado que “en cada caso concreto debera establecerse si el dano sufrido es de tal
entidad que el afectado no esta en la obligacién de soportarlo, y resulta, en consecuencia,
antijuridico”.

A pesar que el articulo 90 de la Constitucién establece que el Estado “respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables”, no existe en la legislacion alguna definicién del
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dafo antijuridico. No obstante, la jurisprudencia nacional ha definido tal concepto como “la lesién
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion
de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”, en otros términos, aquel que
se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber
de soportarlo, es decir, que el dano carece de causales de justificacion”.

Asi, la falla en el servicio para que pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y comprometa
la responsabilidad del Estado: "no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de
tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el
servicio, la conducta de la administracion puede considerarse como "anormalmente
deficiente". (Consejo de Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994. Expediente 8487).

Ahora bien, de la lectura del libelo demandatorio puede verse, con meridiana claridad, que el actor
invoca como titulo una privacion injusta de la libertad y ademas los otros dos titulos de imputacion
gue pueden incoarse en la Reparacion Directa por Falla en el Servicio por hechos de la justicia, y
frente a este respecto es preciso decir lo siguiente:

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 regula el titulo de imputacion de la privacion injusta de la
libertad, asi:

El articulo

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

La Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declaré exequible el anterior articulo, siempre
y cuando fuera entendido en los siguientes términos:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 6o, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término “injustamente” se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma
tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni
razonada, ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su
detencion es injusta, procederia en forma automdtica la reparacion de los perjuicios,
con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados.
Por el contrario, la _aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de justicia,

(TCGP 1o
o o L0

ICOMTEC

0
A
7

&

P
~INang 40¥>~

)
NG
5

I
g
(a2

I

1ON DE,
peae

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co @

CERTIFICADO
1SO 9001
iicado N° 5C 570

e
0-
N 0’75

S Copmpcas®



Jug,
v-‘AP I,

< AN Rama Judicial del Poder Publico

£y

OMaia e

Ry Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

s St
“4 pe ©

Consejo Superior
de la Judicatura

debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencion.”

Asi las cosas, de conformidad con el pronunciamiento de constitucionalidad del articulo 68 de la
Ley 270, la privacion de la libertad SOLO DEVIENE INJUSTA cuando ha sido consecuencia de
una actuacion o decision arbitraria, injustificada e irrazonable que transgreda los procedimientos
establecidos por el legislador, es decir, s6lo en esos eventos el dafio se torna antijuridico, por
manera que no puede calificarse como tal, la restriccién de la libertad que se acompase con los
presupuestos legales que la regulan. De este pronunciamiento se desprende que el andlisis que
debe realizarse para efectos de establecer la responsabilidad extracontractual del Estado por
privacion injusta de la libertad, se orientara bajo los estandares del régimen subjetivo o de falla del
servicio.

No obstante lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado dictd sentencia de unificacion
de 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente, Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, No. de
Radicacion 52001233100019967459 — 01 (23.354), en la cual, con abierto desconocimiento de la
sentencia de constitucionalidad C-037 de 1996, destacd que el régimen de responsabilidad
aplicable al titulo de imputacién de privacion injusta de la libertad es el objetivo por dafio especial
y, en ese sentido, estimé dicha sentencia que la misma se torna injusta y da lugar a indemnizacion,
incluso cuando la actuacién judicial ha atendido los procedimientos legales, cuando: i) el hecho no
existio; ii) el sindicado no lo cometid; iii) la conducta es atipica; y, iv) por aplicacion del principio de
indubio pro reo.

Pese a que el anterior criterio venia siendo el imperante y de manera preponderante aplicado en
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, recientemente, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, en sentencia de 15 de agosto de 2018, dictada dentro del proceso de radicado No.
66001-23-31-000-2011-00235 01 (46.947), con ponencia del doctor CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA, con mucho acierto, ademas de cuestionar! y desvirtuar los argumentos

1Se trata de una tesis jurisprudencial que contrae su andlisis a que se verifique de forma llana la existencia del dafio (la privacién de la libertad) y
que, por consiguiente, escinde o desnaturaliza los elementos en los que se estructura la clausula general de la responsabilidad extracontractual del
Estado, teniendo en cuenta que relega por completo la necesidad de que se conciba y se demuestre |a antijuridicidad de aquél (del dafio), aun
cuando este presupuesto, en los términos del articulo 90 superior y del articulo 68 de la ley 270 de 1996, se torna imprescindible para que surja la
obligacion de reparar, por parte de la administracidn, los perjuicios ocasionados en asuntos de privacion injusta de la libertad.

()

En cuanto a la autonomia e independencia que se debe predicar frente a los funcionarios judiciales, ha de decirse que, si se observa detenidamente
el escenario en el que el agente judicial debe actuar cuando encuentra que se dan los requisitos para ordenar la detencidn preventiva de una
persona, lo dicho en los ultimos parrafos atras transcritos de la sentencia de octubre de 2013 pierde asidero, en el sentido de que tal autonomiay
el cumplimiento de los deberes del agente -contrario a lo que alli se sostiene- si pueden llegar a verse afectados con la teoria hasta ahora vigente,
pues es evidente que aquél (el agente) debe debatirse entre imponer la medida de detencidn preventiva cuando se den las condiciones o requisitos
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gque sustentaron la sentencia de unificacion de 17 de octubre de 2013, decidi6 modificar su
jurisprudencia: “en relacién con los casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasién de la privaciéon de la libertad de una
persona a la que, posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello”, y

UNIFICO criterios en el sentido de conminar a los jueces a la valoracion de 4 criterios que deben
verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica.

Se indico en el referido fallo que en todos los casos

“incluso cuando se encontrd que el hecho no existid, que el sindicado no cometié el
ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la
desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion
del principio in dubio pro reo”, en primer lugar, debe valorarse la antijuridicidad del
dano, en los términos del articulo 90 Constitucional y la sentencia C-037 de 1996, esto
es, determinando si la restriccion de la libertad fue adoptada trasgrediendo los
procedimientos legales, constitucionales o convencionales, pues si la actuacion
judicial se aviene a éstos, el daio se torna juridicamente permitido y la privacion no
es injusta.

A este respecto precis6 en su parte considerativa la sentencia:

“(...) no basta con acreditar simplemente la existencia de la privacion de la libertad y
de la ausencia de una condena, pues, como lo puso de presente la Corte Constitucional
en la sentencia C-037 de 1996, que declard la exequibilidad condicionada del articulo
en cita, si asi fuera: “... se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, atun de mala
fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automadtica la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos

que al efecto indican las disposiciones legales —sea el Decreto 2700 de 1991, la Ley 600 de 2000 o la 906 de 2004- o, por el contrario, desacatar la
ley y hasta la Constitucidn Politica y abstenerse de imponerla, toda vez que, si se inclina por la primera opcidn y el proces o culmina sin una condena
en contra del procesado, se puede generar una accidn de responsabilidad frente a la administracidn y, por consiguiente, hasta la posibilidad de que
se repita en contra suya, esto es, de quien impuso a medida y, en cambio, si acoge la segunda opcién, pueden tanto él como la administracion ser
llamados a responder, esta vez por la omisidon en el cumplimiento de sus funciones.
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Tos asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la administracion
de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se
ha producido la detencion” (se resalta).

(..)

Entonces, con el dnimo de rescatar las bases de la cldusula general de la
responsabilidad patrimonial del Estado, fuerza exigir la demostracion de que el dafio
(la detencidn) cuya reparacion se persique en estos casos y en el que, por supuesto, se
fincan las pretensiones de la respectiva accion jurisdiccional, resultd antijuridico,
consultando entre otros criterios los estdndares convencionales, constitucionales y/o
legales que admiten excepcionalmente la restriccion a la libertad personal. De asi
acreditarse, se entenderd configurado el primer elemento de la responsabilidad; de lo
contrario, esto es, de no lograrse tal demostracion, se estard frente a un dafo
juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide
hablar, bajo el articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de 1996, de
privacion injusta de la libertad.

(...)

(...) es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de asequramiento de
detencidon preventiva, aun cuando constitucional, pugna con la presuncion de
inocencia, en primer lugar, porque la libertad no es un derecho absoluto (como luego
se expondrd -ver infra, numeral 4.4.) y, en sequndo lugar, por cuanto aquella forma de
restriccion de la libertad no tiene relacion alguna con esta ultima presuncion, ni mucho
menos comporta _un desconocimiento de la_misma, ya que, en la_medida en que
durante el proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del
implicado _se mantiene intacta; por consiguiente, si la terminacion del proceso
responde a su preclusion y si, por iqual razon, la inocencia de la persona se sigue
presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio (mucho menos antijuridico) ni de una
privacion injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar un deber indemnizatorio
fundamentado exclusivamente en la vulneracion de dicha presuncion.

(..)
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Por consiguiente, puede lleqar a ocurrir que estén reunidas las condiciones objetivas
para resolver la situacion juridica del procesado con medida de asequramiento de
detencion preventiva e, incluso, para proferir resolucion de acusacion en su contra y
que, finalmente, la prueba recaudada permita absolverlo o resulte insuficiente para
establecer su responsabilidad penal, evento este ultimo en el cual debe prevalecer la
presuncion de inocencia o, si es del caso, la decision debe sujetarse al principio de in
dubio pro reo, pero nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio
que permitieron decretar la medida de asequramiento hayan sido necesariamente
desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la libertad haya sido, por
tanto, injusta. Por esta razon, pretender que la imposicion de una medida de
aseguramiento, como la detencion preventiva, se funde en la recaudacion de una plena
prueba de responsabilidad penal no es otra cosa que la contraposicion a los postulados
procesales dispuestos para tal fin por el legislador y a las atribuciones que la
Constitucion ha otorgado con ese mismo propdsito a los jueces y a los drganos de
investigacion.

(...)

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccion administrativa y
reclamar la reparacion de los perjuicios que se derivan de la privacion de la libertad,
no se puede prescindir del pronunciamiento que pone fin al proceso penal, la atencion
del juez se debe centrar en determinar si el dafio derivado de la aplicacion de la medida
de asequramiento de detencion preventiva, esto es, la privacion de la libertad, se
mostré como antijuridico, toda vez que en lo injusto de ella radica la reclamacion del
administrado, al margen de como haya sequido su curso la correspondiente
investigacion y del sustento fdctico y juridico de la providencia de absolucion o de
preclusién, sequn sea el caso, pues, se reitera, puede suceder que el caudal
probatorio no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento para llevar al juez a
proferir una sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta, per se,_de que la orden
de restriccion haya llevado a un daiio antijuridico.

(...)

Entonces, la medida de detencion preventiva de una persona no estd condicionada a
la existencia de una prueba categdrica e indefectible de su responsabilidad penal, sino
a que medie un mandamiento escrito de la autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por un motivo previamente definido en la ley (como Ila
existencia de indicios en su contra), requisitos sin los cuales su imposicion si se torna
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injusta e, incluso, ilicita y da lugar a que se declare la responsabilidad extracontractual
del Estado.

De conformidad con lo anterior, como la _indemnizacion se abre paso cuando se
demuestra que la privacion de la libertad del procesado fue injusta, podria no ser
admisible ni justo con el Estado -el cual también reclama justicia para si- que se le
obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de detencion preventiva
cuando para la imposicion de esta, se han satisfecho los requisitos de ley ni cuando a
pesar de haber intentado desvirtuar la duda mediante la prdctica de pruebas, no se ha
podido obtener o lograr ese objetivo, es decir, cuando sobre el investigado persisten
dudas acerca de su participacion en el ilicito y, por lo tanto, también persisten respecto
de lo justo o lo injusto de la privacion de la libertad, caso en el cual, si el juez verifica
que se cumplieron los deberes y exigencias convencionales, constitucionales y legales
que corresponden al Estado para privar provisionalmente de la libertad a una
persona, como aquellos de que tratan los ya citados articulos 28 y 250
constitucionales (inclusive este ultimo después de la modificacién que le introdujo el
Acto Legislativo 03 de 2002), las nhormas de procedimiento penal y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, mal puede imponer una condena en contra de
este ultimo.” (Destacado fuera del texto original)

2) Si quien fue privado de la libertad actu6 con culpa grave o dolo, desde el punto de vista
meramente civil -andlisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura
del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil)

A este respecto, la sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado indic6 que debe
estudiarse la actuacion o conducta de quien fue privado de la libertad y determinar su incidencia
en el dafio alegado, esto es, en la vinculacién al proceso penal e imposicion de medida o decisién
restrictiva de la libertad?.

2 Ibidem: “En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacion o incidencia de la conducta del demandante en la generacién
del dafio alegado resulta preponderante, se torna necesario que el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actug,
desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicién de la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el dafio) “se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando
ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté provista de una u otra condicion
procede la exoneracion de responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del dafio.”
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3) Cuates la autoridad llamada a reparar el dafio.

Al respecto, sera determinante analizar las actuaciones u omisiones de la Fiscalia General de la
Nacion que contribuyeron en la produccion del dafio antijuridico.

4) En virtud del principio iura novit curia, el juez podrd encausar el andlisis del asunto,
siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que, conforme al
acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecua al caso concreto.

Al respecto, sefial6 la Seccion Tercera en la sentencia de unificacion que de acuerdo a las
particularidades del caso, el juez debera determinar el titulo de imputacién de responsabilidad que
considere aplicable, para lo cual deberd manifestar en forma razonada los fundamentos de su
decision.

Con esta rectificacion jurisprudencial, queda claro entonces que la privacion de la libertad
adoptada por las autoridades judiciales solo puede calificarse como injusta y el dafio
causado como antijuridico, cuando es abiertamente transgresora de las normas
convencionales, constitucionales y legales que autorizan la restriccién del derecho a la
libertad. Ello en cualquier caso en que se haya impuesto la medida de aseguramiento y luego
sobrevenga la absolucion o desvinculacién del procesado, sea cual fuere la causa, incluso cuando
se encontrd que el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, la conducta era atipica o ante la
aplicacion del principio de in dubio pro reo.

Ahora, la Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU- 072 de 5 de julio de 2018, informada
mediante comunicado de esa misma fecha, pero publicada con posterioridad a la rectificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado, igualmente sefialé que en los términos del articulo 90
Constitucional y sentencia C-037 de 1996, el juez debe valorar si la privacion de la libertad fue
injusta y si es un dafio antijuridico, lo gue implica definir si la decisién que restringio la libertad fue
proporcionada, razonable y conforme a derecho. Asi lo indico:

“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente al texto
normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la
Constitucion no define un titulo de imputacion y que, en todo caso, la falla en el servicio es el
titulo de imputacién preferente, concluyé en la sentencia C-037 de 1996 que el significado de
la expresién "injusta" necesariamente implica definir si la providencia a través de la cual se
restringio la libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada fue proporcionada
y razonada, previa la verificacion de su conformidad a derecho...” (Subrayado fuera del texto)

Sumado a lo anterior, la Corte en la referida sentencia de unificaciéon se pronuncié en lo referente
al régimen de responsabilidad aplicable en privacion injusta de la libertad, para destacar que: i) de
ningln modo puede existir un régimen estricto, automatico e inflexible de responsabilidad
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extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad?; ii) tratdndose de casos donde
sobrevengala absolucién del procesado porgue no se desvirtud lapresuncidén de inocencia
- principio de indubio pro reo — o por atipicidad subjetiva de la conducta, entre otros, NO
puede juzgarse la responsabilidad del Estado bajo un régimen objetivo, sino que debe
establecerse si la decision que impuso la medida de aseguramiento de detencidn es inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, esto es, debe juzgarse bajo el régimen de
responsabilidad subjetivo de falla del servicio*; iii) solo seria viable juridicamente aplicar el
régimen de imputacion objetivo en casos en que el hecho no haya existido o ante atipicidad

3 Sentencia SU072 de 2018 “108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion, sin ambages y como regla definitiva de un
proceso de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la sentencia C-037 de 1996 que reviso
el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que asi fue declarado en la
correspondiente sentencia de constitucionalidad.”

4 |bidem: “106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado
no cometid la conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad,
requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta punible y
presentarlo como el probable autor de la misma.

La condena automadtica del Estado cuando se logra demostrar que el acusado no fue responsable de la conducta punible —antes, “no cometid el
hecho”- o que su responsabilidad no quedd acreditada con el grado de conviccidn que exige la normativa penal, no satisface la necesidad de un
ordenamiento armédnico que ademds avance a la par de los desafios normativos.

()

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo principalmente de la policia judicial[329], en el cual la contradiccion y
la valoracién de la prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado exigirle al Fiscal y al juez con funcion de control de garantias
que hagan valoraciones propias de otras fases procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas y a partir de elementos con vocacion
probatoria que se mostraban uniformes, la imposibilidad de que el procesado hubiera ejecutado la conducta, ya que, se reitera, quien tiene la
competencia para decidir acerca de la contundencia demostrativa de aquellos elementos es un funcionario judicial que actua en etapas posteriores
a las previstas para definir asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccion en el juicio oral se puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demds tipos de
prueba obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

107. Asi las cosas, incluir la absolucién en ese caso o cuando, por ejemplo, no se logra desvirtuar la presuncion de inocencia; concurre una causal de
ausencia de responsabilidad como la legitima defensa o el estado de necesidad; o la conducta, a pesar de ser objetivamente tipica, no lo era desde
el punto de vista subjetivo, en los eventos en los cuales es indiscutible la responsabilidad estatal, ademds de negar los principios que la determinan,
soslaya que tales circunstancias estdn determinadas por juicios esencialmente subjetivos.”
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objetiva®, pero en todo caso, siempre debe analizarse previamente la antijuridicidad del dafio; iv)
el réegimen de imputacion preferente es la falla del servicio o subjetivo, mientras que los demas
de dafio especial y riesgo excepcional u objetivos son residuales, y a éstos solo puede acudirse
cuando el régimen subjetivo resulta insuficiente para resolver el caso®; y v) en todos los casos
debe el juez administrativo estudiar el expediente penal a efectos de valorar la conducta de la
victima de la restriccion de la libertad, pues ésta puede tener la potencialidad de generar una
decisién favorable al Estado por irresponsabilidad administrativa’.

Precisados los anteriores aspectos, la Corte refirid que en aplicacion del principio de iura novit
curia, debe el juez de lo Contencioso Administrativo establecer un régimen de imputacion en cada
caso particular, de acuerdo a los hechos probados y particularidades de cada asunto, sin
embargo, en todos los casos y en forma previa debe siempre valorar o verificar la
antijuridicidad del dafio, esto es, si laactuacién judicial obedecié a una actuacién arbitraria,
desproporcionada e ilegal. Asi lo precisé en los siguientes apartes de la sentencia:

“104. Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez administrativo, al
esclarecer si la privacién de la libertad se apartd del criterio de correccion juridica exigida,
debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello por cuanto una
interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo de
laresponsabilidad del Estado en estos casos, impone considerar, independientemente
del titulo de atribucién gue se elija, si la decisién adoptada por el funcionario judicial
penal se enmarca en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

5 Ibidem: “105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existio o la conducta
era objetivamente atipica- es posible predicar que la decisidn de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego
para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucidn de cardcter objetivo en el entendido de que el daiio antijuridico se demuestra sin mayores

estuerzos.

En efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente acusador debe tener claro que el hecho si se presentd y que puede ser objetivamente tipico,
luego, en este tipo de casos el juez administrativo puede ser laxo desde el punto de vista probatorio y valorativo, en tanto en estas circunstancias es
evidente que la Fiscalia, hoy los jueces[326], disponen de las herramientas necesarias para definir con certeza estos dos presupuestos y, en tal virtud,
deberd ser la administracion la que acredite que fueron causas ajenas e irresistibles a su gestion, las que propiciaron la imposicién de la medida.”

6 Ibidem: “102. De acuerdo con ese panorama y sin definir aun si efectivamente la sentencia C-037 de 1996 establecid un régimen de imputacion
concreto cuando el dafio se ocasiona por la privacion injusta de la libertad, se acota que el Consejo de Estado pasa por alto que la falla en el servicio
es el titulo de imputacion preferente[322] y que los otros dos titulos —el riesgo excepcional y el daiio especial-, son residuales, esto es, a ellos se
acude cuando el régimen subjetivo no es suficiente para resolver una determinada situacién[323]”.

7 Ibidem: “Con independencia del régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo, la conducta de la victima es un aspecto que

debe valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decision favorable al Estado, en otras palabras, que puede generar una declaratoria de
irresponsabilidad administrativa”.
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De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen
individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de imputacién resulta mas
idéneo para establecer que el dafio sufrido por el ciudadano devino de una actuacion
inidénea, irrazonable vy desproporcionada y por _ese motivo, no tenia por qué
soportarse.

(...)

109. Es necesario reiterar que la_Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un Unico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decisién _que privé de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que
gobiernan la imposicién de medidas preventivas, sin_que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que
expidié la providencia, pues, serd en aplicacién del principio iura novit curia, aceptado por la
propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual sera el régimen gue
ilumine el proceso v, por ende, el deber demostrativo gue le asiste al demandante.

Se colige de lo expuesto, que actualmente es uniforme la postura jurisprudencial de las altas
Cortes, adoptada en la sentencia C-037 de 1996 y en las sentencias de unificacién del Consejo de
Estado de 15 de agosto de 2018 y de la Corte Constitucional SU072 de 2018, las cuales se
complementan, en el sentido de considerar que en todos los casos, en primer lugar, debe
establecerse si la privacién de la libertad resulta ser injusta y, en consecuencia antijuridica,
entendida ésta como una actuacion desconocedora de los presupuestos y procedimientos
convencionales, constitucionales y legales que legitiman la restriccion de la libertad; en
segundo lugar, debe definirse el régimen de responsabilidad aplicable, estimando que la falla del
servicio (subjetivo) es el régimen general y preponderante aplicable, pues los demas de
caracter objetivo son residuales o excepcionales y solo aplican cuando el subjetivo sea insuficiente;
y, en tercer lugar, siempre debe evaluarse, incluso de oficio, si concurre la culpa exclusiva de la
victima o cualquier otro eximente de responsabilidad, y si la respuesta es negativa, entonces, debe
determinarse qué autoridad debe responder.

Al analizar los anteriores derroteros y al apelar a la légica juridica, fluye colegir con suficiente
claridad que considerando que el analisis de antijuridicidad del dafio practicamente parte de la
valoracion de una actuacion ilegal, arbitraria, desproporcionada o arbitraria, esto es, un error
judicial®, en todos los casos en que se alegue la privacion de la libertad debe hacerse un

8 Las normas convencionales exigen la ocurrencia de error judicial como presupuesto para considerar injusta la privacion de la libertad: el articulo
10 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, segun el cual: “Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso
de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial”; el articulo 14, numeral 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
prevé: “Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o
descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal
sentencia deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado
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estudio bajo el régimen de imputacion de responsabilidad subjetivo o de falla del servicio,
y luego, solo si se torna insuficiente, da lugar a aplicar el régimen objetivo.

Finalmente, en consonancia con lo dispuesto en su rectificacion jurisprudencial por parte del
Consejo de Estado, debe precisarse que actualmente bajo los derroteros de las altas Cortes, de
ningin modo puede considerarse antijuridico el dafio por el solo hecho de la absolucién o
desvinculacion del proceso penal, sino que la antijuridicidad y el injusto de la privacién de la libertad
esta determinado por una actuacion arbitraria, desproporcionada, inadecuada, irrazonable y
desconocedora de los procedimientos legales, constitucionales y convencionales que autorizan la
limitacién del derecho a la libertad, requisito que debe valorarse inicialmente y en todos los casos.
Para lo cual corresponde al juez de lo contencioso administrativo estudiar todo el proceso penal.

CASO CONCRETO

Del estudio de la antijuridicidad del dafio

En el presente caso se tiene que se impuso una medida de aseguramiento basandose la autoridad
competente en los prerrequisitos que se tenian para esos efectos.

De cara a este hecho, es preciso recordar que en el articulo 28 de la Constitucion Politica®, el
mismo Constituyente autorizé la restriccion del derecho a la libertad, siempre y cuando sea
ordenado por la autoridad judicial competente, en cumplimiento de las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley, la cual, a su vez, debe atender criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, en tanto, la limitacion de la libertad tampoco puede ser absoluta.

Adicionalmente es de advertir, Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002,
nuestro sistema penal es de tendencia acusatoria, es decir, que radica en la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, la obligacion de adelantar el ejercicio de la accién penal, y realizar la investigacion
de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento!®, por
manera que, al juez de control de garantias no le es dado decidir sobre el fondo de la imputacion
y mucho menos determinar si los hechos de que se acusoé al Sr. QUEVEDO LOPEZ eran ciertos o
no. El Juez de Garantias solamente define si la captura se realiz6 bajo los parametros legales y si
la medida de aseguramiento es 0 no procedente.

oportunamente el hecho desconocido.”; y, el articulo 9, numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda persona
que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion.”

9 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley.

10 Articulo 250 C.P.
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Asi pues, la actuacion del Juez de Control de Garantias, se realizé en el marco de los siguientes
enunciados por todos conocidos a saber:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o de la
victima.
3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no

cumplird la sentencia.”

(...)

Asi, en torno a la privacion de la libertad de un procesado, el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Tercera, ha ensefiado de tiempo atras que:

“(...) La investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona
sindicada, es una carga que todas las personas deben soportar por igual. Y la

absolucion final que puedan éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo indebido
en la retencion. (...)”

Esta postura jurisprudencial, reiterada por el Consejo de Estado en varias oportunidades, y
recogida en la reciente Sentencia de Unificacién sefiala que la privacion de la libertad de una
persona que posteriormente es dejada en libertad, no constituye dafio antijuridico, si contra

ella mediaron indicios de responsabilidad, se indica en la Sentencia de Unificacion del 15 de
agosto de 2018, lo siguiente:

“(...) Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la exigencia de la
prueba sobre la responsabilidad en la comision de un hecho punible es mayor, de modo
que, para proferir una medida de aseguramiento de detencion preventiva, basta que
obren en contra de la persona sindicada del hecho punible indicios graves de
responsabilidad penal, segun los ya mencionados articulos 388 del Decreto 2700 de
1991, 356 de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 308 del Codigo de Procedimiento Penal
hoy vigente (...)” (Negrillas fuera del texto)

Cabe resaltar que no se trata de cualquier clase de indicios, sino que éstos deben ser suficientes
para llevar al competente, en el caso que nos ocupa, al convencimiento de que es procedente la

ICOMTEC

%
5

ey
PR

N 4
\~°~°’78.

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co

CERTIFICADO "
1SO 9001 EmmFIcAYS




16
*E_ ‘ Rama Judicial del Poder Publico

SNG4 Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

s St
“4 pe ©

Consejo Superior
de la Judicatura

privacion de la libertad, siempre que en el caso concreto se cumplan los requisitos constitucionales
y legales para la adopcion de la medida, tal y como se observa acontecio en el asunto que dio
origen al presente medio de control, pues mediaron elementos de prueba que fueron presentados
por el Ente Acusador como sustento de la adopcion de la medida privativa de la libertad, que
apuntaban a la posible participacion del hoy demandante en el delito imputado.

Il EXCEPCIONES DE MERITO

1. AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR FRENTE A LA NACION RAMA JUDICIAL:

Esta excepcién habra de prosperar, teniendo en cuenta que todas las actuaciones adelantadas,
fueron ajustadas al marco legal, pues ello se refleja después de una tranquila lectura de los hechos
de la demanda que nos ocupa, pues podemos observar que las actuaciones procesales se
surtieron debidamente, las providencias fueron proferidas respetando las normas sustanciales y
procedimentales, razén por la cual a la parte actora no le asiste causa para demandar De
conformidad al inciso segundo del articulo 200 del C.P.P. “En desarrollo de la funcion prevista en
el inciso anterior a la Fiscalia General de la Nacién, por conducto del fiscal director de la
investigacion, le corresponde la direccién, coordinacion, control juridico y verificacion técnico-
cientifica de las actividades que desarrolle la policia judicial”’. Por consiguiente, de estimarse que
hay falla del servicio, ésta resultaria imputable a la Fiscalia porque asistiéndole la obligacién legal
al delegado del ente Instructor de adelantar de manera idonea la etapa de investigacion, al parecer,
no actu6 con la debida diligencia, no coordin6 de manera adecuada con la policia judicial los
procedimientos técnicos e idéneos que permitieron demostrar ante el juez de conocimiento su
teoria del caso.

2. INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO
Se reitera, no consideramos que haya existido privacion injusta de la libertad y por ende

responsabilidad atribuible a la Nacién — Rama Judicial dentro de las actuaciones surtidas por los
operadores judiciales dentro del tramite del proceso penal, toda vez que sus actuaciones
estuvieron dentro del marco de la normatividad vigente. En consecuencia, no puede atribuirsele
responsabilidad alguna a la Nacion — Rama Judicial por la decision de iniciar una investigacion,
dictar una medida de aseguramiento, que por demas fue dictada de acuerdo a los presupuestos
establecidos para tal fin.

1COMTEC PO

4%
5

s
e 0S5~

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co

N\ L
~Oong,

CERTIFICADO - ;
15O 9001 ~CERTFIcAS




17

Jdu
AP

Rama Judicial del Poder Publico

&

;)
J\
~
OMaia e

Ry Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

s St
“4 pe ©

Consejo Superior
de la Judicatura

3. HECHO DE UN TERCERO

En efecto, de encontrarse probado algin dafio o perjuicio en favor del demandante, este se
ocasioné por la actuacién de la FISCALIA. Con todo comedimiento reitero de conformidad al inciso
segundo del articulo 200 del C.P.P. “En desarrollo de la funcién prevista en el inciso anterior a la

Fiscalia General de la Nacion, por conducto del fiscal director de la investigacion, le corresponde
la direccién, coordinacion, control juridico y verificacion técnico-cientifica de las actividades que
desarrolle la policia judicial”’. Por consiguiente, de estimarse que hay falla del servicio, ésta
resultaria imputable a la Fiscalia porque asistiéndole la obligacién legal al delegado del ente
Instructor de adelantar de manera idénea la etapa de investigacion, al parecer, no actu6 con la
debida diligencia, no coordin6 de manera adecuada con la policia judicial los procedimientos
técnicos e idéneos que permitieron demostrar ante el juez de conocimiento su teoria del caso.

4. EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA

Solicito comedida y respetuosamente a Su sefioria, Decretar probada cualquier excepcion que
resultare probada en el decurso de este proceso y que no se hubiere manifestado expresamente
en el presente libelo.

VIl. PRUEBAS
Las obrantes en el presente proceso y que fueron allegadas por la parte demandante.
Recordemos que de conformidad al articulo 246 del C.G.P. tienen el mismo valor
probatorio que sus originales.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

e Articulos 90, 228, 230, 237 de la Constitucion Politica.
e Articulos 65, 66, 67, 68, 69 de la Ley 270 de 1996.
e Articulos 144 y 164 del C.C.A., articulo 92 del C.P. C. y demas normas concordantes.
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VIIl. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, Calle 72 N0.7-96 Piso 8°. Y correo electronico fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co

El demandante en las direcciones suministradas en sus escritos.

De Su Sefioria,

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
C.C. 8.716.522 de Barranquilla.-
T.P.64.570 delCSdelal
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