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1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia dentro del
presente proceso.

2. PARTES

Son partes del proceso las siguientes:

A. | Demandante Identificacion
1 | Jeffersson Andrés Pérez Borrero C.C. 1.024.539.846
2 | Maria del Rosario Pérez Borrero C.C. 40.621.089
3 | Kebin Felipe Pérez Borrero Menor
4 | Manuel Pérez Rodriguez C.C. 6.565.215
5 | Maria Lucia Borrero de Pérez C.C. 39.830.032
6 | Luz Marina Pérez Borrero C.C. 40.621.741
7 | Martha Edisabeth Pérez Borrero C.C. 51.954.130
8 | Norma Yohanna Castellanos Pérez C.C. 1.016.038.411
B. | Demandada
1 | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
C. | Ministerio Publico
1 | Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se abstuvo de intervenir en el presente
caso.

3. LA DEMANDA
Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion
3.1 HECHOS RELEVANTES

Los hechos se resumen conforme los elementos de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

3.1.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

Se relata en la demanda que el ciudadano JEFFERSSON ANDRES PEREZ BARRERO, fue
incorporado al Ejército Nacional para la prestacién del servicio militar obligatorio, siendo
asignado al batallon de infanteria nimero 34 “Juanambu”.

El 20 de noviembre de 2013, el mencionado soldado junto con los otros integrantes de la
companiia, se encontraban en la Base Mdvil de Patrullaje de orden publico en la vereda El
Porvenir del municipio de Belén de los Andaquies, en el departamento del Caqueta, cuando
a eso de las 1300 horas cae un Rayo cuya descarga eléctrica produjo la muerte del soldado
JUAN CARLOS CAMAYO PIZO y lesiones a los soldados JEFFERSSON ANDRES PEREZ
BARRERO y OSCAR VALLEJO DELGADO.

El ahora demandante recibio la descarga por la pierna izquierda, sufriendo quemaduras en
la planta del pie y region lumbar izquierdas.
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3.1.2 ACERCA DEL NEXO CAUSAL — FALLA DEL SERVICIO

De acuerdo al Informativo Administrativo por Lesién No. 27 y de acuerdo con el Articulo 24
del Decreto 1796 de 2000, se conceptud que las lesiones sufridas por el demandante
ocurrieron en el servicio por causa y razon del mismo (Literal B)

Es deber del Estado devolver a quienes prestan el servicio militar obligatorio en las mismas
condiciones de su ingreso, toda vez que los hechos del 20 de noviembre de 2013 se
produjeron como consecuencia del cumplimiento de una mision del servicio.

A raiz de lo anterior, se emitid Acta de Desacuartelamiento 001116 registrada Folio 34 del
mes de julio de 2014, asunto “examen médico de desacuartelamiento que se le practica al
soldado regular integrante del séptimo contingente de 2012 por tiempo de servicio militar
cumplido organicos del batallon de infanteria de montafia nimero 34 “JUANAMBU”; queda
pendiente por sanidad militar con una observacion” “... Junta médica...”

Como consecuencia de las lesiones sufridas por el demandante durante la prestaciéon del
servicio militar obligatorio, se inicid el diligenciamiento de la Ficha Médica Laboral ante la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, por lo que el 7 de mayo de 2015 solicita por
escrito a medicina laboral se le informe sobre el tramite correspondiente.

Se resalta que a quienes se vincula la prestacion de un servicio militar obligatorio se les
debe dar instruccidn y capacitacion para la realizaciéon de actividades de Bienestar Social en
beneficio de la comunidad y tareas para la preservacion del medio ambiente y la
conservacion ecoldgica, por ende, someterlos a desarrollar tareas, operaciones de
inteligencia (Operacion Ninive C 11-343), tactica de combate, tendientes a identificar a los
adversarios o potenciales adversarios, su capacidad de ataque y centros de arremetidas o
cualquier otra forma de exponerlos al fuego adversario constituye una falla en el servicio
por la inobservancia de una obligacion legal que implica el surgimiento de la responsabilidad
de la administracién determinado en el incumplimiento del contenido obligacional de
proteccion que tiene el estado con relacion con los conscriptos.

3.1.3 ACERCA DEL DANO

La lesion sufrida por el accionante derivd en perjuicios morales para él mismo y su nucleo
familiar.

Igualmente se ha producido un dafio a la vida de relacién dada la disminucién en la
capacidad de disfrute de la vida tanto para el demandante como para sus familiares.

El lesionado igualmente ha sufrido dafio fisioldgico y psicoldgico que debe ser resarcido.
En cuanto al dafio material este corresponde a la pérdida de la capacidad laboral sufrida por
el demandante y que debe ser calculada teniendo en cuenta el valor del salario minimo y su
expectativa de vida aplicando las férmulas que la jurisprudencia ha reconocido para el
efecto.
3.2 PRETENSIONES
Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:
"PRIMERO.- Que se fije la fecha y hora para llevar a cabo en su Despacho, Audiencia
de Conciliacion extrajudicial con el representante legal de la NACION - MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, fin de acordar a través de los
mecanismos establecidos por la Ley 446 de 1998, Ley 23 de 1991, Ley 640 de 2001,
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y demds normas concordantes y complementarias y a favor de mis representados
qgue el convocado es administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados a los convocantes, como consecuencia de las
lesiones de que fue victima el soldado regular JEFERSSON ANDRES PEREZ BORRERO
el dia 20 de noviembre de 2013.

SEGUNDO.- Que, como consecuencia de lo anterior se acuerde que LA NA CION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL debe reconocer y
pagar a favor de los convocantes, por perjuicios inmateriales lo siguiente:

1. PERJUICIOS INMATERIALES:

MORALES' ?

A. Consistentes en €l sufrimiento, dolor y zozobra que se ocasionaron en el joven
JEFERSSON ANDRES PEREZ BORRERO y en su ndcleo familiar, por las lesiones

ocasionadas al joven PEREZ BORRERO durante la prestacion del servicio militar
obligatorio, en consecuencia se debe reconocer:

»  Para JEFERSSON ANDRES PEREZ BORRERO (en calidad de victima directa)
el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de la diligencia de conciliacion o el mayor valor que determine la
Jurisprudencia. )

»  Para MARIA DEL ROSARIO PEREZ BORRERO (en calidad de madre de la
victima directa), para ella, el equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la diligencia de conciliacion o el mayor valor
que determine la jurisprudencia.

»  Para KEBIN FELIPE PEREZ BORRERQO (en calidad de hermano de la victima
directa), para él, el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la diligencia de conciliacion o el mayor valor
que determine la jurisprudencia. ) )

»  Para MANUEL PEREZ RODRIGUEZ y MARIA LUCIA BORRERO De PEREZ (en
calidad de abuelos de la victima directa), para cada uno, el equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la
diligencia de conciliacion o el mayor valor que determine la jurisprudencia.

»  Para LUZ MARINA PEREZ BORRERO y MARTHA EDISABETH PEREZ BORRERO
(en calidad de tias de la victima directa), para cada uno, €l equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la
diligencia de conciliacion o el mayor valor que determine la jurisprudencia.

»  Para NORMA YOHANNA CASTELLANOS PEREZ (en calidad de prima de la
victima directa), para €lla, el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de la diligencia de conciliacion o el
mayor valor que determine la jurisprudencia.

1 Consejo de Estado, seccion tercera; sentencias del 15 de octubre de 2008, Expediente 18586 del 13 de agosto
de 2008, Expediente 17042, y del 1 de octubre de 2008, expediente 27268:

"En relacién con el perjuicio moral la sala en recientes pronunciamientos ha sefalado que este de tipo de dafo
se presume en los grados de parentesco cercanos, puesto que la familia constituye el eje central de la sociedad
en los términos definidos en el Articulo 42 de la Carta Politica"... “de alli que el Juez no puede desconocer la
regla de la experiencia que sefala que el nlcleo familiar cercano se aflige o acongoja con los dafios irrogados a
uno de sus miembros, lo cual es constitutivo de un perjuicio moral”

2 CIDH, Sentencia Caso el Caracazo Vs. Venezuela, 29 de agosto de 2002: existe la presuncion internacional,
segun la cual las violaciones a los derechos humanos y la configuracion de una situacién de impunidad en
relacién con estas, causan dolor, angustia y tristeza, tanto a las victimas como a sus familiares. Esta Ultima
referida al dafo extra patrimonial.
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2.- DANO A LA VIDA DE RELACION

Teniendo en cuenta que la familia del joven PL—‘R@'Z BORRERO tuvo que padecer del
infortunio que sufrio y sufre JEFERSSON ANDRES al no poder disfrutar del goce y
normalidad del desempefio de todos sus Organos de su cuerpo, pues con estas
secuelas es evidente que tiene muchas limitaciones en su vida personal y laboral,
ocasionandoles una zozobra, dafio en la tranquilidad, ya que el goce y disfrute hasta
de los eventos mdas minimos de su existencia ya no sera el mismo, se debe reconocer
el pago de perjuicios por dafio en la vida de relacion’ en la siguiente forma.

~  Para MARIA DEL ROSARIO PEREZ BORRERO (en calidad de madre de la
victima directa) para €lla, el equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la diligencia de conciliacion o el mayor valor
que determine la jurisprudencia.

»  Para KEBIN FELIPE PEREZ BORRERO (en calidad de hermano de la victima
directa), para él, el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la diligencia de conciliacion o el mayor valor
que determine la jurisprudencia. . )

»  Para MANUEL PEREZ RODRIGUEZ y MARIA LUCIA BORRERO De PEREZ (en
calidad de abuelos de la victima directa,) para cada uno, el equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la
diligenciade conciliacion o el mayor valor que determine la jurisprudencia.

»  Para LUZ MARINA PEREZ BORRERO y MARTHA EDISABETH PEREZ BORRERO
(en calidad de tias de la victima directa), para cada uno, €l equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la
diligencia de conciliacion o el mayor valor que determine la jurisprudencia.

»  Para NORMA YOHANNA CASTELLANOS PEREZ (en calidad de prima de la
victima directa,) para €lla, el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de la diligencia de conciliacion o el
mayor valor que determine la jurisprudencia.

3. DANO EN LA SALUD en la modalidad de DANO FISIOLOGICC,6 y

PSICOLOGICO

3 A partir de la sentencia proferida el dia 19 de julio de 2000, exp. 11842, la jurisprudencia de la Sala asimilo el
llamado perjuicio 'fisiolégico' en la figura del dafio 'a la vida de relacién', En dicha providencia, la Sala aclaré que
el reconocimiento de este perjuicio 'no debe limitarse a los casos de lesiones corporales que producen
alteraciones a nivel organico, sino que debe extenderse a todas aquellas situaciones que alteran la vida de
relacién de las personas: tampoco debe limitarse su reconocimiento a la victima, toda vez que el mismo puede
ser sufrido ademas por las personas cercanas a ésta, como su conyuge y sus hijos: ni debe restringirse a la
imposibilidad de gozar de los placeres de la vida, pues puede referirse ademas al esfuerzo excesivo de realizar
actividades rutinarias; ni se trata solo de la afectacion sufrida por la persona en su relacién con las demas, sino
también con las rosas del mundo (Sentencia del 15 de agosto de 2002. Exp. 14.357).

4 Consejo de Estado Col, Seccidon Tercera, C.P.: Dr. Betancur Jaramillo, Actor. Mariana BarazuttiChiapolino,
exp.6477: "Constituyen aquellos perjuicios inmateriales que en definitiva no pudieron quedar totalmente
reparados y siguen pesando en el tiempo”

5 PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL. Aplicacién/ DANO A LA SALUD. Dafio fisioldgico.

En efecto, es forzoso regresar a tipos indemnizatorios reconocidos de tiempo atras por la jurisprudencia y, a
partir de ellos, crear unos nuevos que permitan coherencia en la aplicacién del principio de reparacién integral
establecido en el articulo 16 de la ley 446 de 1998. Esto es, recuperar el significado primigenio del dallo fisioldgico
0 a la salud, qua es el hilo conductor del dafio inmaterial diferente del moral que se pretenda establecer, y a
partir de alli Indemnizar de acuerdo con los derechos fundamentales afectados patrimonialmente por al hecho
dafioso.

6 "Se esta en presencia de un nuevo sistema clasificatorio del dafio que acepta la existencia de tres modalidades
del mismo: los patrimoniales, los morales y el bioldgico. Diferenciandose el biolégico en cuanto al moral en la
medida en que el primero es la lesién en si misma considerada, y otra diferente, son los sufrimientos, el dolor y
los afectos que de dicha lesidn se pueden derivar, lo que constituirla el efecto o dafio moral; sin embargo, ambos
hacen parte del dafio no patrimonial, esto es, no susceptible de contenido econdmico.' GIL Botero, Enrique 'Dafo
Corporal - Dafio Bioldgico - Daiio a la vida de relacién”, pag. 10.
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Las lesiones que sufrio el sefior JEFERSSON ANDRES PEREZ BORRERO durante la
prestacion del servicio militar obligatorio, desencadenaron en una disminucion de su
capacidad laboral.

Por lo anterior la entidad convocada debe reconocer y pagar por esta modalidad de
perjuicio a la victima directa:

- Para JEFERSSON ANDRES PEREZ BORRERO; (en calidad de afectado y victima
directa,) el equivalente a cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de la diligencia de conciliacion.

A. PERJUICIOS MATERIALES:
a. LUCRO CESANTE:

Por concepto de lucro cesante causado y futuro dejado de percibir por €l joven
JEFERSSON ANDRES PEREZ BORRERO, quien colaboraba para el sostenimiento y
manutencion de su familia, de antemano solicito sean tasados considerando lo
siguiente:

a. La pérdida de su capacidad laboral de acuerdo al dictamen proferido por la Junta
Médica Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional o la que
determine perito idoneo.

b. Salario minimo legal vigente para los afios, 2014 y subsiguientes hasta la fecha
de la diligencia de conciliacion y que a dicho salario minimo se le ajuste el 25%,
que es lo que la Jurisprudencia ha considerado equivalente a las prestaciones
sociales incluso en el caso de los trabajadores independientes’.

c. Vida Probable de la victima segun la tabla de supervivencia aprobada por la
Superintendencia Financiera.

d. Las anteriores sumas dinerarias se deben actualizar de acuerdo a la variacion del
Indice de Precios al Consumidor - IPC - entre la fecha en que se ocasionaron los
prejuicios y la de ejecutoria de sentencia definitiva.

TERCERO: Las sumas asi causadas devengaran los intereses previstos en los
articulos 192 inciso 3, 195 numeral 4 del CPACA, se ejecutaran en los términos
establecidos en el articulo 192 inciso 1 y 2 y se tramitard su pago de acuerdo al
articulo 195 numerales 1, 2, 3 del CPACA. ”(Sic)

4. LA DEFENSA

La parte demandada no contesto la demanda.

5. TRAMITE

Las principales actuaciones dentro del proceso se surtieron de la siguiente forma:

Actuacion Fecha
Admision de la demanda 2016/10/04

7 Consejo de Estado, Seccion tercera, 15 de septiembre de 1995, C.P. Dr. Montes Hermandes: 'segln las pautas
Jurisprudenciales de la Sala, se presume que el occiso no devengaba menos del salario minimo legal vigente
parala fecha de los hechos, incrementado en un 25% correspondiente a prestaciones sociales'.
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Actuacion Fecha
Audiencia inicial 2017/09/20
Audiencia de pruebas 2021/08/11
Al Despacho para fallo 2021/08/31

Se produjo la suspension de términos judiciales de la siguiente forma durante el afo 2020:

Acuerdo Fecha Desde Hasta
PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura |22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020| 11/05/2020 | 24/05/2020
PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusidn, las partes se pronunciaron de la siguiente

forma:

6.1 PARTE DEMANDANTE

Los acapites del alegato de conclusidn se resumen a continuacion:

6.1.1 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La parte demandante reitera lo consignado en el acapite de pretensiones de la demanda.

6.1.2 DE LO PROBADO EN EL PROCESO

La parte demandante resalta los siguientes medios de prueba para confirmar los hechos que
plantea en la demanda.

Los registros civiles de nacimiento acreditan el grado de consanguinidad de los
demandantes con la victima directa, dando lugar a la presuncién de danos sufridos
por los actores como consecuencia del dafo sufrido por esta.

Historia clinica del soldado que acredita las afecciones sufridas durante la prestacion
del servicio militar, lesiones que se dieron con ocasidon del mismo. evidencia de
historia clinica que el joven presenta un diagndstico de accidente por Rayo que cayo
en su pierna, lesion que fue tratada durante la prestacion del servicio militar.

La prueba testimonial probd la relacién familiar de los accionantes, el daio sufrido a
raiz de las lesiones y el dafo en la salud de la victima directa, la tristeza y congoja
por la que ha pasado la familia, asi como el dptimo estado de salud que tenia el
demandante al momento de ingresar al servicio militar.

El expediente documental demostrd que el sefior Jeffersson Pérez efectivamente se
incorpord al Ejército para la prestacion de su servicio militar obligatorio.

La ficha médica demuestra que el joven inicid su proceso para ser calificado en su
pérdida de la capacidad laboral, y aunque se tomaron acciones judiciales al respecto,
no se ha emitido el acta de la Junta Médico Laboral.
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- Con el acta de desacuartelamiento 001116 registrada Folio 34 del mes de julio de
2014, se realizd el “examen médico de desacuartelamiento que se le practica al
soldado regular integrante del séptimo contingente del 2012” se demostr6 que, al
momento del retiro el actor habia sufrido accidente por rayo.

6.1.3 DE LA RESPONSABILIDAD DE LA DEMANDADA

La Constitucion Politica establece que el Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que se ocasione por accidon u omisién de las autoridades, siendo necesario para
el efecto demostrar que una autoridad causé un dafo antijuridico a una persona, entendido
este como el que no tiene el deber de soportar, y debiendo demostrarse que el dafo surgié
por una accion u omision de la entidad, y que por tanto existe un nexo entre el dafio y el
hecho dafino.

El Consejo de Estado ha estipulado que la forma de estudiar la responsabilidad seria
demostrar el dafio antijuridico y hacer una imputacién de dicho dafio a la demandada,
imputacion que tiene un aspecto factico y que hace referencia a la causalidad adecuada, es
decir, que haya sido la demanda la que causd el dafo, y una imputacion juridica, que
consiste en la enmarcacién de la conducta de la demandada en uno de los titulos de
imputacion: falla del servicio, riesgo excepcional o dafio especial.

DANO

El dafio antijurl'dico,se concreta en este caso en el menoscabo de la salud sufrido por
JEFFERSSON ANDRES desarrollado mientras se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio, lo que derivd en graves perjuicios de orden moral, a los bienes constitucionales
de los demandantes, asi como dafio material, pues la victima delante de su familia han
vivido la tristeza, la zozobra y el abandono del Estado, en tanto la demandada luego de
haber gozado de la fuerza fisica y mental del sefior Pérez, lo dejé en abandono y no le
prestd los servicios médicos que el joven requeria para su mejoria, obligandolo a iniciar
acciones de tutela y demas para buscar atencion médica, asi como hasta la fecha y pese a
todas las acciones, aun no se ha realizado la Junta médica para definir su situacion definitiva.

Los dafios aqui ocasionados se concretan en la tristeza, congoja y desolacion sufridos por
los demandantes resultado de la afeccion en la salud probada con la historia clinica, la
violacion de los derechos constitucionales de los accionantes como son el libre desarrollo de
la personalidad el trabajo y la familia, asi como el probado dafo material que debe calcularse
conforme al grado de pérdida de la capacidad laboral y atendiendo a que el director
lesionado es un joven en edad productiva.

IMPUTACION
A. IMPUTACION FACTICA

Este elemento de la responsabilidad corresponde a la causalidad adecuada, en donde
debe demostrarse que fue la actuacion de la demandada la causante del dafio cuya
reparacion se solicita. Sobre el particular se tiene lo siguiente:

En el presente asunto la causalidad esta debidamente probada, como quiera que el
demandante al ingresar al servicio militar se encontraba en éptimas condiciones de salud
y fue durante la prestacidon del servicio militar obligatorio que sufrié un accidente y la
afectacion de su salud como consecuencia de un rayo, lo que surgié durante la
prestacion del servicio militar mientras se encontraba en servicio, de modo que hay una
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relacion directa entre la patologia desarrollada y la prestacion de un servicio militar, pues
fue el ejercicio del mismo y por causa y razon de este que se desarrollé la enfermedad.

Esta situacién termind por consolidarse en un dafno a la salud, que se origind en el
tiempo de la prestacion del servicio y con ocasion de esta, pues el actor ingresd sano,
pero con el desarrollo de las actividades empezd con dolencias, que se estructuraron en
una pérdida de la capacidad laboral que aun no ha sido calificada, pero que claramente
existe como lo indica la historia clinica.

B. IMPUTACION JURIDICA

En el presente caso el hecho dafiino y por tanto causa adecuada del dafio corresponde
a la prestacién del servicio militar obligatorio que tuvo que realizar Jefferson Pérez,
prestacion que dio lugar a un dafio que puede ser imputado a titulo de dafio especial y
que no requiere de prueba de la falla del servicio, o del error por accidon u omisién, sino
sélo la concrecion del dafio, durante la ejecucidn de una actividad licita y no peligrosa.

En el presente caso el actor se vinculd para cumplir con su obligacién a la demandada,
desarrollando actividades propias del servicio no riesgosas, pese a lo cual desarrolld
patologias que afectaron su salud, por lo tanto se retnen los elementos de la
responsabilidad a titulo de dafo especial, pues el dafio surgié por una actividad licita
que ejercid la demandada, esto fue vinculada al actor para la prestacién de su servicio
militar obligatorio, y que durante el periodo de tiempo de la prestacion del servicio, se
causo un dano que no provino de una actividad peligrosa, pero que ademas, no era un
dafo que el actor debiera asumir, por cuanto, cédmo lo ha indicado el Consejo de Estado,
quienes prestan el servicio militar obligatorio deben ser regresados a la vida civil en las
mismas condiciones en que fueron recibidos, so pena de tener que reparar los dafios
que se causen.

El examen médico realizado al momento de ingresar al servicio militar evidencié que el
accionante no presentaba alguna dificultad por lo que fue declarado como apto para la
actividad militar en los términos de la ley 48 de 1993. Una vez producida la
incorporacion, recae en las fuerzas militares la obligacion de prestacion de los servicios
médicos requeridos, los cuales de forma excepcional se extienden mas alla del retiro
cuando se trata de afecciones producto de la prestacion del servicio o cuando el
padecimiento se generd o agravo durante su presentacion, correspondiendo al estado
regresarlo a la vida civil en optimas condiciones y con el mismo estado de salud que
poseia cuando ingreso a prestar el servicio militar obligatorio.

Reiterada jurisprudencia ha tratado el tema de los conscriptos indicando que
corresponde al estado devolver a los jovenes que prestan el servicio militar obligatorio
en las mismas condiciones en que ingresaron, de modo que, al generarse la enfermedad
como consecuencia del cumplimiento de las funciones desarrolladas por el demandante
recae la responsabilidad de la demandada respecto del dafo que le fuera causado a la
parte actora, tal como se indicd por el Consejo de Estado en sentencia® del 13 de mayo
de 2015 como a continuacion se relaciona:

"Estado debe responder por la agudizacion de afecciones siquicas durante el servicio
militar obligatorio. Cuando la sintomatologia de una afeccion siquica sufrida por un
conscripto se desarrolla o agudiza durante el servicio activo, el estado se encuentra
en el deber juridico de responder y con mayor razon en los casos de enfermedades
congeénitas, por cuanto se somete a una persona no apta, desde un principio, a
prestar el servicio militar obligatorio. Ademas se explica que estos eventos desvirtdan

8 Radicado 50001 23 31 000 1994 04485 01 (17037)

Pagina 9



REPUBLICA DE COLOMBIA

s o RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' \w;‘:-? JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o d -SECCION TERCERA-
BoGoTAD.C.

el principio de igualdad de las personas ante las cargas publicas. Aunque el examen
de ingreso a la actividad resulta insuficiente para detectar una enfermedad mental,
por no ser exhaustivo, a su juicio, €s claro que frente a 1as personas que prestan su
servicio militar obligatorio surge para el estado una obligacion de resultado como es
la de devolverlos a la vida civil en perfectas condiciones. Al respecto, se indica que
se parte de la consideracion segun la cual si un joven es declarado apto para la
prestacion del servicio militar se infiere que goza de un buen estado de salud, siendo
entonces deber de la administracion hacer lo propio para mantener dicha situacion,
para asi poder entregar a la persona en las condiciones en que lo recibio.”

Al finalizar la prestacion del servicio militar obligatorio y practicado el examen de
evaluacion, se evidencia claramente que en la descripcion del diagndstico se establece
que el demandante sufrid un accidente por un rayo y por tanto requiere valoracion por
la Junta Médica, por lo que en el acta desacuartelamiento de Sanidad Militar se le informa
que se encargaria de todo lo relacionado con la enfermedad que padecia. El objeto del
examen de retiro es comprobar que la persona regresa a la vida civil en el mismo estado
en que se encontraba al momento de ingresar, lo que no ocurrié en este caso, pues al
momento del desacuartelamiento, el accionante presentaba una lesion producto del
impacto de un Rayo. actualmente el demandante padece dolores por el diagndstico y
tiene pendiente una cirugia que no ha sido practicada por la demandada debido a que
no le ha sido posible obtener cita por tener la agenda llena, al tiempo que
constantemente les son desactivados los servicios médicos pese a estar pendiente de
calificacion emision de Junta médica laboral.

6.1.4 NOTAS JURISPRUDENCIALES

La parte actora cita los siguientes apartes de la jurisprudencia del Consejo de Estado que
estima son pertinentes dada la materia propia del proceso:

a. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion B. 31 de
agosto de 2017. Expediente 28223. Radicacién 18001233100019980000301
acumulado 180012332100019990046101. Actor Rafael Barbosa y otros contra
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

"19.2. Esta diferenciacion relevante hecha desde un criterio subjetivo incide
sobre los fundamentos de imputacion que estructuran la responsabilidad del
Estado. En ese orden, si el dano se produce respecto de quienes les ha sido
impuesta la obligacion de prestar el servicio militar, el Estado debe responder
39 (1) por falla del servicio, si la accion u omision del Estado es ilegitima y el
dafio ocasionado tiene vocacion de ser imputado a este; (2) por riesgo
excepcional, si la actividad del Estado es, por el contrario, legitima y riesgosa,
y el dafo es producto de la concrecion del riesgo que €lla conscientemente
crea para el cumplimiento de ciertos deberes legales y constitucionales
asignados 40; y (3) por dafio especial, si la accion del Estado es legitima, no
es riesgosa y se ha desarrollado en cumplimiento de un encargo o mandato
legal, en beneficio del interés general, pero con ella se ha producido un
perjuicio concreto, anormal y particular que impone un sacrificio mayor a una
persona o a un grupo de personas.”

b. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD POR EL DANO CAUSADO A LOS CONSCRIPTOS
- TITULO DE IMPUTACION APLICABLE A LOS DANOS CAUSADOS A SOLDADOS
CONSCRIPTOS, EL CONSEJO DE ESTADO HA PUNTUALIZADO LO SIGUIENTE:

“En relacion con los titulos de imputacion aplicables a los danos causados a soldados
conscriptos, la Sala ha avalado que éstos sean, en primer orden, los de naturaleza
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objetiva - el dafno especial o el riesgo excepcional—, y de otro lado, el de la falla del
servicio, siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al proceso se
encuentre acreditada. (...) En consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a
soldados regulares, conscriptos, en la medida que su voluntad se ve doblegada por
el imperium del Estado, al someterlos a la prestacion de un servicio que, no es nada
distinto, a la imposicion de una carga o un deber publico, es claro que la organizacién
estatal debe responder bien porque frente a ellos el dano provenga de i) un
rompimiento de las cargas publicas que no tenga la obligacion juridica de soportar;
ii) de un riesgo excepcional que desborda aquel al que normalmente estaria
sometido, y que puede tener origen en el riesgo actividad o en el riesgo de la cosa,
o iii) de una falla del servicio, a partir de la cual se produce el resultado perjudicial.
(...) En relacién con los conscriptos, el principio iura novit curia, reviste una
caracteristica especial, ya que el juez debe verificar si el dafio antijuridico resulta
atribuible al Estado, con fundamento en cualquiera de los titulos de imputacién que
se vienen de enunciar. No debe perderse de vista que, en tanto la administracion
publica imponga la obligacion de prestar el servicio militar, deber garantizar la
integridad psicofisica del soldado pues se encuentra sometido a su custodia y
cuidado, ademas que, por regla general, lo sitla en una posicidon de riesgo, lo que
en términos de imputabilidad deriva en que debe responder por los dafios que le
sean irrogados en virtud de la ejecucidn de la carga publica. Ademas de lo anterior,
se reitera, que el Estado frente a los conscriptos y reclusos, adquiere no sélo una
posicion de garante al doblegar, en ambos casos, su voluntad y disponer de su
libertad individual para un fin determinado, sino que, de igual manera, entra en una
relacion de especial sujecién que lo hace sujeto responsable de los posibles danos
que puedan padecer aquéllos.

c. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. 15 de octubre de 2008.
Expediente 18586.

"Ademas de lo anterior, se reitera, que el Estado frente a los conscriptos (...)
adquiere no solo una posicion de garante al doblegar, en ambos casos, su
voluntad y disponer de su libertad individual para un fin determinado, sino
que de igual manera, el Estado entra en una relacion de especial sujecion
qgue lo hace sujeto responsable de los posibles dafios que puedan padecer
aquéllos”.

d. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera — Subseccion A. Expediente
22462. Radicado 73001233100019990131101

"Segun la jurisprudencia de la Sala, en los eventos en los que una persona
fallece o sufre una lesion y ésta es imputable al Estado, ello desencadena a
cargo de éste, la indemnizacion de perjuicios morales, de tal manera que las
personas que se sientan perjudicadas por dicha situacion y hagan parte del
nucleo familiar mas cercano, pueden reclamar la indemnizacion de estos
perjuicios acreditando el parentesco con la victima directa del dafo, pues
éste se convierte en un indicio suficiente para tener por demostrado el
perjuicio moral sufrido, siempre que no hubieren pruebas que indiquen o
demuestren lo contrario.”

e. IMPUTACION OBJETIVA-Régimen objetivo por la obligacién de resultado REGIMEN
OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD-Es el deber del Estado de devolver a los
soldados regulares en las mismas condiciones de su ingreso.

“Para esta Delegada, el titulo de imputacién aplicable al dafio causado por el soldado
regular es el del régimen objetivo por la obligacién de resultado, titulo de imputacion,
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esto es el deber que tiene el Estado en la obligacion de devolver a quienes prestan
el servicio militar obligatorio, en las mismas condiciones de su ingreso, toda vez que
los hechos acaecidos el dia 30 de septiembre de 2006 y las lesiones sufridas se
presentaron como consecuencia del cumplimiento de un servicio militar, y por ende
el Estado esta obligado constitucionalmente y legalmente al deber de custodia y
cuidado de los mismos, pues como constan en el folio 126 el sefior no se encontraba
con ningun tipo de discapacidad al momento de ser vinculado al Ejército Nacional
como soldado regular.”

6.2 PARTE DEMANDADA

Al momento de alegar de conclusion, la parte demandada precisa que no procede acceder
a las pretensiones de la demanda en tanto el material probatorio recaudado dio cuenta de
la existencia de una causal de exoneracion como lo es el caso fortuito.

Igualmente habria operado la caducidad en tanto el hecho dafoso se produjo el 19 de
noviembre de 2013, momento desde el que se tuvo conocimiento de su ocurrencia, y la
demanda fue presentada 4 de agosto de 2016, es decir, vencido el término de dos afios
previsto por la ley para el efecto.

Es claro que al demandante se le brindd la atencidn médica, pese a lo cual no queda
demostrado el dafo sufrido, pues la causa de la lesion fue un caso fortuito.

La parte actora, se equivoca al insistir que existe una relacion de causalidad entre el actuar
de la administracion y el dafio y perjuicios causados a los demandantes durante la realizacién
de funciones propias del servicio, pero como bien se puede ver, obedece a un caso fortuito
o fuerza mayor.

Se fundamenta esta conclusidn en las siguientes razones juridicas respaldadas en la
valoracion critica de las pruebas aportadas por la propia parte actora:

Respecto de la responsabilidad derivada de las obligaciones de especial sujecion que asume
el Estado frente a sus funcionarios y en general frente a cualquier ciudadano, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, sostiene la posibilidad de que se presente la exoneracidn de
responsabilidad cuando se haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza
mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal:

"Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha
aplicado en la solucion de los cosos, los distintos regimenes de responsabilidad Asi,
ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de data especial cuando
el dano se produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las
cargas publicas: el de culpa probada cuando la irregularidad administrativa produjo
el dafo y, el de riesgo cuando este proviene o de la realizacion de actividades
peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosas: pero,
en todo caso, ha considerado que el dafio no sera' imputable al Estado cuando se
haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o caso fortuito,
por el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal.”

En el mismo sentido, los hechos expuestos en la demanda sucedieron claramente de manera
accidental, concepto que consiste basicamente en “...Suceso eventual o accién de que
involuntariamente resulta dafio para las personas o cosas...”.

En cuanto a la causal de exoneracion que supone la ocurrencia de fuerza mayor o caso
fortuito, su estructuracion exige la confluencia de tres condiciones:
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i La exterioridad
ii. la imprevisibilidad
iii. la resistividad

Sobre este particular ha dicho la sala plena del Consejo de Estado lo siguiente:

"La fuerza mayor se caracteriza, pues, por la reunion de esas diferentes condiciones
(exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad), y tiene como consecuencia la
exoneracion, en todos los sistemas de responsabilidad (culpa, presuncion de culpa y
aun en la hipotesis de responsabilidad sin culpa). La exoneracion serd total si el
acontecimiento constitutivo de fuerza mayor es la causa exclusiva del daro. "

La exterioridad se refiere aquel suceso o circunstancia exterior, cuanto es extraia o ajena
al sujeto demandado, esto es que su ocurrencia no es determinada por su accionar, y Si
quieren directamente. debe examinarse la relacién de dependencia entre el sujeto y el
suceso, pues si éste se presenta por fuera de una relacion de dependencia respecto a la
actividad propia de la entidad, es imperioso concluir su exterioridad.

En cuanto a la imprevisibilidad, se la entiende como aquella condiciéon segin la cual el
acaecimiento del suceso o circunstancia que produce el dafio era impensado o
insospechado, generando su ocurrencia repentina, efecto del todo sorpresivo. sobre el
particular ha dicho la doctrina lo siguiente:

"Por otra parte, es necesario que haya habido, rigurosamente, imposibilidad de
prever el acontecimiento. Interesa, segun se reconoce, guardarse aqui el
acontecimiento. Interesa, segun se reconoce, guardarse aqui de una exageracion.
En efecto, se esta tentando de afirmar que todos los acontecimientos son previsibles,
salvo aquellos que se producen por primera vez; y ¢no es sabido que no hay nada
nuevo bajo el sol? Tal como puede ser el sentido de tal nocion; de imprevisibilidad.
Decir que un acontecimiento era imprevisible significa que no habia ninguna razon
especial para pensar que se produciria ese acontecimiento. Una simple posibilidad
vaga de realizacion no podia bastar para excluir la imprevisibilidad. (Se resalta)?.

Sobre la imprevisibilidad ha dicho la jurisprudencia lo siguiente:

"La imprevisibilidad que determina la figura, se presenta cuando no es posible
contemplar el hecho con anterioridad a su ocurrencia. Para establecer que es lo
previsible resulta necesario considerar las circunstancias particulares del caso
concreto, supone verificar las previsiones normales que habrian de exigirse a quien
alega el fenomeno liberatorio. (...)

En sentencia del 23 de junio de 2000, proferida dentro del radicado 5475, sefald el Consejo
de Estado que deben tenerse en cuenta tres criterios sustantivos:

"1) El referente a su normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su
realizacion, 3) El concerniente a su cardcter inopinado, excepcional y sorpresivo”.3

De esta forma, un hecho es imprevisible cuando es anormal su ocurrencia, su
acontecimiento no era probable, y por ende se produce en condiciones de sorpresa y
excepcionalidad.

Finalmente, la irresistibilidad "se refiere a la imposibilidad objetiva para el sujeto de evitar
las consecuencias derivadas del hecho imprevisto”. Bajo este entendimiento, para que se
estructure la fuerza mayor es preciso que, luego de constatar la exterioridad del suceso
causante del dafo antijuridico, y su imprevisibilidad, se examinen las posibilidades del sujeto
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para contrarrestar sus efectos, lo cual advierte al observar que, a pesar de que se adoptaron
las medidas pertinentes, y con la diligencia debida, fue inevitable la causacion de los efectos,
pues estan por fuera de su control fisico y material.

En sentencia del 11 de septiembre de 2003, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado citando a la Corte Suprema de Justicia, se refiere sobre el tema asi

"La Sala de Casacion Civil de la Corte en providencia resefiada, sobre este requisito
senalo:

La jurisprudencia de esta corporacion, de igual manera, ha entendido que este
elemento de la fuerza mayor consiste en que haya sido absolutamente imposible
evitar el hecho suceso aludido, no obstante los medio de defensa empleados por e/
deudor para eludirlo (Sentencia del 13 de diciembre de 1962 G.J.C pdg. 262) como
también que implica la imposibilidad de sobreponerse al hecho para eludir los
efectos. La conducta del demandado se legitima ante el imperativo de justicia que
se expresa diciendo. ad impossibilia nemo tenetur. (Sentencia del 31 de mayo de
1965, G.J. CXT u CXII pag 126).

La irresistibilidad respecto a los efectos del suceso no se verifica con la existencia de una
“dificultad” para contrarrestarlos, por compleja que sea, pues aunque el demandado tenga
que realizar un esfuerzo maximo para evitar los, incurriendo incluso en altos costos, y en
actividades mas gravosas, no se trata de aspectos o fendmenos insuperables, y por ende
no se configuraria la fuerza mayor. debe tenerse claridad en que tanto la imprevisibilidad
como la irresistibilidad, deben examinarse respecto a los efectos producidos por el suceso o
acontecimiento exterior, y no frente al fendmeno como tal. se presentara entonces de
analizar las condiciones propias de la causa, para determinar las de sus consecuencias, que
son, en ultimas, las que permitiran concluir la ocurrencia de un eximente de responsabilidad.
a esta conclusién ha llegado el Consejo de Estado cdmo se denuncia a continuacion:

"La fuerza mayor solo se demuestra (...) mediante la prueba de un hecho externo y
concreto (causa extrafia). Lo que debe ser imprevisible e irresistible NO ES EL
FENOMENO COMO TAL, SINO SUS CONSECUENCIAS (...) En sintesis, para poder
argumentar la fuerza mayor, €l efecto del fendmeno no solo debe ser irresistible,
sino también imprevisible, SIN QUE IMPORTE LA PREVISIBILIDAD O
IMPREVISIBILIDAD DE SU CAUSA. Ademads de imprevisible e irresistible debe ser
exterfor del agente, es decir, no serle imputable desde ningun ambito (...) (Sentencia
de junio 15 de 2000, exp. 12.423. Esta posicion se reitero en Sentencia del 2 de
mayo de 2002.)

Considerando entonces, que la imprevisibilidad y la irresistibilidad se predican de las
consecuencias o efectos producidos, y no del fendmeno o causal respectiva, es imperioso
concluir, que al constatarse la configuracion de estas dos condiciones, mas la concerniente
a la exterioridad del obligado, quedara exonerado de responsabilidad, como quiera que el
dano antijuridico no le es imputable.

Frente al caso concreto, la exterioridad del hecho frente a la demanda se encuentra
demostrada de la inexistencia de informe administrativo que demuestre que el hecho del
cual se deduce el daino antijuridico, hubiera ocurrido con ocasion del servicio militar
obligatorio o tuviera algin nexo con él.

En cuanto a la imprevisibilidad se tiene que su acaecimiento se produjo en condiciones de

sorpresa y excepcionalidad para el Ejército Nacional, quien no podia anticipar que el
demandante iba a resultar lesionado por el desplazamiento sobre un puente peatonal.
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Por Ultimo, esta demostrada la irresistibilidad, pues al examinar las posibilidades del ente
demandado para contrarrestar los efectos, resultd inevitable la causacion de los efectos.

Es claro entonces, que lo ocurrido no fue por acciéon u omision imputable a la demandada,
por lo que no podria sefalarse la existencia de una falla en el servicio, maxime cuando la
parte actora no prueba la falla del servicio, ni el criterio de imputacion, ni el nexo causal. Al
no demostrarse los hechos en qué se fundamentan las pretensiones, desatendiendo se la
carga probatoria necesaria para impetrar el titulo de imputacion del régimen de
responsabilidad subjetivo, al no poder endilgar responsabilidad alguna de la demandada, no
puede accederse a la prosperidad de las pretensiones.

Tampoco es procedente aplicar la teoria del dafio especial, pues pese a la relacion de
sujecion que existia entre demandante y demandada, y a pesar de estar cumpliéndose
labores propias del servicio, ello no implica que la demanda esté sujeta a obligaciones
imposibles o se convierta en una aseguradora universal tal como lo ha reconocido la
jurisprudencia.

El dafo no es antijuridico al no suponer un desequilibrio en las cargas publicas, por el
contrario, se erige como un suceso fortuito carente de voluntad por parte de la
administracion, al tiempo que en ningdn momento el demandante estuvo realizando
actividades anormales. Fue un hecho ajeno a la demandada que como tal es imprevisible,
como caso fortuito, que generd un supuesto dafio endilgado en este caso a la demandada.

Es claro que no existe vinculo factico o juridico que enlace el dafo sufrido por el soldado y
la esfera de actuaciones de la administracién. para que el dafio pueda ser endilgado a la
administracion, es necesario que éste sea antijuridico, que sea resultado de la accién u
omision de las autoridades. Esto es que el dafo sea producto de una conducta desarrollada
por la autoridad o como consecuencia de una omision o ausencia en el cumplimiento de sus
funciones.

En virtud de lo anterior, deben ser desestimadas las pretensiones de la demanda.

7. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en el presente caso.

8. CONSIDERACIONES

Pasa a resolverse el problema juridico y a emitirse pronunciamiento de fondo acerca de las
pretensiones de la demanda.

8.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte demandante considera que las consecuencias del impacto de un rayo mientras el
demandante prestaba el servicio militar obligatorio, configuran un dafio antijuridico en tanto
el Estado adquiere respecto de los conscriptos una obligacion de naturaleza objetiva, pues
le corresponde reintegrarlos en las mismas condiciones en que fueron incorporados a la
prestacion del servicio.

La autoridad accionada se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
sefalando que el accidente obedecid a un caso fortuito, y que por ello se configura una
causal de exoneracién de la responsabilidad, de manera que no le es atribuible
responsabilidad patrimonial por las consecuencias que ese hecho se derivan.
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8.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso consiste en determinar si se acredita la
configuracion de los elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado
respecto de los hechos en que resultara lesionado el ciudadano JEFFERSON ANDRES PEREZ
BORRERO mientras prestaba su servicio militar obligatorio, y que derivaron en
consecuencias de naturaleza permanente para su salud.

8.3 LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

El Articulo 90 de la Constitucion Politica como clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado prevé lo siguiente:

"ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

La jurisprudencia y la doctrina han interpretado esta disposicion reconociendo la existencia
de tres elementos que necesariamente deben concurrir para que se estructure la
responsabilidad patrimonial del Estado:

a. La ocurrencia de un hecho dafioso
b. La consecuente ocurrencia de un dafo antijuridico
C. La ocurrencia de una falla en el servicio que pueda ser atribuida a una autoridad

publica y que sirva como nexo causal entre los dos elementos anteriores
8.3.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

No existe controversia entre las partes respecto de la vinculacion del ciudadano JEFFERSSON
ANDRES PEREZ BORRERO al servicio militar obligatorio siendo adscrito al Ejército Nacional,
asi como tampoco respecto de que durante la prestacién de dicho servicio resulté lesionado.

De esta manera este primer elemento de la responsabilidad patrimonial del Estado puede
tenerse como demostrado.

8.3.2 ACERCA DEL NEXO CAUSAL - FALLA DEL SERVICIO

La parte actora fundamenta su teoria del caso en la existencia de una responsabilidad
objetiva, derivada del deber de garantia que asume el Estado respecto de los ciudadanos a
los cuales se impone la carga de prestar el servicio militar obligatorio, pues tal como ha
reconocido la jurisprudencia, la imposicion de esta carga que busca la proteccion de un
interés de naturaleza superior y propia del bien comun, que exige del Estado un correlativo
deber de proteccion.

Este deber de proteccién se concreta en la obligacion de devolver al ciudadano que ha
finalizado su servicio militar en las mismas condiciones de salud en que se encontraba al
momento de su ingreso, situacion que es facilmente comprobable mediante la confrontacion
del examen de ingreso y del de retiro.
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Frente al régimen de imputacion la jurisprudencia a previsto diferentes titulos que pueden
ser analizados de forma congruente con los hechos propios de cada caso, de manera que
se hace necesario analizar las circunstancias del tiempo, modo y lugar en que se produjo el
accidente a fin de definir un régimen de imputacion.

En el presente caso, el dafio se produce como resultado de un hecho de la naturaleza, pues
se indica en la demanda que la lesion es el resultado del impacto de un rayo, cuya descarga
produjo quemaduras en el ciudadano JEFFERSON ANDRES PEREZ BORRERO, quien para el
momento se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

Sobre este particular debe tenerse en cuenta que si bien es cierto que el Estado adquiere
un deber de garante respecto de los ciudadanos que son reclutados para la prestacion del
servicio militar obligatorio, ello no puede entenderse como una forma de responsabilidad
objetiva en la que todo dafo que pueda sufrir un particular vinculado al servicio militar
obligatorio tenga que ser resarcido necesariamente.

Para el caso concreto, no se evidencia que el accionante haya sido sometido a una situacion
de riesgo superior a aquella a la que esta sometida el resto de la poblacién vinculada al
servicio militar obligatorio o inclusive a la poblacién en general, pues el riesgo de recibir una
descarga eléctrica proveniente de un rayo es un riesgo comun a toda la poblacion.

No se evidencia la presencia de estructuras o de instalaciones que por su naturaleza
hubiesen podido atraer la descarga de forma que se haya generado un riesgo cuya gestion
haya resultado indebida. Tampoco estd demostrado que pueda predecirse el momento y
lugar en que se producira la caida de un rayo, de forma que no se le puede hacer exigible
al demandado adoptar medidas en este sentido y tendientes a la proteccion de su personal.

No puede acogerse la tesis del caso planteada por la parte actora pues, si bien es cierto que
existe el mencionado deber de garantia, éste no puede entenderse como absoluto, de
manera que necesariamente procede el exigir la demostracién probatoria de alguna
conducta que pueda ser tenida como una falla en el servicio, 0 que pueda configurar un
régimen especial de responsabilidad.

Sobre este tema, resulta pertinente citar el siguiente aparte jurisprudencial®:

"DJje una parte, se demostro: la ocurrencia del hecho danino, el dafio sufrido por la
victima y el nexo de éste con la caida de un rayo y, de otra parte, no se demostro la
omision administrativa. Por lo tanto el demandante no probd todos los elementos de
responsabilidad; le correspondia establecer que el hecho darino provino de una
conducta omisiva de la Administracion y no lo hizo. Ademds podria haber
desvirtuado, mediante la tacha (art. 289 del C.P.C), la presuncion de veracidad del
informe publico hecho por el comandante respecto de la existencia de antena en el
lugar de los hechos Desde otro punto de vista la parte actora demostro la existencia
del dafo padecido por la victima directa pero olvido demostrar su antijuridicidad. Y
finalmente aunque se averiguo el nexo causal, la ligadura del dafio esta atada a un
hecho de fuerza mayor (caida de un rayo en una tormenta eléctrica) lo que permite
concluir gue el hecho enjuiciado no lo causo la Administracion.”

Aplicado este criterio al caso concreto se tiene entonces que la caida de un Rayo soy
considera como un caso fortuito y por ende configura una causal eximente de
responsabilidad que exceden los limites previstos para la garantia que se ha establecido

9 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - Consejera
ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. 15 de junio de 2000. Radicacién nlimero: CE-SEC3-EXP2000-N12423
Actor: LIGIA FELIZZOLA AHUMADA Y OTROS. Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA. Referencia:
REPARACION DIRECTA
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respecto del cuidado que debe tener la administracion respecto de quienes prestan el
servicio militar obligatorio.

La ocurrencia de un hecho de la naturaleza como el que dio origen a la lesion ya reparacion
ahora se reclama supone para la administracion un imprevisto irresistible y por lo mismo
sus consecuencias no pueden ser tenidas como un dafio antijuridico.

Habria sido entonces necesario qué es demostrar la ocurrencia de una falla en el servicio,
toda vez que los otros regimenes de responsabilidad aplicables a los soldados conscriptos
no corresponden a los propios de los hechos de la naturaleza de orden imprevisible e
irresistible.

En virtud de lo anterior este elemento de la responsabilidad patrimonial del Estado no puede
detenerse por demostrado.

8.3.3 ACERCA DEL DANO

Si bien en el presente caso se tiene por demostrada la ocurrencia de un dafio en la persona
de la victima directa de su nucleo familiar, este no puede ser tenido como antijuridico pues
no se define como uno que el accionante no esté obligado a soportar, pues no se trata de
una carga publica que le hubiese sido impuesta de forma desproporcionada, sino de la
consecuencia de un hecho de la naturaleza, como corresponde a la caida de un rayo.

No se ha demostrado que un hecho de esta naturaleza puede hacer previsto, evitado o

gestionado como riesgo, de forma que sus consecuencias no pueden considerarse como un
dano antijuridico.

8.4 CASO CONCRETO

Se resuelve el problema juridico en el sentido de no tener por acreditada la demostracion
probatoria de la configuracion de la totalidad de los elementos que estructuran la
responsabilidad patrimonial del Estado, pues si bien se demostrd la ocurrencia del hecho
dafoso, no se demostrd la ocurrencia de un nexo causal o falla en el servicio, de manera
que el dafo que haya podido sufrir la parte demandante no puede ser calificado como
antijuridico.

En virtud de lo anterior procede denegar las pretensiones de la demanda.

8.5 COPIAS Y ARCHIVO

Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogot3,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.
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SEGUNDO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJ]A20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

TERCERO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones'?:

1. Enviar la solicitud a la UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA
PARA RECEPCION DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso

- Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamafio, debera
incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF — OCR.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucién del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

CUARTO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar cita a través de la direccién
de correo electrénico jadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, previa justificacion de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluira con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia. Se atenderan
las disposiciones vigentes en materia de aforo.

NOTIF{

DRO BONILLA ALDANA
Juez

Firmado Por:

Alejandro Bonilla Aldana
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
60
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion:
81e9f337413f6e2f8eb886cd0f25365e126e740218a81814c6220c7a098855¢c5
Documento generado en 06/10/2021 08:35:12 a. m.

10 Requerimientos para recepcion de memoriales y correspondencia de la Oficina de Apoyo - Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. — Sede Judicial AYDEE ANZOLA LINARES - CAN
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