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1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia dentro del
presente proceso.

2. PARTES

Son partes del proceso las siguientes:

A. | Demandante Identificacion
1 | Luis Anggélico Barreto Salinas C.C. 19.145.384
2 | Ana Sonia Rodriguez Alvarez C.C. 21.232.380
3 | Angélica Maria Barreto Rodriguez C.C. 1.018.426.594
4 | Clara Inés Alvarez Castillo C.C. 20.263.581
5 | Clara Mireya Rodriguez Alvarez C.C. 40.384.206
6 | Natalia Martinez Orejuela C.C. 53.120.859
B. | Demandada
1 | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

C. | Ministerio Publico
1 | Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota

3. LA DEMANDA
Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion
3.1 HECHOS RELEVANTES

Los hechos se resumen conforme los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado
de la siguiente forma:

3.1.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

Se indica en la demanda que el 26 de junio de 2016 se accidento el helicdptero Mi-17 del
Ejército Nacional con matricula EJC-3393 en zona rural del Corregimiento de San Daniel del
Municipio de Pensilvania en el Departamento de Caldas, en donde fallecieron 17 militares,
entre los que se incluy6 el Capitan del Ejército Nacional LUIS ALEJANDRO BARRETO
RODRIGUEZ.

3.1.2 ACERCA DEL NEXO CAUSAL — FALLA DEL SERVICIO
Los demandantes se enteraron del accidente por un noticiero de televisién emitido el 28 de
junio de 2016 a las 7:00 p.m., informandose que habian fallecido 19 militares entre los que

se encontraba el sefior capitan del Ejército Nacional LUIS ALEJANDRO BARRETO
RODRIGUEZ.
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El Ejército Nacional no tuvo alguna consideracion con los familiares del fallecido para
informarles de forma oportuna y personal de la ocurrencia del accidente, iniciandose desde
ese momento un grave dafo moral para los padres, hermana y demas familiares.

El comandante del Ejército para la época, general ALBERTO JOSE MEJIA FERRERO,
manifestd el 27 de junio a los medios de comunicacién lo siguiente:

"...el haberse estrellado practicamente de frente contra una montafna nos hace
pensar que habia mal clima, Mala visibilidad gue no le permitio a nuestra tripulacion
ver lo que estaba enfrentando "

El 8 de junio de 2017, el apoderado de los demandantes presentd peticion ante el Ejército
Nacional solicitando los siguientes documentos:

Certificacion detallada de las horas de vuelo del capitan JAIME ALEXANDER OBANDO
COMBA (piloto), que incluyan curso basico de piloto, curso de entrenamiento como
piloto de helicéptero Mi-17, como piloto al mando del Mi-17 y cualquier otra
especialidad de vuelo con sus respectivas fechas de realizacién.

Certificacion detallada de las horas de vuelo del capitan XAVIER ALFONSO FRANCO
SILVA (piloto) que incluyan curso basico de piloto, curso de entrenamiento como
piloto del helicdptero Mi-17, como copiloto del helicoptero Mi-17 y cualquier otra
especialidad de vuelo con sus respectivas fechas de realizacion.

Certificacidn de la Unidad de la cual eran organico el piloto al mando capitan JAIME
ALEXANDER OBANDO COMBA para el mes de junio de 2016.

Certificacion de los turnos de vacaciones del piloto al mando capitan JAIME
ALEXANDER OBANDO COMBA, durante el afio 2016 y si se encontraba en turno de
vacaciones especificamente en el mes de junio de 2016.

Certificacion de los turnos de vacaciones del piloto capitan XAVIER ALFONSO
FRANCO SILVA durante el afio 2016 y si se encontraba en turno de vacaciones
especialmente en el mes de junio de 2016.

Certificacion si el piloto al mando capitan JAIME ALEXANDER OBANDO COMBA
durante el mes de junio de 2016 se encontraba adelantando algin curso de
capacitacion y/o entrenamiento, cual era el horario que debia cumplir y en cual
unidad lo estaba realizando.

Certificacion si el piloto capitan XAVIER ALFONSO FRANCO SILVA, durante el mes
de junio de 2016 se encontraba adelantando algun curso de capacitacion y/o
entrenamiento, cual era el horario que debia cumplir y en cudl unidad lo estaba
realizando. ]

Copia en medio digital del Sumario de Ordenes Permanentes de la Aviacion del
Ejército (Anexo CD-DVD) )

Copia en medio digital del Sumario de Ordenes Permanentes del Batallon de
Helicdpteros Mi-17 de la Aviacion del Ejército Nacional (Anexo CD-DVD)

Copia en medio digital del Manual EJC-433 de Entrenamiento de Tripulacion del
Helicdptero Multiproposito Mi-17 (Anexo CD-DVD)

Copia en medio digital del informe Revista Después de la Accion — ROA, expedido
por la Aviacidn del Ejército, Departamento de Seguridad Aérea, por el accidente del
Mi-17 de matricula EJC-3393 ocurrido el 26 de junio de 2016.

Informe sobre los sistemas de control aéreo que posee la Aviacion del Ejército, para
el control de sus aeronaves en vuelo, detallando, tipo de sistema, si se efectlia un
seguimiento continuo y permanente a las aeronaves, forma de comunicacion directa
con las aeronaves en vuelo desde el centro de operaciones o de control aéreo.
Copia del Informe Final sobre los resultados de la investigacién administrativa,
operacional y de seguridad aérea que se realizaron por causa del accidente del
helicoptero Mi-17 de matricula EJC-3393 ocurrido el 26 de junio de 2016.
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Copia de las dos rutas estandarizadas por la Aviacion del Ejército para realizar vuelos
administrativos o de apoyo operacional de helicopteros entre Quibdd y Tolemaida,
especificando Punto Inicial, Puntos de Reporte Chequeo, Alturas minimas de la ruta,
y tiempos de vuelo.

Informe de la ruta que utilizé el Mi-17 de matricula EJC-3393 el 28 de junio de 2016,
con la trazabilidad registrada de la aeronave desde Quibdd hasta el sitio del
accidente.

Copia de los reportes efectuados al centro de control de operaciones de la Aviacion
del Ejército.

Copia de la orden del dia u 6rdenes de operaciones donde se nombraron los oficiales,
suboficiales y soldados, para el centro de control de operaciones de la Divisién de
Aviacién y Brigada No. 33 de Movilidad y Maniobra de la Aviacion del Ejército para
el 28 de junio de 2016.

Informe detallado de los servicios de mantenimiento, mayores y menores efectuados
al helicdptero Mi-17 de matricula EJC-3393 durante 2016.

Copia de las evaluaciones y calificaciones anuales del capitan LUIS ALEJANDRO
BARRETO RODRIGUEZ en los grados de subteniente, teniente y capitan.

El 12 de junio de 2017 se presentd peticion ante la Aeronautica Civil solicitando lo siguiente:

Copia de los planes de vuelo presentados por el piloto del helicéptero Mi-17 de
matricula EJC-3393 el 28 de junio de 2016 para realizar el vuelo en la ruta Santa
Marta — Quibdo.

Copia del plan de vuelo que presentd el piloto del helicoptero Mi-17 del Ejército
Nacional con matricula EJC-3393 el 28 de junio de 2016 para realizar el vuelo de la
ruta Quibdd — Tolemaida.

Copia de los informes meteoroldgicos ordinarios METAR que fueron publicados e
informados por la Aerondutica Civil el 28 de junio de 2016, en las areas ATC de
Quibdd, Pereira, Manizales, Rionegro, Ibagué, Mariquita y Girardot entre las 17:00 y
las 21:00 UTC.

Copia de todos los reportes de radio realizados por la tripulacidon del helicoptero de
matricula EJC-3393 con los diferentes controles aéreos de la ruta de vuelo que utilizo,
desde el momento de pedir autorizacion para iniciar la aeronave en Quibdé y durante
su vuelo, entre el aerédromo de Quibdd y el sitio del accidente el 28 de junio de
2016.

Copia del informe alpiste que esté registrado en la Aeronautica Civil del helicoptero
Mi-17 de matricula EJC-3393 durante el mes de junio de 2016.

El 23 de junio de 2017, el Comandante de la Brigada de Aviacion No. 25 “Misiones de
Aviacion”, envia el oficio 20176251013091 MDN-CGFM-COEJC-SECEJJEMOP-DAVAA-
BRIAV25-B111 9 en el cual expuso:

"solicito prorroga para la respuesta del derecho de peticion, teniendo en cuenta que
los diferentes items los soportes del mismo se encuentran en otras Unidades a las
cuales se les ha dirigido el respectivo oficio con plazo 28 de junio del afo en curso,
para que se alleguen y poder dar respuesta con sus anexos, con €l fin de brindar una
informacion precisa de conformidad con lo regulado en la ley 17586 de 2015" (sic)

El 26 de junio de 2016 se envid comunicacion al Comandante de la Brigada de Aviacién No.
25 “Misiones de Aviacién” solicitandole:

"De acuerdo al oficio de la referencia y con todo respeto me permito informarle que
a la fecha de hoy 26 de julio de 2017 y pasados mas de un mes calendario de su
solicitud de prorroga para la respuesta del Derecho de Peticion presentado ante e/
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Comando del Ejército Nacional €l dia 08 de junio de 2017, no he recibido ninguna
respuesta a mis peticiones.

Solicito muy respetuosamente me informe el numero de radicado de la respuesta al
derecho de peticion referido y el medio por €l cual me fue enviado y enviar a la
direccion de notificaciones nuevamente copia de los documentos y peticiones
elevadas.”

El 2 de agosto de 2016 se recibe por correo el oficio 20176251168871 MD-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMOP-DAVAA- BRIAV25-B11-1.10 del 17 de julio de 2017 en donde se da respuesta
a la peticién en los siguientes términos:
"con toda atencion me permito absolver la peticion de la referencia en los siguientes
términos. De conformidad al extenso cuestionario allegado a esta unidad Operativa
Menor se requirio apoyo a las Unidades Tacticas con el fin de solicitar las pruebas
solicitadas en su escrito...”

Se anexaron 28 folios que corresponden a las solicitudes realizadas por el Comando de la
Brigada de Aviacion a diferentes unidades, pidiendo documentacion o respuesta a los
requerimientos de la solicitud y las correspondientes respuestas.

Finalmente, mediante dilatada informacion fueron negados todos los documentos e
informacidn basica solicitada, con el animo de verificar detalladamente el cumplimiento de
las normas operacionales y de seguridad aérea que estan establecidas en la Aviacion del
Ejército, argumentando seguridad nacional, como se manifiesta en el oficio
20176842929433 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ- JEMOP-DAVAA-BRIAV25-BAAV3-53-29-57 del
29 de junio de 2017 suscrito por el comandante del Batallon de Aviacion No. 9 “Movimiento
Aéreo” en donde se anota:

" De acuerdo al numeral 1,2,3 y 5 del oficio con radicado No. 20176252786853 de
fecha 20 de junio de 2017, no es procedente la expedicion de copias fisicas o medio
magnético contempladas respectivamente en dicho cuestionario, toda vez que es
informacion y documentacion pertenecientes a la doctrina interna de la Aviacion del
Ejército Nacional emanadas juridicamente en el Decreto 1605 de 1988, siendo
documentos propios de la institucion con los cuales se desarrollan las operaciones
de defensa y seguridad nacional, por ende se constituyen con cardcter de reserva
bajo el siguiente fundamento juridico:

La reserva legal de los documentos de la Fuerza Publica tiene arraigo juridico desde
la LEY 57 de 1985 Art. 12 (Vigente)" toda persona tiene derecho a consultar los
documentos en las oficinas publicas, siempre y cuando estos no tengan caracter
reservado conforme a la Constitucion o la ley, o no hagan relacion a la defensa o
sequridad nacional..."

En otro de sus apartes y que llama la atencién, es el siguiente:

"Ley 1407 de 2010, Cdigo Penal Militar. "REVELACION DEL SECRETO", "El miembro
de la Fuerza publica que revele documento, acto o asunto concerniente al servicio,
con clasificacion de seguridad secreto, o ultra secreto, incurrird en prision de cinco
(5) a ocho (8) aros. Si la revelacion fuere de documento, acto o asunto con caracter
de reservado. El responsable incurrird en prision de dos (2) a cuatro (4) afos".

Con los mismos argumentos y sustento juridico se recibe respuesta mediante oficio radicado

20175191327241-MDN-CGFM-COEJC-SECEJ- JEMOP-DAVAA-JEM-0 11-1.9 del 10 de agosto
de 2017, suscrito por el Jefe de Estado Mayor de la Division de Asalto Aéreo, negando el
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suministro de la informacion solicitada.

En conclusidn, las peticiones de documentacion e informacién al Comando del Ejército
Nacional no fueron suministradas de acuerdo al siguiente detalle:

Requerimiento Respuesta

ly2 Oficio 20176252943433 del 29 de junio de 2017, suscrito
por el Oficial de Estadistica BRIAV 25

3 Oficio 20171910 del 13 de julio de 2017, suscrito por el
Comandante Batallén de Movilidad y Maniobra de Aviacion
No. 8

19 Oficio 001714 del 28 de junio de 2017, suscrito por el
Comandante Batalléon de Mantenimiento Aviacion No. 3 MI-
17. (E)

5,6.7,8,9,10, 11, 12, 13, | No se obtiene la informacion

14, 15, 16, 17, 18 Y 20.

De acuerdo con la informacién recibida en la respuesta a la peticidn, se confirma el
comentario conocido por los familiares del capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ,
de que el piloto al mando del helicoptero accidentado, el capitdan JAIME ALEXANDER
OBANDO COMBA, era organico o pertenecia a una unidad de aviacidon con sede en Saravena
(Arauca) y que hacia poco habia sido enviado a Tolemaida a realizar curso de piloto
instructor, curso que estaba desarrollando y se lo suspendieron mientras cubria el espacio
de un piloto al mando en una misién de vuelo, por lo que tenia la premura o compromiso
de estar el lunes 27 de junio en Tolemaida para reiniciar su curso de vuelo.

No fue posible confirmar un comentario conocido por los demandantes y consistente en
conocer si el copiloto del helicoptero, el capitdn XAVIEL ALFONSO FRANCO SILVA, se
encontraba disfrutando su turno de vacaciones y por estar descansando en Tolemaida un
superior le habia suspendido las vacaciones para completar una tripulacion de helicoptero
Mi-17. No fue posible obtener la informacién de los turnos de vacaciones.

El 28 de junio se recibe el oficio 41000.145-2017022012 del 21 de junio de 2017 por medio
del cual el Director de Servicios de Navegacion Aérea de la Aeronautica Civil da respuesta a
la peticion, anexando el plan de vuelo recibido en la torre de control del aeropuerto de
Quibdo el 26 de junio de 2016 y que contiene las siguientes anotaciones:

Hora de deposito 261740

7. Identificacion aeronave EJC-3393

8. Reglas del vuelo Vv

Tipo de vuelo M

Tipo de aeronave Mi-17

Cat. De Estela Turbulenta L

10. Equipo S/C

13. Aerédromo de salida 2777

Hora 17:25

15. Velocidad de crucero NO120

Nivel A075

Ruta DCT CAT CDT LA PINTADA DCT WQU DCT TOLEMAIDA

16. Aerédromo de destino SKTI

EET Total 0030

Aerédromo alterno 7777

18. Otros datos DEP/Brigada XV Quibdd
ALTN/ en Ruta
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19. Autonomia 2:30
Personas a bordo 20
Piloto al mando Militar
Presentado por AFIL COORD/CAC 26/06/16 EIC

Es claro que el piloto al mando de la nave accidentada no cumplié con las reglas de vuelo
visual, perdiendo visibilidad y altura minima exigida por el Manual de Rutas de la Aerondautica
Civil de Colombia ENR 1.2 Reglas de Vuelo Visual, Minimos VMC en Vuelo, para este tipo de
vuelo, lo que ocasiond que se estrellara de frente con una montafia.

Del informe de la Aerondutica Civil y el plan de vuelo presentado por el piloto al mando del
helicoptero Mi-17 de matricula EJC-3393 accidentado el 26 de junio de 2016, solicitd salir
en mision de orden publico a algun sitio del Choco y desde alli vold a Tolemaida, pero la
realidad es que estaba efectuando un vuelo administrativo de transporte de personal desde
la Brigada de Quibdo hasta el Fuerte Militar de Tolemaida.

Es de conocimiento entre el personal de pilotos y técnicos de la Aviacion del Ejército, que
las Unidades Tacticas de Helicopteros tienen estandarizadas minimo dos rutas aéreas para
volar entre Quibdo y Tolemaida, y pasos seleccionados o escogidos por baja altura, para el
paso de helicdpteros (por no ser presurizados) por la Cordillera Central hacia Tolemaida y
que esta ruta y estos pasos estandarizados no fueron utilizados por la tripulacion del
helicdptero EJC-3393 el 26 de junio de 2016 en el Plan de Vuelo que present6 en Quibdd y
ningun Centro de Operaciones Aéreas de la Aviacion del Ejército se percatd de la ruta
seleccionada y del incumplimiento del uso de las rutas estandarizadas, accién que habria
podido evitar el accidente.

La Aviacion del Ejército Nacional para el mes de junio de 2016 contaba con un Centro de
Operaciones Aéreas con equipos de alta tecnologia que le permitia rastrear y seguir
permanentemente la trazabilidad y la ruta de todas sus aeronaves en vuelo, ademas, de
equipos de comunicacion que les permiten mantener comunicacién permanente con las
aeronaves en vuelo, ejerciendo un control positivo sobre las tripulaciones, que de haber sido
utilizados adecuadamente y si los controles operacionales y normas de seguridad aérea
estipuladas por la Aviacion del Ejército se hubieran cumplido y aplicado, habrian podido
evitar el accidente, razén por la cual se hace gravisimo el dafio moral sufrido por los
familiares.

Los centros de operaciones de las unidades de la Aviacion del Ejército cuentan con equipos
de alta tecnologia para efectuar un seguimiento pormenorizado a las condiciones climaticas
a nivel nacional, lo que permitia que el Centro de Operaciones verificara con la debida
anticipacion las condiciones del clima adversas en la ruta del helicoptero Mi-17 EJC-3393 el
26 de junio de 2016, pudiendo advertir o prevenir a la tripulacion cambiar de ruta o retornar
a la base de salida, otra falla en el personal de servicio que de no haberse presentado,
habria podido evitar el accidente.

En las unidades organicas de la Aviacion del Ejército mediante un documento denominado
orden semanal u orden del dia, designan el personal de oficiales y suboficiales que se
desempefian durante un lapso de 24 horas como oficiales y suboficiales del Centro de
Control de Operaciones Aéreas (documento que no se pudo obtener por razones de
seguridad nacional) y una de sus principales funciones es efectuar un control positivo de las
aeronaves que se encuentran en comision a nivel nacional, verificando y controlando entre
otras las siguientes actividades:

- Tipo de vuelo: Operacional o administrativo
- Si es vuelo administrativo, seguimiento de las rutas estandarizadas por la Aviacion
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- Control permanente de las aeronaves en vuelo

- Verificacidn y seguimiento de las condiciones climaticas en las rutas aéreas de las
aeronaves en vuelo

- Conocimiento y control de personal y/o carga que se transporta

Utilizando los equipos de Ultima tecnologia a su disposicion se ejerce un control permanente,
funcion de servicio que no fue cumplida por el personal de servicio en el centro de
operaciones de la Aviacién del Ejército el 26 de junio de 2016, responsabilidad esta, que no
ha sido asumida, ademas, esta grave falla del servicio no ha derivado en algun tipo de
investigacion penal y/o disciplinaria.

La Aeronautica Civil tiene al servicio permanente de todas las entidades oficiales y
particulares la informacién de meteorologia aeronautica regulada en los Reglamentos
Aeronauticos de Colombia RAC-12, que entre otros servicios incluye los siguientes:

- Sistema Nacional de Pronosticos. Observaciones e Informes meteoroldgicos.
Observaciones e Informes de Aeronaves. Prondsticos de aerédromo

- Prondsticos de aterrizaje Prondsticos de despegue.

- Prondsticos de area para vuelos a baja altura. Prondsticos de ruta.

- Informacion Climatoldgica Aeronautica.

- Servicio para explotadores y Miembros de las Tripulaciones de Vuelo. Infraestructura
al Servicio de la Meteorologia Aeronautica.

Estos servicios de informacién meteoroldgica habrian podido ser consultados por el personal
de servicio del Centro de Operaciones Aéreas de la Aviacidn del Ejército si hubieran cumplido
sus funciones y advertido a la tripulacidon del helicoptero EJC-3393 sobre las condiciones
adversas del clima, trabajo que no realizaron y que podria haber evitado el accidente.

A los familiares del capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ se les negd el derecho
a la informacién y conocimiento, de saber y conocer los pormenores que se presentaron con
referencia al accidente donde perdid la vida su hijo, argumentando razones de seguridad
nacional, por ejemplo:

a. Si de adelantaron las investigaciones y acciones administrativas, disciplinarias,
penales y de seguridad aérea correspondientes y sus resultados, determinando la
cadena de errores que fueron la causa y razon del accidente aéreo en que perdio la
vida su hijo.

b. Saber si se ejercieron los controles que debid efectuar el personal de servicio de la
Aviacion del Ejército en sus centros de operaciones, con referencia directa al control
del helicoptero accidentado.

c. Conocer las normas y medidas de seguridad que estan establecidas por el Ejército
Nacional, en el entrenamiento y desarrollo de operaciones aéreas, como controles a
sus tripulaciones, minimos operacionales, rutas establecidas, etc.

d. Si la tripulacidon del helicoptero habia sido programada en debida forma o si se
organizo a ultima hora, incluyendo personal que se encontraba adelantando curso
de entrenamiento o personal que se encontraba en vacaciones

A la fecha del accidente la tripulacion del helicdptero y el personal de control de operaciones
aéreas de la Aviacion del Ejército contaban con muchos medios técnicos e informacion
disponible para controlar y programar las rutas de los vuelos que se realizaban, medios y
tecnologia propia asi como medios disponibles en la Aeronautica Civil, de manera que no
hay excusa para no haber sido aprovechados o por lo menos agotado, aplicado y usado
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todas las medidas preventivas y operacionales que existen y asi evitar el accidente que se
presento.

Precisamente, para eso estan todas esas ayudas. Si la tripulacion falla, el control operacional
de tierra debe actuar y cumplir su funcion. Este accidente se presenta por una cadena de
errores inadmisibles, pero por razones de seguridad nacional, no puede conocerse a los
responsables.

3.1.3 ACERCA DEL DANO

La sefiorita CLARA MIREYA RODRIGUEZ ALVAREZ, titular de la C.C. 40.384.206 como tia
del capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ, ha sufrido profunda afliccion y dafo
moral por la pérdida de su sobrino.

La sefiorita NATALIA MARTINEZ OREJUELA, titular de la C.C. 53.120.859 era novia y
prometida del capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ, como lo afirma en su
declaracién juramentada ante el Notario Segundo del Circulo de Girardot y en la que se
anota:

"o SEGUNDO: Que conoci al sefor LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.) en el mes de febrero del afo 2011, cuando comencé a trabajar en e/
Batallon de Apoyo y Servicios para la Aviacion N° 25 ubicado en el Fuerte Militar de
Tolemaida, 2) A partir del dia 11 del mes de abril del ano 2011, comenzamos a salir
e iniciamos una relacion de novios a partir de 04 de julio de 2011, 3) Que la relacion
de noviazgo la mantuvimos durante los ultimos 5 afios, inmediatamente anteriores
al fallecimiento de Alejandro, ocurrido en un accidente aéreo el pasado 26 de junio
del afo 2016, 4) que desde que iniciamos nuestro noviazgo y hasta el dia de la
muerte de Alejandro, siempre estuvimos en permanente contacto, muy pendientes
el uno del otro, programabamos nuestras vacaciones para disfrutarlas al mismo
tiempo y asi compartiamos juntos y con nuestras familias 5) Que conoci a los padres
de Alejandro, el sefior Luis Barreta y la sefiora Sonia Rodriguez, en el Club Militar las
Mercedes ubicado en la via Girardot - Bogotd, cuando ellos vinieron a dejarle el carro
de marca MAZDA, luego de que tuvo un accidente en el Fuerte Militar de Tolemaida
al ser arrollado por unos caballos en el mes de febrero de 2013, que a partir de ese
momento empece a visitarlos junto con Alejandro a la ciudad de Villavicencio donde
viven y desde entonces siempre hemos mantenido una excelente relacion de amistad
y carifio familiar, 6) Que mis padres debido a que venian constantemente al
municipio de Girardot, conocieron a Alejandro a finales del 2012, y desde entonces
mis padres siempre mantuvieron un gran aprecio y amor por él, llegando a tratarlo
como un hijo mas 7) Que Luis Alejandro y yo viajamos de vacaciones junto con sus
padres y abuela, a Estados Unidos en plan de vacaciones desde septiembre 09 de
2014 hasta el 20 de septiembre del mismo afio, 8) En el afo 2015, tomamos la
decision de comprometemos y adquirir una casa en la cual ibamos a vivir una vez
nos la entregaran. 9) Que durante el tiempo que duro nuestra relacion, nacio y crecio
entre nosotros un verdadero amor, gue llevo a que Luis Alejandro y yo decidiéramos
empezar a comprar cosas para €l hogar, como un Televisor de 47" LED LG por valor
de $1.349.000 en Ktronix tiquete de compra No. 45070000646690 de fecha 25 de
abril de 2015, una base cama que compramos mediante Grupon por valor de$g
599.000,00 €l 30 de agosto de 2015, una lavadora secadora LG de 14 Kg. Por valor
de $1. 698.454,00 en Ktronix tiquete de compra No. 45070000652880 de fecha 20
de mayo de 2015, un enfriador de aire marca Honeywell 20 Lts AE por valor de
$388.089,00 en ktronix pedido No. 200125407 de fecha 13 de junio de 2015, un
parilante Base color azul por valor de $ 329.000,00 en Ktronix pedido No. 200123959
el 28 de junio de 2015 y electrodomeésticos pequerios para el hogar, porque nuestra
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intencion era la de casamos luego de culminado el curso de ascenso a Capitan. 10)
Que durante el tiempo gue durd nuestra relacion de novios y comprometidos, el
apoyo por parte de él siempre fue constante, tanto es asi que durante los afnos 2015
y lo trascurrido del 2016 me apoyd semestralmente con una parte del valor de la
Maestria en derecho procesal penal, gue me encuentro adelantando actualmente en
la_universidad Militar Nueva Granada asi mismo me apoyaba mes a mes para mji
desplazamiento desde el Fuerte Militar de Tolemaida hacia la ciudad de Bogota. 11)
Que conviviamos todos los fines de semana en la casa de mi abuela materna, lugar
donde resido desde el 2011, y donde él se quedaba los dias que podia, en especial
los fines de semana. 12) El dia 04 de enero de 2016, en la ciudad de Bogota firmamos
promesa de compraventa con la empresa PROMOTORA CALEDONIA S.A.S NIT No.
900.030.829-1, contrato de compraventa de una casa E-18 del Condominio Cabo
Verde - Condominio Riveira, en la poblacion de Ricaurte - Cundinamarca, pagando
una cuota inicial de cincuenta y cinco millones de pesos ($55.000.000,00),donde
planedabamos convivir y formar nuestro hogar, 12) Que a causa de la muerte de mi
novio y prometido, el sefior Capitan del Ejército Nacional LUIS ALEJANDRO BARRETO
RODRIGUEZ (g.e.p.d.), he sufrido un profundo quebranto fisico y moral, por la
pérdida irreparable de Luis Alejandro y que este dolor y afliccion, se ha mantenido
en el tiempo, porque se frustraron nuestros planes de vida, nuestros suefos y
proyectos, quedando sola y con una inmensa tristeza, que solo le pido a Dios fuerzas
para sobrellevar mi profundo dolor." (Subrayado de la parte actora)

El seﬁgr LUIS ANGELICO BARRETO SALINAS, padre del capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO
RODRIGUEZ reconocio la relacion de este con la seforita NATALIA MARTINEZ OREJUELA
de la siguiente forma:

"MANIFESTO: Que, conozco a la sefiorita NATALIA MARTINEZ OREJUELA desde el
afio 2011, como la novia de mi hijo el sefior Capitan del Ejercito Nacional LUIS
ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ (q.e.p.d.). Ellos se conocieron en el fuerte militar
de Tolemaida, donde éella trabaja en el Batallon de Apoyo y Servicios para la Aviacion
N 25 y mi hijo trabajaba como oficial de Aviacion del Ejército Nacional, la relacion
de noviazgo la mantuvieron durante los ultimos 5 afnos, inmediatamente anteriores
al fallecimiento de mi hijo, ocurrido en un accidente aéreo el pasado 28 de junio del
ano 2016. Ella nos visita con frecuencia y se alojaba en nuestra casa compartiendo
en familia en nuestro hogar en la ciudad de Villavicencio desde el afio 2013, NATALIA
MARTINEZ ORJUELA y mi hijo, programaban sus vacaciones para disfrutarias al
mismo tiempo y asi compartian juntos y con nuestras familias especialmente para
las festividades de fin de ario. En una ocasion NATALIA MARTINEZ ORJUELA viajo
Junto con mi esposa ANA SONIA RODRIGUEZ, mi hijo LUIS ALEJANDRO BARRETO
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) (su novio) y yo, a los Estados Unidos en plan de vacaciones,
de igual manera conoci a los padres de NATALIA MARTINEZ ORJUELA el sefior LUIS
MARTINEZ y la sefiora NILSA PIEDAD OREJUELA, y fue en la fiesta de 15 anos de
su hermana LAURA MARTINEZ ORJUELA en la ciudad de Bogota en el mes de agosto
de 201 5, que los dos NATALIA MARTINEZ ORJUELA Y LUIS ALEJANDRO BARRETO
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) se comprometieron en matrimonio desde el afio 2015 para
casarse en agosto del ario 2016, que los dos NATALIA MARTINEZ ORJUELA Y LUIS
ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) firmaron una promesa de
compraventa de una casa en la poblacion de Ricaurte Cundinamarca, donde
planeaban _convivir, pagando para tal efecto una cuota inicial de ($55.000.000.00)
de pesos que NATALIA MARTINEZ ORJUELA, a causa de la muerte de mi hijo sefior
Capitan del Ejército Nacional LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) ha
sufrido un profundo dolor por la pérdida de su novio y prometido, y que este dolor
y afliccion se ha mantenido pues ella en muchas ocasiones lo manifiesta, ya que
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permanentemente nos visita en nuestra casa aca en Villavicencio." (Subrayado del
demandante).

La seﬁpra ANA SONIA RODRIGUEZ ALVAREZ, madre del capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO
RODRIGUEZ declar6 ante la Notaria Cuarta del Circulo de Villavicencio que la sefiorita
NATALIA MARTINEZ OREJUELA era la novia de su hijo, manifestando:

"MANIFESTO: Que, conozco a la sefiorita NATALIA MAR TINEZ OREJUELA desde el
afio 2011, como la novia de mi hijo el sefior Capitan del Ejército Nacional LUIS
ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ (q.e.p.d.). Ellos se conocieron en el fuerte militar
de Tolemaida, donde €lla trabaja en el Batallon de Apoyo y Servicios para la Aviacion
NO 25 y mi hijo trabajaba como oficial de Aviacion del Ejército Nacional, la relacion
de noviazgo la mantuvieron durante los ultimos 5 afios, inmediatamente anteriores
al fallecimiento de mi hijo, ocurrido en un accidente aéreo el pasado 28 de junio del
afo 2016. Ella nos visita con frecuencia y se alojaba en nuestra casa compartiendo
en familia en nuestro hogar en la ciudad de Villavicencio desde el ario 2013, NATALIA
MARTINEZ ORJUELA y mi hijo, programaban sus vacaciones para disfrutarias al
mismo tiempo y asi compartian juntos y con nuestras familias especialmente para
las festividades de fin de ario. En una ocasion NATALIA MARTINEZ ORJUELA viajo
Junto con mi esposo LUIS ANGELICO BARRETO SALINAS, mi hijo LUIS ALEJANDRO
BARRETO RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) (su novio) y yo, a los Estados Unidos en plan de
vacaciones, de igual manera conoci a los padres de NATALIA MARTINEZ ORJUELA
el sefior LUIS MARTINEZ y la sefiora NILSA PIEDAD OREJUELA, y fue en la fiesta de
15 arios de su hermana LAURA MARTINEZ ORJUELA en la ciudad de Bogota en el
mes de agosto de 2015, que los dos NATALIA MARTINEZ ORJUELA Y LUIS
ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) se comprometieron en matrimonio
desde el afno 2015 para casarse en agosto del afno 2016, gue los dos NATALIA
MARTINEZ ORJUELA Y LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) firmaron
una _promesa de compraventa de una casa en la _poblacion de Ricaurte
Cundinamarca, donde planeaban convivir, pagando para tal efecto una cuota Inicial
de ($55.000.000,00). Que NATALIA MARTINEZ ORJUELA, a causa de la muerte de
mi hilo sefior Capitan del Ejército Nacional LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.) ha sufrido un profundo dolor por la pérdida de su novio y prometido, y
que este dolor y afiliccion se ha mantenido pues ella en muchas ocasiones lo
manifiesta, ya que permanentemente nos Vvisita en nuestra casa acd en
Villavicencio. " (Subrayado de la parte demandante)

Los demandantes se han visto privados de los afectos y apoyo recibidos del fallecido LUIS
ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ, su hijo, hermano, prometido, sobrino y nieto; persona
que se distinguia por ser un hijo ejemplar y un oficial responsable, lo que ha creado en ellos
una gran pérdida afectiva insustituible, generandose entonces profundos perjuicios morales.
Sus padres ha debido someterse a sesiones de ayuda psicolégica debido al impacto que
produce la pérdida de un hijo en tales condiciones, lo cual los ha llevado a un alto grado de
desmotivacion y aislamiento social, por lo que procede la indemnizacidon de los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales, como consecuencia de la irremediable pérdida sufrida,
que los ha sumergido en hondo dolor, angustia y desconsuelo.

3.2 PRETENSIONES
Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:
"l. Que la NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL), es administrativamente responsable de la totalidad de los dafios y
perjuicios patrimoniales y extramatrimoniales, ocasionados a los sefiores: LUIS

Péagina 11



REPUBLICA DE COLOMBIA

. ?‘\ 4 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' .’-‘) JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
5 ) -SECCION TERCERA-
BoGoTAD.C.

A,NGE'LICO BARRETO SALINAS, en su caligad de padre; ANA SONIA ,RODR./"GUEZ
ALVAREZ, en su calidad de Madre; ANGELICA MARIA BARRETO RODRIGUEZ, en su
calidad de hermana;, CLARA INES ALVAREZ CASTILLO, en su calidad de abuela
materna; CLARA MIREYA RODRIGUEZ AL VAREZ, en su calidad de tia y NATALIA
MARTINEZ OREJUELA, en su calidad de novia y prometida; por fallas y faltas del
servicio, que ocasionaron la muerte al serior Capitan del Ejército Nacional LUIS
ALEJANDRO BARRE TO RODRIGUEZ (q.e.p.d.). en el accidente aéreo del helicoptero
MI-17 del Ejercito Nacional con matricula EJC-3393, ocurrido €l dia 26 de junio de
2016, en zona rural del Corregimiento de San Daniel del municipio de Pensilvania -
Caldas.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, LA NACION COLOMBIANA
(MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL), esta obligada a pagar a cada uno
de las victimas; por concepto de danos y perjuicios patrimoniales y gravisimos danos
extra patrimoniales, los cuales se estiman en un principio, asi:

1) AL SENOR LUIS ANGELICO BARRETO SALINAS , padre del sefior Capitan Luis
Alejandro Barreto Rodriguez (qg.e.p.d.):

DANOS PATRIMONIALES
LUCRO CESANTE PASADO= $11.059.505,00
LUCRO CESANTE FUTURO= $70.896.970,00

DANOS EXTRAPATRIMONIALES
PERJUICIOS MORALES= $234.372.600,00

TOTAL INDEMNIZACION $ 315.350.876,00

2) A LA SENORA ANA SONIA RODRIGUEZ ALVAREZ, madre del sefior Capitan Luis
Alejandro Barreto Rodriguez (g.e.p.d.):

DANOS PATRIMONIALES

LUCRO CESANTE PASADO= $22.119.198,00
LUCRO CESANTE FUTURO= $178.431.720,00
DANOS EXTRAPATRIMONIALES

PERJUICIOS MORALES = $234.372.600

TOTAL INDEMNIZACION $ 434.923.518,00

3) ALA SENORITA ANGELICA MARIA BARRETO RODRIGUEZ, hermana del seror
Capitan Luis Alejandro Barreto Rodriguez (g.e.p.d.):

DANOS PATRIMONIALES
LUCRO CESANTE PASADO = $4.423.802,00
LUCRO CESANTE FUTURO= $41.830.796,00

DANOS EXTRAPATRIMONIALES
PERJUICIOS MORALES= $117.186.300,00

TOTAL INDEMNIZACION $ 163.440898,00

4) A LA SENORA CLARA INES ALVAREZ CASTILLO, abuela del sefior Capitan Luis
Alejandro Barreto Rodriguez (g.e.p.d.):
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DANOS EXTRAPATRIMONIALES PERJUICIOS MORALES= $117.186.300,00
TOTAL INDEMNIZACION $ 117.186.300,00

5) ALA SENORITA CLARA MIREYA RODRIGUEZ AL VAREZ, tia del sefior Capitan Luis
Alejandro Barreto Rodr iguez (g.e.p.d.):

DANOS EXTRAPATRIMONIALES PERJUICIOS MORALES = $82.030.410,00
TOTAL INDEMNIZACION

6) A LA SENORITA NATALIA MARTINEZ OREJUELA, prometida del seftor Capitan
Luis Alejandro Barreto Rodriguez (g.e.p.d.):

DANOS PATRIMONIALES
LUCRO CESANTE PASADO= $8.847.604,00
LUCRO CESANTE FUTURO= $82. 90 1 .416,00

DANOS EXTRAPATRIMONIALES
PERJUICIOS MORALES= $35.155.890,00

TOTAL INDEMNIZACION $ 126.904.910,00,

3. La condena respectiva sera actualizada de acuerdo a lo previsto en el articulo 178
del C.CA., teniendo en cuenta en la respectiva liquidacion, la variacion promedio
mensual del indice de Precios al Consumidor (IPC), desde la fecha en gue se
presentaron los hechos hasta aquella en la cual quede ejecutoriado el fallo definitivo.

4. Que se ordene al Ejercito Nacional la expedicion de normas claras y precisas para
que en el entrenamiento, planeamiento y desarrollo de las operaciones aéreas el
personal de la Aviacion del Ejercito, cumpla las siguientes disposiciones.

a. Que los PILOTOS AL MANDO de las aeronaves de la Aviacion del Ejército
Nacional, NO presenten planes de vuelo ante la Aeronautica Civil en mision de
ORDEN PUBLICO, cuando realmente estan realizando vuelos administrativos.

b. Que NO se programe para misiones de vuelo, al personal de pilotos que estd
disfrutando tumo de vacaciones.

¢. Que los Centros de operaciones Aéreas, sean operados por personal idoneo y
capacitado, especialmente para que ejerzan el control positivo de la aeronaves
en vuelo.

d. Que el personal de pilotos que se encuentre adelantando algun curso de vuelo,
NO se programe en actividades de vuelo operacional que interfieran con el
horario y desarrollo del su entrenamiento.

5. Ordenar al MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de cumplimiento a
la sentencia que llegue a dictarse, en los términos del articulo 176 y 177 y siguientes
del Codigo Contencioso Administrativo.

6. Que se profiera condena en costas.”

4. LA DEFENSA

La parte demandada descorre el traslado de la siguiente forma:
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4.1 ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES

La parte demandada se pronuncia respecto de los hechos de otro caso relativo a la
vinculacién del sefior LUIS FRANCISCO LLANES FERREIRA (sic) a la Fuerza Aérea
Colombiana.

Respecto de los demas hechos, indica que se atiene a lo que resulte probado en el proceso.
4.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La autoridad accionada se opone expresamente a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

Sobre el particular, sefiala que existe una latente falta de los requisitos legales y probatorios
que permitan establecer la responsabilidad del Estado de conformidad con los parametros
jurisprudenciales y constitucionales. En el presente asunto no se encuentra probada la
responsabilidad de la demandada.

4.3 EXCEPCIONES

Como excepciones fueron planteadas las siguientes:

Con argumentos de defensa han sido planteados los siguientes:
4.3.1 AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO

Indican los demandantes que su familiar fallecid a causa de una falla del servicio por ser
piloto de la aeronave del Ejército Nacional, cumpliendo 6rdenes superiores como capitan
piloto de la Fuerza Publica. No obstante, este hecho dafiino representado en el accidente
aéreo de la aeronave es una circunstancia que describe un hecho que no obliga a generar
un dafo, pues no existen conclusiones del accidente aéreo que aparte de dar cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, concluyen que la responsabilidad sea del Ejército
Nacional.

En aras de profundizar en la excepcidn relativa a la ausencia de material probatorio, resulta
pertinente citar el siguiente aparte jurisprudencial®:

"(...)

" Pues bien, visto con detenimiento el escasisimo material probatorio que obro en el
plenario, puede concluirse que, si bien se encuentro demostrad o el dano sufrido por
dofia Maria Liliana, como consecuencia de /as lesiones que padecio en una de sus
extremidades superiores, que le produjeron una invalidez equivalente al 12.7%,
segun indica el dictamen de Medicina Laboral (folio 18, cuaderno 1), dicho material
no permite establecer las circunstancia de tiempo, modo y lugar que rodearon e/
accidente en que aquella resulto afectada, informacion que resulta de suma
importancia a fin de precisar el grado de responsabilidad que pueda tener la entidad
demandada por los hechos aca imputados, pues solo con ella puede saberse a ciencia
clerta si alguna accion o alguna omision suya fue determinante en la produccion del
accidente y, por ende, del dafo por el cual se demando.

! Consejo de Estado — Seccidn Tercera — Subseccidon A. Sentencia del 12 de septiembre de 2012. Radicado:
76001232500019980147101(25426)
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En efecto, la sola constancia expedida por el Comandante de la Estacion de Policia
del Corregimiento de El Placer (folio 13, cuaderno 1), acompanada de la denuncia
formulada el 6 de noviembre de 1996 por el esposo de la lesionada, esto es, un mes
después de ocurridos los hechos, ante la misma Estacion de Policia no resultan
suficientes, por si solos para acreditar que la causa del accidente en el que resulto
lesionada la actora se debio a lo presencia de un hueco sobre /a via.

Lo anterior , por cuanto en la citada constancia nado se dijo sobre las caracteristicas
de la via en lo que se produjo el accidente y, por lo mismo , no hay manera de saber
cudl era el ancho de la via por lo cual transitaba la motocicleta, o si el accidente se
produjo en una recta o en uno curva , en bajado o en subida, o si la carretera era o
no pavimentada, mucho menos se puede determinar en qué parte de la misma
estaba ubicado el hueco que habria causado el occidente, ni cudl era la dimension
de éste y si habia o no senalizacion en ese lugar, ni el sitio por el gue transitaba la
motocicleta el dia de los hechos, ni tampoco cudles eran las condiciones atmosféricas
y de visibilidad imperantes en lo zona al momento del accidente, circunstancias que,
sin duda, resultan determinantes o la hora de precisar o establecer las verdaderas
causas del accidente.

Ahora bien, no obstante que la constancia mencionada es un documento publico,
teniendo en cuenta que fue expedida por una autoridad publica, su contenido no se
ve corroborado con otro medio probatorio. Es indispensable anotar, también, que
dicho documento sefnalo que "el caso quedo radicado en el libro de la poblacion, folio
No. Once (11)", pero éste no obra en el expediente, a lo cual se agrega que dicha
constancia nada dice en cuanto a que en la motocicleta accidentada también se
movilizaba el esposo de la lesionada, como lo afirmod este dltimo en la denuncia que
formulo ante la Estacion de Policia del Corregimiento de El Placer (folio 12, cuaderno

1).

No deja de llamar la atencion que las autoridades de policia que expidieron la
constancia mencionada no hayan elaborado un informe de los hechos, como suelen
hacerlo en casos en los que resulta comprometida la integridad o la vida de las
PErsonas, con mayor razon cuando, segun lo manifestado por el esposo de lo victima
(folio 12, cuaderno 1) los agentes de la Estacion de Policia de El Placer llegaron al
lugar del accidente cinco minutos después de ocurrido éste y se apersonaron del
asunto. Cabe sefalar, ademds, que por este hecho - y a pesar de la denuncia
formulado por el esposo de la lesionada - no se inicio uno investigacion penal al
menos no obra prueba alguna en el plenario que asi lo indigue y tampoco se conoce,
si'la hubo, el resultado de la misma.

Asi, se insiste que el escasisimo material probatorio que milita en el expediente no
permite_esclarecer los_hechos que rodearon el accidente de la sefiora Alvarez
Narvaez y, por consiguiente, no es posible concluir gue el mismo hubiera ocurrido
tal como se dijo en la demanda, de modo que, ante la ausencia de pruebas, no
existen elementos de juicio suficientes para pregonar que, en este caso, se configuro
una falla en la prestacion del servicio imputable a la demandada.

Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, de acuerdo con el articulo
177 del C.P.C?, la carga de la prueba compete a la parte que alega un hecho o a
quien lo excepciona o lo controvierte, por lo tanto, es indispensable demostrar por
los medios legalmente dispuestos para tal fin, los hechos que sirven de fundamento

2“Art. 177. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que aquellas persiguen
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren de prueba.”
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factico de la demanda, de modo que la mera afirmacion de los mismos no sirve paro
ello. Asi, es necesario establecer cudl es la actividad del ente demandado que guarda
el necesario nexo de causalidad con el dafio y gque permite imputarle responsabilidad
0 aquér, situacion que acd no se dio por lo tanto como /a parte actora no cumplio
con la carga probatoria minima que le era exigible relativa principalmente a acreditar
la_responsabilidad de la entidad demandada, la Sala debe concluir gque no se
encuentra acreditada la responsabilidad de dicha entidad por los hechos que le
fueron imputados.

Conforme a lo anterior, la Sala revocara la sentencia del 28 de noviembre de 2002,
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual se
declard la responsabilidad de la demandada y de la llamada en garantia y se las
condend al pago de los perjuicios causados o la parte actora, con ocasion del
accidente de transito en el que resulto lesionado la sefiora Alvarez Narvaez",

RESPECTO AL FONDO DEL ASUNTO

Atendiendo al fondo del asunto, es pertinente cuestionarse si puede imputarse a la Fuerza
Aérea Colombiana la muerte del teniente coronel de la Fuerza Aérea Colombiana LUIS
FRANCISCO LLANES FERREIRA (sic).

¢Debe indemnizarse todo dafio que sufra un miembro de la Fuerza Publica durante la
operacion normal de los vuelos del Ejército Nacional?

La demandada considera que no, pues la calidad de miembro de la Fuerza Publica lleva
intrinseco el riesgo propio de ser personal uniformado, miembro de una Fuerza y tener el
deber constitucional de afrontar los riesgos que se asumen en la actividad propia de su
trabajo, mientras que el régimen de excepcion laboral, pensional y de bienestar que el
Estado suministra, soporta y compensa la exposicion al peligro de la profesion.

De conformidad con los hechos senalados en la demanda y sin la existencia de la
confirmacién de las causas del accidente aéreo, si bien el sefior LUIS ALEJANDRO BARRETO
RODRIGUEZ efectivamente sufri6 un dafo, no necesariamente se puede endilgar
responsabilidad a la demandada por el hecho dafino.

En consecuencia, de la relacion de estos hechos no se evidencia que exista responsabilidad
de la demandada en el dafo sufrido por los ocupantes, mas adn cuando puede establecerse
también que se ocasiond por razones ajenas a la responsabilidad de la Institucidn derivados
de fuerza mayor o caso fortuito.

Si bien la aviacion es una actividad peligrosa y a la demandada la cobija una responsabilidad
objetiva, también es cierto que por ello no puede descartarse que se deban dar los
supuestos de responsabilidad, como son un hecho, un dafio y un nexo causal (imputacion).

El Consejo de Estado respecto de las lesiones sufridas por quienes prestan el servicio militar
obligatorio ha sefialado que se debe constatar la existencia de un titulo juridico de
imputacion y que la causa extrafia como eximente de responsabilidad se debe acreditar.

4.3.2 RIESGO PROPIO
El accidente aéreo en una mision de transporte permite aseverar que la muerte del capitan

LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ ocurrié como consecuencia del riesgo propio que
por su condicion de miembro de la Fuerza Plblica adquiere y mas aun como piloto de las

3 Consejo de Estado — Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006. Exp. 16.079
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aeronaves de las Fuerzas Militares, cuando es en cumplimiento de una misién que le ha sido
encomendada, es decir, es un riesgo que la victima debia afrontar por razon de la naturaleza
misma de su estatus y por lo tanto no es posible predicar que aquel tenga la caracteristica
de antijuridicidad que pretende la parte actora.

En efecto, tal dafio hizo parte del riesgo propio y normal del cargo desempenado por el
fallecido, el cual, por su naturaleza y funciones de suyo lleva implicito un considerable
margen de peligro para la integridad y la vida de tales personas, contingencias aceptadas
al momento de ingresar a las Fuerzas Militares.

Por lo anterior, es acertado el examen probatorio que han realizado muchos jueces u
magistrados dentro de procesos de reparacién directa al afirmar que se configura la
inexistencia de responsabilidad patrimonial del Estado con ocasidén de las muertes de
miembros de la Fuerza Publica, excluyendo a los soldados conscriptos bajo la teoria del
depdsito, pues los dafios sufridos se originaron en la exposicidon de los riesgos inherentes a
su actividad laboral.

Asi lo reitera la jurisprudencia del Consejo de Estado en sentencia del 25 de noviembre de
1999, proferida dentro del radicado 11833:

“(...) era uno de los riesgos inherentes a su empleo es decir, de aquellos que la
victima debia afrontar por razon de la naturaleza misma de su cargo y por lo tanto
no es posible predicar que aqguel tenga la caracteristica de antijuridicidad que
pretenden los demandantes. En efecto, tal darfo hizo parte del riesgo propio y normal
del cargo desemperiado por la victima, el cual, por su naturaleza y funciones de suyo
lleva implicito un considerable margen de peligro para la integridad y vida de tales
funcionarios, contingencias éstas aceptadas al momento de ingreso a los cuerpos de
seguridad del Estado, como lo es precisamente la entidad demandada en el caso
bajo estudio (...)."

Deben entonces denegarse las pretensiones de la demanda, y asi lo solicita.

5. TRAMITE

Las principales actuaciones dentro del proceso se surtieron de la siguiente forma:

Actuacion Fecha
Admision de la demanda 2018/05/03
Audiencia inicial 2019/02/13
Audiencia de pruebas 2021/02/03
Al Despacho para fallo 2021/02/25

Se produjo la suspension de términos judiciales de la siguiente forma durante el ano 2020:

Acuerdo Fecha Desde Hasta
PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura |22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020 | 11/05/2020 | 24/05/2020
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Acuerdo Fecha Desde Hasta

PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusion, las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

6.1 PARTE DEMANDANTE

La parte demandante en sus alegatos manifiesta, que no le asiste razon a la demandada,
en lo indicado en su contestacidon, dado que alli se refiere a la Fuerza Aérea cuando en
realidad la parte demandada en este asunto corresponde al Ejército Nacional, asi mismo
que el sefor LUIS FRANCISCO LLANES FERREIRA no tiene nada que ver con los hechos
relacionados en la demanda.

Respecto a la excepcion de ausencia de material probatorio, sostiene que la demanda fue
presentada por los padres, hermana, abuela, tia y prometida del Capital Luis Alejandro
Barreto Rodriguez, y en ninguna parte se relaciond al esposo e hijo, como lo afirma la parte
demandada, dado que para el caso sub judice, estas relaciones familiares no existen, ya
que el Capitan no era casado ni tenia hijos.

Igualmente, la demanda fue presentada por la muerte del Capital del Ejército Nacional Luis
Alejandro Barreto Rodriguez, quien no era piloto sino un pasajero en el helicdptero
siniestrado lo cual se encuentra acreditado.

Indica que es reiterativa, en la contestacion de la demanda, hacer referencia a personas,
que no tienen nada que ver con este proceso, toda vez que en el acapite que subtitula:
RESPECTO AL FONDO DEL ASUNTO, donde hace la siguiente declaracion:

"De otro lado y atendiendo el fondo del asunto que se disputa es procedente
cuestionarse ¢Es imputable al Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana la muerte del sefior teniente Coronel de la Fuerza Aérea Colombiana

Nuevamente se equivoca la parte demanda cuando afirma que la demandada es la Fuerza
Aérea, siendo realmente el Ejército Nacional, la parte pasiva en este asunto.

Asi mismo, da por hecho una afirmacién que no corresponde en el acapite denomind RIESGO
PROPIO, cuando dijo: "E/ accidente aéreo en una mision de transporte que permite aseverar
que la muerte del Capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ ocurrio como
consecuencia del riesgo propio que por su condicion de miembro de la Fuerza Publica
adquiere y mas aun como piloto de las aeronaves de las Fuerzas Militares cuando es en
cumplimiento de una operacion para la cual fue encomendado,,,”, cuando esta debidamente
probado que el oficial en mencion, era un pasajero mas del helicoptero del Ejército Nacional
con Matricula EJC-3393, que se accidentd el 26 de junio de2016.

En caso que se acogiese la tesis de la demandada, esto es, que la muerte del Capitan Luis
Alejandro Barreto Rodriguez corrié6 como consecuencia del riesgo propio en su calidad de
miembro de la fuerza publica, se acoge a la teoria del riesgo excepcional, pues el dafo se
produjo en desarrollo de una actividad peligrosa como lo es el transporte en helicoptero
militar y en actos propios del servicio.
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Como lo acredita la configuracion del dafo antijuridico en cumplimiento de una orden de
servicio, consistente en el transporte aéreo de un personal del Ejército Nacional.

De acuerdo con el informe final de la investigacion, este determind que la causa del
accidente obedecié a una falla humana, propia del piloto de la aeronave, quien sabia del
peligro que representaba volar en las condiciones meteoroldgicas adversas, pero confié
excesivamente e imprudentemente en que podia eludirlas.

Por lo que el accidente no pudo tener su génesis en un caso fortuito imprevisible, porque la
muerte del sefior Capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ, fue en el accidente
aéreo, que el piloto del Ejército Nacional no pudo evitar.

Asi las cosas, concluye que se encuentran acreditados los elementos estructurales de la
responsabilidad a titulo de riesgo excepcional, que recae sobre la demandada por el hecho
doloso consistente en la muerte de su hijo, hermano, nieto sobrino y prometido, que les
produjo un dafo antijuridico, que no tenian por qué soportar.

Por lo anterior, la contestacion de la demanda, no tiene ningin argumento en relacion con
los hechos de la demanda, porque toda contestacion de demanda, se debe sustentar y
exponer el porqué de la misma, si dice que los hechos no son ciertos o si se tienen por no
ciertos, se deben sustentar el porqué; cuando la entidad demandada, dice: “nos atenemos
a lo que se pruebe dentro del proceso” no ha contestado ni ha sustentado nada, por lo que
es importante tener en cuenta las consecuencias que establece el articulo 97 de Cddigo
General del Proceso, el cual trata de la falta de contestacion.

Por no hacer pronunciamientos especificos y claros sobre los hechos y de las pretensiones
y por hacer afirmaciones contrarias a la realidad, como las que estan en la contestacion de
la demanda y expuestas anteriormente, hacen presumir como ciertos los hechos de la
demanda.

Ahora bien, con relacién a las pruebas recaudadas, considera que la falla en el servicio esta
acreditada, asi:

"1. PRIMER DOCUMENTO.

"OFICIO RADICADO 20175195973413, BOGOTA 20 DE DICIEMBRE DE 2017.
ASUNTO: INFORME FINAL EJC-3393.

AL SENOR BG. JUAN VICENTE TRUJILLO MUNOZ

Firmado por la civil DIANA ESTEVEZ SUAREZ, abogada especializada en derecho
aeronautico, CAPITAN BELTRAN LEYVA HOLLMAN, oficial investigador y el TENIENTE
CORONEL JULIAN RINCON RICAURTE, presidente comité investigador
"PLA/)/EAM[EN 70

SEGUN LA ORDEN DE VUELO No. 31604 orden fragmentaria No. 63441 del batallon
de Aviacion No. 3 para el dia 26 de junio de 2016, a partir de las 12 horas local en

el desarrollo de la mision de reposicionamiento de aeronave en apoyo a la Brigada
de aviacion No. 25"
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"WO SE PUDO EVIDENCIAR QUE LA TRIPULACION HAYA REALIZADO [A
DOCUMENTACION NECESARIA PARA REALIZAR EL VUELO, YA QUE NO SE
ENCONTRO NINGUN SOPORTE EN MEDIO FISICO O MAGNETICO.”

PAGINA 15 DE 23
"7. ANALISIS FACTOR OPERACIONAL.
/.1 METEREOLOGIA.

a. durante las horas de la manana las condiciones meteoroldgicas del aerddromo El
Carafio de Quibdo estaban reducidas debido a la presencia de lluvias y bruma, los
cuales fueron mejorando lentamente al transcurrir las horas.

b. las condiciones presentes a las 12:00 hora de despegue del helicoptero MI 17 EJC-
3393 de la BR-15 eran de visibilidad horizontal mayor a 010 Kildmetros con techo de
nubes fragmentadas a 1.800 feet equivalente a 548 metros sobre el terreno.

NOTA: EL TERMINO FRAGMENTADAS DESCRIBE LA CONDI CION DE LA NUBOSIDAD
EN LA BOVEDA CELESTE HACIENDO REFERENCIA A LA PRESENCIA DE NUBES EN 3
PARTES DE [A TOTALIDAD DEL CIELO, LA CUAL REDUCE [A CAPACIDAD VISUAL
HORIZONTAL DE LAS VUELOS EN CONDICIONES DE REGLA VISUALES (VFR) PERO
NO LAS RESTRINGE.

¢. De acuerdo a la informacion suministrada y los controladores aéreos del
aeropuerto de el Carafio y Centro de Control Medellin, la tripulacion del EJC-3393
NUNCA SOLICITO informacion acerca de las condiciones meteoroldgicas en la ruta
propuesta.

d. durante el transcurso de las 17:00 a las 18:26 UTC se desplazo un frente de alta
nubosidad de oriente a occidente lo cual obligo a la aeronave a entrar y salir de
nubes para continuar con la ruta propuesta. (Si es s vuelo VFR no puede perder de
vista el terreno)

e. Basado en la informacion recolectada del sistema BUR 1-2 de la aeronave en las
grabaciones de cabina y en las grabaciones suministradas por el ACC de Medellin a
las 17:55 UTC, la aeronave descendio sobre el sector de Andes de 7.000 a 5000 pies
sin dar a conocer la intencion de tal solicitud.

Hay que Tener en cuenta que el plan de vuelo era orden publico por lo gue no es
controlado el vuelo se registro un circuito sobre ese sector de andes en la hora
indicada, se observa gran nubosidad sobre este sector, lo cual pudo ser e/l motivo
por €l cual la aeronave descendio para obtener mejor visibilidad a un nivel més bajo
del registrado en el plan de vuelo.”

()

CAUSA PROBABLE PAGINAS 16 — 23.

"UNA VEZ REALIZADO EL ANALISIS DE LOS HALLAZGOS, TRABAJO DE CAMPO,
RECOPILACION DE INFORMACION Y ENTREVISTAS, LA JUNTA DE INVESTIGACION

DETERMINO QUE EL FACTOR CAUSA PROBABLE FUE FACTOR HUMANO (VUELO
CONTROLADO CONTRA EL TERRENO) DEL HELICOPTERO MI-17 EJC-3393.”
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2. SEGUNDO DOCUMENTO.

El oficio 20195190631003 del 23 de mayo de 2019, envia al comando de la Brigada
de Aviacion el RDA en 19 folios en PPT.

RDA: REPORTE DESPUES DE LA ACCION
21 JUNIO

"EJC 3398 TOLEMAIDA SANTA MARTHA PARTICIPAR EJERCICIO DE JUEGOS DE
GUERRA RELAMOPAGO”

"25 JUNIO TERMINA EN CAUCACIA A LAS 16.:00”

HOJA 14

"QUE NO FUNCIONO

1. NO SE TRANSFIRIO [A RESPONSABILIDAD DEL COMANDO Y CONTROL DEL
WUELO EJC-3398 Y EJC 3393 DEL BAMA 1 AL BAMA 7 BAAV3

2. EL SENOR CAPITAN FRANCO XAVIER QUIEN SE ENCONTRABA DE VACACIONES
FUE REQUERIDO PARA EL DESARROLLO DE LA MISION.

3. DE ACUERDO A LA VERSION DEL CAMPESINO SE DEDUCE QUE LA TRIPULACION
NO IMPLEMENTO LAS ALTURAS SEM — CIRCULARES (PENDIENTE RESULTADO DE
LA INVESTIGACION).

4. EL SISTEMA ETT (RADIO BALIZA) DE LA AERONAVE NO FUNCIONO AL MOMENTO
DEL IMPACTO DE LA MISMA.

5. FALTA DE CONTROL CON EL PERSONAL A BORDO DE LA AERONAVE DEBIDO A
QUE NO SE INFORMO A LA UNIDAD DEL PERSONAL QUE TRANSPORTABA (SLP.
CARO PUENTES JORGE)”

3. TERCER DOCUMENTO.

De la informacion obtenida del CD enviado por el Ejército Nacional, en las pruebas
allegadas, se encuentra los documentos de la Investigacion de seguridad aérea, de
los cuales cito los siguientes:

Cuaderno 2

Folio 311, 312, y 313-

Declaracion del sefior TC.. John Eder Susunuaga Guzman, Comandante Batallon de
Movilidad y Maniobra No. 7

"La tripulacion venian en el helicoptero EJC-3382 y llevaban el helicoptero EJC-3393,
El 25 por la tarde llego a Caucasia, La tripulacion no se reporto y dice que el piloto
al mando estaba a ordenes de la BR-25 batallon de aviacion No. 3 quien emitio la
orden de vuelo. Los reportes y control se debian realizar por ese batallon.”

FOLIO 344
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Folio de vida del CT. OBANDO COMBA JAIME ALEXANDER, ANOTACION NUMERO 23
DEL 29 DE MAYO

"INICIA CURSO DE INSTRUCTOR y es enviado al batallon de aviacion No. 3 de
acuerdo a oficio remisorio No. 1670 de fecha 23 de mayo de 2016.”

Folio 426

CUMPLIA MISION (RA) REPOSICIONAMIENTO O REASIGNACION DE ARENOVES.
SON AQUELLAS QUE COMPRENDE EL REMPLAZO DE AERONAVES PORQUE YA HAN
AGOTADO SUS HORAS OPERACIONALES Y DEBEN RETORNAR A LAS BASES DE
MANTENIMIENTO O EL INTERCAMBIO DE AERONAVES POR NECESIDADES DE
MANTENIMIENTO O DECISION DE LA AVIACION DEL EJERCITO.

4. CUARTO DOCUMENTO.
Oficio radicado 0119005042602 del 15 de junio de 2019.

Respuesta requerimiento envia copia informativo administrativo No. COEJC 003-
2016, por los danos ocasionados al bien fiscal helicoptero MI-17 V5 matricula EJC
3393.

DIRECCION DE CONTROL DE INVESTIGACIONES DEL EJERCITO — AUTO CESACION
DE PROCEDIMIENTO DE FECHA 11 DE ENERO DE 2019. EN 74 PAGINAS SUSCRITO
POR EL MAYOR GENERAL NICASIO DE JESUS MARTINEZ ESPINEL COMANDANTE
DEL EJERCITO NACIONAL.

Pagina 60 dentro del capitulo ARGUMENTOS PARA DECIDIR.

"En este orden de ideas, la responsabilidad en materia administrativa en tratandose
al personal adscrito al ministerio de defensa, se predica de aquellos que se
encuentren en servicio activo o retirados, cuando los hechos hayan tenido ocurrencia
dentro del término de su servicio, siempre y cuando estos estén "VIVOS”, ya que la
legislacion colombiana no reconoce juridicamente la ‘“responsabilidad de los
fallecidos”, y solo son responsables por un hecho atribuible a sus actuaciones, las
personas vivas, por esto mal podria el operador administrativo endilgar este tjpo de
responsabilidad a servidor publico alguno a pesar de que en autos aparece endilgada
la causa del accidente de la aeronave a presunta “falla humana”.

PARTE RESOLUTIVA

"PRIMERO: ORDENAR LA CESACION DEL PROCEDIMIENTO dentro de /la
investigacion administrativa adelantada por el proceso ordinario n>o. coejc 003-
2016, adelantada contra " en averiguacion de responsables” por lo hechos acaecidos
el dia 26 de junio de 2016, en la Vereda cuchilla Miraflores coordenadas N 05-27-02
W 075-08-03, Municipio de Pensilvania (Caldas), cuando se accidento el helicoptero
MI-17 V5 con matricula EJC-3393, en el cual se ocasiono la pérdida total del mismo,
lo anterior de conformidad con los argumentos facticos y juridicos discurridos en la
parte considerativa de la presente providencia.”

De acuerdo con lo anterior, se puede determinar varias fallas graves en el servicio, que
ocasionaron la muerte del sefior Capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ, asi:
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1. El piloto al mando, el Capitan Jaime Alexander Obando Comba, pertenecia a un Batallon

10.

11.

12.

13.

de Aviacién en Arauca y se encontraba en comision de estudios, en calidad de alumno
en Tolemaida y por tener esta condicion de alumno, no podia cumplir misiones de
operaciones aéreas, diferentes a la del curso que estaba adelantando.

El copiloto de la aeronave, el sefior Capitan Franco Silva Xavier Alfonso, se encontraba
de vacaciones y por estar en esa condicion laboral, no podia estar realizando misiones
de operaciones aéreas del Ejército. Nunca se les suspendieron las vacaciones
formalmente, mediante un acto administrativo que asi lo dispusiera.

El piloto al mando el sefior Capitan Jaime Alexander Obando Comba, por ser alumno y
estar realizando un curso de instructor, tenia el afan y la premura de estar en sus clases
nuevamente, el lunes 27 de junio, al dia siguiente del accidente.

El copiloto, el sefior Capitan Franco Silva Xavier Alfonso tenia el afan y la premura de
poder continuar con sus planes de vacaciones.

Este dia domingo que se realizd el vuelo, durante la hora y media aproximadamente,
que volé el helicoptero EJC-3933, no tuvo ningun control en el sitio donde salid, ni del
centro de operaciones de la aviacién del Ejército, tanto asi, que no sabian la cantidad
de pasajeros que se estaban transportando en el momento del accidente.

La tripulacion y el equipo técnico del helicoptero, no revisaron ni advirtieron de la falla
del equipo eléctrico de localizacién (ETT), que es el equipo de radiobaliza, que se activa
al momento de cualquier impacto que sufra la aeronave, de tal manera que su ubicacion
es inmediata, gracias a las sefiales que emite este equipo. Pero el helicdptero después
de ser declarado en emergencia a las 13:30 horas del dia domingo 26 de junio, fue
hallado hasta el dia siguiente.

La tripulacién y especificamente el Piloto al mando de la aeronave, actud sin ningln
control o supervisién superior, como lo afirma el reporte después de la accion RDA, no
se transfirié responsabilidad de comando y control de vuelo.

La mision de vuelo que debia cumplir la tripulacion del helicéptero EJC-3393 era de
reposicionamiento o reasignacidn de aeronaves, que es una misidn netamente
administrativa y no de orden publico, como lo presento el piloto en el plan de vuelo
ante la aerondutica civil.

Al no estar bajo comando y control este vuelo, el piloto al mando decidié hacer un plan
de vuelo y ejecutarlo, como misidn de orden publico, que lo eximio de estar bajo control
de vuelo por parte de las autoridades aeronduticas.

Si la tripulacion hubiera realizado el vuelo administrativo, se debia someter al control
permanente de las autoridades de control de la Aeronautica Civil, estando obligado a
efectuar un vuelo en ruta y alturas controladas por la Aeronautica Civil y habia podido
recibir informacion de condiciones meteoroldgicas adversas en la ruta que llevaba.

El piloto al mando, Incumplié las normas del Reglamento Aeronautico de Colombia,
especificamente las establecidas en el Manual de rutas aéreas, ENR. 1.2 Reglas de
Vuelo Visual, (VFR Visual Flight Rules), que regulan las condiciones para que el piloto
pueda efectuar su vuelo seguro, Unica y exclusivamente, manteniendo contacto visual
con el terreno y el horizonte, que le permita evitar cualquier obstaculo.

La Aviacion del Ejército, tiene un CENTRO DE OPERACIONES AEREAS, que esta en
funcionamiento las 24 horas del dia y su mision principal, es efectuar comando y control
de todas las aeronaves del Ejercito Nacional, que se encuentran en vuelo a nivel
nacional.

Este centro de operaciones, esta dotado de los equipos de GEOPOSICIONAMIENTO
SATELITAL de aeronaves, equipos de comunicaciones fijas y permanentes con sus
aeronaves y equipos de lectura y andlisis del tiempo atmosférico en tiempo real, muy
modernos con la capacidad de ubicar y seguir las rutas de vuelo y desplazamiento que
estan realizando las aeronaves del Ejército, pudiendo establecer las condiciones de mal
tiempo o frentes atmosféricos que dificultaran o impediran el vuelo de sus helicopteros,
para advertir este peligro y riesgos, con el debido tiempo a sus aeronaves.
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14. Entre las caracteristicas de estos equipos de UBICACION SATELITAL, se puede obtener

15.

16.

17.

18.

La

en forma inmediata la informaciéon de rumbo, altura, velocidad, posicién exacta, es
decir, que permiten hacer un seguimiento en tiempo real, que garantizan el comando
y control, que tienen sobre todas las aeronaves del Ejercito nacional, que se encuentran
en vuelo en el territorio nacional, falla en el servicio, que se presentd en este caso,
porque este comando y control nadie lo realizo.

Una de sus misiones especificas, es la de efectuar el control de los vuelos
administrativos, desde su planeamiento hasta su ejecucidon y es deber del piloto al
mando de la aeronave que va a efectuar esas misiones de reportarse a estos centros
de operaciones; en el vuelo del helicoptero de matricula EJC-3933 del 26 de junio de
2016, estos reportes no se hicieron, pero por grave falla en el servicio, ningun control
ni mando superior, se percatd de las condiciones previas, del plan de vuelo y del
desarrollo de esta mision aérea.

El personal de la tripulacion del helicoptero de matricula EJC-3933, como el personal
que laboro ese dia 26 de junio de 2016 en el Centro de Operaciones del Ejército, tenia
a su disposicién todos los medios de informacidn meteorolégica que brinda la
Aeronautica Civil, para poder planear, controlar y ejecutar el vuelo, brindando la
seguridad de no llegar a situaciones meteoroldgicas adversas, como todos los descritos
en el numeral 21 de los hechos de la demanda. Que estos servicios de informacion
METEREOLOGICA, habian podido ser consultados por el personal de servicio del Centro
de operaciones Aéreas de la Aviacién del Ejército, si hubieran cumplido sus funciones,
y haber advertido a la tripulacién del helicoptero EJC-3393, sobre las condiciones
adversas del clima, trabajo que no realizaron y que habia podido evitar el accidente, lo
que configura UNA FALLE GRAVE EN EL SERVICIO.

En el caso especifico del vuelo administrativo que debia realizar la tripulacién del
helicptero EJC-3393, desde Quibdd hasta Tolemaida, debia estar controlado por este
centro de operaciones, que si hubiera cumplido su servicio, habia controlado:

e Que el piloto no hubiera presentado un plan de vuelo en mision de orden publico,
sino en vuelo administrativo.

e Que la tripulacién hubiera tenido reportes meteoroldgicos de la ruta que presento.
¢ Que el personal de este centro de operaciones, hubiera advertido con el suficiente
tiempo, sobre las condiciones meteoroldgicas adversas, para que el piloto, hubiera

cambiado la ruta o se hubiera devuelto a esperar mejores condiciones atmosféricas.

e En conclusién si hubieran efectuado el control de este vuelo, muy seguramente se
habia podido evitar el accidente donde fallecieron 17 miembros de la institucion.

Finalmente, el Ejército Nacional finaliza la investigacién administrativa dicta auto de

cesacion de procedimiento el 11 de enero de 2019, Pagina 60 dentro del capitulo
argumentos para decidir, determinando:

responsabilidad en materia administrativa en tratandose del personal adscrito al

Ministerio de Defensa, se predica de aquellos que se encuentren en servicio activo o
retirados, cuando los hechos hayan tenido ocurrencia dentro del término de su servicio, son
responsables por un hecho atribuible a sus actuaciones, las personas vivas, por esto mal
podria el operador administrativo endilgar este tipo de responsabilidad a servidor publico
alguno a pesar de que en autos aparece endilgada la causa del accidente de la aeronave a
presunta falla humana.
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En la ocurrencia de este accidente, se presentaron varias fallas previas al accidente, que se
denominan la cadena del error, y que son fallas humanas, que se van acumulando, una tras
otra y que finalmente conllevan a que se presenten actos o hechos graves, que se habian
podido evitar, si se hubiera cumplido las normas y procedimientos establecidos por el mismo
Ejercito Nacional.

Concluye la parte demandante en sus alegatos que el sefior Capitan Luis Alejandro Barreto
Rodriguez, (g.e.p.d.), estaba desarrollando una actividad peligrosa en cumplimiento de
ordenes del servicio, como era transportarse en un helicoptero militar que se siniestro,
ocurrié un hecho doloso, que produjo en forma inmediata e inminente dafios antijuridicos
actuales, directos, personales y ciertos a mis representados, por la muerte de su hijo,
hermano, nieto, sobrino y prometido; causandoles un menoscabo a un derecho legitimo,
porque este nexo causal les provoco un desequilibrio o alteracién en sus vidas con efectos
materiales y morales en forma injusta, que no estaban en el deber juridico de soportar, pues
no hay razdn legal que justifique al Ejercito Nacional en las fallas graves en el servicio, en
las que incurrid.

Finalmente indica, que el perjuicio sufrido por cada uno de los integrantes de la parte
demandante se encuentra debidamente acreditado, con los registros civiles de nacimiento,
con las declaraciones extraproceso aportados con la demanda.

En consecuencia de lo anteriormente, solicita se declaren todas y cada uno de las
pretensiones de la demanda y reconocer a cada uno de los demandantes, a ser
indemnizados material y moralmente, como lo solicitaron en forma individual para cada uno
de ellos, quienes por ser las victimas directas por la muerte del sefior Capitan LUIS
ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ, estan llamados legalmente a que el Estado de alguna
manera pueda resarcir el dafio antijuridico producido.

6.2 PARTE DEMANDADA

La parte demandada se abstuvo de alegar de conclusion.

7. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en el presente caso.

8. CONSIDERACIONES

Pasa a resolverse el problema juridico y a emitirse pronunciamiento de fondo acerca de las
pretensiones de la demanda.

8.1 TESIS DE LAS PARTES
La parte actora sostiene que la muerte del Capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ
supera el riesgo que puede derivarse de la prestacion del servicio en tanto se incurrié en

falla en el servicio en la planeacion del vuelo, lo que habria generado el accidente del
helicoptero MI-17 con matricula EJC-3393 el 26 de junio de 2016.

La autoridad accionada indica que la muerte y sus consecuencias no configuran dafio
antijuridico en tanto corresponden al riesgo propio del servicio.
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8.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si se acredita la configuracion de los elementos
que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado respecto de los hechos en que
resultd muerto el Capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ, en el desarrollo de la
misidn de transporte, el 26 de junio de 2016, en la Vereda Cuchilla Miraflores en el municipio
de Pensilvania - Caldas.

8.3 LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

El Articulo 90 de la Constitucidon Politica como clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado prevé lo siguiente:

“ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

La jurisprudencia y la doctrina han interpretado esta disposicidon reconociendo la existencia
de tres elementos que necesariamente deben concurrir para que se estructure la
responsabilidad patrimonial del Estado:

a. La ocurrencia de un hecho dafioso
b. La consecuente ocurrencia de un dafo antijuridico
C. La ocurrencia de una falla en el servicio que pueda ser atribuida a una autoridad

publica y que sirva como nexo causal entre los dos elementos anteriores
8.3.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

No existe controversia entre las partes respecto al accidente del helicoptero del Ejército
Nacional, ocurrido el 26 de junio de 2016, en el que fallecieron 17 militares y entre ellos el
Capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ, dado que asi fue consignado en la
audiencia inicial realizada el 13 de febrero de 2019.

En esa medida, la ocurrencia del hecho dafioso puede tenerse como demostrada, siendo
preciso establecer lo relativo a su imputacion.

8.3.2 ACERCA DEL NEXO CAUSAL - FALLA EN EL SERVICIO

Indica la parte demandante que la muerte del Capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO
RODRIGUEZ, ocurrié como consecuencia de una falla en el servicio en la que habria incurrido
la entidad demandada durante el desarrollo de la mision de transporte aéreo el 26 de junio
de 2016, dado que no se verificd con anticipacion las condiciones climaticas de la ruta por
la que se iba a desplazar el helicdptero MI-17 con matricula EJC-3393, los que dio lugar a
que el piloto no tuviera una buena vision e hizo volara a una altura muy baja.

De acuerdo con las pruebas recaudadas dentro del presente asunto, obra en el expediente

el informe final del accidente del el helicoptero MI-17 con matricula EJC-3393, el cual
establece lo siguiente:
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“1.2. HISTORIA DIA DEL VUELO

11,40 En Quibdo, Choco el EJC 3393 es tangueado con 198,4 galones, segun
vale No 24125 tiempo seguido la tripulacion inicia la aeronave; y
durante el reporte la torre informa operacion visual en el aerodromo
y las condiciones meteoroldgicas hacia la cordillera deterioradas.

12:00 La torre de control del acropuerto el Carafo de la ciudad de Quibdo,
reporta que despego la aeronave en la ruta Quibdo lateral el Carmen
de Atrato- Mariquita- Tolemaida

12:42 El EJC 3393 toma contacto con Medellin control y reporta el Carmen,
7000 Ft codigo transponder 1400

12:43 La aeronave reporta ANDES y 7500 Ft.

12:50 EJC 3393 solicita descenso para 5000 Ft por unos minutos y posterior
ascenso a 7500 Ft, sobre el sector de Andes en coordenadas N 05 41
21 W75 56 10.

13:04 EJC 3393 Reporta vertical Valparaiso y solicita proximo punto de
reporte posicion EDPUL. (36 millas del VOR de Mariguita en el radial
318, en coordenadas aproximadas N 05 35 46 W 75 21 48 a 7500 Ft).

27-Junio-2016

08:30 EJC 3393 se encuentra accidentada en la vereda la cuchilla, municipio
de Pensilvania, Departamento de Caldas

()

7. ANALISIS FACTOR OPERACIONAL

7.1 METEOROLIGIA

(-..)

Analisis Condiciones Meteoroldgicas

a.

Durante las horas de la mafnana las condiciones meteorologicas del aerodromo
El Carario de Quibdo estaban reducidas debido a la presencia de llovizna y bruma,
las cuales fueron mejorando lentamente al trascurrir de las horas.

Las condiciones presentes a las 12:00 hora del despegue del helicoptero MI-17
EJC-3393 de la BR-15 eran de: visibilidad horizontal mayor a 10 kilometros con
techo de nubes fragmentadas a 1000 ft, equivalentes a 548 metros sobre el
terreno.

NOTA: EL TERMINO FRAGMENTADO DESCRIBE LA CONDI CION DE NUBOSIDAD
EN LA BOVEDA CELESTE, HACIENDO REFERENCIA A LA PRESENCIA DE NUBES
EN TRES PARTES DE [A TOTALIDAD DEL CIELO, LO CUAL REDUCE LA
CAPACIDAD VISUAL HORIZONTAL DE LOS VUELOS EN CONDICIONES DE
REGLAS VISUALES (VFR), PERO NO LOS RESTRINGE

De acuerdo a las informaciones suministradas por los controladores aéreos de Fl
Carafio y Centro de Control Medellin, la tripulacion del EJC-3393 nunca solicito
informacion acerca de las condiciones meteorologicas en la ruta propuesta.

Durante el transcurso de las 17:00 a las 18:26 UTC, se desplazo un frente de
alta nubosidad de Oriente a Occidente, lo cual obligo a la aeronave a entrar y
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salir de nubes para continuar con la ruta propuesta.

e. Basado en la informacion recolectada del sistema BUR 1-2 de la acronave, en las
grabaciones de cabina y en las grabaciones suministradas por el ACC Medellln, a
las 17:50 UTC la aeronave descendio sobre el sector de Andes de 7000 a 5000
ft sin dar a conocer la intension de tal solicitud. Se registro un circuito sobre este
sector y posterior nuevamente un ascenso. Al analizar la imagen del sector de
Andes en la hora indicada, se observa gran nubosidad sobre este sector, lo cual
pudo ser el motivo por el cual la aeronave descendio para obtener mejor
visibilidad a un nivel mas bajo del registrado en el plan de vuelo.

f. . Entre el sector de Valparaiso y Pensilvania (CALDAS) se presentaba una alta
concentracion de nubosidad de tipo cumuliforme, la cual por su conformacion
Indica que se encuentra ubicada entre los 2000 y 4000 mts (6000 y 12000 ft).

Planeamiento

Segun la orden de vuelo No 0316041, orden fragmentaria No 163441 del Batallon
de Aviacion No 3 para el Dia 26 de Junio de 2016, a partir de las 12:00 hora local,
en el desarrollo de la mision reposicionamiento de aeronave en apoyo a la Brigada
de Aviacion No 25, no se pudo evidenciar que la tripulacion haya realizado la
documentacion necesaria para realizar el vuelo, ya que no se encontro ningun
soporte en medio fisico ni magnético.

8. CAUSA PROBABLE.

Una vez realizado el andlisis de los hallazgos, trabajo de campo, recopilacion de
informacion y entrevistas, la junta investigadora, determind que el factor causa
probable fue FACTOR HUMANO (CFIT-vuelo controlado contra el terreno) del
Helicoptero MI-17 EJC-3393.

(...)”(SIC)

En el presente caso, se tiene entonces que en efecto se presentd una falla en el servicio
respecto del vuelo realizado el 26 de junio de 2016, del helicoptero MI-17 con matricula
EJC-3393, dado que la tripulaciéon no indagd sobre el estado del clima, presentandose para
ese momento una alta concentracién de nubes lo cual pudo ser el motivo por el cual la
aeronave descendio para obtener mejor visibilidad a un nivel mas bajo del registrado en el
plan de vuelo, lo que causo el accidente en el que resultdé muerto el Capital LUIS ALEJANDRO
BARRETO RODRIGUEZ.

Se concluye entonces que efectivamente se encuentra demostrada la ocurrencia de una falla
en el servicio en tanto de manera injustificada se produjo la inaplicaciéon del procedimiento
previsto en el plan de vuelo.

8.3.3 ACERCA DEL DANO

El dafo ha sido reclamado en las siguientes modalidades:

8.3.3.1 DANO MORAL

La muerte del Capital LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRfGUEZ, ha causado a la parte
demandante un profundo dolor y congoja, pues perdieron a su hijo, hermano, prometido,
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nieto y sobrino, por tanto solamente pueden tenerse por acreditado el perjuicio moral para
los familiares del referido militar.

Para acreditar dicho perjuicio aportaron copia del registro civil de nacimiento de LUIS
ALEJANDRO (fl. 65), ANGELICA MARIA BARRETO RODRIGUEZ (fl. 74), ANA SOFIA
RODRIGUEZ ALVAREZ (fl. 76), CLARA MIREYA RODRIGUEZ ALVAREZ (fl. 77).

Asi mismo fue aportada declargcién extraproceso rendida por los sefiores LUIS ANGELICO
BARRETO SALINA 'y ANA SOFIA RODRIGUEZ ALVAREZ, ante la Notaria Cuarta del Circulo
de Villavicencio (fl. 101 a 104 ), en la que declaran que la sefiorita NATALIA MARTINEZ
ORJUELA era la prometida de su hijo LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ, quienes
mantuvieron una noviazgo durante los ultimos cinco afos, inmediatamente anteriores al
fallecimiento del Capitan, los visitaba con frecuencia y se alojaba en la casa de ellos, que
hicieron un viaje a los cuatro a los Estados Unidos, se comprometieron en matrimonio en el
afo 2015 para casarse en agosto de 2016.

La parte demandada respecto de las declaraciones aportadas con la demanda, no se
pronuncid en la contestacidn, ni solicitd que se llamara a interrogatorio la parte demandante
a fin de que se ratificara en lo indicado ante la notaria, ni aport6é prueba para desvirtuar lo
manifestado por los demandantes, por tanto se tiene que acreditado el perjuicio moral
causado a la demandante NATALIA MARTINEZ ORJUELA, en calidad de prometida en
matrimonio del capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ.

Por tanto, este dafo sera reconocido aplicando el criterio de tasacion establecido por la
Jurisprudencia unificada del Consejo de Estado* asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
Regla General

Nivel 1° | Nivel 2° | Nivel 37 | Nivel 4% | Nivel 5°
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en salarios minimos 100 50 35 25 15

Aplicado este criterio al caso concreto se tiene lo siguiente:

Nombre Calidad?® Indemnizacién?!
Luis Angélico Barreto Rodriguez Padre 100
Ana Sofia Rodriguez Alvarez Madre 100
Anggélica Maria Barreto Rodriguez Hermana 50
Clara Inés Alvarez Castillo Abuela 50
Clara Mireya Rodriguez Alvarez Tia 50
Natalia Martinez Orjuela Prometida 15

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - DOCUMENTO
FINAL - APROBADO MEDIANTE ACTA DEL 28 DE AGOSTO DE 2014 - REFERENTES PARA LA REPARACION DE
PERJUICIOS INMATERIALES

5 Relaciones afectivas conyugales y paterno filiales

6 Relacion afectiva del 2° grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos)

7 Relacion afectiva del 3° grado de consanguinidad o civil

8 Relacion afectiva del 4° grado de consanguinidad o civil

9 Relaciones afectivas no familiares — terceros damnificados

10 Respecto de la victima directa fallecida

11 Salarios minimos legales mensuales vigentes
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Se concluye entonces que el dafio antijuridico en el presente caso solamente puede tenerse
como demostrado en su componente de dafo moral, en virtud del parentesco existente
entre la victima directa y los integrantes del nucleo familiar demandante.

8.3.3.2 PERJUICIOS MATERIALES

La parte demandante ha solicitado el reconocimiento de los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante y futuro a su favor dado que LUIS ALEJANDRO BARRETO
ALVAREZ apoyaba econdmicamente a sus padres y hermana, tal y como se indica en los
hechos de la demanda.

Al padres, el sefior LUIS ANGELICO BARRETO SALINAS, le ayudaba con $500.000 pesos
mensuales, los cuales utilizaba en gastos médicos y compra de medicamentos.

A la madre, sefiora ANA SONIA RODRIGUEZ ALVAREZ, le ayudaba con $1.000.000
mensuales, los cuales esta los destinaba para gastos personales y familiares.

A la hermana, CLARA INES BARRETO RODRIGUEZ, la apoyaba con $200.000 mensuales,
los cuales eran utilizados por esta para gastos personales.

Respecto a la ayuda econodmica que le brindaba el Capitan LUIS ALEJANDRO BARRETO
ALVAREZ a su padre, madre y hermana, tal perjuicio no se encuentra acreditado, dado que
si bien fueron aportadas la declaraciones extraproceso rendidas por los demandantes, en la
que indican el monto que el fallecido les daba mensualmente, estas solo se limitan a
mencionar en qué era utilizado este dinero, sin embargo no obra prueba que acredite cada
uno de esos gastos, ni obra comprobante de la transferencia de dicha cantidad de dinero,
ni esta acreditada la dependencia econdmica de estos respecto del fallecido.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado®?, los hijos
apoyan econémicamenye a sus padres hasta los 25 afios, en este caso el sefior LUIS
ALEJANDRO BARRETO ALVAREZ, para la fecha en que fallece contaba con 30 afios de edad,
es decir que superaba la edad establecida en la que los hijos apoyan a sus padres, de modo
que no se accedera al reconocimiento de dicho perjuicio, dado que no se genera una pérdida
econdmica para estos.

Ahora bien, respecto a los gastos en que incurrié NATALIA MARTINEZ ORJUELA, en virtud
de la decision de comprometerse en matrimonio con LUIS ALEJANDRO BARRETO
RODRIGUEZ, esto es, los $55.000.000 de la promesa de compraventa, $1.349.000 televisor
de 47" LED LG, base cama por valor de $599.000, $1.698.454 por la compra de lavadora
secadora marca LG, $388.089 compra de enfriador de aire Honeywell, $329.00 por la
compra de un parlante bose.

Asi mismo, solicita el reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante futuro en razéon a que LUIS ALEJANDRO BARRETO RODRIGUEZ la apoyaba
econdmicamente con la suma de $400.000 mensuales.

Con relacién a este perjuicio material solicitado por NATALIA MARTINEZ ORJUELA, debe
tenerse en cuenta que no obra prueba que acredite que el fallecido le deba a esta dinero
alguno por las compras realizadas en virtud del compromiso de matrimonio, por el contrario,
la parte demandante manifiesta que entre los dos firmaron la promesa compraventa y
aportaron el dinero para ello, y tampoco esta demostrado que LUIS ALEJANDRO BARRETO
RODRIGUEZ ALVAREZ la apoyara econdmicamente con la suma de $400.000 mensuales,

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera, Sala Plena, Sentencia de unificacion
del 6 de abril del 2018, exp. 46005, C. P. Danilo Rojas Betancourt.
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tales perjuicios no se acreditaron ni con testimonios, ni con comprobantes de la transferencia
bancarias, de modo que no esta acreditado que haya sufrido esta demandante una pérdida
econdmica de tal forma que pueda accederse a lo solicitado.

En virtud de lo anterior, se negard este perjuicio, como quiera que no se encuentra
acreditado.

8.3.3.3 RESPECTO DE LA ORDEN AL EJERCITO NACIONAL

Solicita la parte demandante en sus pretensiones que se ordene al Ejercito Nacional la
expedicion de normas claras y precisas para que en el entrenamiento, planeamiento y
desarrollo de las operaciones aéreas el personal de la Aviacion del Ejército, cumpla las
siguientes disposiciones:

a. Que los PILOTOS AL MANDO de las aeronaves de la Aviacion del Ejército Nacional, NO
presenten planes de vuelo ante la Aerondutica Civil en mision de ORDEN PUBLICO,
cuando realmente estan realizando vuelos administrativos.

b. Que NO se programe para misiones de vuelo, al personal de pilotos que esta disfrutando
tumo de vacaciones.

c. Que los Centros de operaciones Aéreas, sean operados por personal idoneo y
capacitado, especialmente para que ejerzan el control positivo de la aeronaves en vuelo.

d. Que el personal de pilotos que se encuentre adelantando algun curso de vuelo, NO se
programe en actividades de vuelo operacional que interfieran con el horario y desarrollo
del su entrenamiento.

El Despacho niega la solicitud, dado no resulta posible ordenarle a la entidad como debe
dar cumplimiento a su objeto institucional, y la demandada cuenta con los respectivos
manuales y procedimientos establecidos para desarrollar cada una de sus operaciones ya
sean administrativas o de guerra, el cual debe cumplir cada uno los miembros que
pertenecen al Ejército Nacional, en procura de incurrir en una falla en el servicio, como
ocurrid en este caso, lo cual ademas escapa al objeto y competencia del juez .

En consecuencia no se accedera a lo solicitado.

8.4 CASO CONCRETO

Se resuelve el problema juridico en el sentido de tener por estructurada la responsabilidad
patrimonial del Estado respecto del fallecimiento del Capitan LUIS ALEJANDRO BARRERO
ALVAREZ, producida durante una misién de transporte aéreo, en virtud del siniestro de la

aeronave en el que era transportado el 26 de junio de 2016.

En consecuencia, dado el alcance del dafio probado, se procedera a acceder parcialmente
a las pretensiones de la demanda conforme los parametros sefalados anteriormente.

8.5 LA REPARACION DEL DANO

A titulo de reparacién del dafio, se condenara a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, al pago del dafio moral sufrido por los integrantes de la
parte demandante en las cantidades enunciadas en el numeral 8.3.3.1 de esta providencia.

Las demas pretensiones de la demanda seran denegadas.
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8.6 CONDENA EN COSTAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se condenara en costas a la parte demandada y se liquidaran
por la Secretaria.

Para lo cual se dara aplicacion a lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-10554!3 de 5 de
agosto de 2016, el cual establece las tarifas de agencias en derecho, las cuales se fijaran
en un 3%, del valor de la condena.

8.7 EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA Y AL PAGO DE INTERESES

Solicita la demandante que se ordene a la demanda dar cumplimiento a la sentencia y
actualizar los valores, conforme lo establecen los Articulos 192 y 195 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto el Despacho se abstendra de pronunciarse dado que como bien lo indicd la
demandante, la norma ya establecio el procedimiento para el cumplimiento de la sentencia
y de los intereses a que haya lugar.

Se expedira por Secretaria la documentacidon necesaria para la efectividad de la sentencia.

8.8 COPIAS Y ARCHIVO

Ejecutoriada esta providencia, se expedira por Secretaria la documentacidon necesaria para
su efectividad y se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

13 ARTICULO 50. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre
el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre
1y8S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de

pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.
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PRIMERO: Declarar patrimonialmente responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, de los perjuicios morales sufridos por la parte
demandante en virtud del fallecimiento del Capitan LUIS ALEJANDRO BARRERO ALVAREZ,
ocurrida el 26 de junio de 2016.

SEGUNDO: A titulo de reparacion del dafio, se condena a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, al pago de las siguientes sumas de dinero
equivalente en salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de este fallo asi:

Nombre Calidad!* Indemnizacion?®
Luis Angélico Barreto Rodriguez Padre 100
Ana Sofia Rodriguez Alvarez Madre 100
Anggélica Maria Barreto Rodriguez Hermana 50
Clara Inés Alvarez Castillo Abuela 50
Clara Mireya Rodriguez Alvarez Tia 50
Natalia Martinez Orjuela Prometida 15

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada. Se fijan las agencias en derecho en
suma equivalente al tres por ciento (3%) del valor de la condena. Liquidense por Secretaria.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, se expedira por Secretaria la documentacion
Necesaria para su efectividad cuando la parte actora acredite el pago del respectivo arancel
y se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota para su archivo.

QUINTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJ]A20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

SEPTIMO: Se recuerda a las partes que para dar trdmite a la recepcién de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones?é:

1. Enviarla SO|iCitL,Id a la UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA
PARA RECEPCION DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso

- Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamafo, debera
incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF — OCR.

14 Respecto de la victima directa fallecida

15 Salarios minimos legales mensuales vigentes

16 Requerimientos para recepcion de memoriales y correspondencia de la Oficina de Apoyo - Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. — Sede Judicial AYDEE ANZOLA LINARES - CAN
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3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucidn del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

OCTAVO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar cita a través de la direccion
de correo electronico jadmin60bta@notificacionesri.gov.co, previa justificacion de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluira con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia. Se atenderan
las disposiciones vigentes en materia de aforo.

NOTIFIQUES

DRO BONILLA ALDANA
Juez

Firmado Por:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d670015c7f672364364cd8c3ea563ff8b486c110e2481e780cb3c0af8d129e10
Documento generado en 27/04/2021 05:34:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 34


mailto:jadmin60bta@notificacionesrj.gov.co

