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1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia dentro del
presente proceso.

2. PARTES

Las partes del proceso son:

A. | Demandante Identificacion
1 | Fernando Antonio Moreno Tejada C.C1.102.121.891
2 | Justiniano Lorenzo Moreno Barrera C.C 18.700.090
3 | Leonardo José Moreno Tejada C.C1.104.429.132
4 | Levis Javier Moreno Tejada C.C1.104.425.783
B. | Demandada
1 | Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

C. | Ministerio Publico
1 | Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota

D. | Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
1 | Se abstuvo de intervenir

3. LA DEMANDA

Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion:

3.1. PRETENSIONES

En el escrito de la demanda se plantearon las siguientes pretensiones:
"(...) Declarar que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
son administrativa y patrimonialmente responsables solidarios de los perjuicios
materiales y morales causados a los demandantes.
(...) Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL pague a los
demandantes los perjuicios materiales y morales estimados en: TOTAL
INDEMNIZACION PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES: $228.702.933 QUE
CORRESPONDE A 310 S.M.L.V DE 2018.

(...) Que se condene al demandado en los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho.

()"
3.2. HECHOS RELEVANTES

De los hechos enunciados por la parte demandante resultan relevantes los siguientes:
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3.2.1. DEL HECHO GENERADOR DEL DANO

Relata la parte actora que el sefior FERNANDO ANTONIO MORENO TEJADA al momento de
su incorporacion a las filas del Ejército Nacional en calidad de soldado regular gozaba de
buena salud.

Indica que ingresé al Ejército Nacional a prestar su servicio militar obligatorio, siendo
asignado al Batallon de Policia Militar No. 13 "General Tomas Cipriano”, el 9 de junio de
2016.

Sefala que el 31 de octubre de 2016, durante la prestacion del servicio militar obligatorio
sufrid una lesion tipo tiron a la altura de la rodilla derecha, situacion que le impide estar
continuamente de pie.

3.2.2 DEL NEXO CAUSAL

La lesion en la rodilla derecha que presentd Fernando Moreno Tejada, ocurrié durante la
prestacion del servicio militar obligatorio.

Dado que se trataba de un soldado regular, debe responder el Estado por el menoscabo de
su salud durante la prestacidn de su servicio militar.

3.2.3 EL DANO

La lesién padecida por el sefior SLR. Fernando Antonio Moreno Tejada, le causd una
disminucion en la capacidad laboral, lo que le impide desempenarse en labores lucrativas
para su propia manutencion y llevar en condiciones normales y dignas una buena calidad
de vida, la cual ya no disfruta, como consecuencia del mencionado dafio recibido, lo que ha
generado en este y en su grupo familiar también demandante, un gran sufrimiento,
angustia, dolor y congoja.

4. LA DEFENSA
La parte demandada presentd su contestacion (Ver archivo No. 7 OneDrive).
4.1 RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

La entidad accionada se opone a las pretensiones de la demanda y en consecuencia al pago
de suma alguna por concepto de perjuicios a favor del demandante.

4.2 RESPECTO DE LOS HECHOS

Respecto de los hechos, la demandada manifestd que tiene por cierto lo relativo a la
prestacion del servicio militar, mas no, a las circunstancias de tiempo, modo y lugar donde
presuntamente el demandante sufrié el accidente, como quiera que no existe informe
administrativo por lesion y tampoco éste lo informé dentro de los dos meses siguientes a la
ocurrencia del mismo, como lo establece el articulo 24 del Decreto 1796 de 2000.

4.3 RAZONES DE DEFENSA
Respecto de las pretensiones manifestd su oposicion, al considerar que existe una falta de
requisitos legales y probatorios que permitan establecer responsabilidad a cargo de la

demandada. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 90 de la Constitucion
Nacional.
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A la par, indico que el Ejército Nacional actué dentro del marco legal al prestarle los servicios
médicos pertinentes al demandante con el fin de restituirlo a su familia en las mismas
condiciones en que fue reclutado.

Para concluir, sefialé que las lesiones dictaminadas no impiden que el sefior SLR. FERNANDO
ANTONIO MORENO TEJADA pueda desempenarse en cualquier actividad de la vida civil,
razon por la que igualmente considera que no hay lugar al reconocimiento y pago de
indemnizacion.

5. TRAMITE

Por medio del auto del 5 de julio de 2018 se admiti6 la demanda, se ordend la notificacion
del demandado, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, asi como el traslado de la demanda.

La notificacion se surtié el 20 de noviembre de 2018 mediante la remision de mensaje de
datos al correo de notificaciones judiciales de la entidad demandada y los otros
intervinientes.

Se realiz6 audiencia inicial y se abrid a pruebas el proceso.

Se produjo la suspension de términos judiciales de la siguiente forma durante el afio 2020:

Acuerdo Fecha Desde Hasta
PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura |22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020 | 11/05/2020 | 24/05/2020
PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020| 01/07/2020

Posteriormente, a través del auto del 12 de mayo de 2021 se resolvid incorporar las pruebas
allegadas con la demanda, desistir aquellas que no fueron aportadas, cerrar el periodo
probatorio y correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para alegar
de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda concepto. Lo anterior, conforme lo
sefialado en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 802 de 2020.

El expediente entrd al Despacho para fallo el 31 de mayo de 2021.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad procesal para alegar de conclusion las partes se pronunciaron de la
siguiente forma:

6.1 PARTE DEMANDANTE

Guardo silencio.
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6.2 PARTE DEMANDADA
Dentro del término legal la parte demandada presento su escrito de alegatos de conclusion.

Manifestd que no se probaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
presuntamente se ocasionaron los perjuicios al demandante. Lo anterior, por cuanto no
existe informe administrativo, prueba pertinente y/o conducente, que demuestre la
ocurrencia del incidente o de la lesion sufrida dentro de la entidad con ocasion a la prestacion
del servicio militar obligatorio.

A la par, indico que no se acreditd un daio cierto, habida cuenta que no se allegd material
probatorio que demuestre que el sefior Fernando Moreno haya presentado una secuela que
sea responsabilidad de la demandada y que ésta le haya causado un detrimento patrimonial.

6.3 CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La agencia del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en el presente caso.

7. CONSIDERACIONES

Pasa el Despacho a resolver el problema juridico y a pronunciarse de fondo acerca de las
pretensiones de la demanda.

7.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte demandante considera que la lesion sufrida conlleva a la pérdida definitiva de una
proporcién de su capacidad laboral, la cual es atribuible a la entidad demandada, siendo
procedente que se le condene al resarcimiento de los perjuicios sufridos.

Por su parte, la demandada sostiene que no obra en el expediente prueba que demuestre
la responsabilidad del estado, al considerar que no estan acreditados los elementos de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

7.2 PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la tesis planteada por cada una de las partes y dadas las condiciones
particulares del caso, se plantea el problema juridico de la siguiente forma:

éSurge responsabilidad patrimonial del Estado respecto de la lesién sufrida por el sefior
Fernando Moreno Tejada, originada cuando se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio?

Para resolver el problema juridico se analizara la estructura de los elementos propios de la
responsabilidad patrimonial del estado en el caso concreto, exactamente para los
conscriptos.

7.3 EL REGIMEN JURIDICO APLICABLE A LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LOS
DANOS CAUSADOS A LOS CONSCRIPTOS

El articulo 10 de la ley 48 de 1993, "por /a cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento
y Movilizacion”, establece que todos los varones colombianos estan obligados a definir su
situacion militar a partir de la fecha en que cumplan su mayoria de edad, exceptuando a los
estudiantes de bachillerato.
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Ahora bien, en el desarrollo obligatorio de dicha actividad por parte estos, el estado se obliga
a responder por los dafos que sufran en el ejercicio de la actividad militar, con el fin de
garantizar la integridad psicofisica del soldado, ya que se trata de una persona que se
somete a la custodia y cuidado del estado, de suerte que la Administracién se vuelve garante
del conscripto, al doblegar la voluntad del mismo y disponer de su libertad individual para
un fin determinado, por lo que entra en una relacién de especial sujecién, que la hace
responsable de los posibles dafios que pueda padecer aquél, mientras permanezca a su
cargo.

Respecto a la referida obligacién del estado, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefialado lo siguiente:

"La jurisprudencia de la Sala ha precisado en distintas oportunidades el régimen de
responsabilidad aplicable a los eventos de dafios causados a los soldados que prestan
el servicio militar en calidad de conscriptos, es decir, aquellos que son reclutados de
manera obligatoria (soldados regulares, bachilleres, campesinos etc.)) que se
diferencia del régimen juridico aplicable por los dafios causados al personal de la
fuerza publica y de los organismos de defensa y seguridad del Estado que ingresan
de manera voluntaria (personal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales
y oficiales, personal de agentes de la Policia Nacional, detectives del DAS, entre
otros).

En efecto, de tiempo atrds ha analizado la responsabilidad respecto de los
conscriptos bajo el régimen objetivo del dafio especial, determinado, por dos
situaciones que deben concurrir:® en primer lugar, por el rompimiento del equilibrio
de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser incorporados, por
mandato constitucional’ en los términos’® y salvo las excepciones consagradas por la
Ley, a prestar el servicio militar de manera obligatoria, pese a que no todos los
asociados estan llamados a soportar tal situacion y, en segundo lugar, por las
mayores contingencias a las que estan sometidos en relacion con los demds
miembros de la sociedad, por consiguiente, cuando sufren desmedro fisico o
fallecen por razon del servicio, el Estado asume la obligacion de reparar

todos los danos antijuridicos que se causen con ocasion del mismo, pues
el conscripto solo esta obligado a soportar la restriccion relativa de los

1 Articulo 13 de la Ley 48 de 1993: El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la
obligacién de la prestacion del servicio militar obligatorio.

“Articulo 13°. Modalidades prestacién servicio militar obligatorio.

“El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la obligaciéon de la prestacion del servicio
militar obligatorio.

“Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del servicio militar:
Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

Como soldado bachiller, durante 12 meses;

Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

“PARAGRAFO 10. Los soldados, en especial los bachilleres, ademas de su formacién militar y demds obligaciones
inherentes a su calidad de soldado, deberan ser instruidos y dedicados a la realizacién de actividades de bienestar
social a la comunidad y en especial a tareas para la preservacion del medio ambiente y conservacion ecolégica.

“PARAGRAFO 2°. Los soldados campesinos prestaran su servicio militar obligatorio en la zona geografica donde
residen. El Gobierno Nacional organizara tal servicio tomando en cuenta su preparacion académica y oficio.

2 Entre otras, Sentencia proferida dentro del radicado 12.799.

3 Sentencia proferida el 23d e abril de 2008, Exp. 15720.

4 Articulo 216 de la Constitucion Politica., m

5 Articulo 3° de la Ley 48 de 1993.
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derechos y libertades que resultan inherentes del ejercicio de la actividad
militar.” (Negrilla y subraya del documento)

De lo anterior se desprende que existe en cabeza del Estado la obligacién de reparar los
perjuicios causados con ocasion de la lesién o muerte de los soldados regulares, siempre y
cuando lo uno o lo otros tengan origen en la prestacion del servicio militar obligatorio, pues
el soldado regular solo se encuentra en la obligacion de sobrellevar la limitacion de los
derechos y libertades de la prestacion del servicio militar.

7.4 TITULOS DE IMPUTACION APLICABLES CUANDO SE TRATA DE ESTUDIAR LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO RESPECTO DE LOS DANOS CAUSADOS A SOLDADOS
CONSCRIPTOS

En cuanto a los titulos de imputacién aplicables en los casos de responsabilidad estatal de
conscriptos, la jurisprudencia ha establecido que:

"Pueden ser f) de naturaleza objetiva —tales como el dafio especial o el riesgo
excepcional- y ii) por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos y de las
pruebas allegadas al proceso ésta se encuentre acreditada. Adicionalmente, en
aplicacion del principio iura novit curia, esta Corporacion ha sefalado que el juzgador
debe verificar si el dafio antijuridico resulta imputable al Estado con fundamento en
uno cualguiera de los titulos de imputacion antes mencionados.

Pues bien, el dafo especial opera cuando se produce un rompimiento de la igualdad
frente a las cargas publicas. Por su parte, €l riesgo excepcional se da como
consecuencia de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de
artefactos que, en su estructura, son peligrosos. A su turno, la falla en la prestacion
del servicio surge cuando la irregularidad administrativa produce el dafo. En todo
caso, éste no resulta imputable al Estado cuando ocurre por culpa exclusiva de la
victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, circunstancia que
lleva al rompimiento del nexo causal y lo libera de responsabilidad.

En los casos en que se invoque, por parte de la entidad demandada, la existencia de
una causa extrafia como generadora del dafio, serda necesario analizar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que éste se produjo, pues es posible que
el Estado haya contribuido co-causalmente a su generacion, por lo tanto, la sola
constatacion de la existencia de una aparente causa extrafia como origen o fuente
material de los dafios ocasionados a conscriptos no es suficiente para que éstos (los
darios) sean considerados como no atribuibles a la Administracion Publica, pues se
requiere, ademds, que ésta acredite que su actuacion no contribuyo a su produccion,
por lo cual no le seria imputable factica ni juridicamente””

Del precitado texto jurisprudencial podemos extraer que los dafos causados a un soldado
regular pueden ser en principio de naturaleza objetiva, bien sea por dafio especial o riesgo
excepcional, siendo el primero un rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas y
el siguiente una consecuencia de la realizacidon de actividades peligrosas o de la utilizacion
de artefactos que, en su estructura, son peligrosos.

De otro lado, refiere que los dafios también pueden ser ocasionados por falla del servicio,
siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al proceso ésta se encuentre
acreditada, puesto que, de no ser asi, el estado podra liberarse de responsabilidad alegando
la culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero.

6 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, Sentencia de 25 de febrero de
2009, Rad. 18001-23-31-000-1995-05743-01(15793), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 16 de septiembre de 2013, expediente 98. 468.
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7.5 ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

El articulo 90 de la Constitucion Politica comprende la clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado, y ha sido redactado de la siguiente manera:

"ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
qgue le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

De la lectura de esta disposicion se desprende que existen tres elementos necesarios para
que se estructure la responsabilidad patrimonial del Estado: Un hecho dafioso, un dano
antijuridico y un nexo causal entre estos dos elementos que sea atribuible a una falla en el
servicio.

7.5.1. EL HECHO GENERADOR DEL DANO

En el presente caso, la parte actora indica que el hecho dafioso corresponde a la lesion tipo
tirdn a la altura de la rodilla derecha ocurrida 31 de octubre de 2016, cuando el demandante
realizaba actos del servicio.

Revisado el material probatorio recaudado, se establece que no obra prueba alguna que
demuestre la ocurrencia del hecho generador del dafio, esto es, el informe administrativo
por lesiones, el cual determina las circunstancias tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos.

Obra en el expediente parte de la historia clinica del sefior Fernando Moreno Tejada, por
medio de la cual se avizora que éste recibié atencion médica, esto es, sesiones de
fisioterapia y examen médico —resonancia magnética-.

Es decir, que en efecto el demandante sufrid una lesién en su rodilla, sin embargo dicha
historia clinica no establece las circunstancias de tiempo, modo y lugar a efectos de
determinar cdmo resulté lesionado el demandante, pues en ésta se indica que el examen
médico asi como las terapias de fisioterapia fueron ordenadas para la rodilla izquierda,
situacion que no concuerda con lo sefialado en los hechos de la demanda, como quiera que
siempre se relatd que la lesion sufrida habia sido en la rodilla derecha. Para finalizar,
tampoco se menciona si esta se produjo en el ejercicio de sus funciones como soldado
regular. Por lo tanto se tiene que no esta acreditado el hecho dafioso.

Tampoco se aporta algin medio de prueba tendiente a demostrar cuadl es el alcance de la
lesion vy si esta configura pérdida de la capacidad laboral, menoscabo funcional del érgano
afectado o desmejora de la calidad de vida pues no hay constancia que se hubiese
practicado valoraciéon por parte de la Junta Médico Laboral de la Direccion de sanidad del
Ejército Nacional.

Asi las cosas, al no estar demostrado el hecho dafioso no puede considerarse que exista
alguna conducta de la administracidon que sea causa eficaz del mismo.

En consecuencia, no resulta procedente acceder a las pretensiones de la demanda, como
quiera que no estan acreditados los elementos de la responsabilidad patrimonial del estado.
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7.5.2 ACERCA DEL NEXO CAUSAL

Al no estar demostrada la ocurrencia del hecho dafoso ni la relacion de causalidad entre el
hecho dafioso y la imputabilidad a la demandada bajo cualquiera de los regimenes de
imputacion

7.6 CONCLUSION

La conclusién a la que se llega en el presente caso es que no estd demostrada la
estructuracién de la responsabilidad patrimonial del Estado en tanto no concurren los
elementos que exige el Articulo 90 de la Constitucién Politica para el efecto.

En consecuencia, el problema juridico se resuelve en el sentido de no tener por demostrados
los fundamentos de hecho que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado de
forma que pueda accederse a las pretensiones de la demanda.

7.7 COSTAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se condenara en costas a la parte demandante, para lo cual
se fijan como agencias en derecho el 3% del total de las sumas pretendidas en la demanda
y se liquidaran por la Secretaria. Para lo anterior se dara aplicacién a lo establecido en el

Acuerdo No. PSAA16-10554% de 5 de agosto de 2016, el cual establece las tarifas de
agencias en derecho.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

8 ARTICULO 5¢. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre1y 8 SSM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido.
(ii)) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de

pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SSM.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SSM.M.L.V.
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SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, para lo cual se fija como agencias
en derecho el 3% del total de las sumas pretendidas en la demanda. Liquidense por
Secretaria.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

CUARTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA PARA LA RECEPCION
DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Los memoriales
tendran que enviarse con la debida anticipacion a fin de que la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los remita a fin de incorporarlos
a las carpetas del expediente digital.

2. Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacién (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacidn, recurso, etc.)

Documento anexo (maximo 5000 KB). Si el anexo supera este tamano debera
incluirse el enlace compartido del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF con OCR.

El cumplimiento de estos requisitos implicara la devolucion del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

En los términos del Articulo 109 del Cédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos ANTES
del cierre del despacho el dia en que vence el término, en los términos del
Acuerdo CSIBTA20-96 del 2 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura, el horario de atencién de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota es de 8 de la mafiana a 5 de la tarde.

QUINTO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar Unicamente cita a través de
la direcciéon de correo electronicojadmin60bta@notificacionesri.gov.co, para que sea
atendido de lunes a viernes entre las 9:00 am hasta las 12:00 p.m. y la 1:00 p.m. hasta las
3:00 p.m., conforme el articulo 3° y sus paragrafos 3°, 4° y 5° y articulo 4° del
Acuerdo CSIBTA20-96 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, con la restricciones
de asistencia que provee el articulo 3 del Acuerdo PCSJA20-11632. Previa justificacion de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluird con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia.

Para el efecto, se tendran en cuenta las disposiciones vigentes en materia de aforo para
acceso a la sede.

Se hace la advertencia que el memorial que no esté relacionado con la solicitud de citas no
sera tenido en cuenta.

JANDRO BONILLA ALDANA
Juez
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