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1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia dentro del
presente proceso.

2. PARTES

Son partes del proceso las siguientes:

A. | Demandante Identificacion
1 | Sociedad Multiyesos Ltda C.C. 1.000.000.000

B. | Demandada
1 | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

C. | Ministerio Publico
1 | Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota

D. | Tercero con interés Identificacion
1 | Sociedad Seguros del Estado S.A. Nit. 860.009.578-6

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se abstuvo de intervenir en este proceso.

3. LA DEMANDA

Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion
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3.1 HECHOS RELEVANTES
Los hechos se resumen cronoldgicamente:

3.3.1 ACERCA DE LA SELECCION DEL CONTRATISTA Y PERFECCIONAMIENTO DEL
CONTRATO

Se relata en la demanda que el accionante participdé en un proceso contractual que publico
el Centro Social de Oficiales de la Policia Nacional, Nit. 830028694-1 en su condicion de
representante del CONSORCIO AZULES CESOF Nit. 901036814-2, bajo el Contrato de Obra
No. 08-06-181-2016, cuyo objeto es “"LA OBRA PARA LA REMODELACION DE Z,ONAS AZULES
DE AFILIADOS DEL CENTRO SOC;IAL DE OFICIALES CESOF DE LA POLI(;IA NACIONAL,
UBICADO EN LA AVENIDA BOYACA N. 142 A-55 DE LA CIUDAD DE BOGOTA.”

Se constituyo la Pdliza 17-44-101145610 del 28 de diciembre de 2016, expedida por Seguros
del Estado S.A., en la cual se incluyd un amparo de cumplimiento por valor de $149.486.60
con vigencia entre el 28 de diciembre de 2016 y el 9 de diciembre de 2017.

Se hicieron varias adiciones y prorrogas durante la ejecucion contractual; sin embargo, se
presentd un incumplimiento parcial del cronograma de obra, iniciando la administracion del
Centro Social de Oficiales un proceso administrativo de incumplimiento conforme al Articulo
86 de la Ley 1474 de 2011.

3.3.2 DEL TRAMITE DE LA ACTUACION SANCIONATORIA

En el oficio de citacion a audiencia de debido proceso, dentro de las formalidades del Articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, indic6 que el contratista Consorcio Azules CESOF, presuntamente
estaba incumpliendo con la ejecucién del contrato y lo cita para audiencia de incumplimiento
para debatir lo ocurrido.

En desarrollo de la audiencia de debido proceso la accionada presento las circunstancias de
hecho que motivaron la actuacién, enunciando las posibles normas o clausulas posiblemente
violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista, entre ellas una multa
y sobre esta base se hicieron los cargos al contratista.

Durante las diligencias de audiencia de debido proceso el contratista fue escuchado en
descargos, expuso las circunstancias que se habian presentado por el presunto
incumplimiento y solicitd pruebas a la entidad contratante, indicando que el motivo de la
mora en cumplir algunas actividades de obra era por haber incluido nuevos items que no se
habian contemplado en el estudio previo y pliego respectivo, mas otras obras que no eran
del contrato sino de una obra de cafeteria.

En el mismo sentido se pronuncio la aseguradora, quien rindié descargos y solicitd pruebas,
frente al cargo de multa por el presunto incumplimiento parcial en su momento.

Segun el Informe de Supervisién del 11 de septiembre de 2017 sobre el incumplimiento
parcial de actividades de obra, la demandada ha debido, de ser el caso, imponer como
sancion la multa, que fue el cargo sobre el cual se edificd el proceso administrativo, pues el
Consorcio no fue citado frente a cargos sobre la caducidad del contrato.

La demandada practicd inspecciéon ocular al sitio de la obra entre las partes, dejando
constancia de las actividades pendientes por terminar, entre ellas unos vidrios templados,
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vidrio curvo de fachada que estaba en proceso de acondicionamiento para su instalacion,
asi como el sistema de jacuzzi y sauna que estaba subcontratado con la empresa Vikingos.

La demandada dentro del proceso administrativo de debido proceso concedid al contratista
una prérroga para terminar la obra, teniendo en cuenta que estaba pendiente un pago de
orden de 30 millones de pesos, tal como consta en el contrato adicional.

El Consorcio explicd a la entidad que estaba pendiente traer unos materiales e iniciar el
trabajo de redes, pero requeria de los recursos que se habian pactado en la dltima adicion,
no obstante, la demandada no entregd el dinero que habia pactado en el contrato de
acuerdo a la ultima modificacién a la forma de pago.

De igual manera se presento a la entidad un contrato de cesion para poder culminar la obra
y tampoco fue aceptado, con el argumento de que el Consorcio le debia a la empresa
Vikingos como subcontratista de instalaciéon de sauna y jacuzzi, hecho que no era
fundamento para no aceptar la terminacion de la obra, pues el consorcio se habia
desfinanciado por las obras ajenas que impuso terminar la misma entidad a través de un
subcontratista y que no pertenecian al Contrato 08-06-181-2016.

3.3.3 ACERCA DEL ACTO DE SANCION E IMPUGNACION

En la diligencia administrativa de presunto incumplimiento iniciada el 30 de octubre de 2017
se argumentd que el Consorcio podia terminar la obra, pero no se le permitié hacerlo y por
el contrario se le vulnero el debido proceso decretando la caducidad del contrato mediante
la Resolucion 351 del 22 de noviembre de 2017, declarandose la ocurrencia del siniestro de
incumplimiento del contrato con cargo a la pdliza 17-44.10114561.

El Consorcio y la Aseguradora interpusieron recurso de reposicién haciendo énfasis en el
debido proceso, por el cambio del cargo que habian hecho inicialmente de multa, resultando
con la imposicion de caducidad del contrato.

La Administracidon neg6 los argumentos de los recurrentes confirmado la decisiéon mediante
la Resolucién 681 del 24 de noviembre de 2017.

3.3.4 ACERCA DEL PERJUICIO SUFRIDO POR EL CONTRATISTA

En la Resolucion 351 del 22 de noviembre de 2017 se indicé que el fallo seria publicado en
el SECOP y que se comunicaria sobre la inhabilidad a la Procuraduria General de la Nacién
y a la Cdmara de Comercio.

Con el animo del demandante de seguir trabajando como arquitecto y como representante
legal de la sociedad Multiyesos Ltda. (integrante del Consorcio), se presentd a otros
procesos de licitacion de obra publica, encontrandose con la sorpresa de que esta con
anotacion de inhabilidad informada por el Centro Social de Oficiales de la Policia Nacional.

En la Resolucion 351 del 22 de noviembre de 2017 se impuso al contratista una multa por
pago anticipado de perjuicios equivalente al lucro cesante dejado de percibir por la entidad
equivalente a $1.918.164.27, suma que no debia incluirse como sancién por no estar
probada dentro de la audiencia de debido proceso.

3.3.5 ACERCA DE LA NATURALEZA DEL CENTRO SOCIAL DE OFICIALES DE LA POLICIA
NACIONAL
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De acuerdo con el Articulo 2 de la Ley 80 de 1993 el Centro Social de Oficiales de la Policia
Nacional no es una entidad publica, pues dice ser desconcentrada de la Direccion de
Bienestar Social de la Policia, que no maneja recursos publicos, porque los recursos son los
aportes de los oficiales activos y pensionados, mas los servicios que prestan como club, pero
mas alla del derecho tomaron las decisiones demandadas.

Si la naturaleza juridica de la entidad no es publica sino privada, tiene un manual de
contratacion, no se rige por la Ley 80 de 1993, luego no esta obligada a publicar en SECOP
y menos reportar a la Procuraduria y Camara de Comercio, pues no tenia facultad para ello,
ya habian sancionado al demandante con la caducidad, cobraron la pdliza de seguro y le
dejaron sin trabajo con el reporte ante dichas autoridades, vulnerando el debido proceso y
sin facultades para hacerlo.

Los Centros Sociales en relacién al origen de sus ingresos son por cuotas de administracion,
afiliacidn e ingresos originados por el desarrollo de su misionalidad, dineros que ingresan a
su patrimonio como privados y cuya misionalidad es mejorar el servicio que prestan, segun
se desprende de la comunicacion oficial del 3 de noviembre de 2017 del Area Juridica de la
Secretaria General de la Policia Nacional.

3.2 PRETENSIONES
Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:

"1. Que se declare la Nulidad de los Actos Administrativos contenidos en las
Resoluciones N, 351 del 22 de noviembre de 2017 y la resolucion N. 681 del 24 de
noviembre de 2017, por medio de la cual el Centro Social de Oficiales de la Policia
Nacional declard la caducidad del contrato, hizo efectiva la poliza e impuso sancion
de inhabilidad contra la parte demandante.

2. Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se reinicie el procedimiento
de debido proceso, previsto en el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, garantizando
los derechos de defensa, contradiccion y debido proceso.

3. Que, se restablezcan los derechos del contratista Consorcio Azules Cesol
conformado por la empresa MULTIYESOS LTDA Y el sefior GERMAN GARCIA
Solicitando a las autoridades correspondientes, el levantamiento de la sancion de
inhabilidad, por falta de competencia para solicitar la inscripcion de la misma.

4. Que como restablecimiento del derecho no se haga efectiva la multa consignada
en la resolucion N. 351 del 22/11/2017, equivalente a UN MILLON NOVECIENTOS
DIECIOCHO MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($1.918.154.27), por ser inadecuada e improcedente.”

3.3 NORMAS VIOLADAS

Como normas violadas la parte actora invoca las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica : Articulos 1, 2, 6, 13, 29, 93 y 209

Ley 1474 de 2011 Articulo 86

Ley 80 de 1993

Decreto 1582 de 2015

3.4 CONCEPTO DE LA VIOLACION
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Como cargos de nulidad fueron planteados los siguientes:
3.4.1 VIOLACION DE LA CONSTITUCION Y DE LA LEY POR EXPEDICION IRREGULAR

Con la expedicién de los actos acusados se incurrid en violacion de los articulos 1, 2, 6, 13,
29, 93 y 209 de la Constitucion Politica.

Estos principios deben ser acatados sin excepcion al interior de toda actuacion
administrativa, pero el Centro Social de Oficiales de la Policia Nacional, no tuvo en cuenta
estos principios al iniciar un proceso sancionatorio de debido proceso por presunto
incumplimiento, citando al contratista y a su garante, anunciando en el oficio de citacién los
hechos, las normas violadas las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en
desarrollo de la actuacion.

Como posible consecuencia se menciona la multa, conforme se pacté en el contrato, pero
en la medida que se agota este debido proceso, siempre el fin era imponer la multa y
culmina declarando la caducidad del contrato. esto afecta los articulos 1, 2, 6, 13 y 29 por
cuanto no es de un estado social de derecho el no garantizar los derechos y principios
consagrados en la Constitucion.

El actuar de la demandada vulnera la Constitucion y la Ley 1474, al variar las reglas de
igualdad y debido proceso, con extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

El Articulo 29 superior prevé que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones administrativas y debe observar las formas propias del juicio, pero en este caso,
vulnera procedimiento sancionatorio porque cambian las reglas para las cuales fue citado el
contratista.

Se vulnera el Articulo 93 superior, pues los derechos y deberes de la Carta se interpretan
conforme a los tratados y convenios, lo que brinda seguridad juridica a las decisiones, pues
la diferencia de trato a las partes del contrato estatal debe estar justificada porque se varia
la sanciodn, pues la peculiar personalidad del Estado o el interés publico no son suficientes
para asumir que no es viable una diferencia de trato, si examinar si esta o no justificada la
variacion.

El Articulo 209 de la Carta se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, imparcialidad, publicidad entre otros, para cumplir con los fines del Estado. En
este caso, el Centro Social de Oficiales, frente al presunto incumplimiento, no escucha las
objeciones presentadas, frente al cambio de sancidén, porque pasdé de una multa a
declaratoria de caducidad del contrato. No se desconoce el incumplimiento contractual del
contratista, pero primero debe conminarsele a cumplir y luego, si se presenta la paralisis de
la obra como se indica en el proceso sancionatorio, debe ser citado de nuevo para que el
cargo se haga por estos hechos y como posible sancion la declaratoria de incumplimiento.

No resulta posible la defensa en estas circunstancias dada la variacién del debido proceso y
automaticamente se prefiere un fallo con tal vulneracién a principios rectores de la
contratacion estatal.

Vulnera la demandada de forma tajante el Articulo 86 de la Ley 1474, que establece las
reglas del debido proceso al existir un trato desigual, existio diferencia entre el medio y el
fin del procedimiento utilizado para sancionar. De otra parte, existiria incongruencia entre
la motivacion y la decision, pues declara el incumplimiento con base en dicho cambio
procesal sin escuchar a las partes respecto de ello, tal como lo precisara la aseguradora en
su intervencion.
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El objeto de la declaratoria de la caducidad es evitar la paralizacién de la ejecucion de un
contrato de tal forma que se pueda continuar inmediatamente su ejecucién a través de otro
contratista o de su garante, tal como lo ha precisado la Corte Constitucional en sentencia C
949 de 2001.

En caso de caducidad, una vez agotado el debido proceso y con garantia de los derechos
de defensa y contradiccion del contratista y su garante de conformidad con lo previsto en
el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 se proferira acto administrativo que ademas de la
declaratoria de caducidad, procede a hacer efectiva la clausula penal o a cuantificar el monto
del perjuicio y a ordenar su pago tanto al contratista como al garante. En este evento el
acto administrativo constituye el siniestro en las garantias otorgadas mediante pdliza de
seguro.

En conclusién, para la imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento
del procedimiento debe cefiirse al sefialado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. este
procedimiento esta conformado basicamente por 3 etapas:

- Citacion a audiencia

- Celebracion de audiencia en la que se enuncian las cladusulas y normas posiblemente
infligidas y sus consecuencias, se da el uso de la palabra al contratista para presentar
y controvertir pruebas.

- Emisién de resolucion motivada en la que se decide si se impone o no la multa.

3.4.2 FALSA MOTIVACION DE LOS ACTOS ACUSADOS

Este cargo plantea el siguiente problema juridico: los actos administrativos expedidos por el
Centro Social de Oficiales de la Policia Nacional han sido expedidos en forma irregular, con
falsa motivacién, con desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, y con
desviacion de poder como a continuacion se explica.

Mediante actuacion administrativa 327 del 24 de octubre de 2017, se fijé el 30 de octubre
de ese afo a las 8:00 am para dar inicio a la audiencia de presunto incumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista, citandose al representante legal del consorcio y a la
aseguradora.

Con la citacion se acompafa el ultimo Informe de Supervision, Nimero 32908 del 25 de
octubre de 2017, que reporta el presunto incumplimiento, a fin de que los interesados
conocieran las razones que motivaban la audiencia y las consecuencias posibles, de
mantener un comportamiento contrario a la ejecucion contractual en los términos pactados.
Lo anterior en aplicacion del procedimiento administrativo, previsto en el Articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011. Como posible consecuencia se impondria una multa.

Las audiencias del 1 y del 9 de noviembre de 2017 se desarrollaron con la presencia de las
partes, en donde se escucharon los descargos y la solicitud de pruebas en atencién al debido
proceso.

El primero de noviembre de 2017 se dio inicio a la audiencia de tramite de incumplimiento,
en la que el contratista rindié descargos y el garante se reservd el derecho, posteriormente
se decreta la practica de pruebas, el apoderado del garante solicita un informe por parte de
la supervision del contrato sobre el estado de ejecucidn de actividades, en el cual hace un
analisis detallado del proceso y su incumplimiento, lo cual se consigna en el acto
administrativo.
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En cuanto a la oportunidad para declarar el incumplimiento y la caducidad administrativa,
el Centro Social de Oficiales aplica el Manual de Contratacion Estatal, la Ley 80 de 1993 y
sus decretos reglamentarios; pero su naturaleza juridica no le permite hacer otras
actuaciones por cuanto los dineros que maneja no son publicos.

En los alegatos de conclusion del proceso administrativo el contratista expresé que se habian
presentado imprevistos para terminar la obra, presentando varias soluciones para su
continuidad, el presunto incumplimiento era por un aumento de actividades que estaba en
tramite, que se vencia el 20 de octubre de 2017, ya que la obra debia culminar el 9 de
diciembre de 2017.

La demandada desborda su poder, al hacer cargos para imponer una multa y posteriormente
declarar la caducidad del contrato, con el argumento de la paralizacion de la obra, hecho
que se subsanaba con el tiempo, pues habia un cronograma de actividades hasta el plazo
final, pero el debido proceso era imponer la multa y no motivar la actuacion con el
argumento de la paralizacién de la obra. para realizar los fines del Estado, en este caso la
demandada impone clausulas exorbitantes que sélo pueden imponerse con potestades
constitucionales y legales. El Centro Social de Oficiales es desconcentrado de la Direccién
de Bienestar Social de la Policia Nacional, que si es una entidad publica con potestad de
declarar la caducidad administrativa de los contratos, pero no puede hacerlo el Centro Social
de Oficiales por cuanto sus dineros no son publicos.

En los actos administrativos cuya nulidad se pretende se precisan las facultades exorbitantes
para imponer sanciones como la multa y la caducidad, pero el debido proceso indicaba que
debia ser una multa para conminar a cumplir y no automaticamente caducar el contrato,
vulnerando la Constitucion y la ley, por ahi debié ponerse el cargo. Se vulnera el debido
proceso porque el contratista se defiende de una multa, pero no por una declaratoria de
caducidad, lo que afectd sus derechos, ya que si bien se recurrio la decision, ésta se mantuvo
con firmeza, maxime cuando la administracién dio lugar al presunto incumplimiento al no
girar los recursos segun el porcentaje de la obra, conforme a una modificacion que se hiciera
a la forma de pago, de forma que no podria argumentar incumplimiento, cuando la obra
tenia avance y requeria de recursos para su terminacion. Ahora, la demandada impuso
cantidades de obra fuera del objeto contractual que no debia hacerse, impuso un
subcontratista para continuar la obra, tema que se indicd en la audiencia, pero en ese
momento no se ventild porque el objeto era otro.

Existe falsa motivacion cuando la demandada, con su decisidon sancionatoria vulnera el
debido proceso, porque existe una evidente variacion sustancial de las circunstancias
administrativas en las que se fundd el acto administrativo, referido Literal a) del Articulo 86
de la Ley 1474 de 2011, siendo importante esta mencion por tratarse del debido proceso
asi:

Del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 en su literal a) dice que hard mencion expresa y
detallada de los hechos que la soportan y de las consecuencias que podria derivar para el
contratista el desarrollo de la actuacién administrativa, es asi en el caso concreto y revisado
el oficio citatorio por medio del cual se convoca a la audiencia del Articulo 86, de manera
expresa en el oficio citatorio a Folio 9 (consecuencias del presunto incumplimiento) se hace
mencion de una multa y posteriormente en su decisién sanciona con declaratoria de
incumplimiento con inhabilidad de 5 afos para el demandante, segin consta en
comunicaciones ante la Procuraduria y Cdmara de Comercio siendo esto un desconocimiento
del principio de legalidad y en consecuencia una vulneracién del debido proceso, sin
oportunidad de defensa, pues ha debido sancionarse con multa y no con caducidad del
contrato, pues no se permitié que continuara su ejecucién
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4. LA DEFENSA

La parte demandada descorre el traslado mediante el escrito que corre a folios 231 y
siguientes:

4.1 ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES

Respecto de los hechos, la autoridad accionada indica que en los términos del Articulo 167
del Cédigo General del Proceso, deben ser demostrados por la parte actora.

Sefiala ademas que tiene como ciertos aquellos verificables mediante los documentos
aportados con la demanda, aclarando que no son ciertas aquellas apreciaciones que hace
la parte demandante sin sustento probatorio y por ende deben ser demostradas.

4.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La autoridad accionada se opone expresamente a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

4.3 EXCEPCIONES

Como excepcidn fue planteada la innominada o genérica, en virtud de la cual, y en los
términos del articulo 282 del Codigo General del Proceso en virtud de la remisidon que hace
el Articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, correspondiendo al juzgador de manera oficiosa declarar mediante sentencia
aprobada cualquier excepcion que asi encuentre.

4.4 RAZONES DE LA DEFENSA

Como fundamento de la defensa se indica que al contrato es aplicable la normatividad
contenida en La Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, el decreto 1082 de 2015, aplicable a
todo el régimen de contratacién publica.

Este régimen es aplicable a aquellas entidades enumeradas en el Articulo 2 de la Ley 80 de
1993, entre las que se incluyen de forma general los organismos o dependencias del Estado
a los que la Ley otorga la capacidad para celebrar contratos.

La Policia Nacional mediante las resoluciones 00103 del 15 de enero de 2010 y 03430 del
21 de septiembre de 2011, modifica la Estructura Organica Interna y crea, entre otras
dependencias, la Direccidon de Bienestar Social y el Centro Social de Oficiales, por lo que
resulta incuestionable que se pretenda poner en tela de juicio, bajo argumento
improcedente la calidad de entidad estatal del mencionado Centro Social, cuanto desde la
misma norma se esta definiendo dicha condicion. En este sentido, al ser una entidad que a
la vez hace parte de la Direccién General de la Policia Nacional, es irrefutable que se trata
de una entidad estatal, por lo que debe sujetarse al régimen de contratacion antes sefialado.

De esta forma no era facultativo de la entidad elegir si se inhabilitaba al contratista, pues
dicha inhabilidad es uno de los efectos juridicos de la declaratoria de caducidad del contrato.
Al respecto reza el articulo 8 de la Ley 80 de 1993 lo siguiente:

"DE LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA CONTRATAR
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lo. <Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Son
inhabiles para participar en licitaciones 6-coenetrses y para celebrar contratos con las
entidades estatales

a. Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion y las
leyes

b. <Aparte tachado derogado por €l articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Quienes

participaron en licitaciones e-cenesrses o celebraron los contratos de que trata

el literal anterior estando inhabilitados.

Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidad.

Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena accesoria de

interdiccion de derechos y funciones publicas y quienes hayan sido sancionados

disciplinariamente con destitucion.

Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir el contrato estatal adjudicado.

Los servidores publicos.

g. <Aparte subrayado condicionalmente exequible> <Aparte tachado derogado por
el Articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Quienes sean conyuges o companeros
permanentes y quienes se encuentren dentro del segundo grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con cualquier otra persona que
formalmente haya presentado propuesta para una misma licitacion 6-cencurse.

h. <Aparte tachado derogado por el Articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Las
sociedades distintas de las anonimas abiertas en las cuales el representante legal
0 cualquiera de sus socios tenga parentesco en segundo grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con el representante legal o con
cualquiera de los socios de una sociedad que formalmente haya presentado
propuesta para una misma licitacion -6-eeneurse.

I Los socios de sociedades de personas a las cuales se haya declarado la
caducidad, asi como las sociedades de personas de las que aquellos forman parte
con posterioridad a dicha declaratoria.

Qo

=0

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Las
habilidades a que se refieren los literales c) d) e i) se extenderan por un término de
cinco (5) afios contados a partir de la fecha de ejecutoria del acto que declaro la
caducidad, o de la sentencia que impuso la pena, o del acto que dispuso la
destitucion, las previstas en los literales b) y e€), se extenderan por un término de
cinco (5) anos contados a partir de la fecha de ocurrencia del hecho de la
participacion en la licitacion e—eeneurse o de la celebracion del contrato o de la
expiracion del plazo para su firma.”

Segun lo expuesto, al declararse la caducidad de un contrato, la norma dispone que
automaticamente se produzca la inhabilidad por un término de 5 afos, de forma que no era
facultativo para la demandada elegir si se otorgaba o no, pues se trataba de una
consecuencia logica del ejercicio de la Facultad de la administracion.

No podia entonces la administracién omitir este efecto juridico de conformidad con el
principio de legalidad, pues no le quedaba alternativa distinta a reportar a la Procuraduria
las novedades del caso para proceder de conformidad.

En cuanto al derecho al trabajo que se alega por la parte actora, debe tenerse en cuenta
que el contrato estatal no tiene como finalidad la satisfaccion de intereses particulares, sino
intereses publicos como lo prevé el Articulo Tercero! de la Ley 80 de 1993.

1 “los servidores publicos tendran en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos,
las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacidon de los servicios
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Asi las cosas, de conformidad con la Clausula Vigésima Octava del Contrato 08-06-181 del
19 de diciembre de 2016, suscrito entre las partes intervinientes en la presente controversia
y respecto del cual la demandada decretd la caducidad, el régimen legal aplicable era el
Estatuto general de contratacion administrativa vigente (ley 80 de 1993 y sus decretos
reglamentarios).

Ademas, en la Clausula Vigésima Séptima se determind que si se presentaba algin hecho
constitutivo de incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista y que afecte de
manera grave y directa a la ejecucion del contrato y evidencie que se puede conducir a su
paralisis, la demandada mediante acto administrativo debidamente motivado podra decretar
la caducidad y ordenar su liquidacion en el estado en que se encuentre, de conformidad con
lo previsto en el Articulo 18 de la Ley 80 de 1993.

Seguidamente, en la Clausula Décima Octava se establecid que en caso de presentarse
cualquiera las circunstancias establecidas en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley 80 de 1993,
debidamente establecidas y documentadas, la entidad contratante podria hacer uso de las
facultades excepcionales alli previstas.

De lo dicho anteriormente, se tiene que, dada la naturaleza publica de la demandada vy las
normas aplicables al contrato, esta contaba con plena competencia y capacidad para
declarar la caducidad de este a través de acto administrativo debidamente motivado y como
efectivamente sucedio.

Finalmente, revisada la Resolucion 351 del 22 de diciembre de 2017, se concluye que
contrario a lo manifestado por la parte actora, la demandada se cind al procedimiento
legalmente establecido para proferir el acto administrativo, sin que se vislumbre vulneracion
de las normas invocadas como violadas, puesto que el procedimiento sancionatorio estuvo
acorde con lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Debe tenerse en cuenta que la accionada gozaba de plena competencia para declarar la
caducidad del contrato derivado de los incumplimientos puestos de presente por el
supervisor y la habilidad impuesta para contratar, junto a su publicacién en el SECOP y el
reporte a la Procuraduria General de la Nacion y a la Camara de Comercio, lo que obedece
a la obligacion legal establecida en el Articulo 8 de la Ley 80 de 1993.

De otro lado, no se ha vulnerado el derecho al trabajo del demandante, en tanto la
inhabilidad para contratar solamente aplica a entidades publicas, pudiendo entonces ejercer
su profesion en el sector privado.

Al no existir responsabilidad imputable a la demandada deben denegarse las pretensiones.

5. INTERVINIENTE SEGURQOS DEL ESTADO
Los acapites del pronunciamiento de esta aseguradora se resumen a continuacion:

5.1 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucién de dichos fines.

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la ley 1150 de 2007> Los particulares Por su parte, tendran en
cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que, ademdas-deta-obtencibén-deutilidades

euya-proteccidn-garantiza-el-Estade, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcién social

que, como tal, implica obligaciones.”
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La sociedad aseguradora manifiesta que se adhiere a las pretensiones de la demanda.
5.2 ACERCA DE LOS HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO AL MEDIO DE CONTROL

La sociedad aseguradora manifiesta que se adhiere a los hechos que sirvieron de
fundamento a la accién presentada por la demandante.

5.3 FUNDAMENTO JURIDICO

En relacion con los presupuestos juridicos en que se fundamentan las pretensiones se
plantean las siguientes consideraciones:

5.3.1 CONFIGURACION DE CAUSAL DE EXCLUSION Y EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD
DEL ASEGURADOR

La contratacidn estatal se fundamenta en unos principios con los que se busca cumplir con
los fines del Estado, a través de una prerrogativa publica. Asi, previo a la celebracidon de
cualquier contrato es de obligatorio cumplimiento el estructurar e identificar las necesidades
que se busca suplir y su solucion, por lo que surge el principio de planeacion con miras a
satisfacer esta necesidad de manera mas eficiente. Al respecto se ha dicho:

"Principio de planeacion. Impone que la decision de contratar no sea el
resultado de la imprevision, la improvisacion o la discrecionalidad de las
autoridades, sino que obedezca a reales necesidades de la comunidad,
cuya solucion ha sido estudiada, planeada y presupuestada por el Estado
con la debida antelacion, con la dnica finalidad de cumplir los cometidos
estatales. Los contratos del Estado deben siempre corresponder a negocios
debidamente disefados, pensados, conforme a las necesidades y prioridades que
demanda el interés publico,; en otras palabras, el ordenamiento juridico busca que
el contrato estatal no sea el producto de la improvisacion ni de la mediocridad. Omitir
dicho deber o principio puede conducir a la nulidad absoluta del contrato por ilicitud
del objeto.”? (Negrilla, subrayado y bastardilla fuera de texto original)

Respecto de la omisidn por parte de la administracién en cuanto al deber de planeacion se
ha expresado lo siguiente:

"1.9. Omision al deber de planeacion. En tal virtud, el deber de planeacion,
como manifestacion del principio de economia, tiene por finalidad asegurar que todo
proyecto esté precedido de los estudios de orden técnico, financiero y juridico
requeridos para determinar su viabilidad economica y técnica. Bajo estos
presupuestos, es necesario que los contratos estatales estén debidamente
planeados para que el objeto contractual se pueda realizar y asi satisfacer
el interés publico. Omitir dicho deber conduce a la nulidad absoluta del contrato
por ilicitud del objeto. Por otro lado, la Administracion y sus funcionarios son
responsables por el incumplimiento del deber legal de contar con estudios
planos y disefios definitivos, previamente al procedimiento de seleccion,
cuando tales omisiones ocasionen danos antijuridicos al contratista. [a
negligencia, improvisacion y falta de planeacion de la Administracion no es excusa
para desconocer las obligaciones a su cargo, sobre todo cuando el contratista
asume de buena fe el contrato para ejecutar. Estas pautas también aplican
a_los contratos adicionales que son indispensables e inherentes a la

2 https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/sintesis/12248
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naturaleza del contrato principal, toda vez que resultan necesarios para la
cumplir el objeto contratado.

Debe aclararse que no toda falencia en la planeacion del contrato implica la nulidad
del mismo por ilicitud del objeto, ello ocurre cuando hay falencias que desde el
momento de la celebracion del contrato ponen en evidencia que el objeto
contractual no podra ejecutarse o que su ejecucion va a depender de situaciones
indefinidas o inciertas por necesitar de decisiones de terceros o que los tiempos de
ejecucion del contrato no podran cumplirse.” (Negrilla, subrayado y bastardilla fuera
de texto original)

Sobre la planeacion como actividad netamente precontractual y es de la contratacion estatal
el Consejo de Estado en sentencia* de la Seccion Tercera fechada el 31 de agosto de 2006
sefald:

"Este principio, entonces, tiene importantes implicaciones desde mucho
antes de la convocatoria a proponer, pues en esta etapa preliminar resulta
indispensable la elaboracion previa de estudios y analisis suficientemente
serios y completos, antes de iniciar un procedimiento de seleccion,
encaminados a determinar, entre muchos

aspectos relevantes: ...

(ii) Las opciones o modalidades existentes para satisfacer esa necesidad y
las razones que justifiquen la preferencia de la modalidad o tipo
contractual que se escoja; (iii) las calidades, especificaciones, cantidades
y demas caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes, las obras,
los servicios, etc, cuya contratacion, adquisicion o disposicion se haya
determinado necesaria, lo cual, segiin el caso, debera incluir también la
elaboracion de los disefos, planos, analisis técnicos, etc; (iv) los costos,
proyecciones, valores y alternativas que, a precios de mercado reales, podria
demandar la celebracion y ejecucion de esa clase de contrato, consultando las
cantidades, especificaciones, cantidades de los bienes, obras, servicios, etc, que se
pretende y requiere contratar, asi como la modalidad u opciones escogidas o
contempladas para el efecto; (v) la disponibilidad de recursos o la capacidad
financiera de la entidad contratante, para asumir las obligaciones de pago que se
deriven de la celebracion de ese pretendido contrato...” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, verificada la ocurrencia de circunstancias que tipifican exclusiones, es
necesario determinar la improcedencia del pago del siniestro con cargo a la pdliza, siendo
el caso destacar lo previsto en el numeral segundo acapite de exclusiones de la poliza:

"2. EXCLUSIONES.

LOS AMPAROS OTORGADOS EN LA PRESENTE POLIZA NO OPERARAN CUANDO LOS
DANOS A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA SE GENEREN POR:

2.1 CAUSA EXTRANA, ESTO ES, LA FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, EL HECHO
DE UN TERCERO O LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA (LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA)...”

3 https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/sintesis/12248
4 Expediente 14287
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Esta estipulacion no corresponde solamente a lo pactado en el contrato, sino que
corresponde a una derivacion de lo ordenado por el Decreto 1082 de 2015, norma que prevé
lo siguiente:

"Articulo 2.2.1.2.3.2.3. Exclusiones. La Entidad Estatal solamente admitird las
siguientes exclusiones, en €l contrato de seguro que ampara el cumplimiento de los
contratos que suscriba, y cualquier otra estjpulacion que introduzca expresa o
tacitamente exclusiones distintas a estas, no producira efecto alguno:

1. Causa extrafna, esto es la fuerza mayor o caso fortuito, el hecho de un tercero o
la culpa exclusiva de la victima.

2. Danos causados por el contratista a los bienes de la Entidad Estatal no destinados
al contrato.

3. Uso indebido o inadecuado o falta de mantenimiento preventivo al que estd
obligada la Entidad Estatal.

4. El deterioro normal que sufran los bienes entregados con ocasion del contrato
garantizado como consecuencia del transcurso del tiempo.”

Se evidencia entonces una causal de exclusion y de falta de cobertura, en tanto el hecho
danoso no esta contemplado dentro de las coberturas contratadas por la aseguradora y es
totalmente atribuible a la administracion.

Lo anterior se encuentra soportado en el hecho de que fue el mismo Centro Social de
Oficiales en el que planed el proceso, pero una vez se suscribid e inicié su ejecucién, requirid
la realizacién de nuevas obras y de obras adicionales, es decir que requirié mayor y nueva
cantidad de obra que no se encontraba contemplada en el contrato amparado por esta
aseguradora.

Las nuevas actividades y cantidades de obra se encuentran soportadas y debidamente
descritas por el demandante y también se encuentran en el expediente contractual y el del
procedimiento administrativo sancionatorio, pues ello fue puesto de presente en el mismo.

Asi las cosas, es menester indicar que los supuestos incumplimientos alegados por la
demandada fueron causados por ella, al faltar al principio objetivo de planeacion y prever
en la etapa precontractual lo que realmente requeria, la necesidad de contratar, pues una
vez suscrito el contrato empezd a solicitar nuevas actividades al contratista, generando su
desfinanciacion y el desencadenamiento de los hechos siguientes, dado que dichas
actividades fueron exigidas pero no pagadas al contratista, tanto asi que tuvo que adquirir
créditos con particulares.

Es entonces indiscutible que existe una causal de exclusidon de responsabilidad contemplada
en la pdliza y que no fue tenida en cuenta por la demandada al declarar el siniestro y pagd
con base en los amparos del seguro.

5.3.2 MODIFICACION DEL ESTADO DE RIESGO
El Articulo 1060 del Codigo de Comercio prevé lo siguiente:

"ARTICULO 1060. <MANTENIMIENTO DEL ESTADO DEL RIESGO Y NOTIFICACION
DE CAMBIOS>. El asegurado o el tomador, segun el caso, estan obligados a
mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar por escrito
al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con
posterioridad a la celebracion del contrato y que, conforme al criterio consignado en
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el inciso lo del articulo 1058, signifiguen agravacion del riesgo o variacion de su
identidad local.

La notificacion se harda con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la
modiificacion del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si
le es extrana, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que tengan conocimiento
de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el momento
de la modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso
anterior, el asegurador podra revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar
en el valor de la prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacion del contrato. Pero solo la
mala fe del asegurado o del tomador daré derecho al asegurador a retener la prima
no devengada.

Esta sancion no sera aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los amparos
accesorios, a menos de convencion en contrario, ni cuando €l asegurador haya
conocido oportunamente la modificacion y consentido en ella.”

En la misma linea, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de la Sala de Casacién Civil del
6 julio de 2007 proferida dentro del radicado 05001-31-03-002-1999-00359-01 sostuvo:

"Aflora asi’' que cualquier hecho o circunstancia que, directa o indirectamente, agrave
el riesgo asumido o comporte la variacion de su identidad local, por consiguiente
incide en el compromiso obligacional del asegurador, quien, por tanto, tiene el
derecho a ser informado de esas eventualidades y, de cara a la nueva situacion, se
insiste, luego de que sea debida y oportunamente noticiado, el derecho a sustraerse
del contrato —por eso la Ley colombiana habla de revocacion-, o a exigir que se
reajuste el valor de la prima, con el fin de restablecer el equilibrio economico
inherente a este negocio juridico. Por lo tanto, si el tomador o el asegurado no
informan al asegurador sobre los hechos —subjetivos u objetivos- que alteran el
estado del riesgo, la relacion aseguraticia se socava en sus mas caros cimientos:
ubérrima buena fe, lealtad, equilibrio economico, entre otros, lo que debe provocar
su terminacion.”

Conforme a lo anterior, de la modificacion y agravacion del estado de riesgo de forma
unilateral no se notific a la aseguradora, procediendo automaticamente la terminacion del
contrato de seguro, pues la aseguradora no se encuentra obligada a asumir riesgos al
arbitrio de las partes del contrato.

Asi las cosas, debe indicarse que los supuestos incumplimientos alegados por el contratante
fueron causados por su culpa, pues al faltar al principio de planeacién y prever en la etapa
precontractual lo que realmente requeria, su necesidad de contratar, una vez suscrito el
contrato empez6 a solicitar nuevas actividades al contratista resultando en su
desfinanciacion, desencadenando los hechos siguientes, dado que dichas actividades pero
no exigidas pero no pagadas al contratista, debiendo entonces acudir a préstamos de
particulares.

Es evidente entonces que las nuevas actividades y obligaciones solicitadas al contratista
agravaron y modificaron el estado del riesgo asumido por la aseguradora, de acuerdo a lo
expresado en la demanda, en el procedimiento administrativo y a lo contenido en el
expediente administrativo, esas actividades no fueron aseguradas por Seguros del Estado,
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ni fueron puestas en conocimiento de la aseguradora y ocasionaron a la larga la imposicion
de una condena a esta.

Al respecto el informe de interventoria expresa:

"Se debe realizar una revision por medio del analisis precios unitarios a las
actividades adicionales, como se ha venido realizando por parte de la supervision del
contrato, que aun no han sido contempladas segun expresa el contratista, con el fin
de no generar un desequilibrio economico en el contrato en desarrollo”,

Lo anterior da fe de la agravacion y modificacion del Estado de riesgo y que las partes tenian
conocimiento de ello, a pesar de lo cual no informaron a la aseguradora.

En consecuencia, por disposicion legal y de acuerdo al desarrollo jurisprudencial del Consejo
de Estado, las partes del contrato estatal agravaron y modificaron el estado del riesgo lo
cual gener6 la terminacion unilateral de la pdliza 17-44-101145610, en consecuencia, se
materializa la falsa motivacién de las resoluciones demandas al no existir responsabilidad
en cabeza de Seguros del Estado.

5.3.3 VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO DE AUDIENCIA Y DE DEFENSA

La garantia del Articulo 29 de la Constitucion Politica es el pilar fundamental de las
actuaciones administrativas y estd conformado por una serie de garantias que han sido
desarrolladas por el legislador y la jurisprudencia, de forma que actualmente se tiene
absoluta claridad sobre los alcances que tiene en las actuaciones de la Administracion.

La jurisprudencia constitucional en sentencia C-034 de 2014° ha diferenciado entre las
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia
administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas
previas que necesariamente deben cobijar la expedicidon y ejecucidén de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la
imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de
una decision administrativa, mediante los recursos de la actuacion administrativa y la
jurisdiccidon contenciosa administrativa.

En la sentencia C-980 de 2010, la Corte Constitucional fija los siguientes criterios con
relacion a este derecho fundamental:

"La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como e/
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos
sus actos, el procedimiento previamente establecido en la Ley o en los reglamentos,
“con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a /a
imposicion de una sancion. En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra

5 Corte Constitucional C-034-2014 del 29 de enero de 2014 M. P. Maria Victoria Calle Correa. Referencia:
expediente D-9566.
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como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del
poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del
citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino
dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias
de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a
las personas el €jercicio pleno de sus derechos.

Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como
proposito especifico 'la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a
través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en
su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades publicas (preambulo y articulos
1°y2°dela CP)”"

Es asi como el debido proceso establece la garantia de proteccidon a los derechos de los
administrados y limita los poderes del Estado, de modo que las actuaciones de las
autoridades se encuentran sujetas a los procedimientos sefialados en la Ley y ninguna de
éstas depende de su propio arbitrio. El debido proceso administrativo entonces exige de la
Administracion el acatamiento pleno de la normatividad para no vulnerar los derechos
fundamentales de quienes acceden o son vinculados a sus actuaciones, tal como lo ha
reconocido la jurisprudencia® de la siguiente forma:

"Para la sala no cabe duda, que el debido proceso rige en todos los procedimientos
administrativos sin importar sean sancionatorios o no. (...) En conclusion, se reitera
que el debido proceso rige, en las actuaciones administrativas contractuales por
disposicion constitucional — art, 29 - de alli que el art. 17 debe apreciarse como un
impulso, exhortacion y respaldo que €l legislador le ofrece para que sin mds demora
se introduzca con toda la fuerza en este ambito del derecho administrativo que
historicamente ha sido reacio a protegerlo sin condiciones especiales. Asi, las dudas
que injustificadamente mantienen algunos sobre la necesidad de aplicar este
derecho en materia contractual quedaron despejadas.”

Pese a que en principio parece que se limitara el debido proceso a las actuaciones
contractuales, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido consistente en precisar que
el debido proceso debe observarse en toda actuacion administrativa, siendo obligatoria su
observancia ante cualquier situacién que implique la afectacion de los derechos de los
particulares, incluyendo los procesos sancionatorios.

Este argumento ha sido analizado reiteradamente por el Consejo de Estado, y merece
especial atencion por su pertinencia para este caso, la sentencia hito del 11 de marzo de
2017, que respecto del Articulo 17 de la Ley 1150 sefiala:

"En primer lugar, el debido proceso sera un principio rector en materia sancionatoria
de las actuaciones contractuales, de alli que su contenido no rige solamente los
temas puntuales que mocionara y desarrollard a continuacion —la multa y la clausula
penal- sino todas las actuaciones sancionatorias, como por ejemplo: la declaracion
de caducidad, la declaracion del siniestro, la declaracion de que un oferente se niega
a suscribir el contrato estatal adjudicado, entre otras decisiones de similar naturaleza
sancionatoria.

"De hecho, no podria entenderse ni admitirse que esta garantia solo rija en las
sanciones que regula €l articulo 17 —la multa y la cdadusula penal pues

6 Consejo de Estado en sentencia hito del 11 de marzo de 2013. Seccidon Tercera. Radicacion
520012331000201200209-01 Exp. 45316.
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constitucionalmente hablando seria injustificado. De entenderse en sentido
restringido su ambito de aplicacion, se vuinera el articulo 29 de la Constitucion
Politica, que no distingue entre las diversas actuaciones administrativas.

"En segundo lugar, el mismo aparte citado produce otra perplejidad que solo se
resuelve acudiendo al articulo 29 CP. Indica que el debido proceso es un principio
rector de las actuaciones contractuales, de alli que, por oposicion, no regiria en las
actuaciones no sancionatorias, es decir, aquellas donde se consignan o niegan
derechos. A esta clase pertenecen: los procesos de seleccion de contratistas —cuya
naturaleza de procedimiento es innegable- la interpretacion unilateral, la
modiificacion unilateral, la liquidacion unilateral, entre muchos otros.

"Para la sala no cabe duda de que el debido proceso rige en todos los procedimientos
administrativos, sin importar que sean sancionatorios o no. Esta clasificacion tiene
incidencia para otros efectos, por ejemplo para determinar los derechos del debido
"proceso que rigen en unas y otras actuaciones, como quiera que es indiscutible que
las garantias se potencializan en las primeras y se reducen en las segundas, por
obvias razones. Asl, en las actuaciones sancionatorias es exigible el derecho a la
preexistencia de la falta y la sancion, pero en las no sancionatorias carece de ese
espacio. Lo mismo aplica para el derecho a la presuncion de inocencia, ya que en los
procedimientos sancionatorios tiene aplicacion plena, mientras que en los no
sancionatorios carece de sentido, porque alli no se imputa nada a quienes participan
de ellos.

“"En tercer lugar el articulo 17 asigna la competencia a la Administracion para imponer
multas pactadas en los contratos, pero "...Esta decision debera estar precedida de
audiencia del afectado que deberd tener un procedimiento minimo que garantice e/
derecho al debido proceso del contratista...”la misma potestad se establece a
continuacion, para imponer la clausula penal, respetando las mismas garantias.

"La sala también impondrda a esta norma una interpretacion conforme a la
constitucion, similar a la que acaba de hacer, esto es, exigiendo la aplicacion de
estas garantias no solo cuando se impone la multa o la cldusula penal, sino cuando
se imponga cualquier otra sancion o carga derivada de la relacion contractual. En
este horizonte, carece de justificacion que la caducidad se pudiera declarar sin
audiencia del afectado, o sin adelantar un procedimiento previo, aduciendo que el
articulo 17 solo alude a las multas y a la clausula penal. El mismo razonamiento
aplica a la declaracion de un siniestro, o cualquier otra decision que imponga cargas
0 gravamenes a los involucrados en la contratacion estatal.”

En ese sentido, respecto a los procedimientos administrativos, enfaticamente, la Corte
Constitucional Colombiana, en Sentencia C- 083 de 2015, expreso:

"DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Principios generales La jurisprudencia
constitucional ha sostenido que los principios que deben informar genéricamente el
derecho fundamental al debido proceso en materia administrativa, son entre otros,
los siguientes: (1) el principio de legalidad y el acatamiento de las formas procesales
administrativas previamente establecidas; (ii) los principios de contradiccion e
imparcialidad a fin de asegurar la proteccion del derecho a la defensa de los
ciudadanos en todas sus formas, y (ifi) €l respeto general a los derechos
fundamentales de los asociados. Estas garantias basicas, se encuentran

7 Consejo de estado, Seccidn Tercera, sentencia de 11 de marzo de 2013 radicado 2012-00209-01 (45316) M.P
Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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encaminadas a asegurar el correcto y adecuado €ejercicio de la funcion publica y a
evitar posibles actuaciones arbitrarias por parte de la administracion.”,

Todo procedimiento debe estar contemplado previamente en una norma juridica, siendo los
procedimientos de reserva legal, sin que puedan crearse mediante actos administrativos,
debiendo respetarse sus formas y maneras. Ademas, existe la figura del juez natural
asimilado a la jurisdiccién administrativa como un funcionario competente para la aplicacion
de los procedimientos administrativos.

Es asi como el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 establece lo siguiente:

“ARTICULO 86. IMPOSICION DE MUL TAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE
INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los
perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y
hacer efectiva la cldusula penal. Para tal efecto observaran el siguiente
procedimiento:

a)

b)

a)

Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista, la entidad publica lo citard a audiencia para debatir lo ocurrido. En
la citacion, haré mencion expresa y detallada de los hechos que la soportan,
acompanando el informe de interventoria o de supervision en el que se sustente
la actuacion y enunciard las normas o clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la
actuacion. En la misma se establecera el lugar, fecha y hora para la realizacion
de la audiencia, la que podrd tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida
/a naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el cumplimiento de
las obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia de cumplimiento
consista en poliza de seguros, el garante sera citado de la misma manera,

En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentard las
circunstancias de hecho que motivan la actuacion, enunciara las posibles normas
o0 clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para
el contratista en desarrollo de la actuacion. Acto seguido se concedera el uso de
la palabra al representante legal del contratista o a quien lo represente, y al
garante, para que presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir
las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por /a
entidad,

Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo
ocurrido en desarrollo de la audiencia y la cual se entenderd notificada en dicho
acto publico, la entidad procedera a decidir sobre la imposicion o no de la multa,
sancion o declaratoria de incumplimiento. Contra la decision asi proferida solo
procede el recurso de reposicion que se interpondrd, sustentara y decidira en la
misma audiencia. La decision sobre el recurso se entenderd notificada en la
misma audiencia;

En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, €l jefe de la entidad o su
delegado, podra suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte,
ello resulte en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime
conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra razon debidamente
sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo de la actuacion
administrativa. En todo caso, al adoptar la decision, se sefialard fecha y hora
para reanudar la audiencia. La entidad podra dar por terminado el procedimiento
en cualquier momento, si por algun medio tiene conocimiento de la cesacion de
situacion de incumplimiento. ”
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De acuerdo con esta norma, el inicio del procedimiento administrativo debe venir precedido
de una citacién concreta y expresa, en la cual deben aparecer consignadas las posibles
consecuencias del mismo, por lo cual, al final del procedimiento en virtud de los principios
de coherencia y congruencia aplicadas al procedimiento administrativo, las sanciones
impuestas deben concordar con el informe de interventoria y la citacién remitida para inicio
de la actuacion.

Se tiene entonces que en el procedimiento adelantado por la demandada se desconocio el
debido proceso y el derecho de defensa, pues en la situacion se puede observar claramente
que la citacion para la audiencia de declaratoria de incumplimiento contemplaba la
imposicion de multas, sin embargo, mediante las resoluciones definitivas declard la
caducidad del contrato, desconociendo la coherencia y congruencia del procedimiento.

Es decir, todo el procedimiento estuvo basado en unos supuestos facticos y juridicos
determinados al inicio de la actuacion administrativa, por lo que con base en ello se realizd
la defensa de los intereses de la aseguradora, a pesar de lo cual, la decisién de la
demandada vario y declard la caducidad sin haber dado posibilidad de ejercer defensa y
contradiccion de cara a tal facultad exorbitante. En ese sentido, se supone que la actuacion
era para conminar el cumplimiento del contrato, pero lo que hizo el contratante fue imponer
sanciones y declarar la caducidad.

Lo anterior configura un claro desconocimiento de la norma superior y una vulneracion de
los principios de legalidad, debido proceso, defensa y contradiccidon, generando la nulidad
de los actos demandados.

5.3.4 INEXISTENCIA DEL INCUMPLIMIENTO TOTAL DEL CONTRATO Y VIOLACION DEL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Frente al incumplimiento de los contratos estatales el Consejo de Estado ha sostenido lo
siguiente:

"En virtud del contrato bilateral cada una de las partes se obliga para con la otra a
dar, hacer o no hacer alguna cosa inmediatamente, al vencerse un plazo o al ocurrir
alguna condicion, de conformidad con los términos de la estipulacion (arts. 1494,
1495, 1530 y ss. 1551 y ss. Codigo Civil). Por €l cada contratante acude a prestar su
consentimiento en la confianza en que la otra ejecutara las obligaciones reciprocas
acordadas al tenor del contrato y en el tiempo debido. Empero, sucede que en
ocasiones una de las partes se sustrae del compromiso y no satistace su obligacion
para con €l otro al tiempo de su pago, incurriendo en un incumplimiento, vicisitud
que se traduce en una obligacion frustrada por obra de uno de los sujetos del vinculo
y que por tal motivo es sancionada por €l ordenamiento juridico.

()

En sintesis, es principio general el gue los contratos se celebran para ser cumplidos
Y, como consecuencia de su fuerza obligatoria, que las partes deban ejecutar las
prestaciones que emanan de él en forma integra, efectiva y oportuna, de suerte que
el incumplimiento de las mismas, por falta de ejecucion o ejecucion tardia o
defectuosa, es sancionada por el orden juridico a titulo de responsabilidad subjetiva
y por culpa, que solo admite exoneracion, en principio, por causas que justifiguen /a
conducta no imputable al contratante fallido (fuerza mayor, caso fortuito, hecho de
un tercero o culpa del contratante, segun el caso y los términos del contrato).

()
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Ahora bien, sabido es que existe responsabilidad contractual solo a condicion de gue
cualquiera de las partes deje de ejecutar por su culpa el contrato y haya causado un
perjuicio al acreedor. Para que se estructure esa responsabilidad contractual por
infraccion a la Ley del contrato, debe demostrarse: (i) el incumplimiento del deber u
obligacion contractual, bien porque no se ejecuto o lo fue parcialmente o en forma
defectuosa o tardia; (i) que ese incumplimiento produjo un dafo o lesion al
patrimonio de la parte que exige esa responsabilidad y, obviamente, (i) que existe
un nexo de causalidad entre el dafio y el incumplimiento.

Es importante destacar que esa carga de la prueba que pesa sobre quien alega y
pretende la declaratoria de incumplimiento en los contratos sinalagmaticos tiene una
doble dimension, tal y como lo explicado la Sala asi: "...tratandose de contratos
sinalagmaticos, no se hacen exigibles para una parte, hasta tanto la otra no cumpla
la que le corresponde (Art. 1609 C.C.).

(-.)

En este sentido, no resulta procedente solicitar solamente la declaratoria de
incumplimiento del contrato (...), sin antes haber acreditado plenamente e/
cumplimiento propio de quien lo alega, pues ello constituiria una pretension
incongruente, donde una eventual condena devendria en injusta e irregular, en tanto
no esta plenamente establecido que el incumplimiento del co-contratante obedecio
a mora en el pago de la obligacion, que seria, en el presente caso, la unica situacion

que justificaria la condena solicitada...®”

Quiere decir lo anterior que el éxito de la accidon de controversia contractual, cuando se
pretende obtener el incumplimiento del contrato y la condena en perjuicios presupone que
la parte que la ejerce acredite haber cumplido o estado presto a cumplir sus obligaciones;
o lo que es igual, para abrir paso a pretensiones en ese sentido la parte que las invoca debe
probar que satisfizo las obligaciones que le incumben o se alland a hacerlo, para demostrar
que la otra parte esta en un incumplimiento de las obligaciones a su cargo, que estas son
exigibles y que, por tanto, se encuentra en mora para su acatamiento.

No es entonces admisible que una de las partes del contrato exija a la otra que satisfaga
sus obligaciones, mientras ella misma no lo haya hecho, en tanto que seria injusto permitir
o patrocinar que quien no ha cumplido las obligaciones asumidas pueda reclamar del otro
que ha cumplido lo acordado.

Es necesario ademas tener en cuenta el principio de proporcionalidad, como principio
general del derecho, ha sido catalogado jurisprudencialmente como una regla general, en
razén a que se establece en el ordenamiento como un elemento que el juez debe
materializar al momento del fallo y, asi mismo, por encontrarse en el Articulo 36 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Sobre este principio ha dicho el Consejo de Estado®:

"La doctrina ha resaltado la importancia del principio de proporcionalidad en el
gjercicio de cada una de las actuaciones administrativas, destacando dos aspectos
primordiales: el primero, al establecerlo como principio de accion y, la segunda, al
determinar la existencia de un control de proporcionalidad. En este horizonte, se
itera, el principio de proporcionalidad cumple dos funciones. i) en primer lugar, sirve
de criterio de accion, esto es, como sustento de las actuaciones de los distintos
organos del Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacion a cada caso
concreto. i) En segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptario el juez

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella
Correa Palacio. 22 de julio de 2009. Radicacion nimero: 23001-23-31-000-1997-08763-01(17552)

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente: Enrique Gil
Botero, Radicacion nimero: 68001-23-31-000-1996-02081-01(17009) del 13 de noviembre de 2008
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para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa.
Es asi como €l principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post.
en relacion con la decision administrativa, mas aun, cuando se trata del ejercicio de
una potestad de naturaleza sancionatoria’.

En cuanto a la aplicacién del principio de proporcionalidad en los contratos estatales por
parte del Juez, El Consejo de Estado ha expresado lo siguiente:

"«(... )En este sentido, los aspectos que debe analizar €l juez frente a la solicitud de
disminucion del monto de la clausula penal pecuniaria, considerando que dicho
andlisis se realiza conforme a los postulados del principio de proporcionalidad y al
criterio auxiliar de la equidad, son. i) El porcentaje de obra efectivamente ejecutado
por €l contratista, y fi) si la entidad publica contratante recibio esta parte del objeto
contractual(...)».

«(...)Conforme a lo anterior, se debe tener presente que el decreto-ley 222 de 1983
-al igual que hoy acontece con la Ley 1.150 de 2007-, facultaron a las entidades
publicas para que -previo pacto- impusieran y ejecutaran la clausula penal pecuniaria
frente a sus contratistas -al verificar un incumplimiento contractual-. Pero es
necesario considerar, igualmente, que la normatividad -arts. 1596 del CC y 867 Co
de Co.-, la doctrina y la jurisprudencia del Consejo de Estado, han dispuesto y
analizado la posibilidad de graduar -disminuyendo y aumentando- dicha clausula. *°

Tiene el juez la facultad y el deber de realizar el juicio de proporcionalidad frente a la
actuacion administrativa o a lo que se discuta en sede judicial, por lo que debe analizar si
la actuacion se ejercid de acuerdo a los hechos que la determinaron y a los fines que se
propuso; y se debe examinar si se realizo una calificacion juridica apropiada de la situacion
factica que sustentd la expedicion de la decisidn y posteriormente concluir si fue
proporcional a las necesidades y a los hechos.

Sobre este principio que exige un juicio anterior y otro posterior, en relacion con la decision,
que debe ser aplicado para todas las actuaciones y campos sin que pueda limitarse su
concesioén, ha sefalado el Consejo de Estado?!:

"... sin embargo, una lectura -pero sobre todo una interpretacion- apegada al texto
legal indicaria que este principio rige exclusivamente para las decisiones
discrecionales, no asi para las regladas o para cualquier otra de naturaleza
administrativa. Una lectura con este alcance es equivocada, porque este principio, Si
bien esta contenido expresamente en esa norma, no significa que solo rija para ese
tipo de actos, pues no debe perderse de vista que se trata de un principio, no de
una norma positiva, de manera que cuando algunas de estas acuden a €|, no lo
hacen para positivizar su existencia, sino para recordarle al operador juridico que
deben acudir a él. Desde este punto de vista, resulta claro que la proporcionalidad
rige en muchos campos, incluso en el legislativo o en los drganos de control, solo
que su aplicacion demanda esfuerzos de concrecion en cada ambito, y en cada
supuesto concreto. En tal sentido, al interior de una potestad reglada este principio
también puede aplicar, solo que su espacio de concrecion es mas restringido que al
interior de una potestad discrecional, por razones que resultan apenas obvias.
Tratandose, precisamente, de las potestades regladas, la proporcionalidad ya viene
calculada, solidamente -incluso muy fuertemente-, por €l legislador, quien asume la
tarea, en forma directa, de precisar el sentido de una decision administrativa”,

10 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Radicado 68001-23-31-000-1996-02081-01(17009)
1 Ibidem
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En este caso no existid proporcionalidad en las sanciones impuestas, pues la actuacion tenia
como finalidad establecer multas para conminar la terminacion de la ejecucién del contrato,
al cual solo faltaba una pequefia parte de la ejecucion.

Existen las certificaciones parciales de ejecucion y los informes de interventoria en los que
se puede verificar que solo hacian falta algunas actividades accesorias, al observar las fotos
del informe de interventoria se evidencia que las obras estaban muy adelantadas y eran
funcionales. La interventoria expreso:

"Dentro de la inspeccion realizada, se identifica que la obra objeto del contrato
convenido entre las partes, se estd ejecutando de manera correcta, evidenciando
procesos constructivos correctos y materiales de buena calidad, como lo son
enchapes, divisiones de vidrio, griferia, divisiones en vidrio, ventaneria, muebles y
enchapado en madera, aparatos sanitarios y equipos hidrosanitarios e hidraulicos tal
y como lo exige la entidad contratante, respecto al alcance final de la obra y al uso
que se le va a dar a la misma, el cual sera una zona humeda de uso privado para
socios del club de la Policia Nacional.”

Se valida una ejecucion de obra del 82%, de acuerdo al balance de ejecucion
presentado por la supervision del contrato y a lo observado en la visita realizada el
dia 1 de septiembre de 2017, restando por ejecutar actividades de suministro e
Instalacion de materiales como enchapes, vidrios, espejos, griferia, aparatos
sanitarios (sanitarios, orinales y lavamanos) y equipos hidrosanitarios e hidraulicos,
siendo las actividades referentes al suministro e instalacion de vidrios y equipos
hidrosanitarios e hidréulicos las mas representativas tanto en costo como en tiempo
de ejecucion, por lo cual se les debe hacer un sequimiento detallado a la ejecucion
de las mismas.

Se debe realizar una revision por medio del analisis precios unitarios a las actividades
adicionales, como se ha venido realizando por parte de la supervision del contrato,
que aun no han sido contempladas segun expresa el contratista, con el fin de no
generar un desequilibrio economico en el contrato en desarrollo.

e A pesar de las tres adiciones otorgadas y a la no conclusion del proyecto hasta el
momento, de acuerdo al desarrollo de la visita, es claro que tanto la entidad
contratante (CLUB DE OFICIALES DE LA POLICIA NACIONAL) como el contratista
(CONSORCIO AZULES CESOF) se muestran con la disposicion de realizar los tramites
pertinentes para terminar la ejecucion de la obra en su totalidad, para que asi entren
en funcionamiento las zonas humedas contratadas.”

En consecuencia, con una obra casi terminada y con algunas actividades accesorias por
terminar es demasiado desproporcionado declarar la caducidad del contrato y las
consecuentes sanciones impuestas como la condena a Seguros del Estado por valor de
$34.581.890.

Las sanciones impuestas por la demandada no guardan proporcion con la realidad
contractual y con el posible incumplimiento, el cual no afectaba funcionalmente la obra, en
este sentido, la entidad desconocid el principio de proporcionalidad que debe estar presente
en las relaciones contractuales y en los procedimientos sancionatorios adelantados por la
Administracion.

6. TRAMITE
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Las principales actuaciones dentro del proceso se surtieron de la siguiente forma:

Actuacion Fecha
Admision de la demanda 2018/08/16
Audiencia inicial 2020/10/27
Audiencia de pruebas 2021/07/13
Al Despacho para fallo 2021/08/03

Se produjo la suspension de términos judiciales de la siguiente forma durante el afio 2020:

Acuerdo Fecha Desde Hasta

PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura |22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020| 11/05/2020 | 24/05/2020
PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020
6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusion, las partes se pronunciaron de la siguiente

forma:

6.1 PARTE DEMANDANTE

La parte demandante propone como problema juridico el siguiente:

"El problema juridico del presente caso, es si le asiste a mi representado la razon
para reclamar la incompetencia del Centro Social de Oficiales de la Policia Nacional,
para declarar la caducidad administrativa del Contrato de Obra N° 08-06-181-2016,
cuyo objeto fue ejecutar la obra para la remodelacion de las zonas azules de los
afiliados de este Centro, tal como se determino en la Resolucion N° 351 del 22 de
noviembre de 2017 y como consecuencia de ello, se le impuso la medida de

inhabilidad para celebrar contratos.”

Para resolver se hace necesario considerar los siguientes aspectos:

El Centro Social de Oficiales solicitd a la Secretaria General de la Policia Nacional la
suscripcién de un poder con la finalidad de habilitar a un abogado en legitimacion activa con
el propdsito de ejercer la representacion del CESOF en una demanda ejecutiva singular en
contra de un particular. A esta peticion la Jefatura del Area Juridica de la Secretaria en Oficio
S-2017-SEGEN-ARJUR 1.10 dio respuesta en los siguientes términos:

"(...) los Centros Sociales de Oficiales, Suboficiales, Nivel Ejecutivo, Agentes y
Patrulleros de la Policia Nacional, tienen la connotacion de organo desconcentrado,
lo cual implica que prime facie si bien carecen de autonomia plena, si detentan
independencia relativa, por estar subordinados a una entidad que hace parte de la

administracion publica.”
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En cuanto al origen de sus ingresos, se determina que estos tienen su génesis en las cuotas
de admisidn, afiliacion, sostenimiento, extraordinarias y reintegro de aportes de los afiliados,
asi como los ingresos derivados del desarrollo de su misionalidad de acuerdo al portafolio
de servicios y que tienen como finalidad el mejoramiento del servicio que estos prestan.

Ademas, es plausible colegir que dado que al momento de ingresar los emolumentos a los
diferentes clubes, los mismos adquieren la naturaleza de privados, tal aspecto edifica una
relacion juridica particular que enajena la funcién propia de los centros sociales de aquella
que ejerce misionalmente la Policia Nacional.

"(...) dentro de las funciones asignadas al Secretario General por ministerio del
articulo 3 de la Resolucion 07963 del 15 de diciembre de 2016 “"Por la cual se define
la estructura organica interna y se determinan funciones de la Secretaria General y
se derogan unas disposiciones”, la representacion judicial y administrativa de los
centros sociales no se encuentra dentro del lineamiento competencial propio de la
Oficina Asesora, por lo que atendiendo justamente a la naturaleza privada de los
prenotados claustros sociales, se hace imperioso que directamente la Teniente
Coronel en su calidad de administradora del Centro Social de Oficiales quien en aras
de habilitar la representacion judicial y extrajudicial del ente bajo su regencia,
suscriba el respectivo poder especial habilitante de la legitimacion por activa a favor
del togado particular”

La finalidad de los centros sociales de la Policia Nacional de conformidad con la Resolucion
6239 del 7 de diciembre de 2018, es fomentar la realizacion de certamenes deportivos,
recreativos y culturales, seminarios, eventos sociales y en general cualquier otra actividad
tendiente a promover entre sus afiliados y benefactores relaciones interpersonales y de sana
recreacion. Asi mismo, prestan servicios de hospedaje, alimentacion, recreacién, deporte y
aquellos que contribuyan al mejoramiento de su calidad de vida. Es asi que sus ingresos
dependen de los aportes de los afiliados y de la venta de servicios, es decir que, para el
desarrollo de sus actividades particulares, el origen del presupuesto de funcionamiento es
netamente de privados.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo previsto en el Articulo 2° de la Ley 80 de
1993 los Centros Sociales de la Policia no se enmarcan dentro de la definicién de “Entidades
Estatales”, pues estas corresponden a las siguientes:

"La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los
distritos especiales, la dreas metropolitanas, la asociaciones de municipios, los
territorfos indigenas y los municipios; los establecimientos publicos, las sociedades
de economia mixta en la que el Estado tanga participacion superior al cincuenta por
ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demas
personas juridicas en la que exista dicha participacion publica mayoritaria, cualquiera
sea la denominacion que ellas adopten, en todos los drdenes y niveles”

Asi las cosas y como de manera textual lo indica la Secretaria General de la Policia Nacional:
“...el origen del presupuesto de funcionamiento es netamente de privados”, es decir que el
Estado no tiene participacion en este origen presupuestal.

Si bien se trata de organismos desconcentrados que dependen de la Direccion de Bienestar
Social de la Policia, como lo indica la Oficina Juridica de la Secretaria General, su actuar
carece de plena autonomia administrativa y detentan independencia relativa, evidencia que
en sus procesos de contratacion adoptan los lineamientos establecidos en el Manual de
Contratacion de la Policia, en lo referente a requisitos a exigir a los proponentes y futuros
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contratistas, pero, no cumplen con el ordenamiento que en materia de contratacién estatal
determina el Decreto 1082 de 2015, maxime cuando la informacion referente al proceso de
seleccion y adjudicacién del contrato suscrito con Multiyesos Ltda y de manera directa con
el Centro Social de Oficiales de la Policia Nacional, a través de administradora, nunca se
publicd en el SECOP. Luego en este acuerdo de voluntades no podrian invocarse las leyes
80 de 1993 y 1150 de 2011, ni mucho menos el Decreto 1082 de 2012.

A su vez, el Articulo 12 de la Ley 80 de 1993 indica que los jefes y los representantes legales
de las entidades estatales podran delegar total o parcialmente la competencia para celebrar
contratos y desconcentrar la realizacion de licitaciones (o concursos) en los servidores
publicos que desempefien cargos del nivel directivo o ejecutivo o en sus equivalentes, pero
en ningun caso quedaran exonerados por virtud de la delegacién de sus deberes y vigilancia
de la actividad precontractual y contractual. En este orden de ideas, se pregunta, si la
Direccion General de la Policia delegd en la Administradora del CESOF la contratacién de la
remodelacidn de las zonas azules de los afiliados del Centro Social de la Policia Nacional, de
la publicacion en el SECOP de todas las actividades de este, cuando es una obligacion
conforme lo establece el Articulo 22.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015.

En virtud de esta delegaciodn, la Administradora del CESOF debid contratar a nombre de la
Policia Nacional y no del CESOF como unidad desconcentrada, esto en cumplimiento del
Articulo 12 de la Ley 80 de 1993, adicionado en el Articulo 21 de la Ley 1150 de 2007, que
indica: “Para efectos de esta Ley, se entiende por desconcentracion la distribucién adecuada
del trabajo que realiza el jefe o representante legal de la entidad, sin que ello implique
autonomia administrativa en su ejercicio (...)"

De lo anterior se colige que el contrato es de naturaleza civil y no publica, pues los recursos
utilizados para la remodelacién de las zonas azules del CESOF son de origen privado y
provienen de los aportes de sus afiliados, asi como también de la venta de los servicios
ofrecidos, maxime cuando el proceso de seleccidn y adjudicacién del mismo no se ajusta a
los requerimientos del Decreto 1082 de 2015.

Se recalca que el Manual de Contratacion de la Policia Nacional en su Capitulo XII establece
cddigos para efectos de contratacion asi:

- Codificacién para la numeracién de contratos
- Codificacién para identificar el tipo de contrato
- Codificacién de las unidades policiales ejecutoras

En dicho Manual el Centro Social de Oficiales de la Policia Nacional no esta considerada
como una unidad policial ejecutora y por lo tanto no tiene codificacidon de identificacion.

Ademas, el Manual de Contrataciéon de la Policia Nacional acoge los lineamientos
establecidos por la Ley 80 de 2003 Ley 1150 de 2007 y en el Sistema Electrénico de
Contratacion Publica y por ende se obliga a publicar en el SECOP todos sus procesos de
contratacion.

En el proceso de seleccidn, el CESOF no siguid los lineamientos del Manual de Contratacion
para la adjudicacién del Contrato de Obra 08-06-181-2016, particularmente en lo que
concierne a la publicacion en el SECOP, toda vez que esta informacion se publicd en la
pagina del Centro Social asi:

- Aviso de convocatoria publica

- Proyecto de pliego de condiciones
- Estudios y documentos previos
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- Observaciones al pliego de condiciones

- Acta de sorteo si a ello hubiere lugar

- Acto administrativo de apertura del proceso de seleccion
- Pliego de condiciones definitivo

- Adendas

- Acta de cierre del proceso

- Informe de evaluacion

- Proyecto de acto administrativo que decide el proceso

- Acta de audiencia publica de adjudicacién

- Acto administrativo de adjudicacién

Ademas, llama la atencién que el contrato fue objeto de adiciones que superan el 100% del
valor original, asi como de prdrrogas sustentadas en la ejecucidn de actividades no previstas
en el presunto, el cual fue estimado en $499.127.237, pues a la fecha de declaratoria de
incumplimiento el presupuesto se increment6 en $248.305.166 y finalmente para terminar
las obras supuestamente planeadas, el CESOF debid incurrir en $243.836.025 adicionales,
lo que se sale de los lineamientos de la Ley 80 de 1993, en su Articulo 40 que indica en el
inciso del paragrafo: “Los contratos no podran adicionarse en mas del cincuenta por ciento
(50%) de su valor inicial”. Es evidente entonces que el CESOF en su plena autonomia
simplemente adoptd el Manual de la Policia sin cefiirse a lo estipulado en las leyes de
contratacion estatal, aunado a que el objeto contractual se enmarcé en la ejecucion de
actividades de interés particular, como lo fue la renovacidn de las zonas azules destinadas
para el uso de los particulares (afiliados al CESOF).

La demandada tampoco se ajustd a los lineamientos del Articulo 32 del Estatuto de
Contratacion Estatal, que indica: “...En los contratos de obra que hayan sido celebrados
como resultado de un proceso de licitacion (o concurso) publicos, la interventoria debera
ser contratada con una persona independiente de la entidad contratante y del contratista,
quien respondera por los hechos y omisiones que le fueren imputables en los términos
previstos en el articulo 53 del presente estatuto...”, toda vez que a pesar de haber emulado
un proceso licitatorio al amparo de las leyes 80, 1150 y del Decreto 1082 ya mencionados,
s6lo delegd la supervision en un profesional vinculado directamente al Club.

De igual forma, las podlizas de cumplimiento pactadas en el contrato amparan de forma
directa al CESOF y en ninguna parte se observa que la garantia se extienda a la Policia
Nacional o a la Unidad Ejecutora determinada en su Manual de Contratacion.

Durante el proceso sancionatorio no se evidencio la intervencidon de representantes de la
Policia Nacional, o de la Unidad Ejecutora — Direccion de Bienestar Social (DIBIE); nétese
que en el acta de audiencia sancionatoria muestra que sélo se conto con la participacion del
contratista, la aseguradora, la supervisora del Contrato (Contratista del CESOF), el asesor
juridico del CESOF y la Administradora del Centro Social, quien suscribié la Resolucién 351
del 22 de noviembre de 2017, mediante la cual se declara la caducidad del contrato e hizo
efectiva la clausula penal pecuniaria, acto administrativo que al provenir de un acto de
desconcentracion, conforme a lo establecido en el Articulo 12 no daba lugar a recurso de
reposicion.

Con fundamento en lo anterior se puede concluir que este contrato no estuvo sujeto a la
contratacién publica, que sus recursos son de origen privado y por lo tanto el CESOF carece
de competencia para declarar el incumplimiento, hacer efectiva la clausula penal pecuniaria
y declarar su caducidad; razén por la cual en su momento debid acudir al juez civil, a través
de un proceso ordinario para declarar el incumplimiento, como previamente lo hizo al
intentar contar con la designacién de un abogado para el inicio de una demanda ejecutiva
contra el ahora demandante.
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Finalmente, en los términos del Articulo 12 de la Ley 80 de 1993, la Administradora del
Centro no tiene autonomia para declarar el incumplimiento y la caducidad, por lo que las
resoluciones 351 y 681 de 2017 deben ser anuladas.

Se debe restablecer el derecho del demandado levantando la sanciéon de inhabilidad por
falta de competencia para solicitar la inscripcion en el SECOP y la Camara de Comercio de
Bogota, asi como también que no se haga efectiva la multa prevista en la Resolucion 351
de 2017, equivalente a $1.918.164.27, por dafos y perjuicios por cuanto el Club habria
dejado de percibir ingresos por concepto de venta de servicios en esta area, pues es
inadecuada e improcedente, maxime cuando la aseguradora pago la indemnizacion derivada
de la declaratoria de siniestro de la garantia de cumplimiento.

6.2 PARTE DEMANDADA

Resalta la parte demandada que el Contrato 08-06-181-2016 indica que la normatividad
aplicable corresponde a la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015,
normatividad aplicable a todo el régimen de contratacién publica, pues se trata de una de
las instituciones previstas en el Articulo 2 de la Ley 80 de 1993, segun el cual se denominan
entidades estatales el Senado de la Republica, la Cdmara de Representantes, el Consejo
Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacién, la Contraloria General de la
Republica, las contralorias departamentales, distritales y municipales, la Procuraduria
General de la Nacion, la Registraduria Nacional del Estado Civil, los ministerios, los
departamentos administrativos, las superintendencias, las unidades administrativas
especiales y, en general, los organismos o dependencias del Estado a los que la Ley otorgue
capacidad para celebrar contratos.

La Policia Nacional a través de las resoluciones 00103 del 15 de enero de 2010 y 03430 del
21 de septiembre de 2011 modifica la estructura organica interna y se crean entre otras
dependencias de la Direccion de Bienestar Social el Centro Social de Oficiales, por lo cual
resulta incuestionable que se pretenda poner en tela de juicio bajo un argumento totalmente
improcedente la calidad de entidad estatal del Centro Social de Oficiales cuando desde la
misma norma se esta definiendo dicha condicidn.

Al tratarse entonces de una entidad que hace parte de la Direccién General de la Policia
Nacional, se hace irrefutable que no se considere como una entidad estatal, por lo que debe
sujetarse al régimen de contratacion de la administracién publica.

No era entonces facultativo de la entidad elegir si se inhabilitaba o no al contratista
Consorcio Azules, ya que dicha inhabilidad es uno de los efectos juridicos de la declaratoria
de caducidad del contrato. Reza la norma:

"ARTICULO 8 de la Ley 80 de 1993: DE LAS INHABILIDADES PARA CONTRATAR:

19, <Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Son
inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos con las
entidades estatales:

a. Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion y las
leyes.

b. <Aparte tachado derogado por €l articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Quienes
participaron en las licitaciones o concursos o celebraron los contratos de que
trata el literal anterior estando inhabilitados.

¢. Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidad.
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d. Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas y quienes hayan sido sancionados
disciplinariamente con destitucion.

Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir el contrato estatal adjudicado.

Los servidores publicos.

g. <Aparte subrayado condicionalmente exequible> <Aparte tachado derogado por
el Articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Quienes sean conyuges o companeros
permanentes y quienes se encuentren dentro del segundo grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con cualquier otra persona que
formalmente haya presentado propuesta para una misma licitacion o concurso.

h. <Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Las
sociedades distintas de las anonimas abiertas, en las cuales el presentante legal
0 cualquiera de sus socios tenga parentesco en segundo grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con el representante legal o con
cualquiera de los socios de una sociedad que formalmente haya presentado
propuesta, para una misma licitacion o concurso.

. Los socios de sociedades de personas a las cuales se haya declarado Ia
caducidad, asi como las sociedades de personas de las que aquellos formen parte
con posterioridad a dicha declaratoria.

= 0

Las inhabilidades a que se refieren los literales c), d) y €) se extenderan por un
término de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de ejecutoria del acto que
declard la caducidad, o de la sentencia que impuso la pena, o del acto que dispuso
la destitucion, las previstas en los literales b) y e), se extenderan por un término de
cinco (5) anos contados a partir de la fecha de ocurrencia del hecho de la
participacion en la licitacion o concurso o de la de celebracion del contrato, o de la
expiracion del plazo para su firma.”

De conformidad con lo anterior, al declararse la caducidad del contrato, la nhorma indica que
se produce la inhabilidad por el término de 5 afios, por consiguiente, no era facultativo de
la entidad elegir si se otorgaba o no, pues es una consecuencia légica del ejercicio de la
facultad de la administracién.

No puede entonces la Administracion omitir este efecto juridico, pues en virtud del principio
de legalidad no tiene mas opcion que proceder a reportar a la Procuraduria las novedades
del caso.

En cuanto al derecho al trabajo, se tiene que el contrato estatal no tiene como finalidad la
satisfaccion de intereses particulares, sino todo lo contrario, del interés publico, como lo
prevé el Articulo 3 de la Ley 80 de 1993, norma que dispone:

"Los servidores publicos tendrén en consideracion que al celebrar contratos y con la
ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales,
la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los
derechos e intereses de los administrados que colaboran con €llas en la consecucion
de dichos fines.

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Los
particulares, por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con /as
entidades estatales que, ademds de la obtencion de utilidades cuya proteccion
garantiza el Estado, colaboran con e€llas en el logro de sus fines y cumplen una
funcion social gue, como tal, implica obligaciones.”
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Asi las cosas, conforme a la Clausula Vigésima Octava “Régimen Legal” del Contrato 08-06-
181 de 2016, el régimen legal aplicable es el Estatuto General de la Contratacion
Administrativa vigente (Ley 80 de 1993) y sus decretos reglamentarios.

A su vez, en la Clausula Décima Séptima “Caducidad Administrativa” del contrato determina
que si se presentaba alguin hecho constitutivo de incumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista, que afectase de manera grave y directa la ejecucion del contrato y evidencia
que puede conducir a su paralizacion, la entidad mediante acto administrativo motivado
podra decretar la caducidad y ordenar la liquidacion en el estado en el que se encuentre,
de conformidad con lo previsto en el Articulo 18 de la Ley 80 de 1993.

Seguidamente, en la Clausula Décima Octava “Otras facultades excepcionales” del contrato
se establece que en caso de presentarse alguna de las circunstancias establecidas en los
articulos 15, 16 y 17 de la Ley 80 de 1993, debidamente establecidas y documentadas, la
entidad accionada podia hacer uso de las facultades excepcionales alli previstas.

De lo dicho anteriormente, se tiene que, dada la naturaleza publica de la demandada vy las
normas aplicables al contrato, correspondientes a la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, esta contaba con plena competencia y capacidad para declarar la caducidad
del contrato mediante acto administrativo.

Ademas, la revision de la Resolucion 351 del 22 de diciembre de 2017 evidencia que la
demandada se cifid al procedimiento legalmente establecido para proferir el acto
demandado y no se vislumbra vulneracién de las normas invocadas como violadas, pues el
procedimiento sancionatorio estuvo acorde con lo previsto en el Articulo 86 de la Ley 1474
de 2011.

Debe tenerse en cuenta que la demandada goza de plena competencia para declarar la
caducidad del contrato consecuencia del incumplimiento reportado por la supervision, asi
como para declarar la inhabilidad junto con su publicacion en el SECOP, el reporte a la
Procuraduria General de la Nacién y a la Camara de Comercio, pues se trata de una
obligacién legal prevista en el Articulo 8 de la Ley 80 de 1993.

Es de sefialar que no se produce la presunta vulneracién del derecho al trabajo del
accionante, pues la inhabilidad impuesta como sancién Unicamente lo inhabilita para
contratar con entidades publicas, pudiendo entonces ejercer su profesién en el sector
privado.

En virtud de lo anterior, se solicita que se denieguen las pretensiones de la demanda.

7. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en el presente caso.

8. CONSIDERACIONES

Pasa a resolverse el problema juridico y a emitirse pronunciamiento de fondo acerca de las
pretensiones de la demanda.
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8.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora sostiene que el Centro Social de Oficiales de la Policia Nacional carece de
competencia para dar aplicacion a la potestad exorbitante de declarar incumplido un
contrato, de hacer efectiva la garantia y de declarar la caducidad, toda vez que en el
presente caso no se trata de un contrato estatal, sino de uno sometido al régimen privado,
en tanto no se trataria de una unidad ejecutora de la Policia Nacional, pues corresponderia
a una entidad desconcentrada, al tiempo que el contrato no fue publicado en el SECOP.

Ademas de lo anterior indica que en el presente caso no se ha presentado el incumplimiento
por causas atribuibles al contratista, pues ha sido la conducta de la accionada la que ha
dado lugar a la declaratoria de incumplimiento.

A su vez, la demandada, se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
precisando que se cumplié con todos los requisitos para la expedicidon del acto administrativo
mediante el cual se declard el incumplimiento del contrato y la inhabilidad para el contratista
consecuencia de la declaratoria de caducidad.

Agrega que la suscripcion del contrato se dio con la totalidad de los requisitos legales y por
lo tanto sus efectos son exigibles a las partes.

En cuanto a la aseguradora, ha indicado que coadyuva a las pretensiones de la demanda,
al tiempo que no se ha configurado un siniestro al configurarse causas de exclusion y
eximente de responsabilidad del asegurador, pues no ha sido informado del cambio del
objeto contractual de forma que la pdliza no podria comprender aquellas obras realizadas
en exceso de la obligacion original.

Agrega que se ha vulnerado el derecho al debido proceso en tanto al momento de citar a
audiencia de debido proceso en el tramite sancionatorio, se indicd que el objeto del
procedimiento era la imposicion de multas para conminar al cumplimiento del contrato, y en
cambio, el procedimiento finalizé con la expedicidn de un acto que declar6 el incumplimiento
y la caducidad, lo cual vulnera el principio de congruencia aplicable a toda actuacion de las
autoridades.

Lo anterior, ademas representa la vulneracion del derecho al debido proceso, pues el
contratista fue citado a una audiencia de imposicion de multa, por lo que era para ello que
debia prepararse y no tenia por qué esperar otro resultado, a pesar de lo cual la
Administracion varié el objeto del procedimiento para lo cual no estaba preparado el
contratista.

8.2 PROBLEMA JURIDICO

El presente caso supone varios problemas juridicos que seran resueltos de forma separada.

El primero de ellos se referird a la naturaleza de la entidad contratante y al régimen aplicable
al contrato.

El segundo problema juridico se referira a la aplicacion del debido proceso y la garantia del
ejercicio del derecho de defensa en el curso del proceso sancionatorio.

Lo anterior a efecto de determinar si se estructuran las causales de nulidad planteadas por
la parte actora en contra del acto con el que finalizé el tramite sancionatorio.
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8.2.1 ACERCA DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATANTE

Sostiene la parte actora que el Club contratante tiene una naturaleza privada de forma que
sus actos juridicos no pueden estar sometidos a las reglas del derecho publico.

En efecto, estima que en tanto sus recursos provienen de los aportes que realizan los
afiliados y de la venta de servicios, no pueden ser tenidos como recursos publicos, lo que
ademas se corrobora con el concepto que se ha indicado que los aportes son el origen de
los recursos de funcionamiento.

Sobre este particular, debe tenerse en cuenta que mediante la Resolucién 391 del 19 de
diciembre de 2016 se adjudicd el contrato como resultado del proceso de seleccién
abreviada de menor cuantia 135 de 2016, cuyo objeto es la “Obra para la remodelacién de
las zonas azules de afiliados del Centro Social de Oficiales de la Policia Nacional”.

En el texto del acto se identifica a la autoridad que lo expide de la siguiente forma: Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional — Direccion de Bienestar Social — Centro Social de
Oficiales.

Se indica que la Administradora del Centro Social de Oficiales de la Policia Nacional "£En uso
de las facultades legales y en especial las que confieren el numeral 9 del articulo 25 de la
Ley 80 de 1993, el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007, el articulo 27 del Decreto 1062 de
2015 y el articulo 6 de la Resolucion 02923 de 2014

CONSIDERANDO

Que la Resolucion 02923 del 24 de julio de 2014, dentro de las funciones estipuladas en el
inciso 2 del articulo 12 faculta a la Administradora del Centro Social de Oficiales para
organizar, administrar, dirigir y controlar las actividades de los Centro Sociales, de
conformidad con las directrices trazadas por el Consejo Asesor y la Direccion de Bienestar
Social.

Que en virtud de la Resolucion No. 00811 del 4 de enero de 2016, expedida por la Direccion
General de la Policia Nacional, se delega las competencias para contratar, comprometer y
ordenar €l gasto, en desarrollo de las apropiaciones incorporadas al presupuesto del Centro
Social de Oficiales de la Policia Nacional.”

Esto indica que la persona que suscribe el acto de adjudicacion, lo hace en calidad de
servidora publica en ejercicio de una facultad delegada por parte del funcionario con
capacidad para contratar al interior de la Policia Nacional.

Es por ello que, resulta necesario recordar los conceptos de desconcentracion y de
delegacion, pues la desconcentracion se refiere a la prestacion del servicio a través de
diferentes sedes, en tanto la delegacion se refiere a la adjudicacién de competencias en
determinados funcionarios a través de actos administrativos.

Sobre el tema, el Articulo 8 de la Ley 489 de 1998 lo siguiente:

"Articulo 8°. Desconcentracion administrativa. La desconcentracion es la
radicacion de competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede
principal del organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las potestades y
deberes de orientacion e instruccion que corresponde €jercer a los jefes superiores
de la Administracion, la cual no implica delegacion y podra hacerse por territorio y
por funciones.
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Paragrafo. En el acto correspondiente se determinaran los medios necesarios para
su adecuado cumplimiento.

Los actos cumplidos por las autoridades en virtud de desconcentracion administrativa
soOlo seran susceptibles del recurso de reposicion en los términos establecidos en las
normas pertinentes. ”

La figura de la desconcentracién aplicaria al Club como una sede en la que se han radicado
competencias y funciones, como una dependencia ubicada fuera de la sede principal de la
Policia Nacional.

La desconcentracion no preve la privatizacién del servicio ni la desnaturalizacion de la calidad
de publica de la entidad de la que depende la sede desconcentrada, de manera que se
entiende que estd desarrollando sus competencias como una dependencia de la
Administracion, en este caso, de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

A su vez, por delegacion se entiende lo siguiente en los términos de la Ley 489 de 1998:

"Articulo 9°. Delegacion. Las autoridades administrativas, en virtud de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la presente ley, podran
mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores
0 a otras autoridades, con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo caso, los
ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes,
representantes legales de organismos y entidades que posean una estructura
independiente y autonomia administrativa podran delegar la atencion y decision de
los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos organicos respectivos, en los
empleados publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo
correspondiente, con el proposito de dar desarrollo a los principios de la funcion
administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucion Politica y en la
presente ley.

Paragrafo. Los representantes legales de las entidades descentralizadas podréan
delegar funciones a ellas asignadas, de conformidad con los criterios establecidos en
la presente ley, con los requisitos y en las condiciones que prevean los estatutos
respectivos.”

Aplicadas estas definiciones al caso concreto, se tiene que quien suscribe el contrato lo hace
el ejercicio de una facultad delegada y como directiva responsable de una dependencia
desconcentrada de una Autoridad Nacional, en consecuencia, se entiende que tiene
competencia para proferir actos administrativos (cémo el que adjudicé el contrato en
principio), asi como para comprometer a la entidad mediante la celebracién de contratos
sometidos al régimen de contratacion estatal.

Si bien es cierto que en el texto del contrato se indica que quien suscribe como contratante
es el Centro Social de Oficiales de la Policia Nacional, debe entenderse que lo hace como
una dependencia desconcentrada de la Nacion - Ministerio de Defensa nacional - Policia
Nacional, por ende al ser el contratante un Ministerio, le son aplicables la Ley 80 de 1993 y
demas disposiciones que conforman el régimen de contratacion estatal.
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En el presente, caso no se controvierten los actos administrativos mediante los cuales se
define la desconcentracion respecto del club y la delegacidn de la facultad de contratar en
su administradora, de forma que se presume su legalidad y por ende son de obligatoria
aplicacion.

Tampoco se esta demandando el acto de adjudicacion ni el contrato, debiendo destacarse
que en el texto del contrato se indica expresamente que estd sometido al Estatuto de
Contratacion Estatal, sin que se observe que el ahora demandante haya hecho alguna
observacién al momento de la suscripcion, por lo que se entiende que se acoge al contenido
de sus clausulas.

No puede entonces tenerse por demostrada la afirmacion hecha por la parte actora frente
a que a la demandada no le seria aplicable el régimen de contratacion estatal, por lo que
de esta forma su representante si estaria en capacidad juridica de adelantar un proceso
sancionatorio contractual.

Debe aclararse, ademas, que si bien es cierto que el rubro de funcionamiento puede ser
presupuestalmente financiado con las cuotas que pagan los afiliados y la venta de servicios,
la construccion de obras al interior de inmuebles de propiedad publica, en este caso un bien
fiscal, tendra que financiarse con el rubro de inversidn, sin que esté demostrado que en
este caso se destinen recursos de particulares para el efecto.

En efecto, en la pagina 25 del archivo “Cuaderno Principal Parte 2.pdf”, se observa el
Registro de Compromisos del 26 de diciembre de 2016 y al que corresponde el nimero 18
160000206, en donde se anota “Objeto: Registro CTO 08-06-181-2016 Proyecto de
Inversion Remodelacién Zonas Azules CESOF”
A rengldn seguido de certifica lo siguiente por parte del Jefe de Presupuesto:

"El suscrito Jefe de Presupuesto

CERTIFICA

Que en el (los) siguiente(s) rubro(s) del presupuesto de gastos de:

FUNCIONAMIENTO _ INVERSION X, para la vigencia fiscal de 2016 y que a
continuacion se describe(n), se ha(n) reservado la(s) siguiente(s) suma(s):

Cddigo presupuestal Recurso | Concepto | Tipo Fecha Valor
3101 16 Inversion | Vr-Inicial | 2016/12/26 499.127.237.00
( i .) 7”7

Ello evidencia que la parte actora tenia conocimiento desde un principio acerca del origen
de los recursos destinados a la financiacion del Contrato de Obra 08-06-181-2016.

El cargo de nulidad que en este sentido plantea la parte actora frente a los actos que
declaran el cumplimiento contractual e imponen la caducidad, no puede tenerse por
demostrado, pues no se desvirtud la naturaleza publica de la entidad demandada, asi como
tampoco la competencia con que cuenta su administradora, tanto para suscribir contratos
de naturaleza publica, como para la imposicion de sanciones a través del procedimiento
previsto para el efecto.
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Lo ocurrido en el proceso sancionatorio se registra en los documentos que a continuacion

se relacionan de forma cronoldgica:

Fecha Documento Origen Asunto
Sinfecha | S-2017-/JEFAT- Administracién del | Citacién a audiencia por incumplimiento
SOPOR-23.25 CESOF parcial del Contrato 08-06-181-2016
2017/11/02 | Comunicacién Contratista Solicitud de autorizaciéon de cesién del
contrato
2017/11/03 | Comunicacién Cesionario Aceptacién de la cesion
2017/11/07 | Acta de Cesion Cedente y Cesionario Acta de cesion del contrato
2017/11/09 | Recomendacion Supervision Recomienda no aceptar la solicitud de
cesidn del contrato
2017/11/22 | Resolucion 351 Administracion del | Declara el incumplimiento del contrato y
CESOF su caducidad
2017/11/24 | Resolucion 681 Administracion del | Resuelve un recurso de reposicién
CESOF

Sobre las sanciones aplicables al caso se plantea en el Contrato lo siguiente:

"DECIMA SEXTA. SANCIONES: a) Multas. En el evento de presentarse mora o
incumplimiento parcial de las obligaciones que asume el CONTRATISTA de
conformidad con el previsto en el presente contrato, e/ CONTRATANTE podra
apremiar al CONTRATISTA para la cumplida ejecucion del contrato imponiéndole
multas cuyo valor se liquidara con base en el uno por ciento (1%), sobre el valor
total de los bienes no entregados hasta por un plazo de quince (15) dias calendario.
Esta sancion se impondra mediante acto administrativo motivado, en el que se
expresaran las causas que dieron lugar a ella. PARAGRAFO. El pago de la sancion a
que se refiere esta clausula podra exigirse por via ejecutiva. Si dicho pago no se
hubiere efectuado durante el término de duracion del contrato se tendra en cuenta
al momento de su liquidacion. b) Penal Pecuniaria. De conformidad con lo previsto
en los articulos 1592 y 1599 del Codigo Civil Colombiano. En caso de declaratoria de
caducidad o de incumplimiento total de las obligaciones derivadas del presente
contrato, el CONTRATISTA pagard al Centro Social de Oficiales a titulo de pena
pecuniaria una suma equivalente al veinte por ciento (20%) del valor del contrato
cuando se trate de incumplimiento total del contrato y proporcional al incumplimiento
parcial del contrato que no supere el porcentaje sefalado. Para efectos de calcular
el monto del incumplimiento parcial relativo a la obligacion de plazo de ejecucion, se
empleara la misma formula de estimacion de valor contemplada en el literal "a” del
presente articulo. La imposicion de esta pena pecuniaria se considerard como pargo
parcial y definitivo de los perjuicios que cause al Centro Social de Oficiales. No
obstante, el Centro Social de Oficiales se reserva el derecho de cobrar perjuicios
adicionales por encima del monto de lo aqui pactado siempre que los mismos se
acrediten. El pago de la cldusula penal pecuniaria estara amparado mediante polizas
de seguros en las condiciones establecidas en el presente contrato. PARAGRAFO:
Aplicacion del valor de las sanciones pecuniarias. Una vez notificada la
resolucion por medio de la cual se impone alguna de las sanciones antes descritas,
el CONTRATISTA dispondra de quince (15) dias calendario para propender de
manera voluntaria para su pago. Las multas no seran reintegrables aun en el
supuesto gque el CONTRATISTA dé posterior ejecucion a la obligacion incumplida. En
caso de no pago voluntario y una vez en firme la resolucion que imponga multas,
podré tomarse del saldo a favor del CONTRATISTA si lo hubiere, o acudir a la
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Jurisdiccion coactiva. DECIMA SEPTIMA. CADUCIDAD ADMINISTRATIVA. Si
Se presenta algun hecho constitutivo de incumplimiento de las obligaciones a cargo
del CONTRATISTA, que afecte de manera grave y directa la ejecucion del contrato y
evidencia que puede conducir a su paralizacion. El Centro Social de Oficiales
mediante acto administrativo debidamente motivado podra decretar la caducidad y
ordenar la liguidacion en el estado en que se encuentre, todo de conformidad con lo
previsto en el Articulo 18 de la Ley 80 de 1993. Ejecutoriada La resolucion de
caducidad, el contrato quedara definitivamente terminado y el CONTRATISTA no
tendra derecho a reclamar indemnizacion alguna. El Centro Social de Oficiales, Hara
efectivo el valor de la pena pecuniaria y procedera a su liquidacion. Para efectos de
esta liquidacion, el CONTRATISTA devolvera al Centro Social de Oficiales los dineros
que hubiere recibido por concepto del presente contrato, previa deduccion del valor
de los elementos entregados por aquél y recibidos a satistaccion por el Centro Social
de Oficiales de conformidad con lo establecido en la clausula primera del presente
contrato. En el acta de liquidacion se determinaran las obligaciones a cargo de las
partes, teniendo en cuenta el valor de las sanciones por aplicar o las indemnizaciones
a cargo del Centro Social de Oficiales, si a esto hubiere lugar y la fecha de pago.”
(Sic)

Se observa entonces, que desde el inicio de la relacion contractual, el contratista tenia
conocimiento de la capacidad para declarar la caducidad por parte del contratante en los
términos de la Clausula Décima Séptima, en concordancia con el Estatuto de Contratacion
Estatal.

Ahora bien, en tanto se esta solicitando se decrete la nulidad de actos administrativos
mediante los cuales se declard el incumplimiento contractual, se impuso una multa y la
caducidad, corresponde a la parte actora desvirtuar la presuncién de legalidad que ampara
a dichas decisiones de la administracion, por lo que tendria que demostrar que el
fundamento factico que tuvo la entidad no corresponde con los hechos como habrian
sucedido realmente.

Lo ocurrido con el desarrollo contractual aparece registrado en el informe rendido por la
supervision del contrato (a pesar de que contractualmente se habia indicado que se tendria
una interventoria), y se anotd en la citacidn al contratista de la siguiente forma:

"DATOS DEL CONTRATO

CONTRATO No. Nro. 08-6-181-2016

CONTRATISTA CONSORCIO AZULES CESOF

OBJETO LAS OBRAS PARA LA REMODELACION DE ZONAS AZULES DE AFILIADOS DEL
CENTRO SOCIAL DE OFICIALES DE LA POLICIA NACIONAL UBICADO EN LA
AVENIDA BOYACA NO. 142%-55 EN LA CIUDAD DE BOGOTA

SUPERVISORES | ARQ. BERNARDO MURILLO (28-12-17 hasta 15-04-2017 Contratista prestacion de
servicios)
ING. JORGE VASQUEZ (16-04-2017 hasta 24 de mayo de 2017 ASS-23 Secretario
Grupo Logistico)
MARISELA CASTELLANOS (25-05-2017 a la fecha — Contratista prestacion de servicios

FECHA DE | 28 de diciembre de 2016

INICIACION

TIEMPO DE | Contrato principal: 60 dias habiles contados a partir el inicio

EJECUCION Prérroga No.1: 45 dias héabiles
Prérroga No. 2: 45 dias habiles
Prérroga No. 3: hasta el 30 de agosto de 2017

ADICION No. 1 $26.048.400
Actividades: 1. Suministro e instalacion del mueble tocador (...)
2. Suministro e instalacién de recepcion recibos de zonas azules fabricadas en fibra de
vidrio dos niveles {...)
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ADICION No. 2 Dentro de las principales actividades: Suministro e instalacion de cabina sauna {...),
espejos marco marmol (...), bancas en madera granadillo (...), suministro e instalacién
de lockers (...), suministro e instalacion con sus respectivas perforaciones en muro y

placa a vapor en acero, suministro e instalacion de vidrio, suministro e instalacion

ADICION No. 3 $31.397.402

Actividades: Suministro instalacién de ventanas en aluminio proyectante y cristal de
seguridad 3 mas 3 laminado. Suministro e instalacién de divisién de bafio en cristal
templado pulido, brillado y laminado 5 mas 5 incluye elementos de instalacion, suministro
e instalacion de espejo de agua son a jacuzzi con terminaciones en marmol verde uva
Tuva, con cenefa perimetral en pafios decorativos en travertinos incluye iluminacion LED
entre otras.

PRORROGA No. 1 | 45 dias habiles (tramitada con la Adicién No. 2)

MODIFICACION modificacion de la clausula de la forma de pago, pagando un 12.5% antes de finalizada
No. 1 la obra, y el ultimo 12.5% finalizado y ejecutado el 100% de la obra
PRORROGA No. 2 | 45 dias habiles

ADICION No. 3 $31.397.402

PRORROGA No. 3 | 46 dias calendario

PRORROGA No. 4 | 30 dias calendario

PRORROGA No. 5 | 70 dias calendario

VALOR FINAL DEL | $747.432.403,00.

CONTRATO

FECHA DE | 09 de diciembre de 2017

TERMINACION

ACTUAL

CIRCUNSTANCIAS DE HECHO QUE MOTIVAN LA ACTUACION:

Se encuentran contenidos en el informe presentado por la supervision, que
sustentaron el incumplimiento, como es el informe de fecha 25 de octubre de 2017,
suscrito por la Ing. MARISTELLA CASTELLANOS ALVAREZ.

De acuerdo a los compromisos consignados en la prorroga No. 5 y en el cronograma
entregado por el consorcio Azules Cesof, el dia 21 de octubre de 2017, a las 15:00
horas, se realizo un recorrido por 1as instalaciones de la obra, con el fin de verificar
el cumplimiento por parte del contratista de la en la ejecucion de las actividades
contempladas en el Hito No. 1 "vidrios y espejos”; encontrandose las siguientes
observaciones.

ADICION No. 2 OBSERVACIONES
Se instalaron DOS
Espeio marco en (02) unidades de
e vidrio — Pendiente
marmol, .
. ajustar el balance
incrustados en
cristal de muranos con la . menor
2.0 . . UN | 4.00 | $4.000.000 | $16.000.00 | cantidad. Los
pulido briflad y
. elementos
biselado para -
. Instalados no
zonas de vestier
. cumplen con las
Accesible . ;
especificaciones
descritas
Suministro e
instalacion Vld./‘/0 Ejecutada el vidrio
templado  pulido p p fachad.
de 100 mm e /@ [lachada.
8.0 . M2 | 44.00 | $380.000 | $16.720.000 | pendiente ajustar
opalizado  para p
! el drea realmente
area de fachada ,
) ejecutada
exterior 20nas
azules
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ADICION No. 2 OBSERVACIONES

Suministro e
instalacion de
divisiones de
13.00| ViAo laminado | w1 54 59 | ¢890.000 | $21.805.000 | No ejecutada

templado a color
filas y puertas
zonas de bano 5 +

5 mm

ADICION No. 3 OBSERVACIONES

suministro e
Instalacion de
division de bafio
de cristal
2.0 templado pulido, | UN | 4.00 | $4.000.000 | $16.000.00 | No ejecutada
briflado y
laminado 5 mas 5
incluye elementos
de instalacion.

()"

En el documento pueden observarse fotografias que evidencian cual era el estado de las
obras en el momento de la visita.

Continda la citacion:

"verificada la programacion de obra y las fechas establecidas para su cumplimiento,
se puede precisar que el contratista Consorcio Azules Cesof, presenta un
incumplimiento parcial en la ejecucion de actividades que componen el Hito No. 1.

A la fecha del informe de supervision, son tres dias de atraso para el cumplimiento
de este hito, sin que se evidencie personal en obra, ni los materiales necesarios para
terminar satisfactoriamente esta actividad, es decir, desde el pasado miércoles 18
de octubre de 2017 no se evidencia ninguna actividad en la obra que permita
establecer que el contratista cuenta con la logistica requerida para finalizar este hito
y los demds requeridos para entregar la obra en funcionamiento. Preocupa ademas
que las actividades del Hito No. 2 instalaciones eléctricas e hidraulicas debieran
Iniciar esta semana, sin evidencia alguna.

ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA SUPERVISION

e De forma permanente realizo recorridos para verificar el estado de la obra por
parte de la supervision del contrato, especialmente en los dias en los cual es se
encontraba el personal que estaba realizando la instalacion de vidrios y espejos.

e En todas las ocasiones en las cuales representante legal del consorcio azules
Cesof se encuentra en las instalaciones de la obra, seria advierte de la
importancia de disponer de los recursos necesarios para terminar el proyecto de
manera satisfactoria, organizando y dando prioridad a las actividades de acuerdo
al planteamiento consignado en el cronograma de obra, es decir finalizando e/
Hito No. 1 "Vidrios y espejos” iniciando las actividades del Hito No. 2
“instalaciones eléctricas e hidraulicas”.

e /a supervision del contrato envio varios correos requiriendo a la firma contratista
para que ejecute de manera oportuna /as actividades del hito No. 1, sin gue se
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generara respuesta a los mismos, o se evidenciaran /las acciones que permitieran
el cumplimiento total de este compromiso establecido en el cronograma de obra
(correos electronicos enviados con fecha 4, 13, 18 y 20 de octubre de 2017)

En este mismo sentido, se le ha recordado al contratista Arq. Gregorio rozo que
es deber de este, ahora te enteras ejecucion de esas actividades, que no se debe
supeditar esta ejecucion a pagos adicionales pues la entidad ha cumplido con el
pago oportuno de los cortes y adiciones y que la fecha de terminacion del
contrato es el 09 de diciembre de 2017.

POSIBLES OBLIGACIONES Y NORMAS INCUMPLIDAS POR EL CONTRATISTA

la omision del contratista constituye una presunta violacion de las siguientes
cldusulas contractuales del contrato de obra No. 08-6-181-19

1. CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. El Que se indica en el anexo N.1 "Datos del
Contrato” y que se describe asi: "LA OBRA PARA LA REMODELACION DE ZONAS
AZULES DE AFILIADOS CESOF DE LA POLICIA NACIONAL”.

2. CLAUSULA SEGUNDA: FINALIDADES DEL CONTRATO. El presente contrato esta
orientado a lograr la efectiva y eficiente prestacion del servicio propio del Centro
Social de Oficiales de la Policia Nacional, en consecuencia, el contratista se
compromete para con el Centro Social de Oficiales a prestar el servicio requerido
para suplir las necesidades definidas en el estudio previo de conveniencia y
oportunidad. En tal sentido, queda claro que todas las obligaciones a cargo del
contratista derivadas del presente contrato, asi como de la naturaleza de su
objeto y las finalidades por €l prevista, son obligaciones de resultado. estas
finalidades deberdn tenerse en cuenta para la adecuada comprension e
interpretacion del presente contrato, especialmente en lo que concierne a sus
reglas y condiciones, asi como para determinar el alcance de los derechos y
obligaciones que él mismo atribuye a las partes.

3. CLAUSULA DECIMA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA en cuanto a los deberes

del contratista, especialmente los numerales:
1) Cumplir en su totalidad con el objeto del contrato dentro de las condiciones
sefialadas en las especificaciones técnicas. 2) Obrar con lealtad y buena fe en las
distintas etapas contractuales, evitando dilaciones y trabas. 3) Responder en los
plazos que EL CENTRO SOCIAL DE OFICIALES establezca en cada caso, los
requerimientos de aclaracion o de informacion que le formule. 9) Cumplir con los
términos y condiciones pactadas. 10) Cumplir con los requerimientos del
supervisor del contrato. 17) Seguir las indicaciones dadas por el Centro Social de
Oficiales de la Policia Nacional, directamente o a través del supervisor del
contrato y que tengan como fin el correcto desarrollo y ejecucion del contrato.
24) Las especificas para el desarrollo del contrato, escritas en el Anexo No. 2
ESPECIFICACIONES TECNICAS. 27) Cumplir con todas las demas obligaciones
del CONTRATISTA contenidas en el Articulo 59 de la Ley 80 de 1993, asi mismo,
sera civil y penalmente responsable por sus acciones u omisiones en la actuacion
contractual.

4. Obligaciones que se derivan del pliego de condiciones Anexo N.2 y
Especificaciones técnicas (Fls. 176-171); Anexo N.4 Obligaciones del Contratista

(Fls. 171-172) y de los estudios previos del proceso anexo N.3 (Fls. 19-38) y
Anexo N.4 Obligaciones del contratista (Fls. 39-40)

()
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Se indicaron como presuntamente vulnerados los numerales 2 y cuatro del articulo 5 de la
Ley 80 de 1993, cuyo contenido aparece transcrito en la citacion.

Como consecuencia del presunto incumplimiento, se indicd al contratista que el no
cumplimiento de las actividades de obra conlleva a que el proyecto no se ejecute en su
totalidad y las zonas azules no puedan ser puestas en servicio dentro del plazo de ejecucion
del contrato, lo que impediria al contratante percibir ingresos por el uso de las zonas y el
consumo de bebidas y alimentos a sus usuarios.

De acuerdo al valor estimado de incumplimiento, segln el cronograma de obra, se fijo en
la suma de $47,187,469 el valor de los bienes dejados de entregar.

Encuentra el Despacho entonces que el cargo de nulidad planteado y que supone la violacion
al debido proceso no puede tenerse por demostrado, en tanto desde el contenido del
contrato se habia establecido la caducidad como resultado del incumplimiento que llevara a
la paralizacion.

Lo indicado por la supervisién del contrato evidencia que su ejecucidon se encontraba
suspendida, pues se indica, y evidencia en las fotografias, que no se estaba trabajando en
la obra.

La suspension en la ejecucidn del contrato supondria el fundamento factico mediante el cual
se sustenta la decisién de declarar la caducidad, situacién cuya ocurrencia no ha sido
desvirtuada por la parte actora, de manera que el acto pueda tenerse como falsamente
motivado.

El derecho al debido proceso aplicado al ejercicio de la potestad sancionatoria con que
cuenta el contratante, implica la posibilidad del ejercicio del derecho de defensa, de manera
que el contratista pueda ser oido y desvirtte las afirmaciones hechas por la supervision del
contrato o en su defecto por la interventoria.

En consecuencia, Al no haberse demostrado que en el presente caso se hubiera negado la
oportunidad al contratista de ejercer su derecho de defensa, no puede tenerse por
demostrada la violacion del derecho fundamental al debido proceso.

Corresponderia entonces al contratista demostrar que el incumplimiento no se habia
producido, o que evento de que éste existiera, pudiera ser atribuible a un eximente de
responsabilidad.

Si bien el demandante manifiesta que estaba en imposibilidad de cumplir con el contrato al
carecer de recursos para el efecto dada la mora en el pago por parte del contratante, no
aporta la documentacién contable que permita soportar esta afirmacion, al tiempo que
tampoco acredita cuales fueron las circunstancias con los otros proveedores dieron lugar a
la paralizacion del contrato.

No debe perderse de vista que, en los términos del contrato mismo, el ejercicio de la facultad
sancionatoria por parte del contratante busca evitar la paralizacidn del contrato, y si bien es
cierto que la parte actora manifiesta que han debido imponerse multas que le conminaran
a cumplir, ello no terminaria dando resultado toda vez que el contrato habia sido cedido, de
manera que no tendria el contratista la posibilidad de cumplir.
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8.3 EL CASO CONCRETO

Se resuelve el problema juridico en el presente caso en el sentido de no tener por
demostrada la ocurrencia de las causales de nulidad que se plantean contra el acto
demandado, razon por la cual no resulta procedente declarar su nulidad.

La argumentacidn que sustenta las pretensiones se basa en situaciones facticas, que habrian
impedido al contratista cumplir con sus obligaciones de forma oportuna, sin que esté
demostrado que estas dificultades fueran insalvables de forma que impidieran el normal
devenir contractual.

Al no haberse desvirtuado en la via gubernativa que la ejecucion del contrato se encontraba
suspendida, procedié a dar aplicacion a la clausula contractual en virtud de la cual ante esta
situacion procedia la declaratoria de caducidad.

En virtud de lo anterior, procede denegar las pretensiones de la demanda, manteniendo la
presuncion de legalidad del acto cuya nulidad se pretende.

En lo que tiene que ver con las afirmaciones hechas por la aseguradora en cuanto a que se
habia modificado el objeto del contrato dando lugar a la exclusién de la garantia, debe
tenerse en cuenta que la relacién que tiene con el tomador es de naturaleza contractual,
por lo tanto si considera que se incumplié con lo pactado, debe acudir al mecanismo
ordinario de defensa reclamando las consecuencias de ese incumplimiento a quien haya
incurrido en él.

En el presente caso la aseguradora ha sido vinculada por el interés que tiene y que
corresponderia a una coadyuvancia de las pretensiones de la parte actora, por lo que no
puede controvertir la relacion contractual que tiene con el tomador de la pdliza, pues para
efectos de la nulidad del acto administrativo se trataria de una relacién juridica ajena y
propia de terceros.

8.6 CONDENA EN COSTAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se condenara en costas a la parte demandante y se liquidaran
por la Secretaria.

8.7 ARCHIVO

Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.
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SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria.

TERCERO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJ]A20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

CUARTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones!?:

1. Enviar la solicitgd a la UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA
PARA RECEPCION DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso

- Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamafio, debera
incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF — OCR.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucidn del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

QUINTO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar cita a través de la direccién
de correo electrénico jadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, previa justificacion de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluira con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia. Se atenderan
las disposiciones vigentes en materia de aforo.

NOTIF{

DRO BONILLA ALDANA
Juez

12 Requerimientos para recepcion de memoriales y correspondencia de la Oficina de Apoyo - Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. — Sede Judicial AYDEE ANZOLA LINARES - CAN
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