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1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia dentro del
presente proceso.

2. PARTES

Son partes del proceso las siguientes:

A. | Demandante Identificacion
1 | Mauricio Caicedo Moreno C.C. 82.363.119
2 | Maura Vanessa Caicedo Copete Menor
3 | Freymar Caicedo Palomeque Menor
4 | Mauricio Caicedo Valencia Menor
5 | Dora Emilsen Caicedo Moreno C.C. 26.391.293
B. | Demandada
1 | Nacion — Rama Judicial

C. | Ministerio Publico
1 | Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se abstuvo de intervenir en el tramite.

3. LA DEMANDA
Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion
3.1 HECHOS RELEVANTES

Los hechos se resumen conforme los elementos de la responsabilidad patrimonial del
Estado:

3.1.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO
Se relata en la demanda que contra el ciudadano MAURICIO CAICEDO MORENO se presento
demanda ejecutiva de alimentos por parte del Defensor de Familia del ICBF de Quibdo,

supuestamente por no venir cumpliendo con la cuota alimentaria que debia a su hijo MIGUEL
ANGEL CAICEDO MACHADO.
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El proceso correspondio al Juzgado Primero de Familia de Quibdd, bajo el radicado 27001-
31-10-001-2017-0003600 y fue admitido mediante auto del 2 de marzo de 2017, ordenado
el embargo y retencion de los salarios devengados por el ahora demandante.

La decision fue notificada el 26 de julio de 2017, siendo propuestas excepciones de forma
inmediata y teniendo en cuenta lo siguiente:

- Que el defensor de familia no tenia poder para actuar en el proceso

- Que revisados los soportes de los giros remitidos se logré demostrar que el
sefior MAURICIO CAICEDO venia cumplido mes a mes con las cotas alimentarias
a las que se habia comprometido con la sefiora YUDY MACHADO y su menor
hijo.

- Que fuera de esa obligacion, el demandado debia cubrir las cuotas alimentarias
de sus otros tres hijos MAURA VANESSA CAICEDO COPETE, FREYMAR CAICEDO
PALOMEQUE y MAURICIO CAICEDO VALENCIA, asi como de su sefiora madre
DORA EMILSEN CAICEDO MORENO, lo que se le inform6 oportunamente al
juzgado.

Mediante auto del 14 de diciembre de 2017 el juzgado declara la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto del 2 de marzo de 2017 e inadmite la demanda.

El juzgado no ordeno el levantamiento de las medidas de embargo decretadas en contra del
ahora demandante y habian sido notificadas al empleador.

El Defensor de Familia procede a corregir la demanda y a solicitar que se declaren
nuevamente medidas cautelares en contra del ejecutado.

Mediante auto del 1 de febrero de 2018 se librd6 mandamiento de pago en contra del
ejecutado y se decretd una nueva orden de embargo en su contra, se restringié su salida
del pais y se le reporté en las centrales de riesgo.

Se desconocieron la totalidad de las pruebas que se habian presentado y que demostraban
que el ejecutado se encontraba al dia por concepto de alimentos con su hijo.

Por esta nueva orden de embargo y ante el hecho de que el juzgado no habia cancelado la
primera orden de embargo y cuya nulidad se habia decretado, el empleador inicid a aplicar
el embargo doble sobre el salario.

En forma inmediata se dio contestacion a esa nueva demanda ejecutiva y se propusieron
excepciones apoyadas con los soportes de los giros enviados a la demandante.

Al percatarse que se venian realizando dos descuentos por embargo, el demandado el 5 de
marzo de 2018 solicita al juzgado el levantamiento de la primera medida cautelar dado que
se habia decretado la nulidad de todo lo actuado, lo que provocd graves perjuicios al ahora
demandante.

El oficio se reiterd el 7 de marzo de 2018, solicitando ademas la devolucién de los dineros
que se habian retenido, pues con la declaratoria de nulidad, la consecuencia era la
devolucion de los dineros que se habian retenido de forma ilegal al ejecutado.

El Juzgado guardd silencio por casi tres meses y solo el 1 de junio de 2018 mediante auto

ordena el levantamiento de la primera medida cautelar, sin acceder a la devolucién de los
dineros que venian siendo retenidos de forma ilegal por casi un afio.
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Es bueno aclarar en este punto que el juzgado sin haber dado por terminado el proceso de
ejecucién, venia haciendo entrega de los dineros ilegalmente retenidos a la ejecutante, a
sabiendas de que se habia demostrado el cumplimiento de las obligaciones por parte del
ahora demandante.

El 27 de agosto de 2018 se realiza audiencia de conciliacién, en la cual se logra demostrar
que el ejecutado no debia alguna suma de dinero a la demandante, y como consecuencia
de ello se ordena el levantamiento de todas las medidas irregulares que se habian decretado
en su contra, pero ya se habia causado dafio al buen nombre y en el aspecto econdmico.

Probado y demostrado que no se adeudaba alguna suma de dinero a la demandante, se
procedi6 el 29 de agosto de 2018 a solicitar al Juzgado la devolucidn de todos los dineros
retenidos de forma irregular, para lograr el cumplimiento de sus obligaciones que como
padre e hijo venia incumpliendo por los embargos irregulares a los que fue sometido y a
pagar los dineros que habia prestado para sufragar sus gastos de arriendo, alimentacion,
servicios y demas que requeria para llevar una vida digna, teniendo en cuenta que donde
labora como docente debe cubrir todos esos gastos.

Sorprendentemente, el Juzgado mediante auto del 27 de septiembre de 2018 informa que
los dineros fueron entregados a la demandante, a sabiendas que desde el 27 de agosto de
2018 el mismo despacho habia declarado que no se adeudaba dinero a la demandante y en
consecuencia la decisidon debia ser la devolucion de los dineros.

Ante reiteradas peticiones de devolucion de los dineros, la demandante el 22 de octubre de
2018, le remite un oficio al juzgado donde reconoce la entrega de los dineros por parte del
juzgado y no hace la devolucion de los mismos.

Ante dichas irregularidades, se le presentd al juzgado la propuesta de condonarle por un
tiempo la cuota alimentaria al ejecutado hasta lograr cubrir el monto de los dineros, a lo
que el juzgado hizo caso omiso sin acceder a la solicitud.

A la fecha, el juzgado ha hecho la devolucién parcial de los dineros entregados en forma
irregular a la ejecutante y retenidos de forma ilegal al ejecutado, lo que generé un
enriquecimiento de un tercero, avalado y aceptado por el juzgado y un empobrecimiento
del ejecutado, consentido y auspiciado por el juzgado mediante las decisiones irregulares
realizadas durante el proceso.

3.1.2 ACERCA DE LA FALLA DEL SERVICIO

De conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia?, en el presente caso se han dado las
causales genéricas de procedibilidad para que se decrete el error judicial cometido en contra
del ciudadano MAURICIO CAICEDO, asi:

1. En el proceso ejecutivo se logré demostrar que el ejecutado no adeudaba dinero
alguno.

2. El juzgado mantuvo viva una orden de embargo en contra del ejecutado, a
sabiendas de que se habia decretado una nulidad y a sabiendas de ello no
ordend el levantamiento de la medida cautelar, lo que conllevé a que estuviese
doblemente embargado dentro de un mismo proceso.

3. Que luego de dictar una sentencia a favor del ejecutado donde se le exonerd
de pagar dinero alguno por venir cumpliendo en forma oportuna con su
obligaciéon como padre, ordend con posterioridad, con pleno conocimiento y de

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccidn A. Sentencia del 27 de febrero de 2017. Radicado 25000-
23-26-000-1999-02725-01 (27866)
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forma dolosa, la entrega de los dineros a la ejecutante, a sabiendas de que ya
existia una orden de devolucion a favor del ejecutado.

4. Ademas de lo anterior, el accionante fue reportado ante las centrales de riesgo,
se le prohibid la salida del pais, en fin, en su contra se decretaron medidas que
le causaron graves perjuicios, y para culminar todas esas irregularidades se les
causaron graves perjuicios econdmicos al no reintegrarle los dineros que
injustamente le fueron retenidos.

5. El ejecutado agotd todas las instancias legales al interior del proceso ejecutivo
a fin de obtener el respeto de sus derechos, logrando obtener una sentencia
que lo exoner6 de toda responsabilidad y el juzgado, desconociendo esa
sentencia, procedid a entregar de forma arbitraria y abusiva a un tercero, los
dineros que debian ser reintegrados al demandante.

6. Asi las cosas, se configurd el error jurisdiccional y/o el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, pues se demostré que en el
caso concreto el juez no cumplié con la carga argumentativa de justificar que
no habian razones suficientes para negar la entrega de los dineros al ejecutado
y que sus decisiones carecieran de justificacion juridicamente atendible, pues
se desconocieron por completo las normas legales que rigen el tema a tratar,
afectando con ello los derechos fundamentales del ahora demandante.

El dafio causado al accionante deviene imputable en el plano factico y juridico a la
demandada, pues fue resultado de un error jurisdiccional y/o del defectuoso funcionamiento
de la Administracion de Justicia, y los dafos causados resquebrajan la igualdad frente a las
cargas publica, por lo que el dafio reviste la connotacion de especial y anormal.

3.2 PRETENSIONES
Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:

"l - Que de conformidad con el Art. 90 Constitucional, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 65 y SS de la Ley 270 de 1996 o Estatutaria de la
Administracion de Justicia, se DECLARE, patrimonial y administrativamente
responsable, a la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Regional Antioguia - Choco , por todos
los perjuicios — morales y materiales en sus diferentes modalidades - causados a
MAURICIO CAICEDO MORENO y a su grupo familiar, por el error jurisdiccional y/o el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia causado a travées de las
decisiones tomadas dentro de proceso ejecutivo de alimentos que se adelanto en su
contra en el juzgado Primero de Familia del Circuito de Quibdo, bajo radicado Nro.
27001311000120170003600, por haberle injustamente retenidos dineros que no
adeudaba y o habérselos devueltos luego de demostrar dentro de dicho proceso,
que no adeudaba dinero alguno por alimentos a la alli demandante; por dictarle y
aplicarle dos medidas u ordenes de embargo de su salario y reportandolo a las
centrales de riesgo, entre otras.

2.- Que se tenga como subsidiaria al momento de dictar el respectivo fallo el
fundamento del principio IURA NOVIT CURIA.

3.- Que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad estatal, se
CONDENE a la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial regional Antioguia — Chocd, a pagar todos los
perjuicios -morales y materiales- causados al demandante, la cual discrimino desde
el aflo 2018 a hoy afo 2019, asi:

PERJUICIOS PATRIMONIALES. LUCRO CESANTE. $20.000.000;
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PERJUICIOS AL BUEN NOMBRE, 100 salarios minimos $82.811.600

PERJUICIOS MATERIALES DANO EMERGENTE $20.000.000

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES. DANO MORAL, Cien salarios Minimos Legales
Mensuales, a razon de $828.116., (Valor para el afo 2019), a cada uno de los

demandantes asi:

MAURICIO CAICEDO MORENO $82.811,600
MAURA VANESSA CAICEDO COPETE $82.811,60 0
FREYMAR CAICEDO PALOMEQUE $82.811.600
CAICEDO VALENCIA MAURICIO $82.811,60 0
DORA EMILSEN CAICEDO MORENO $82.811.600
Totol adeudado o Mayo de 2019 + $540.000.000

4.- La condena respectiva seré actualizada con lo previsto en el articulo 187 del
C.P.A.CA. , es decir, el correspondiente ajuste de valor, liquidado con la variacion
promedio mensual de indices de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia
de los hechos, esto es, agosto de 2018 hasta la ejecutoria de la sentencia. Ademas,
se condene en costas de conformidad con el art . 188 del C.P.A.C. Administrativo y
se le dé cumplimiento a la sentencia y se reconozcan los interese de conformidad
con el articulo 192 ibidem.

5.- Que se me reconozca la correspondiente personeria para actuar.”

4. LA DEFENSA
La parte demandada descorre el traslado de la siguiente forma:
4.1 ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES

La demandada solamente acepta los hechos que tienen que ver con las actuaciones
judiciales y a las actuaciones procesales que se adelantaron ante los jueces en el proceso
ejecutivo 27001-31-10-001-2017-00036-00 que cursé ante el Juzgado Primero de Familia
del Circuito de Quibdd, siempre y cuando se hubiere allegado copia de las actuaciones del
proceso ejecutivo donde ello conste y pueda verificarse o de lo contrario debe ser objeto de
prueba.

Asi, le constan a la demandada los enunciados facticos que hacen referencia a la actuacion
procesal dentro del proceso ejecutivo de alimentos sefialados en el acapite de hechos,
siempre y cuando se hayan allegado copia de las providencias y audios donde ello conste,
de lo contario tendra que ser objeto de prueba.

Es cierto lo relativo al mandamiento de pago contenido en Auto 0041 y el levantamiento de
la medida cautelar.

En cuanto a las situaciones personales de los demandantes, indica la demandada que no le
constan.

SINTESIS DEL CASO
1. Contra el sefior MAURICIO CAICEDO MORENO, se instaurd por parte de un defensor
de familia del ICBF CZ Chocé un proceso penal ejecutivo de alimentos por

incumplimiento de la cuota alimentaria de su hijo MIGUEL ANGEL CAICEDO
MACHADO.
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2. Dicho proceso correspondid al Juzgado Primero de Familia de Quibdd bajo el
radicado 20170003600 y mediante auto ordend el embargo y retencién de los
salarios que devengaba el sefior CAICEDO MORENO.

3. El 27 de agosto de 2018, se realizd6 audiencia de conciliacion en la que se
establecieron, entre otros la terminacion del proceso ejecutivo por las cuotas
atrasadas y los parametros de las cuotas mensuales por alimentos a continuar
pagando.

4. Posteriormente a la terminacion del proceso y a la solicitud del entonces demandado
solicitd la devolucién de unos pagos que se hicieron después y que ascendian a la
suma de $4.109.504 y que fueron retirados por el padre de la sefiora YUDY
MACHADO (madre de la menor).

5. Mediante auto de sustanciacion 0668 del 22 de octubre de 2018, requirié a la
ejecutante para que hiciera la devolucidn so pena de incurrir en los delitos de abuso
de confianza y fraude a resolucién judicial.

6. Mediante comunicacién del 22 de octubre de 2018, la ejecutante informa al
Despacho que “tiene toda la disposicién de devolver ese dinero... de este modo
propongo y espero que se me permita hacer la devolucion de este dinero por cuotas,
la primera seria de $1.000.000 y seria consignada el dia de mafiana 23 de octubre
de 2018..."

4.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La autoridad accionada se opone expresamente a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

4.3 EXCEPCIONES
Como excepciones fueron planteadas las siguientes:
4.3.1 AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

Esta excepcidén debe prosperar, si se tiene en cuenta que todas las actuaciones
adelantadas, estuvieron ajustadas al marco legal, pues ello se refleja después de
una tranquila lectura de los hechos de la demanda, pudiendo observarse que las
actuaciones procesales se surtieron debidamente, y objeto de censura fueron
proferidas respetando las normas sustanciales y procedimentales, razén por la cual
a la parte actora no le asiste causa para demandar, pues no se ha configurado un
error jurisdiccional o un defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia.
El “error judicial” segun la doctrina "no se produce como consecuencia de la simple
revocacion a (sic) anulacion de una resolucion judicial; si se considerase asi todo
recurso interpuesto con éxito daria lugar a un error judicial cuando, precisamente el
sistema de recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto nos lleva a aseverar
que no todo error contenido en una resolucion judicial constituye error judicial. El
error judicial se da solo cuando la decision del juzgador aparezca injustificable desde
el punto de vista del derecho.”

4.3.2 CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Debe analizarse la incidencia que tuvo la victima de la produccion del presunto dafio
antijuridico en virtud de su propia conducta, al exponerse de forma libre al riesgo de
asumir las consecuencias juridicas de no haber cumplido con la carga que se le
imponia, al tenor de lo previsto en el articulo 422 del Cédigo Civil y el articulo 13 del
decreto 1716 de 2009.
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4.4 RAZONES DE LA DEFENSA

Con base en los hechos, la parte actora pretende que se declare responsable a la Rama
Judicial por los dafios con ocasidon de la retencion injusta de dineros que no le fueron
reembolsados, luego de demostrar que no adeudaba dinero alguno por alimentos a la sefiora
YUDY LORLEIBUS MACHADO MORENO, dentro del proceso ejecutivo de alimentos que se
dio por terminado por pago de la obligacion.

Debido a esta premisa, deben citarse las normas relativas a la responsabilidad del Estado y
en particular las normas de la ley estatutaria de la administracion de Justicia que consagran
dicho titulo de imputacién de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que
respecto de este titulo de imputacién ha hecho el Consejo de Estado y examinar si la entidad
debe responder por los hechos alegados.

En los términos del articulo 90 de la Constitucidén Politica, para la estructuracion de la
responsabilidad del Estado se requiere el cumplimiento de 2 requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accidon u omision de una autoridad publica

La nocion de dafio antijuridico ha sido definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no
tiene el deber juridico de soportar. El dafo puede tener por fuente una actividad irregular o
ilicita, o el ejercicio normal de la funcién publica que causa lesién a un bien o derecho del
particular, el cual no esta obligado a soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia regula lo relacionado con la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u omisiones que
causen dafo antijuridico, a cuyo efecto determind tres presupuestos:

- Error jurisdiccional (Art. 67)
- Privacion injusta de la libertad (Art. 68)
- Defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia (Art. 69)

En relacidon con la naturaleza del dano antijuridico, la jurisprudencia ha sostenido que “ha
de corresponder al juez determinar si el dano va mas alld de lo que, normalmente sin
compensacion alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en una comunidad
juridicamente organizada y comportarse como un sujeto solidario” En este sentido se ha
sefalado que “en cada caso concreto debera establecerse si el dano sufrido es de tal entidad
que el afectado no estd en la obligacion de soportarlo y resulta, en consecuencia
antijuridico”.

A pesar de que el articulo 90 de la Constitucidn Politica establece que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, la legislacién no
define qué es el dafio antijuridico. No obstante, la jurisprudencia lo define como “la lesion
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion
de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”, en otros términos, aquel que
se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber
de soportarlo, es decir, que el dafo carece de causales de justificacion.”

Asi, la falla en el servicio para que pueda considerarse como causa de perjuicio y

comprometer la responsabilidad del Estado “no puede ser entonces cualquier tipo de falta.
Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que
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debia prestarse el servicio, la conducta de la administracién puede considerarse como

" m

“anormalmente deficiente”.
CASO CONCRETO

De conformidad con los hechos expuestos en la demanda, se observa que no existe
actuacion que se acredite como causal del dafio antijuridico sefalado por la parte actora
como atribuible a la demandada, por cuanto si bien la pretension se encamina a la
declaratoria de responsabilidad por los dafios con ocasion “de la retencién injustamente de
dinero si no habérsele devueltos, luego de demostrar que no adeudaba dinero alguno por
alimentos a la sefiora Yudy Lorleibus Machado Moreno dentro del proceso ejecutivo de
alimentos el que se dio por terminado por pago total de la obligacion.”

No se debe perder de vista que el proceso ejecutivo de alimentos fue con ocasién al
incumplimiento del ahora demandante en relacion a la cuota alimentaria de su hijo MIGUEL
ANGEL CAICEDO MACHADO desde el 28 de junio de 2011, plasmado dentro del acuerdo de
conciliacién suscrito con la madre del menor en Acta 25 el 28 de junio de 2011, suscrita
ante el Centro Zonal Quibdd y en la que el ahora demandante se comprometia al pago de
las cuotas alimentarias.

Frente a dicho incumplimiento se inicid el proceso ejecutivo de alimentos como lo prevé el
Articulo 422 del Cddigo General del Proceso.

Asimismo, el Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 establece el mérito ejecutivo de las actas
de conciliacion.

A su vez, el articulo 431 del Cddigo General del Proceso, establece lo siguiente:

"ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DF DINERO. Si la obligacion versa sobre una
cantidad liguida de dinero, se ordenard su pago en el término de cinco (5) dias, con
los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda.
Cuando se trate de obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento del pago, el
Juez dictard el mandamiento ejecutivo en la divisa acordada.

Cuando se trate de alimentos u otra prestacion periodica, la orden de pago
comprendera ademas de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se
causen y dispondra que éstas se paguen dentro de los cinco (5) dias
siguientes al respectivo vencimiento.

Cuando se haya estipulado clausula aceleratoria, el acreedor deberd precisar en su
demanda desde qué fecha hace uso de ella.”(Negrilla de la demandada)

Es claro que en este caso del ahora demandante no cumplid lo acordado en la conciliacion
inicial que fuera soporte de la demanda ejecutiva, en la cual se libr6 mandamiento de pago
y el decreto de medidas, es decir que fue el comportamiento del ahora demandante lo que
llevd a la demanda ejecutiva y a que se le decretaron las medidas cautelares
correspondientes tal como lo sefiala la ley para estos casos.

Frente al tema del incumplimiento de la cuota alimentaria, la Corte Suprema de Justicia ha
precisado en sentencia del 16 de agosto de 1969 que "en /la medida en que es factible gue
una persona merecedora de asistencia alimentaria sea perjudicada nuevamente por una
persona que ya haya sido condenado anteriormente por dicho hecho y que siga en vigencia

2 Consejo de Estado. sentencia del 4 de agosto de 1994. Expediente 8487
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su obligacion alimentaria para con el denunciante. Y segun el Art, 422 del CC "Los alimentos
que se deben por ley, se entienden concedidos para toda la vida del alimentario,
continuando las circunstancias que legitimaron la demanda” (...) es decir, que dichas
circunstancias pueden hacer que ese ese o subsista la obligacion y por ende se puede exigir
cuantas veces se incurre en el hecho independiente de la sentencia ejecutoriada.”

Ahora, frente al presunto defectuoso funcionamiento de la administracién de Justicia al
haber entregado a la entonces demandante la suma de cuatro millones de pesos con ocasion
del proceso ejecutivo, se observa que el juzgado al tener conocimiento y verificar el
cumplimiento de la obligacion por pago total, de forma inmediata y mediante auto solicit6
a la madre del menor hacer la devolucion pertinente so pena de incurrir en el delito de
abuso de confianza.

Mediante auto del 13 de diciembre de 2018 establecid lo siguiente: “La suma de $4.109.504
(correspondiente a dinero cobrados de mas por la demandante después de la terminacién
del proceso) a mas tardar el 17 de diciembre de 2018 tal y como ella lo planted en su oficio
de fecha 22 de octubre de 2018, para lo cual ya se hizo un abono por valor de $1000.000.000
quedando pendiente la suma de $3.109.504

La suma de $1732.128 que corresponden a los titulos cobrado antes de la terminacion del
proceso seran compensados con los dineros que el demandado debe cancelar como cuota
alimentaria la demandante en cuantia mensual de cien mil pesos y una ultima cauta por
valor de 32.128 iniciando con las cuotas de octubre y diciembre de 2018 para lo cual soltera
el fraccionamiento de dichos depdsitos y la entrega del excedente a la demandante.”

Frente a la peticion elevada por el demandante mediante Memorial de fecha 30 de
noviembre de 2018 el despacho se atiene a lo resuelto en este auto” (Sic)

En este sentido, el despacho en vista de las cuotas cobradas después del pago total de la
obligacién, ordend su devolucién a cargo de la parte demandante de ese entonces y Por
otro lado en atencion a la conducta del ahora demandante, cubrir de manera futura las
cuotas pendientes.

Ahora, sobre las medidas cautelares vigentes asi como la prohibicion de salida del pais y
demas, el despacho lo sustentd en el sentido de que aln se encontraba pendiente de la
resolucion de las excepciones previas y de mérito, igualmente en el sentido de que en
atencion al comportamiento del ahora demandante asi como el deber y la obligacién de
“garantizar seguridad juridica a las pates y en especial al menor de edad, el despacho
continuara con la medida decretada sobre el salario del demandado...” (Sic) (Apartes auto
interlocutorio 290 del primero de junio de 2018)

En este sentido, es claro que no asiste razén al demandante al reclamar un presunto
defectuoso funcionamiento y/o error jurisdiccional, teniendo en cuenta que todas las
actuaciones proferidas dentro del proceso ejecutivo contemplaron las normas vigentes para
el caso, respetando el debido proceso de las partes y sobre todo en pro del menor de edad
como lo exigen el Articulo 44 de la Constitucion y la Ley.

Finalmente, dado que el proceso ejecutivo se produjo con ocasion del comportamiento del
ahora demandante, se produce la existencia de la causal de eximente de responsabilidad
prevista en el Articulo 70 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia®, es decir, la
culpa exclusiva de la victima.

3“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. el dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la
victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. en estos
eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.”
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Sobre esta norma la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996 sefialo:

“este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional
de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de
Justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no solo se trata de guardar el debido respeto hacia los
funcionarios judiciales, sino que también se reclama de los particulares un minimo
de interés y de compromiso en la atencion oportuna y diligente de los asuntos que
someten a consideracion de la rama judicial, Gran parte de la responsabilidad de las
fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracion de Justicia, recae en los
ciudadanos que colman los despachos judiciales con demandas, memoriales y
peticiones que, o bien carecen de valor o importancia juridica alguno, o bien
permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesados. Por lo demas, la
norma bajo examen es un corolario del principio general del derecho, segun el cual
"nadie puede sacar provecho de su propia culpa”.

La norma, bajo la condicion de que es propio de la ley ordinaria definir el drgano
competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva de la victima, serd
declarada exequible.” (Subrayado de la demandada)

Esta tesis se fundamenta en fallos de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, entre los
que puede destacarse el siguiente:

‘asimismo y con el propdsito de ampliar el espectro al que se ha hecho alusion
anteriormente la Sala (sentencia de 20 de febrero de 2008, exp. 15.980) preciso que
el dafio también puede llegar a configurarse en aquellos eventos en los cuales una
persona privada de la libertad es absuelta por razones distintas a los supuestos
consagrados en el articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal. En dicha
oportunidad se declard la responsabilidad del Estado, se configurd la causal de
Justificacion de estado de necesidad. Posteriormente, mediante sentencia de 26 de
marzo de 2008 (Exp. 16.902) la Sala sostuvo que las hipotesis previstas por el
articulo 414 del decreto 2700 de 1991 que ha derogado, mantienen vigencia para
decidir la responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de la libertad
cuando quiera que se encuentre acreditada cualquiera de ellas. Puede concluirse,
entonces que en los eventos en los que se produce la exoneracion de responsabilidad
del sindicado a través de sentencia absolutoria o su equivalente, porque se demostro
en el proceso que el hecho no existio, el sindicado no lo cometio o la conducta no
constituya hecho punible, entre otros, la privacion de la libertad se torna siempre
injusta, pues no hay duda que la persona que permanecio privada de la libertad
sufrio un dafio el cual no estaba en la obligacion de soportar, y que debera ser
indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion
Politica. Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar
doloso gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya
interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el estado quedara exonerado de
responsabilidad™ (Subrayado del demandado)

Postura jurisprudencial que encuentra su reflejo en providencias anteriores y que ha
definido el hecho de la victima de la siguiente forma.

"cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacion por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto al administrado, exonera
de responsabilidad al estado en la produccion del dafo. Asi, la sala en
pronunciamientos anteriores ha sefialado:

4 Radicacion 66001-23-31-000-1997-03813-01(17741). sentencia del 25 de marzo de 2010.
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"... especificamente para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente,
ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la simple
causalidad material sequn la cual la victima directa participd y fue causa eficiente en
la_produccion del resultado o dafio el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implico la desatencion a obligaciones o reglas a
las gue debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que
una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual
puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron
determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien
se probo la falla del servicio también se demostro que la falla provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de
causalidad, con esa ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porqgue
aunque la conducta anomala de la administracion fue causa material o fisica del dafio
sufrido por los demandantes, la uUnica causa eficiente del mismo fue el actual
exclusivo y reprochable del sefior Mauricio Restrepo Giraldo, que con su conducta
culposa debe sacar todas las obligaciones a él conferidas, se expuso total e
imprudentemente a sufrir el dafo...” (sentencia del 25 de julio de 2002. Exp. 13744.
Actor: Gloria Esther Norefia B).

Esta tesis sostenida por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, especifica su
cabida, a la ocurrencia de los siguientes supuestos:

.. para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracion,
aquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

... Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafo. Si el hecho del
afectado es la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, la exoneracion es
total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la produccion del dafo,
debe declararse responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima
concurre con otra causa para la produccion del dafo, se producirda una liberacion
parcial por aplicacion del principio de causalidad y de reduccion en la apreciacion del
dano, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Codigo Civil” (Consejo de
Estado - Seccion Tercera. sentencia del 20 de abril de 2005. Radicado 1994-00103)

5. TRAMITE

Las principales actuaciones dentro del proceso se surtieron de la siguiente forma:

Actuacion Fecha
Admision de la demanda 2019/06/20
Audiencia inicial 2020/02/07
Audiencia de pruebas 2021/08/20
Al Despacho para fallo 2021/09/14

Se produjo la suspension de términos judiciales de la siguiente forma durante el afo 2020:

Acuerdo Fecha Desde Hasta
PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020| 16/03/2020| 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020| 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura | 22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
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Acuerdo Fecha Desde Hasta
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020 | 11/05/2020 | 24/05/2020
PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusidn, las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

6.1 PARTE DEMANDANTE

Para la demostracion de la responsabilidad de la demandada, debe establecerse primero
cual es la linea jurisprudencial que rodea los presupuestos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y la responsabilidad del Estado por los dafios derivados de la
Administracion de Justicia, asi:

6.1.1 LINEA JURISPRUDENCIAL PARA DECLARAR LA RESPONSABILIDAD

La Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo se ha pronunciado sobre
este tema mediante las siguientes sentencias que establecen una linea jurisprudencial:

Radicado Fecha Subseccion Ponente
25000232600020030156901 (41205) | 2018/05/07 C Jame Orlando Santofimio Gamboa
47001233100020010009701 (44953) | 2019/06/28 Nicolas Yepes Corrales
25000232600020090056201 (40878) | 2019/06/17 Alberto Montaria Plata
76001233100020040216701 (43683) | 2019/04/01 Jaime Enrique Rodriguez Navas
76001233100020050421201 (44401) | 2017/06/19 Jaime Enrique Rodriguez Navas
25000232600020100014701 (45660) | 2020/06/19 Maria Adriana Marin

Los elementos de la responsabilidad por error jurisdiccional han sido recopilados en
sentencia del 17 de marzo de 2021 proferida dentro del radicado
25000232600020100010401 (46331), con ponencia del Dr. Ramiro Pazos Guerrero en la
que se dijo:

)

D.- El error jurisdiccional como presupuesto de la responsabilidad del Estado.

10.- Para comenzar, valga sefialar que, ciertamente, la funcion de administrar justicia
puede constituirse en la fuente de daros antijuridicos, a la luz de lo previsto en el
articulo 90 de la Constitucion.

10.1.- La Ley 270 de 1996 se encargo de regular los presupuestos de la
responsabilidad del Estado-Juez, dentro de los que se encuentra el denominado error
Jurisdiccional, cuya acepcion mas genérica lo asocia con una decision caprichosa,
abiertamente ilegal o arbitraria; es decir, con una decision contraria a derecho, ya
sea que se advierta en el campo de las pruebas —error de hecho— o que provenga
de aplicaciones normativas indebidas —error de derecho— pero, en todo caso, capaz
de poner a la decision judicial en los extramuros de una interpretacion posible o del
fuero jurisdiccional de quien decide.

10.2.- Se entiende, entonces, que no se trata simplemente de una equivocacion o

de un desacierto en la eleccion de una determinada posibilidad interpretativa dentro
del marco de la autonomia judicial para valorar y aprehender el canon normativo,
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factico y probatorio de cada caso, sino que debe ser una torpeza supina o una
actuacion ostensiblemente transgresora de los limites que el ordenamiento dispone
e impone a la decision judicial y, en concreto, a quien la profiere.

10.3.- Es importante sefalar que la configuracion de un error jurisdiccional se aisla
Juridicamente de la propension ingénita de la parte vencida en un juicio consistente
en no aceptar o rechazar el resultado que le resulta adverso. De ahi que, y en éello
se insiste, la indebida interpretacion debe aparecer, a todas luces, como una
conclusion ilogica, improbable, absurda e incoherente, sin otro respaldo que la
arbitrariedad y el antojo del juez; es decir, si, luego de haber considerado todas las
reglas aplicables al caso y las interpretaciones posibles, €l juicio sigue apareciendo
como irrazonable, o si se dejan de aplicar o se desconocen normas obligatorias para
el caso, o si la decision resulta contraevidente frente al acervo probatorio.

10.4.- Asi, las hipotesis de un error derivado de la actividad probatoria, pueden
aparecer cuando €l juez, al momento de extraer las conclusiones contenidas en
determinada prueba (funcion cognoscitiva de la prueba), se desvincula de las reglas
de la sana critica y, en cambio, deriva premisas contraevidentes, incorrectas y
arbitrarias, propias de un juicio caprichoso. Es decir, cuando elabora una
argumentacion para hacer pasar por evidente lo contraevidente ya que
perfectamente "una prueba falsa puede ser persuasiva, como tambien puede serlo
una argumentacion radicalmente viciada desde el punto de vista Iogico”.

10.5.- O también, cuando, sin ninguna carga argumentativa se desvirtua la veracidad
de un hecho fehacientemente respaldado con una prueba, o lo que es lo mismo,
cuando, sin ofrecer razones, se desconoce lo evidente, a partir del incumplimiento
injustificado de la obligacion gue tiene el juez de fundamentar o motivar la conclusion
que extrae de la prueba, por cuanto, —como diria Taruffo— "fallar con arreglo a
conciencia no puede significar basar la sentencia en una intima e intransferible

V4

conviccion, en una especie de "quid inefable”.

10.6.- Sobre el error por indebida valoracion probatoria, esta Corporacion ha dicho
qgue se
configura, entre otras:

.- Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio
el asunto juridico debatido, (i) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se
abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva, (i) en
la hipdtesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se
adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico
claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente
inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso
ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino
porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacion con el asunto
debatido en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos
qgue no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore
pruebas debidamente aportadas en el proceso.

10.7.- También, se consolida el error en el campo de la aplicacion normativa, cuando,
por ejemplo, existiendo una norma de caracter imperativo y obligatorio para el caso,
ella se desconoce sin justificacion alguna, o se toma la decision con plena
desatencion de las garantias procesales, pese al control jurisdiccional de las partes.
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10.8.- En dltimas, lo que le imprime identidad al error jurisdiccional es la
arbitrariedad, la irrazonabilidad, la ilegalidad y el capricho sobre los que se apoya la
decision judicial y que resultan evidentes, sin distingo del ambito de donde
provengan —normativo, probatorio o hermenéutico—, pues lo que se prepondera es
el hecho de que la providencia se contraponga al ordenamiento legal.

('”)//

Con fundamento en lo anterior, se demostrara la existencia de todos los presupuestos
procesales para que se declare la responsabilidad de la demandada:

6.1.2 LA FIJACION DEL LITIGIO

Contra el ciudadano MAURICIO CAICEDO MORENO, se adelantd un proceso ejecutivo de
alimentos ante el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Quibdd, bajo el radicado
2700131100020170003600, proceso en el cual:

i. Luego de ser admitida la demanda, se decreté en contra del ejecutado una medida
cautelar embargando el salario, decision que fue debidamente notificada, procediendo
entonces el ejecutado a proponer excepciones demostrando que se encontraba al dia de
las obligaciones alimentarias con su hijo.

Luego de presentadas las excepciones, el juzgado mediante auto 0650 de diciembre de
2017 decide declarar la nulidad de todo lo actuado e inadmitir la demanda, sin
pronunciarse acerca del levantamiento de las medidas cautelares que ya habian sido
decretadas, las cuales debian haberse levantado como consecuencia de la declaratoria
de nulidad.

ii. El defensor de familia procedid a adecuar la demanda y a presentarla nuevamente,
librandose el auto 004 de febrero de 2018, correspondiente mandamiento de pago en
contra del ejecutado y librdndose medidas cautelares, imponiendo la prohibicién de
salida del pais, reporte a las centrales de riesgo y un nuevo embargo al salario del
ejecutado.

De forma inmediata y con apoyo de las pruebas que ya obraban en el expediente y
avaladas mediante auto de diciembre de 2017 -numeral tercero de la parte resolutiva
del auto 0650-, se procedid a contestar nuevamente la demanda y a proponer
excepciones.

iii. Con la nueva medida de embargo y dado que no se habia revocado la primera orden, se
procedié a una doble retencidn del salario del ejecutado en un mismo mes.

Ello conllevé a que el 5 de marzo de 2018 se informara al juzgado de esta irregularidad,
con el objeto de que se levantara la primera medida de embargo en virtud de la
declaratoria de nulidad de diciembre de 2017.

La peticidn fue reiterada el 7 de marzo de 2018, solicitdndose la devolucién de los dineros
cobrados de mas al ejecutado, pues existia una doble orden de embargo y se desconocen
los pagos que el deudor habia efectuado y que estaban probados desde la primera
contestacion de la demanda, pues el deudor habia cumplido con sus obligaciones.

El juzgado viene a pronunciarse 3 meses mas tarde en el mes de junio de 2018 mediante
auto 0290, tiempo durante el cual al demandante le fue impuesta la retencion de 2
ordenes de embargo, a pesar de lo cual el juzgado se abstuvo de la devolucién de los
dineros retenidos de mas, y que eran producto de la primera orden de embargo, la cual
ha debido ser cancelada al decretarse la nulidad de todo lo actuado.
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Se genera aqui el error jurisdiccional. La jurisprudencia ha entendido que el error
jurisdiccional en los términos del Articulo 66 de la ley 270 de 1996, se materializa en una
providencia judicial contraria a la ley, es decir, aquella decision que incurre en error de
derecho, entendido como la indebida, o falta de, aplicacion de la norma que corresponde
al caso concreto, o en error de hecho, derivado de la indebida valoracion probatoria, por
no considerar un hecho debidamente probado, o no decretar pruebas conducentes para
determinarlo.

Es importante sefalar, que la configuracién de un error jurisdiccional se aisla
juridicamente de la propension ingénita de la parte vencida en un juicio consistente en
no aceptar o rechazar el resultado que le resulta adverso. De ahi que, y en ello se insiste,
la indebida interpretacion debe aparecer, a todas luces, como una conclusion ildgica,
improbable, absurda e incoherente, sin otro respaldo que la arbitrariedad y antojo del
juez; es decir, si, luego de haber considerado todas las reglas aplicables al caso y las
interpretaciones posibles, el juicio sigue apareciendo como irrazonable, o si se dejan de
aplicar o se desconocen normas obligatorias para el caso, o si la decision resulta
contraevidente frente al acervo probatorio.

En todo caso, como indico la Corte Constitucional al pronunciarse sobre el contenido del
Articulo 66 de la Ley 270 de 1996, el error jurisdiccional debe ser analizado dentro de
los parametros de la autonomia funcional del juez, por lo que “[...] la comisidn del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria
y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningin asomo de
duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse
judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas
—segun los criterios que establezca la ley—, y no de conformidad con su propio arbitrio”.

Respecto del error de derecho, la jurisprudencia ha sido enfatica en considerar que
existen eventos en los que la norma juridica aplicable permite varias hipdtesis de
interpretacion, razén por la cual, el juez podra escoger una de ellas en virtud de la
autonomia e independencia judicial siempre que cumpla con la carga argumentativa
suficiente para exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican
la decision. En todo caso, como lo ha precisado la jurisprudencia, el derecho a acceder
a la administracion de Justicia, no da lugar a exigir una respuesta univoca e inequivoca
del fallador.

Asi, el error de derecho se estructura cuando el juez desborda los principios de
autonomia e independencia, omitiendo, de manera subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, el derecho aplicable a los hechos que se
le plantean o los estandares de interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, o
aplicd normas inexistentes.

El error de hecho se configura cuando el funcionario judicial, de manera subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, (i) realiza una
valoracion caprichosa, arbitraria o por completo equivocada de las pruebas presentadas
con total desconocimiento de las reglas de la sana critica, al omitir hechos debidamente
acreditados o considerar como fundamental un hecho que no lo era; o (ii) cuando no
decreta las pruebas conducentes para la verificacion de los hechos juridicamente
relevantes.

En cualquier caso, el error debe incidir en la decisidn jurisdiccional en firme a la que se
atribuye el yerro, para que se configure una lesién del derecho de acceso a la
administracion de Justicia que la victima no tenga el deber de soportar, lesién que debe
ser personal y cierta.
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Por otra parte, la jurisprudencia ha determinado que para que el dafio tenga caracter de
antijuridico, ademas de recaer sobre un interés tutelado por el derecho, no debe ser
producto de un error de conducta de la propia victima. en eventos de error jurisdiccional,
el error es atribuido a la victima cuando no ha interpuesto los recursos de ley o ha obrado
con culpa grave.

En conclusion, el dafio antijuridico los eventos de error jurisdiccional, se configura
cuando se presenta una lesion personal y cierta a un interés juridicamente tutelado,
cometido por una autoridad investida de una facultad jurisdiccional en el curso de un
proceso, que se materializa a través de una providencia ejecutoriada contentiva de un
error de derecho o de hecho que incida en la decisién adoptada y que no haya sido
determinado por un hecho o error de conducta de la victima.

Entonces, al haberse decretado dos medidas de embargo en contra del ejecutado dentro
del mismo proceso, y el juez a sabiendas de dicha irregularidad no hizo nada para
corregirla, dando lugar al error jurisdiccional, pues sus actuaciones fueron subjetivas,
caprichosas, arbitrarias y flagrantemente violatorias del debido proceso.

En acta de audiencia 051 del 27 de agosto de 2018, la ejecutante aceptd y reconocid
que el ejecutado le ha venido cumpliendo a cabalidad con los alimentos para su hijo, por
lo que se ordena dar por terminado el proceso, debiendo ordenarse la devolucion de los
dineros injusta e ilegalmente retenidos al ejecutado.

Se genera aqui la responsabilidad patrimonial del Estado por el defectuoso o anormal
funcionamiento de la administracién de Justicia, ya que se parte de la premisa de que “
todo acto de comportamiento del servicio de la justicia gque haya tenido incidencia sobre
los derechos de las personas y con relacion a la funcion judicial, debe poder fundar la
responsabilidad del Estado”.

Siendo esto asi, inicialmente se exige precisar qué puede considerarse como
funcionamiento normal de la justicia. En el derecho comparado se ha entendido por tal,
“la tutela judicial efectiva”, lo que implica el respeto a varios derechos: “el derecho al
proceso, el derecho a que éste se desarrolle segun los parametros constitucionales vy el
derecho al aseguramiento del bien o derecho en litigio”. En este orden de ideas, la
responsabilidad podra enervarse cuando el funcionamiento de la justicia deviene
anormal o defectuoso y procede de actuaciones materiales que representan “infracciones
graves de las normas procesales que la jurisdiccién ha de emplear para decidir”.

Asi las cosas, resulta necesario delimitar el concepto de “anormal” o “defectuoso”, para
que el funcionamiento de la administracién de justicia produzca un dafio antijuridico. En
este sentido la doctrina ha sefialado:

"Esta debe obtenerse a través de los estandares de normalidad que, en el caso de
una Justicia tradicionalmente lenta, cobran especial importancia en lo tocante a las
dilaciones procesales. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en Sentencia de
13 de julio de 1983 (Caso Zimmermann y Steiner), interpretando el articulo 6.1 del
Convenio de proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales
sefialo como criterios a tener en cuenta para la medicion de la razonabilidad en e/
retraso, "la complejidad del litigio, la conducta de los propios litigantes y de las
autoridades y las consecuencias del litigio presuntamente demorado se siguen para
aquéllos”.

Ahora bien, el Consejo de Estado desde muy temprano ha considerado que puede existir
un "mal funcionamiento del servicio publico de la justicia” como consecuencia de la
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negligencia de los empleados judiciales. Se trata de encuadrar la responsabilidad en
relacion con los “actos que cumplen los jueces en orden de (sic) definir cada proceso,
los que no requieren de mas que de la prudencia administrativa”.

De acuerdo con lo anterior, la responsabilidad por funcionamiento anormal o defectuoso
de la administracién de Justicia “se produce en las demds actuaciones judiciales
necesarias para el (sic) realizar el juzgamiento o la ejecucion de las decisiones judiciales”,
lo que encaja en la tesis de la falla probada en el servicio. Igualmente pueden incluirse
“(...) todas las acciones u omisiones que se presenten con ocasion del ejercicio de la
funcién de impartir justicia en que incurran no sélo los funcionarios sino también los
particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los
agentes y los auxiliares judiciales”.

En este orden de ideas, la responsabilidad por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de Justicia se produce por una falla probada del servicio.

Entonces, al haberse ordenado la devolucidon de los dineros al ejecutante y siendo
irregularmente entregados al ejecutado, es cuando se genera un defectuoso
funcionamiento de la administracién de Justicia.

v. El 29 de agosto de 2018, luego de que adquiriera firmeza la providencia, se solicitd al
juzgado la devolucion de los dineros ilegalmente retenidos al ejecutado, pronunciandose
el despacho mediante auto 0625 del 27 de septiembre de 2018, donde se informa que
el juzgado entregd todos los dineros al ejecutante y que ella de forma arbitraria los cobro

La peticidn fue reiterada el 9 de octubre de 2018, pronunciandose el despacho el 22 de
octubre del mismo afio, indicando que requirid a la ejecutante la devolucion de esos
dineros, sin que a la fecha hayan sido reintegrados en su totalidad, lo que prueba y
demuestra la forma irregular como actud el juzgado en este proceso.

Por culpa del juzgado quedd entonces en el limbo la devolucion de los dineros que debian
reintegrarse al ejecutado, lo que constituye el fundamento de esta demanda.

6.1.3 LAS EXCEPCIONES

No puede hablarse de culpa exclusiva de la victima en tanto el demandante desde el
momento en que tuvo conocimiento del proceso en su contra, contestd la demanda y probo
no deber nada a la demandante, prueba de lo cual es que dentro del proceso la misma
demandante asi lo aceptd y quien decidi6 actuar contra la misma orden que habia decretado
fue el juzgado, quien la desconocid y entregd los dineros a la entonces parte actora.

Ademas, la demanda se instaura por los yerros que cometid el juzgado y que fueron
demostrados con la demanda, los cuales no estaba el ahora demandante en obligacion de
soportar, aspecto que conllevd a que se pida la reparacién de los perjuicios causados al
demandante y a su nucleo familiar.

6.1.4 ALEGATO DE CONCLUSION

El Articulo 90 de la Constitucidn Politica contiene la clausula general de responsabilidad del
Estado, basado en la nocién de dafio antijuridico, reivindica el dafio -y por consiguiente a la
victima- y su funcién en la institucién de la responsabilidad.

El daino entendido como la afectacidon de un interés legitimo es el eje central de la obligacion

resarcitoria, y por ende, tanto la atribucién como la fundamentacién normativa o juridica
del deber de reparar quedan concentrados en un nuevo elemento que es la imputacion.
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En otros términos, el andlisis de la responsabilidad no inicia con el titulo o régimen juridico
aplicable, sino con la verificacion de la existencia del dano entendido como la alteracién
negativa a un interés licito o situacién juridicamente protegida.

Es asi como, a efecto de resolver el caso concreto, debe en primer lugar establecerse si se
produjeron los dafios alegados en la demanda, para luego definir si son antijuridicos e
imputables a la demandada.

Entonces, el primer elemento que se debe observar en el andlisis de responsabilidad estatal
es la existencia del dafio. A efecto de que sea indemnizable, debe demostrarse que sea
antijuridico, que se lesione un derecho, bien o interés juridico protegido y ademas el dafo
debe ser cierto.

De conformidad con estos lineamientos y los medios de prueba obrantes en el expediente,
se tiene que existen pruebas y motivos suficientes para que se declare responsable a la
demandada de los perjuicios causados al accionante y a su nucleo familiar, con la actuacién
del Juzgado Primero de Familia Quibdd, dentro del proceso ejecutivo radicado
27001311000120170003600, por cuanto se causo al ejecutado un dafio antijuridico que se
concretd en los siguientes términos:

1. Las decisiones que evidencian el error son:

El auto interlocutorio 0650 del 14 de diciembre de 2017, que declara la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto interlocutorio 0114 del 2 de marzo de 2017, lo que conllevaba
a levantar la medida cautelar de embargo decretada contra el demandante,
absteniéndose el juzgado de ordenar dicho levantamiento durante 6 meses, hasta el
mes de junio de 2018 -auto interlocutorio 0290 del 1 de junio de 2018, lo que conllevd
a que el ejecutado estuviese doblemente embargado, y con ello se estuviese haciendo
una doble retencion de su salario para este mismo proceso

Se causo asi un grave perjuicio econdmico que no estaba en obligacién de soportar,
maxime cuando al juzgado se le solicitdé que levantara la medida e hizo caso omiso
durante 6 meses.

2. El segundo error ocurre cuando se admite nuevamente el ejecutivo mediante el auto
0041 del 1 de febrero de 2018, auto donde se decretan medidas cautelares contra el
ejecutado y es reportado a las centrales de riesgo, auto que se crea a pesar de que el
juzgado tenia en su poder las pruebas que mostraban que el deudor se encontraba al
dia con el pago de los alimentos a su hijo, pruebas que habian sido convalidadas por el
mismo juzgado en el Numeral 3 de la parte resolutiva del auto 0650 del 14 de diciembre
de 2017 cuando manifiesta “(...), dejando incélume y en su valor legal las pruebas
obtenidas licitamente”

Entonces, si ya existian en el expediente de las pruebas con las que se demostraba que
el deudor estaba al dia en sus obligaciones, mal hizo el juzgado en librar un
mandamiento de pago cercenando los derechos fundamentales del demandado, pues
fue el mismo juzgado quien aceptd y dejo incdlumes las pruebas que ya obraban en el
plenario.

3. Luego, se crea el acta de audiencia 021 el 27 de agosto de 2018, en donde la ejecutante
acepta y reconoce que no se le adeudan dineros por concepto de alimentos a su hijo,
siendo entonces procedente la devolucion de los dineros que fueron ilegal e
injustamente retenidos al ejecutado, pero de manera extrana, el juzgado desconoce esta
acta y procede entregarle a la ejecutante todos los dineros retenidos y que ya se habia
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probado no estaban adeudados. Prueba de esta irregularidad y del mal funcionamiento
de la administracion de Justicia es el auto de sustanciacién 0668 del 22 de octubre de
2018, donde el juzgado reconoce que requirid a la demandante a fin de que devolviera
la suma de $4.109.504, dineros que le habian sido entregados de mas, lo que es prueba
palpable de los yerros y mal funcionamiento de la administracion de Justicia, y
demuestra con creces el grave error cometido por el juzgado, pues si estaba probado
que no se adeudaba alguna suma de dinero, el valor retenido tenia que haber sido
devuelto al ejecutado, por lo que mal se hizo entregarselos a otra persona.

Igual deduccion se hace del auto de sustanciacién 0817 del 13 de diciembre de 2018,
cuando el juzgado manifiesta:

"Que como quiera que la demandante cobro unos dineros que no le pertenecian se
hace necesario ordenar su reembolso de la siguiente manera.”

Lo dicho prueba la regularidad presentada en el proceso, maxime que la Unica manera
que ella tenia para cobrar estos dineros era mediante la orden dada por el juzgado a
través de un titulo judicial, el cual no puede ser cobrado si el juzgado no emite una
orden de pago y en este caso el juzgado emitié la orden pues ella si cobro los dineros,
orden que fue irregular, pues el juzgado tenia conocimiento de que estos dineros debian
ser devueltos al demandado, haciendo caso omiso de lo plasmado en el acta de
audiencia 051, lo que genera el defectuoso funcionamiento de la administracion judicial.

Queda demostrado que esas decisiones causaron un dafo antijuridico al accionante,
dafo que debe ser reparado.

Igualmente, se ha estimado que no es necesaria la demostracion de un error grosero,
de bulto o abiertamente contrario a derecho en el cuerpo de la providencia, como
tampoco la evaluacién de la culpa respecto de la conducta del funcionario que la profiere,
pues tales aspectos vienen a ser relevantes Unicamente en cuanto hace a la declaratoria
de responsabilidad del agente estatal.

Esos planteamientos, ademas deben tener en cuenta la autonomia e independencia que
rigen la actividad judicial, en la cual, pese a ser deseable, lo cierto es que no es posible
determinar la existencia de Unica respuesta juridica adecuada a los problemas que se
traigan a consideracion del operador y, en consecuencia ha sido criterio reiterado de la
seccion, el entender que la responsabilidad derivada del error jurisdiccional se configura
Unicamente en los casos en los cuales las providencias que se consideren como
causantes del dafo, no encuentren su justificacion factica o juridica al carecer de
razonamientos validos, aceptables y coherentes. asi se explica en sentencia del 2 de
mayo de 2007. actualmente con la sentencia de unificacion ya desarrollada, se evidencia
que no existe una justificacion factica o juridica para haber desconocido el
reconocimiento y pago de la sancién por Mora.

De conformidad con lo anterior, se han dado causales genéricas de procedibilidad, para
que se decrete el error judicial y/o el defectuoso funcionamiento de la administracion de
Justicia cometido en contra del ejecutado, asi:

i. En el proceso ejecutivo se logré demostrar que era ejecutado no adeudaba alguna
suma de dinero.

ii. eljuzgado mantuvo viva una orden de embargo en contra del ejecutado, a sabiendas
de que ya se habia decretado una nulidad, a pesar de lo cual no ordend el
levantamiento de la medida cautelar, lo que conllevd a que existiese un doble
embargo en el mismo proceso.
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iii. Luego de haberse dictado sentencia a favor del ejecutado en donde se le exonera
de pagar alguna suma de dinero dado que se encontraba al dia con su obligacion,
se ordeno con posterioridad, con pleno conocimiento y de forma dolosa la entrega
de los dineros retenidos y regularmente a la ejecutante y a pesar de que ya existia
una orden de devolucién al ejecutado.

iv. Ademas de lo anterior, el ejecutado fue reportado centrales de riesgo, se le prohibio
la salida del pais, y en su contra se decretaron medidas que le causaron graves
perjuicios, y para culminar todas esas irregularidades se le causaron graves perjuicios
econdmicos al no serle reintegrados los dineros que fueron retenidos y que requeria
para sanear sus obligaciones adquiridas mientras estuvo doblemente embargado.

v. El apoderado del ejecutado dentro del proceso ejecutivo agotd todas las instancias
legales, con el objeto de que se le respetaran sus derechos, logrando obtener una
sentencia que lo exonerd de toda responsabilidad, y el juzgado, desconociendo dicha
sentencia procedio a la entrega en forma arbitraria y abusiva de los dineros a un
tercero, dineros que han debido ser reintegrados al ejecutado.

vi. Se configuraron entonces el error jurisdiccional y/o el defectuoso funcionamiento de
la administraciéon de Justicia, pues en el caso concreto se demuestra que el juez no
cumplié con la carga argumentativa de justificar que no habia razones suficientes
para la entrega del dinero al ejecutado, por lo que sus decisiones carecen de
justificacion juridicamente atendible, pues se desconocieron por completo las normas
legales que rigen el tema a tratar afectando los derechos fundamentales del ahora
demandante.

Se tiene entonces que, con la copia de las decisiones aqui mencionadas y emanadas del
juzgado, asi como con los demas documentos allegados al proceso, quedan demostradas
tanto el dafio como la imputacion, de forma que debe accederse a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda.

6.2 PARTE DEMANDADA
Los acapites del alegato de conclusion de la parte demandada se resumen a continuacion:
6.2.1 CASO CONCRETO

Pretende la parte actora se le indemnice en virtud del error jurisdiccional que considera se
produjo al no haberse tenido en cuenta la liquidacién de crédito dentro del proceso ejecutivo
del que era parte, y que adelant6 ante el Juzgado Administrativo de Facatativa (sic) para
cobrar una sentencia.

6.2.2 PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL

Los presupuestos que deben reunirse en cada caso concreto para que pueda predicarse la
existencia de un error jurisdiccional, se encuentran establecidos en el Articulo 67 de la Ley
270 de 1996: “El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos: 1. El afectado
deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70,
excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en
virtud de una providencia judicial. 2. La providencia contentiva de error debera estar en
firme (...)".

Finalmente, es necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo cual no supone que
la victima de un dano causado por un error jurisdiccional tenga que demostrar que la misma
es constitutiva de una via de hecho por ser abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que
el agente jurisdiccional actué con culpa o dolo, ya que el régimen que fundamenta la
responsabilidad extracontractual del Estado es distinto al que fundamenta el de la
responsabilidad personal del funcionario judicial.
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Basta, en estos casos, que la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque surja
de una inadecuada valoracion de las pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacion de
la norma que corresponde al caso concreto o de la indebida aplicacién de la misma (error
de derecho); con todo, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos
casos un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica
aplicable al caso, no siempre ésta arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual
distintos operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos
diferentes, con resultados igualmente dispares. Y ello podria trivializar la idea de que existan
errores judiciales, para decir que lo constatable son simplemente interpretaciones
normativas o de hechos, de modo diferentes, merced a distintos y validos entendimientos
de lo juridico’.

"Bajo la nueva disposicion constitucional se admitio /a responsabilidad del Estado por error

Jjudicial, el cual se considero que se configuraba siempre que se reunieran las siguientes
exigencias: (i) que el error estuviera contenido en una providencia judicial en firme; (1i) que
se incurriera en error factico o normativo; (ifi) se causara un dano cierto y antijuridico, y (iv)
el error incidiera en la decision judicial en firme. (...) Considero la Sala ademds, que el error
que podia dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado no se reduce a la "via de
hecho”, ni se identifica con las llamadas por la Corte Constitucional ‘causales de
procedibilidad”: esto es, un defecto sustantivo, organico o procedimental, un defecto factico,
un error inducido, una decisidon sin motivacion, un desconocimiento del precedente o una
violacién directa de la Constitucion, porque el error judicial que da lugar a la reparacion, es
toda disconformidad de la decision del juez con el marco normativo que regula el tema de
la decisidn, incluida la valoracion probatoria que corresponda realizar. Ademas, que el error
judicial debe estar contenido en una providencia judicial que de manera normal o anormal
ponga fin al proceso, pero dicha providencia no debe ser analizada en forma aislada, sino
en relacion con los demas actos procesales.

6.2.3 CASO CONCRETO - NO SE CONFIGURO EL ERROR JURISDICCIONAL

Estos presupuestos deben reunirse en cada caso concreto para que pueda predicarse la
existencia de un error jurisdiccional, los cuales se encuentran previstos en el Articulo 67 de
la ley 270 de 1996: "E/ error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos: 1. El
afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca
en virtud de una providencia judicial. 2. La providencia contentiva de error debera estar en
firme. (...)".

1. En primer lugar, el afectado debid agotar todos los recursos de ley procedentes,
observandose en este caso es que el ejecutado no presentd acciones tendientes a que
efectivamente se levantaran las medidas cautelares con posterioridad a la nulidad, pues
en su caso debieron haber recurrido el auto que decretd la nulidad, o pedir su adicién,
a fin de que el juez se pronunciara respecto a la cancelacién y levantamiento de las
medidas cautelares, y también retirar los oficios con el objeto de anular las medidas
cautelares ante el empleador.

2. En efecto, el hecho generador de los presuntos dafios obedece a la propia incuria del
ejecutado, pues el proceso ejecutivo de alimentos se inicia en virtud de una obligacién
que aparentemente no estaba satisfecha.

3. A lo largo de la demanda, el accionante no precisa en si cual es la providencia que
contiene el error jurisdiccional, incumpliendo con la carga argumentativa que se exige
para alegar este titulo de imputacion.

5 Al punto, véase la sentencia de 9 de octubre de 2014, Rad. 250002326000199901329 01 (28641), Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién B C.P. STELLA CONTO DIAZ DEL
CASTILLO.
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Debe recordarse que el proceso ejecutivo busca la satisfaccion maxima de la pretension,
para que el ejecutado cumpla la obligacién contenida en el titulo base de recaudo.
Impetrada la demanda y reuniendo el titulo los requisitos de ley, se libra por el juez el
mandamiento de pago a fin de que el deudor cumpla con la obligacién de pagar la suma
de dinero, de hacer o de no hacer. Generalmente, dicha orden va acompafada de
medidas cautelares mediante las cuales se persiguen los bienes del deudor, es lo que se
denomina prenda general del acreedor, contenida en el articulo 2488 del Cddigo Civil.
Incluso, cuando se trata de una obligacion alimentaria, prima los derechos del menor,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Constitucion Politica, teniendo
los jueces de familia un margen de ponderacién mas amplio que los demas jueces, pues
las decisiones que adoptan hacen transito a cosa juzgada formal, no material.

Si no se cumple con la orden de pago, o si el deudor una vez notificado propone
excepciones, pero éstas no prosperan, se ordena seguir adelante con la ejecucion, la
liquidacion del crédito, el avallo y remate de los bienes embargados y la condena en
costas al ejecutado.

Conforme a esta corta exposicion del proceso ejecutivo, de conformidad con las pruebas
allegadas y observa que todas las etapas fueron cumplidas por el juzgado de ejecucion,
de conformidad con el ordenamiento vigente.

De lo expuesto, y visto el razonamiento del referido Despacho, no se evidencia que las
providencias mediante las cuales se decretd la nulidad, y por las cuales se decretd la
terminacion del proceso de alimentos por pago sean constitutivas de error judicial, de
acuerdo con los estrictos parametros definidos por la ley y los lineamientos para esos
asuntos de alimentos, aunado al hecho que, se repite, el hoy demandante no interpuso
recurso alguno, o solicitud de correccién o adicidon a la providencia que decretd la
nulidad, y en apariencia omitié pronunciarse sobre el levantamiento de las medidas
cautelares.

A partir de lo anterior y efectuando el correspondiente juicio de validez, pues no se
tienen como contrarias a derecho ni se constituye en via de hecho, ni se observa que
hayan sido abiertamente groseras, ilegales o arbitrarias, o que el agente jurisdiccional
haya actuado con culpa o dolo y si bien el parametro para definir el error es la norma
juridica aplicable al caso, no siempre esta arroja resultados hermenéuticos unificados,
con lo cual, distintos operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de
entendimientos diferentes, con resultados igualmente dispares, siendo valida la
autonomia e interpretacion del operador judicial.

En cuanto a la presunta mora en la entrega de los titulos judiciales, se resalta que la
diligencia para materializar la devolucidn corre de parte del afectado, habida cuenta de
que se trata de un tramite administrativo, secretarial y bancario, que no depende
solamente del Despacho, sino también de que los dineros hayan sido consignados por
el nominador o retenedor en debida forma, y del reporte efectivo por parte del Banco,
asi que con la documental allegada ello ha de verificarse.

Ademas, sin aceptar responsabilidad, se estima desbordada la reclamacion presentada
en este pedio de control, pues se reclama un dafio moral por la retencién de unos
dineros, sin que esta tipologia de dafo configure una congoja personal, el mismo no se
edifica ni se configura por el valor material, ni por el amor por un bien fungible, como
lo es el dinero, ya quisiera la Administracion de Justicia que el demandante sintiera la
misma congoja por sus obligaciones alimentarias para con sus hijos.

No esta demostrado que los demas demandantes hayan sufrido algun tipo de perjuicio,
mucho menos de caracter moral por la retencién de una parte del salario del
demandante, mucho mas respecto de una suma de dinero que es propia.

Lo pretendido por los demandantes es que este proceso se convierta en una suerte de
tercera instancia, de una pretendida aspiracién o de una suerte de venganza frente a
un tramite procesal, como si los medios de control fueran un cheque en blanco para
satisfacer las aspiraciones monetarias y de fuente de riqueza de quienes no se muestran
conformes con las decisiones judiciales, el erario no es un saco roto, una loteria.
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15. Esta demostrada la ausencia de antijuridicidad del dafo, en razén a que no se hizo uso
de las herramientas y recursos legales oportunamente, al tiempo que las providencias
se dictaron por los jueces dentro del ambito de su competencia, su autonomia judicial y
siguiendo su criterio.

16. Demostrada esta la eximente de responsabilidad de culpa de la victima, atendiendo a
que fueron su incuria y desidia procesal las determinantes para las resultas del proceso
ejecutivo de alimentos en su contra. Debe recordarse que cuando se alega el titulo de
imputacion de error jurisdiccional, el Articulo 67 de la Ley 270 de 1996 establece: ‘(...)
se sujetara a los siguientes presupuestos: 1. El afectado debera haber interpuesto los
recursos de ley.”

17. En consecuencia, no se advierte un error jurisdiccional, en cambio si que la parte actora
critica el razonamiento hecho por los jueces ordinarios, los que actuaron dentro del
ambito de sus funciones; debiendo recordarse que, en materia interpretativa, el juez,
individual o colegiado como en este caso (sic), tiene mayor libertad, pues ello esta en
armonia con el principio de rango constitucional de la autonomia e independencia de los
jueces (Constitucién Politica. Articulo 230)

18. Entonces, los jueces que conocieron del proceso actuaron conforme a derecho,
decisiones que se encuentran debidamente motivadas y fundamentadas conforme al
ordenamiento juridico aplicable al caso, en especial las atinentes al proceso ejecutivo de
alimentos, sin que se pueda demostrar que estamos frente a un error jurisdiccional.

19. Es claro que no se configura fuente de responsabilidad patrimonial del Estado en razdn
del “alegado” error jurisdiccional, por lo que deben denegarse las pretensiones de la
demanda.

20. Finalmente, en los términos del Articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se solicita al juez declarar probada cualquier
excepcion que asi encuentre.

Por lo anterior, deben negarse las pretensiones de la demanda y debe condenarse en costas
a la parte actora.

7. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en el presente caso.

8. CONSIDERACIONES

Pasa a resolverse el problema juridico y a emitirse pronunciamiento de fondo acerca de las
pretensiones de la demanda.

8.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora considera que en el presente caso se ha incurrido en error jurisdiccional y
defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia, en tanto en el curso del proceso
ejecutivo seguido en contra del ciudadano Mauricio Caicedo Moreno, se impuso doblemente
una medida cautelar de embargo sobre el salario, al tiempo que no le fueron reintegradas
las sumas de dinero que habian sido objeto de retencién, a pesar de que asi se habia
ordenado, y ademas fueron entregadas a un tercero.

La autoridad accionada indica que en el presente caso no se ha configurado ni el error
jurisdiccional ni el defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia, en tanto el
accionante ha sido quien ha dado lugar al proceso ejecutivo al incumplir con sus obligaciones
alimentarias, al tiempo que las decisiones se encuentran ajustadas a derecho y a la situacion
factica propia del caso.
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8.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso consiste en establecer si en el curso del proceso
gjecutivo adelantado por Juzgado Primero de Familia Quibdd, bajo el radicado
27001311000120170003600, se incurri6 en error jurisdiccional y en defectuoso
funcionamiento de la administracion de Justicia.

8.3 LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

El Articulo 90 de la Constitucién Politica como clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado prevé lo siguiente:

"ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
qgue le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

La jurisprudencia y la doctrina han interpretado esta disposicidon reconociendo la existencia
de tres elementos que necesariamente deben concurrir para que se estructure la
responsabilidad patrimonial del Estado:

a. La ocurrencia de un hecho dafoso
b. La consecuente ocurrencia de un dafo antijuridico
C. La ocurrencia de una falla en el servicio que pueda ser atribuida a una autoridad

publica y que sirva como nexo causal entre los dos elementos anteriores
Respecto del régimen aplicable, las partes han hecho extensa exposicion frente a cuales son
los elementos para que se configure el error judicial y el defectuoso funcionamiento de la
administracion de Justicia.
8.3.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO Y DEL NEXO CAUSAL
Frente al hecho dafioso, la documentacién aportada al expediente vislumbra cuales fueron
las actuaciones surtidas por el despacho que conoci6 del proceso ejecutivo de alimentos,
promovido por el Defensor de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Cronoldgicamente, se aportaron con la demanda las siguientes providencias:

Fecha Acto Decide

Admite a tramite la demanda de alimentos, corre traslado de la demanda por 10 dias y ordena
Auto | | notificar.

0114 | Decreta el embargo y retencion de un 30% de lo devengado por el accionante a favor del
ejecutante y ordena librar las respectivas comunicaciones.

2017/03/02

o No dar tramite a las excepciones previas al no haber sido presentadas en debida forma.

o Declara ajustado a derecho el control de legalidad solicitado por la Procuraduria.

Autol | ® Declara nulidad de todo lo actuado a partir del auto interlocutorio 0114 del 2 de marzo de

201712114 0650 2017, dejando incélume el valor legal de las pruebas obtenidas licitamente.

¢ Inadmite la demanda para que la Defensoria de familia adecue los hechos, pretensiones y
fundamentos de derecho propios de un proceso ejecutivo toda vez que se decidid cambiar
el trmite

Auto | | libra mandamiento de pago por la suma de ONCE MILLONES DE PESOS (en letras)

2018/02/01 0041 | ($5.000.000.00) (en nlimeros), equivalentes a las cuotas dejadas de cancelar por el obligado por
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Fecha Acto Decide
concepto de capital desde julio de 2015 hasta que se verifique el pago de la totalidad de la
obligacion alimentaria.
2018/03/01 Auto | | Ordena hacer una correccion respecto de la medida que impide al accionado salir del pais, niega
0109 | una solicitud de tacha de falsedad y ordena agregar una documentacion al expediente.
Ordena el levantamiento de la medida cautelar decretada mediante auto 0114 del 19 de abril de
2017, quedando vigente la medida decretada mediante auto 0041 del primero de febrero de 2018.
2018/06/01 | AUO! | | o
0290 | No accede al levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el proceso ejecutivo y a la
devolucién de los dineros retenidos al demandado en razén a que dicha situacién no ha quedado
probada en el expediente, pues esta pendiente de la resolucién de excepciones.
2018/06/01 Oficio | Comunica al pagador de la Secretaria de Educacion de Antioquia acerca del levantamiento de
0563 | las medidas cautelares.
La ejecutante reconoce el pago total de la obligacion y solicita la terminacién del proceso
ejecutivo. igualmente solicita al ejecutado el pago de la obligacién a partir de la fecha por la suma
de $215,000 por concepto de alimentos de su hijo, los que seran consignados a drdenes del
Aud | despacho dentro de los 5 primeros dias de cada mes, solicitud que es aceptada por el ejecutado.
051
2018/08/27 Auto | Mediante auto se homologa en todas sus partes el acuerdo formal alcanzado entre las partes y
0490 | se ordena la terminacion del proceso por pago total de la obligacion asi como el levantamiento
de las medidas cautelares y la comunicacion respectiva. se establece como cuota alimentaria a
favor del menor la suma de $ 215,000 que deberan ser consignados dentro de los primeros 5
dias de cada mes en la cuenta de depdsitos judiciales alli indicada.
2018/08/27 Oficio | Comunica al pagador de la Secretaria de educacion acerca del levantamiento de la medida
0930 | cautelar decretada mediante auto interlocutorio 0041 del primero de febrero de 2018.
2018/08/27 Oficio | Comunica a las centrales de riesgo data credito acerca del levantamiento de la medida de reporte
0931 | decretada mediante auto interlocutorio 0041 del primero de febrero de 2018.
2018/08/27 Oficio | Comunica a Migracién Colombia el levantamiento del impedimento de salida del pais adoptado
0392 | mediante auto interlocutorio 0041 del primero de febrero de 2018.
2018/09/27 Auto | Se deniega una solicitud de devolucion al accionado dado que el proceso se encontraba
S0625 | terminado por pago total de la obligacion.
Requiere a la demandante para que en el término de 2 dias reintegre la suma de $4,109,504,
2018/10/22 Auto | que le fueron entregados de més, pues es de su conocimiento que el proceso termin6 por pago
50668 | total de la obligacion y la cuota se fijo en la suma de $215,000, so pena de incurrir en los delitos
de abuso de confianza y fraude a resolucién judicial.
Traslado del Memorial presentado por la ejecutante mediante el cual solicita al despacho se le
2018/11/01 Auto | permita hacer la devolucion de los dineros entregados demas en cuantia de $4,109,504 en
S0705 | cuotas, habiendo consignado un millon y el saldo restante se cancelara a mas tardar el 17 de
diciembre de 2018.
Ordena el reembolso a favor del accionado de la siguiente forma: La suma de $4,109,504,00
(corresponde a dineros cobrados de més por la demandante, después de la terminacion del
proceso) a mas tardar el 17 de diciembre de 2018 tal y como ella lo plante6 en su oficio de fecha
22 de octubre de 2018, para lo cual ya hizo un abono por valor de un $1.000.000.00 quedando
pendiente la suma de $3,109,504.00
2018112113 | AU , .
S0817 | la suma de $1,732,128,00 que corresponden a los titulos cobrados antes de la terminacién del

proceso seran compensados con los dineros que el demandado debe cancelar como cuota
alimentaria a la demandante en cuantia mensual de $100,000.00, lo que equivale a 17 cuotas de
$100,000.00 y una ultima cuota por valor de $32,128.00, iniciando con las cuotas de octubre, y
diciembre de 2018, para lo cual se ordena el fraccionamiento de dichos depdsitos y la entrega
del excedente a la demandante.

Igualmente, obra en el expediente la reproduccion digital del proceso ejecutivo original.

Ahora bien, de la lectura de las providencias expedidas a lo largo del proceso ejecutivo, se
observa que si bien es cierto se habria hecho una retencidon en exceso de los dineros
derivados del salario del accionado y posteriormente se hizo su entrega a la ejecutante, se
observa que el dafio no puede ser atribuido a la autoridad judicial, pues para que sea
susceptible de indemnizacion debe existir un nexo causal.
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En efecto, si bien a la ejecutante le fueron entregados los dineros retenidos, ello no obedecio
a una orden que le impartiera el juzgado, pues se trata de una persona adulta con plena
capacidad y que por ende podia abstenerse desarrollar la conducta que en el fondo result6
siendo dafiina.

Por el contrario, se evidenciaria que ha sido esta particular quien se hizo con el dinero
aprovechandose del error en que incurriera el juzgado, dando lugar a la ocurrencia del dafo.

Ademas de lo anterior, es principio propio de la responsabilidad que las reclamaciones se
hagan a quien tiene obligaciones, y en este caso resulta claro que la obligacion de reintegrar
los dineros corresponde a quien los tiene o los adeuda, siendo entonces que la reclamacion
debe ser dirigida contra la ciudadana YUDY LORLEIBYS MACHADO MORENO.

De otra parte, se tiene que mediante auto del 22 de octubre de 2018 se requirié a la
demandante para que en el término de 2 dias se integrara la suma de $4,109,504, que le
habrian sido entregados de mas, ya que tenia conocimiento de que el proceso habia
terminado por pago total de la obligacién. Se le hizo la advertencia a la entonces ejecutante
de que podria incurrir en los delitos de abuso de confianza y fraude a resolucién judicial.

Esto significa, que se ha constituido un titulo ejecutivo en contra de la mencionada
ciudadana y contenido en providencia judicial, de manera que el ahora accionante habria
tenido la oportunidad de ejercer la accidon ejecutiva a fin de obtener el reintegro de los
dineros.

No puede entonces tenerse a la Nacion - Rama Judicial, como garante de la obligacion de
la mencionada ciudadana, al tiempo que tampoco puede hacerse una doble reclamacion,
puede ser el accionante contaria con un titulo ejecutivo que debe hacerse efectivo le habria
permitido recuperar o compensar el dinero que actualmente reclama en este proceso
declarativo.

Asi las cosas, si bien puede considerarse que el hecho dafoso puede tenerse por probado,
asi como las fallas en el servicio, ya que no se discute el contenido de las providencias
proferidas en el proceso, no puede tenerse por probado el nexo causal entendido como la
fuente del dafio que supondria la pérdida de los dineros, pues se reitera la obligacion de su
reintegro corresponde a una particular que ni siquiera es parte de este proceso y contra
quien existe la posibilidad de recobro forzado.

Igualmente, en providencia judicial se habria advertido a la entonces ejecutante que podria
incurrir en los delitos de fraude a resolucién judicial y abuso de confianza, sin que se
evidencie que se haya presentado la correspondiente denuncia por parte del interesado
tendiente a obtener como parte civil dentro del proceso penal el reintegro de estos valores.

Se concluye entonces que el nexo causal respecto de la pérdida del dinero que debia hacerle
integrado al entonces ejecutado, lo constituye el presunto aprovechamiento del error por
parte de la ejecutante, por lo que debe ser ella la llamada al reintegro de los valores.

8.3.2 ACERCA DEL DANO

Respecto del dafio, en primer lugar debe tenerse en cuenta que esta demostrado que el
ahora demandante para la época de los hechos tenia vigente una obligacion alimentaria,
por lo que la fuente de la obligacién no estaria en discusion, de manera que le corresponde
sufragar mensualmente la suma que se ha previsto para el efecto.

En esa medida, el accionante esta obligado a soportar el deber de pagar la cuota de forma
periddica, sin que pueda tenerse esta obligacién como fuente un dano antijuridico.
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Es entonces, que si bien esta demostrado que a la ejecutante fue entregada en forma errada
la suma de dinero que por concepto de una medida cautelar dentro de un proceso ejecutivo
de alimentos habia sido retenida en exceso, ello no supondria un dafo antijuridico atribuible
a la demandada, pues la conducta antijuridica consistiria en el apoderamiento de la suma
por parte de quien no tenia derecho para el efecto.

No puede servir el medio de control de reparacién directa como un mecanismo para
exonerar de responsabilidad a los particulares mediante la reclamacién de sus obligaciones
a la Rama Judicial, pues en este caso no estd demostrado que la persona obligada a la
devolucion de los dineros no haya cumplido con su obligacién en virtud de alguna conducta
que pueda ser atribuida a la autoridad accionada.

Se concluye entonces que si bien el dafio puede resultar antijuridico, no es atribuible a la
demandada, pues obedece un acto de voluntad de un tercero, quien voluntariamente y en
pleno ejercicio capacidad para hacerse responsable, se apoderd de una suma de dinero a la
que no tenia derecho.

Por lo tanto la reparacion de este dafo antijuridico debe exigirse al particular causante del
mismo, pues seria el obligado a restituir estos valores.

Debe tenerse en cuenta ademas, que de conformidad con lo previsto en el Cédigo Civil una
de las formas de extinguir las obligaciones mediante el pago, de manera que en tanto exista
la obligacion de alimentos corresponde al ahora demandante suministrar de forma periddica
la suma prevista para el efecto, de manera que en tanto los valores embargados tenian
como objeto la satisfaccidon de cuotas alimentarias, no puede reclamarse en este proceso su
devolucion o compensacion, pues la tal obligacion se tiene con el alimentario y ello debe ser
discutido con el titular del derecho a través de su representante legal.

Por lo tanto, el tener por cumplida una obligacién de alimentos, en exceso, de forma que
pueda reclamarse la devolucién de sumas por parte del acreedor del derecho, es ajeno a
este proceso en tanto el mencionado titular no es parte del mismo, al tiempo que se trata
de un asunto ajeno a la drbita de esta jurisdiccidn a través de este medio de control.

Se concluye entonces respecto de este elemento de la responsabilidad, que si bien puede
suponerse que el apoderamiento de la suma de dinero en exceso por parte de la ejecutante
resulta en un dafio antijuridico, este no es atribuible a la ahora demandada.

En cuanto a la imposicidon de una doble medida cautelar de embargo, se observa que el
juzgado finalmente levantd la que habia sido decretada inicialmente, y si bien habian
transcurrido 6 meses desde la solicitud hasta que ésta fue resuelta, no se demostrd que se
incurriera en mora judicial, pues para el efecto debe acreditarse que la carga del juzgado le
permitia para anunciarse en un tiempo inferior.

No puede tenerse por demostrado el que se haya configurado alguna otra forma de dafio,
pues éste no puede presumirse como derivado de las consecuencias propias de un proceso
judicial de alimentos (ejecutivo) como el adelantado en el presente caso.

8.4 CASO CONCRETO

Se resuelve el problema juridico en el sentido de no tener por probada la estructuracion de
la totalidad de los elementos que configurar la responsabilidad patrimonial del Estado, pues
si bien se acredita la ocurrencia del hecho dafioso entendido como las providencias judiciales
preferidas a lo largo del proceso ejecutivo y la entrega de un dinero a quien no tenia derecho
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para reclamarlo, el nexo causal lo supone la conducta de tal particular, pues habria incurrido
era un aprovechamiento del error lo que daria lugar a su responsabilidad.

Por lo tanto, lo ocurrido en el presente caso no puede ser atribuido solamente a la conducta
de la demandada, pues el concurso de la ciudadana YUDY LORLEIBYS MACHADO MORENO
resultod indispensable para la producciéon del resultado, por lo que la reparacion del dafio
debe ser solicitada a ella, en tanto se trata de una persona capaz dicen que corresponda a
la ahora demandada garantizar el cumplimiento de sus obligaciones.

No se demostro que el ahora accionante hubiese seguido pagando cuotas a pesar de que la
ejecutante habia reclamado el dinero en exceso, de forma que pueda tenerse por
doblemente cumplida la obligacién, a pesar de la posibilidad de discutir la compensacion de
la misma con la representante del titular del derecho, y aunque asi se hubiese probado, no
es este el escenario para declarar cumplida o incumplida la obligacidn alimentaria, pues ello
debe resolverse con la comparecencia del titular del derecho ante la jurisdiccion competente.

En consecuencia, las pretensiones de la demanda seran denegadas.

8.5 CONDENA EN COSTAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se condenara en costas a la parte demandante y se liquidaran
por la Secretaria.

8.6 COPIAS Y ARCHIVO

Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria.

TERCERO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo

previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-

11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJ]A20-

11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 5 de junio

de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Decreto Legislativo 806

del 4 de junio de 2020.

CUARTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seqguir las siguientes indicaciones®:

6 Requerimientos para recepcion de memoriales y correspondencia de la Oficina de Apoyo — Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. — Sede Judicial AYDEE ANZOLA LINARES - CAN
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1. Enviar la soIicitgd a la UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA
PARA RECEPCION DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso

- Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamafio, debera
incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF — OCR.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucién del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

QUINTO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar cita a través de la direccion
de correo electrénico jadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, previa justificacion de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluira con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia. Se atenderan
las disposiciones vigentes en materia de aforo.

NOTIF{

DRO BONILLA ALDANA
Juez

Firmado Por:

Alejandro Bonilla Aldana
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
60
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c0270e65ce75aa9ef470cdeaae9f5c12d8c98e27c9e9aleb802ee5e2d6ebc800
Documento generado en 13/12/2021 08:40:01 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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