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1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia dentro del
presente proceso.
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2. PARTES

Son partes del proceso las siguientes:

A. | Demandante Identificacion
1 | Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra C.C. 79.239.232

Demandada

Nacion — Procuraduria General de la Nacién

Superintendencia Financiera de Colombia

Ministerio Publico

Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota

O [P

3. LA DEMANDA
Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion
3.1 HECHOS RELEVANTES

Se relata en la demanda que el accionante es empleado de carrera administrativa de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Precisa que desde 2006, ha venido siendo objeto de acoso laboral inicialmente de forma
personal y posteriormente institucional, lo cual ha derivado en afectacién de su integridad
fisica, moral y psicoldgica.

El accionante indica que presentd denuncia contra el Superintendente mediante
comunicacién del 24 de noviembre de 2006, al habérsele dado la orden intempestiva e
injustificada de traslado a un darea ajena a las que habian sido sus funciones rutinarias
durante 12 afios de servicio. Contra el acto de traslado se presenté demanda en ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a la que corresponde el radicado
11001333101220070056800 y que cursa ante el Juzgado 12 Administrativo del Circuito de
Bogota.

Esta situacién ha generado en el accionante una enfermedad profesional consistente en
trastorno mixto de ansiedad y depresion, tal como lo ha establecido la Junta de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.

Precisa el demandante que fue sometido al siguiente trato por parte de la demandada:

- Para los afios 2006 y parte de 2007 no se le concertaron objetivos de trabajo ni se
le evalué como servidor publico de carrera como se acredita en su hoja de vida.

- Durante este lapso de tiempo existido un reparto irregular de trabajo y con
posterioridad se le dejan de repartir tareas por 8 meses, 6 meses en el area en que
se venia desempenando y 2 meses en el area a la que fue trasladado.

- Para los afos 2006 y 2007 se le aisld de cualquier iniciativa o contacto personal con
otros funcionarios, y se presentd en su contra exclusion, iniquidad y maltrato
psicoldgico.

- A finales de 2006, sin causa justificada y por el hecho de presentar la denuncia por
acoso laboral, se le apertura proceso disciplinario por la presunta infraccién de no
cumplir con la orden de traslado. Al proceso correspondio el radicado PD 2006-03-
112, que fue archivado mediante Auto 13 del 3 de enero de 2008.

Péagina 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

. - ir’ =\ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
"1',")
1

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGoTAD.C.

- El accionante fue trasladado a un area sin afinidad con las funciones que venia
desarrollando.

- Después de la denuncia que presentara, el accionante no ha sido considerado para
algln tipo de ascenso, pese a que su carrera para el afo 2005 venia en franco
ascenso, pues para ese afo fue ascendido en dos oportunidades (resoluciones 535
de 2005 y 1568 de 2005), y actualmente presenta evaluaciones de desempefio o
calificaciones de servicio del todo sobresalientes, incluso por encima de sus
companeros de trabajo.

- Durante su permanencia en la Direccion de Portafolios e incluso en su nueva
adscripciéon, Grupo de Licenciamientos, se evidencian los graves efectos en lo
animico y psiquico del demandante.

El 23 de noviembre de 2006, el Subdirector de Coordinacion Normativa, supuestamente en
cumplimiento de la Resolucién 02074 y del Oficio del 20 de noviembre de 2006, solicité al
accionante la entrega de tramites en esa area y ponerse a disposicion inmediata de la
Directora de Portafolios de Inversion, a donde habia sido trasladado.

No obstante, resalta el accionante lo siguiente:

- Para esa fecha el accionante no conocia la Resolucion 02074 de 2006.

- Ese acto no se encontraba ejecutoriado o en firme.

- El accionante y el Director de Investigacion y Desarrollo convinieron el 27 de
noviembre de 2006 un término prudencial para la formalizacidn de la entrega de los
tramites.

- De conformidad con lo ordenado por el Articulo 51 de la Ley 734 de 2002, ni el
Subdirector de Coordinacion Normativa ni el Director de Investigacidn y Desarrollo
para esa época podian exigirle al demandante ponerse a disposicién de su real
superior inmediato, la Directora de Portafolios de Inversion (Resolucion 0274 de
2006)

Mediante Memorando del 28 de noviembre de 2006, el Director de Investigacion y Desarrollo
de la Superintendencia solicitd al accionante rendir las explicaciones correspondientes sobre
el supuesto incumplimiento a la orden notificada mediante oficio del 20 de noviembre de
2006, ordenandole a su vez darle cumplimiento ordinario a la Resolucién 02074 de 2006.
Dicha resolucion le fue entregada al accionante por la Secretaria General el viernes 24 de
noviembre de 2006, fecha en la cual se puso a disposicion de la Directora de Portafolios de
Inversion para efecto del traslado y del reparto de trabajo. Dado que el accionante habia
convenido con el Subdirector de Normativa un plazo prudencial para la entrega de su puesto
de trabajo, sin que tales funcionarios en virtud de lo normado por el Articulo 734 pudieran
efectuar tales requerimientos.

Mediante Memorando del 21 de diciembre de 2006, el Director de Investigacién y Desarrollo
da traslado de la situacion del accionante a la Secretaria General, informando de las
situaciones anteriores. El Secretario General a su vez da traslado al Subdirector de Recursos
Humanos para que este pusiera en conocimiento del operador disciplinario el supuesto
incumplimiento del demandante a la orden de adscripcion.

Se inicid investigacion formal contra el accionante mediante auto No. 1 de 2007 y a la que
correspondid el radicado PD 2006-03-112. El propdsito de esta investigacion era desviar,
obstaculizar y obstruir la denuncia que por acoso formulara mediante comunicacion del 21
de noviembre de 2006 y que presentd formalmente el 24 de noviembre de 2006 en escrito
de revocatoria directa, el cual fue adicionado el 30 de noviembre de 2006, escritos mediante
los cuales el accionante rindio las explicaciones que referian los memorandos mencionados
anteriormente.
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Mediante oficio del 19 de enero de 2007, el operador disciplinario remite a la Procuraduria
General de la Nacion el Auto No. 1 de 2007, omitiendo de forma inexplicable dicho operador
remitir a la Procuraduria la comunicacién del 30 de noviembre de 2006.

En cumplimiento de lo convenido con el Director de Investigacion y Desarrollo, el accionante
hizo la entrega formal de los tramites que tuvo a su cargo en la Subdireccion de Coordinacién
Normativa. El plazo pactado fue cumplido teniendo en cuenta las festividades de fin de afio,
el estado de salud del accionante y la semana de compensacidon que se habia conferido a
todos y cada uno de los servidores de la demandada, entre ellos al demandante como se
probd en el tramite disciplinario.

El Director de Investigacion y Desarrollo mediante memorando del 22 de enero de 2007 y
haciendo referencia al memorando de entrega, reitera las situaciones indicadas
anteriormente y resaltando que sin “(...) mediar causa razonable y/o justificacion alguna
(...)", el demandante hizo caso omiso de las ordenes impartidas por sus superiores
jerarquicos, durante un plazo de 43 dias calendario.

Mediante Oficio del 28 de enero de 2007 del operador disciplinario y radicado en la
Procuraduria el 15 de febrero de 2007, dispuso el traslado por considerarlo relevante frente
a la presunta infraccion a la Resolucion 02074 de 2006, del memorando del 22 de enero de
2007 del Director de Investigacion y Desarrollo, omitiendo también y de forma inexplicable
la referencia y el traslado a la Procuraduria del Memorando del 5 de enero de 2007 y de la
comunicacién del 23 de enero de 2007 mediante el cual el accionante daba respuesta al
memorando del 22 de enero de 2007.

Con base en lo anterior, el Procurador Segundo Distrital mediante providencia del 14 de
marzo de 2007 remite al operador disciplinario las diligencias que se venian adelantando
contra el demandante, a efecto de que se continuara con el tramite disciplinario en su
contra, bajo el argumento de que brillaban “(...) por su ausencia las formalidades
establecidas para este caso en el articulo 9 Numeral 2 de la Ley 1010 de 2006 (...)"

Sobre el particular se resalta:

- Dentro de los 43 folios que remite el operador disciplinario a la Procuraduria en oficio
del 19 de enero de 2007, se encontraba la denuncia o queja formal del demandante
por acoso (escrito del 24 de noviembre de 2006).

- Desde el 2 de marzo de 2007 se encontraba radicado en Procuraduria el oficio del
28 de febrero de 2007 del Superintendente Financiero compulsando por competencia
la denuncia de acoso laboral interpuesta por el demandante, oficio este que en sus
267 folios anexaba:

a. La Resolucién 0270 del 23 de febrero de 20072, resolvia, sin valorar las pruebas,
la denuncia de acoso laboral y la revocatoria directa interpuesta a efecto de que
la Procuraduria se pronunciase sobre la situacion de acoso laboral.

1 Bajo el numeral 4.6.3 y en la parte resolutiva de la Resolucion No. 0270 del 23/02/2007, la
Superintendencia dejo consignado: "En cuanto a la multiplicidad de pruebas solicitadas por el
peticionario, y aquellas que se encuentran incorporadas al expediente por haber sido allegadas con
el mismo, este Despacho considera que estas deberan ser decretadas y valoradas tanto por
el Comité de Convivencia Laboral como por la Procuraduria General de la Nacién ya que
apuntan a comprobar la situacién de acoso laboral que se denuncia... RESUELVE... ARTICULO
SEGUNDO.- Trasladar al Comité de Convivencia Laboral de la Superintendencia Financiera el presente
expediente administrativo con el propdsito de que se analice los argumentos expuestos por el Sefior
Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra, aplique el procedimiento correspondiente y adopte las
decisiones que considere convenientes, de encontrar acreditada la situacion de acoso laboral
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b. La comunicacion del 24 de noviembre de 2006.
c. La comunicacion del 30 de noviembre de 2006.

Con ocasion de la providencia del Procurador Segundo Distrital, el operador disciplinario de
la Superintendencia emitio el oficio del 3 de mayo de 2007, bajo el cual hace constar:

- Que el Auto No. 1 de 2007 (PD 2006-03-112) no fue proferido para brindar una
garantia como mal se indicé al demandante.

- Que la intencion de la Oficina de Control Disciplinario era encartar e imputar cargos
al demandante.

- Que el expediente trasladado a la Procuraduria era contra el demandante y no contra
el sujeto activo del acoso.

- Que el operador disciplinario solicitaba de ese Procurador el cambio del registro
inicial de la averiguacion (por acoso laboral), toda vez que en el encabezado figuraba
el sujeto activo de la conducta y no el demandante.

- Que nunca se pretendio “(...)que se asumiera el conocimiento de la accidn de acoso,
la cual valga la pena precisar, se encuentra en etapa de conciliacion (...)"; como lo
indico el operador disciplinario (se denota la falsedad ideoldgica en documento
publico en el que incurrié el operador disciplinario, (Articulo 286 del Cddigo Penal),
pero asi mismo el fraude procesal en la actuacion administrativa en los términos del
Articulo 453 del Cddigo Penal bajo la modulacion de la Sentencia C-1164 de 2000.

La Resolucion 0270 de 2007 fue complementada mediante oficio del 27 de marzo de 2007,
bajo el cual se resalta:

- Que se habia dado traslado a la denuncia del demandante y del proceso disciplinario
a la Procuraduria.

- Que se habia compulsado copias al Comité de Convivencia Laboral de la
Superintendencia Financiera para que atendiera su reclamacion frente a la denuncia
por acoso.

- Que se habia corrido traslado a la Subdireccién de Recursos Humanos para lo de su
valoracién médica, entre otras cosas.

Respecto de lo decidido por el Superintendente tanto en la Resolucion como en el oficio, al
momento de presentacién de la demanda no se ha resuelto nada por alguna de las
demandadas, y el 13 de mayo de 2010, la Junta de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, dictaminaron como enfermedad profesional un trastorno mixto de ansiedad
y depresidn del demandante -estrés en el trabajo conforme a lo establecido en el Numeral
42 del Articulo 1 del Decreto 1832 de 1994 (hoy Decreto 2566 de 2009), acto que fue
repuesto y apelado en los términos del Decreto 2463 de 2001 (articulos 33 y 34), ya que
dentro de esa patologia no se consideraron otros factores de riesgo asociados a otros
elementos de riesgo como la hipertension arterial grado 11, a mas cuando en las tutelas
que ha presentado el accionante, su EPS facilitd informacién clinica de caracter reservado
en favor de la Superintendencia Financiera.

Frente a lo referido por el operador disciplinario de la Superintendencia, en el sentido que
"(...) no se tuvo en cuenta gue el expediente trasladado era contra el funcionario Roberto
Mauricio Rodriguez Saavedra y no contra el doctor Gabriel Hernan Aguilar, asi como que la
conducta a investigar era la renuencia injustificada a cumplir una adscripcion a la Direccion

denunciada, dentro del marco de sus competencias... ARTICULO TERCERO.- COMPULSAR copias a
la Procuraduria General de la Nacién para lo de su competencia(... )" (resaltado fuera de texto).

2 Este hecho se prueba a partir de lo sefalado en el numeral 2 (pags. 3 y s.) del oficio del 10/05/2010
y en los numerales 7 (pag. 4y s.) y 17 (pag. 10) del oficio del 11/08/2008, oficios a través de los
cuales la Superintendencia atendio las acciones de amparo que se interpusieron contra ella y contra
la Procuraduria
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de Portafolios de Inversion y no por Acoso Laboral (...)” en Providencia del 09 de mayo de
2007 (143-154238-2007), el Procurador Segundo Distrital volvid a remitir al operador
disciplinario las diligencias que se venian adelantando en contra del demandante,
desechando de plano la denuncia por acoso, y reiterando que se iniciara la investigacion por
su supuesta renuencia a dar cumplimiento a la orden de traslado.

El 4 de mayo de 2007 el demandante presentd accion de tutela contra la Superintendencia
Financiera como mecanismo transitorio ante las decisiones retaliatorias, incoherentes y
contradictorias en violacién a sus derechos laborales, considerando la vulneraciéon aun de
sus derechos fundamentales, entre ellos a la salud y a la vida.

El Juzgado 12 Penal del Circuito de Bogota mediante sentencia del 18 de mayo de 2007
denego las pretensiones por aparente improcedencia y estimando:

- Que hubo renuencia del demandante a adscribirse a su nueva area de trabajo.

- Que mal podia el predecir o anticipar continuar siendo victima de acoso laboral en
el area a la cual se le habia trasladado.

- Que conforme al Articulo 12 de la Ley 1010 de 2006, el Superintendente habia
compulsado copias a la Procuraduria.

- Respecto de la valoracién médica que solicitd a la ARP, la Superintendencia ya lo
habia hecho, y tal solicitud también correspondia al demandante efectuarla,
absteniéndose este de hacerlo, segun su dicho.

Sobre la motivacion de tal providencia se resalta:

- El juez de tutela no valord las pruebas que fueron aportadas al proceso por el
accionante.

- Asumi6 dentro de su exposicidn de motivos el alegato de la Superintendencia,
incluyendo informacion clinica de caracter reservado que fue suministrada por la EPS
del demandante a la demandada y que se ha desvirtuado por el Informe de
Psiquiatria de la ARP y el Dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca.

- Del mismo modo y como se probd posteriormente en el proceso disciplinario, la
orden de adscripcion (traslado) no podia ser cumplida por el accionante en tanto él
mismo no podia asignarse tareas, designarse un espacio fisico en el lugar de destino,
o0 aun efectuarse reparto de trabajo, maxime cuando quedé sentado que tal orden
dependiéd mas de quienes fueron sus superiores inmediatos (sujetos activos de la
conducta por acoso), que de ser el caso, tenian el poder de mando sobre el
demandante en los términos del Articulo 51 de la Ley 734 de 2007.

- El paso del tiempo ha probado que a la fecha la Procuraduria no ha valorado pruebas
y no ha verificado alguna actuacién en el caso del demandante frente a su denuncia,
0 aun respecto de lo que fue compulsado por el propio Superintendente Financiero,
aun en lo que corresponde al doctor GABRIEL HERNAN AGUILAR LEAL.

- Asi mismo y entre otros actos de hostigamiento y acoso, fue denunciado el
memorando del 14 de febrero de 2007, que prueba el acoso en el nuevo lugar de
destino.

- Que al demandante se le abrié un proceso disciplinario sin motivo y aun en contra
del Régimen Disciplinario, y que también con el correr del tiempo se constata que el
operador disciplinario dentro de este tramite, por ende dentro de sus actos de
ejecucion, pretendid aislar la denuncia por acoso laboral para sefialar Unicamente la
supuesta inobservancia a la orden de traslado del demandante, impidiéndole y
restringiéndole el acceso para su defensa -aun dentro del tramite disciplinario en su
contra- de testimonios y del acervo presentado al mismo Juez de tutela, y que no
obstante lo anterior en aras de favorecer al principal sujeto activo de la conducta
por acoso (doctor AGUILAR LEAL), vincula a dicho sujeto una vez se produce el cierre
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de la investigacion en contra del demandante a la situacion de acoso, ello con el
objeto de no sancionarlo objetivamente, asi como a otros servidores vinculados con
la falta de concertacion y evaluacion de objetivos como era su deber al tenor de los
articulos 23, 24, numeral 20 y 35, numerales 12 y 29 de la Ley 734 de 2003°.

- Como lo acredita el numeral 8 de la comunicacion del 23 de enero de 2007, o aun
el proceso de calificacion por enfermedad profesional que decidié la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez y Cundinamarca, donde dictamind un trastorno mixto de
ansiedad y depresion al demandante -estrés en el trabajo-, el demandante siempre
ha estado pendiente de su salud a mas cuando ha estado de por medio su integridad
fisica, moral, psicoldgica y su propia vida, ante las secuelas que han dejado los
hechos de este relato.

Ademas de lo establecido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca del 13 de mayo de 2010, al demandante se le ha diagnosticado a raiz de los
hechos relatados en esta demanda, el accionante ha sido diagnosticado por un médico
internista, un médico neurdlogo y una médico psiquiatra, médicos adscritos a su EPS y a su
ARL, registrando estrés laboral, hipertension arterial grado II y trastorno depresivo ansioso,
asi como otras patologias asociadas al problema, esto es la repeticidon de episodios
migrafiosos y un déficit en el campo visual irrecuperable, todas ellas con la potencialidad de
repercutir catastréficamente en una malformacion arteriovenosa que padece el demandante
de origen congénito, en grave riesgo para su integridad o su vida.

En Auto No. 2 del 14 de junio de 2007 (expediente PD 2006-03-112), el operador
disciplinario actuando sin competencia (Articulo 51 en armonia con el Articulo 73 de la Ley
734 de 2002), indebidamente “aperturd” la indagacion preliminar contra el demandante,
tramite que finalmente se archiva mediante Auto 13 del 3 de enero de 2008.

En atencidn a lo indicado por el juez de tutela en el sentido de que se debia agotar la
instancia pertinente ante el Ministerio Publico, en escrito del 25 de junio de 2007 dirigido al
Procurador General de la Nacidn, el demandante puso en conocimiento los actos ilegales e
irregulares que se presentaron dentro de una clara persecucién en su contra en la
Superintendencia, indicando los servidores publicos por él denunciados, maxime cuando las
instancias a las que se habia dirigido en su momento, aun por via de tutela, sefialaban que
su denuncia se encontraba en tramite en la Procuraduria.

A la Procuraduria también le fueron allegadas las comunicaciones del 23 de julio de 2007 y
del 25 de marzo de 2008, bajo las cuales se le indico al Procurador General de la Nacién lo
siguiente:

- La extension de los actos de persecucion institucional de la Superintendencia en
contra del demandante.

- El por qué la emision del Auto 2 de 2007 dentro del radicado PD 2006-03-112
resultaba irregular, ilegal y en vias de hecho.

- El por qué los funcionarios que intervinieron en el tramite disciplinario se
encontraban bajo impedimento o recusacidon, mas cuando el superintendente en
encargo que resuelve un “recurso” de recusacion se encontraba bajo la misma
circunstancia.

- La induccién al yerro del Procurador Segundo Distrital para que ordenara iniciar las
diligencias pertinentes en contra del demandante, asi como el entorpecimiento del
proceso, con el claro proposito de crear confusion, desviar, obstaculizar y obstruir la

3 Véase sobre este particular el Auto No. 7 del 17/09/2007 y su oposicion frente a lo decidido en Auto
No. 1 del 11/04/2008 y en oficio del 02/04/2008 (radicacion 2008013633-000)
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denuncia que presentd por acoso laboral, en claro favorecimiento de los sujetos
activos de la conducta®.

- El por qué se habia sefialado a la Procuraduria General una “etapa de conciliacion”
inexistente.

- Como se habian desconocido por el operador disciplinario y la Superintendencia
solicitudes de la propia Procuraduria®.

- La falta de tramite de la denuncia del demandante por acoso laboral tanto en la
Superintendencia como en el Ministerio Publico.

4

En espera de una respuesta de fondo precisa, clara y puntual sobre sus comunicaciones, el
demandante recibi6 el 22 de abril de 2008 del Procurador Segundo Distrital de Bogotd, el
Oficio del 8 de abril de 2008 (radicado 20136 de la Procuraduria del 15 de abril de 2008),
indicandole que después de una supuesta visita al expediente PD2006-03-12, que el
procedimiento en su contra se habia encontrado ajustado a la Ley 734 de 2002, norma no
aplicable para efectos de la aplicacién de la Ley 1010 de 2006, siéndole garantizados todos
sus derechos, esto fue, que tuvo derecho a una indagacion preliminar dentro el
procedimiento adelantado en su contra, a la designacion de un abogado, que fue asistido
por un apoderado, que pudo hacer uso, solicitar y aportar pruebas y aun de controvertirlas,
etc., lo que en su decir garantizd su derecho de defensa y el debido proceso, por lo que
mediante Auto del 15 de enero de 2008 se le denegaba el ejercicio del poder preferente en
los términos de la Ley 734 de 2002, lo que fue confirmado por el Viceprocurador General
de la Nacién en auto del 28 de marzo de 2008.

Es decir que segun dicho procurador, frente a la denuncia por acoso laboral del demandante,
era pertinente que fuera procesado disciplinariamente con posterioridad por un acto
denunciado por él como de persecucidon a mas cuando el proceso abierto en su contra resultd
fallado a su favor y determind que no era posible trasladarse motu proprio, repartirse trabajo
o desplazarse por su cuenta a cualquier area o espacio fisico de la Superintendencia,
resaltando que la orden de traslado se produjo por hechos y actos de sus superiores
inmediatos como se probd.

En otras palabras, se contravino la garantia prevista en el Numeral 1 en concordancia con
el paragrafo del Articulo 11 de la Ley 1010 de 2006, el Codigo Contencioso Administrativo y
el tramite descrito por las circulares 20 y 42 de 2007 de la Procuraduria General de la Nacién
en materia de acoso laboral, mas cuando no existia otra instancia que evaluara los hechos
denunciados por el demandante, el Procurador Segundo Distrital, en clara via de hecho, dio
por terminada la actuacidn frente a su denuncia por acoso laboral bajo el procedimiento
general (Ley 734 de 2002) y no por el procedimiento especial (Coédigo Contencioso
Administrativo y Ley 1010 de 2006), sin que se hubiera efectuado instruccion o valoracion
probatoria alguna en esta materia, dejando asi de atender no solo la orden emitida por el
Superintendente en oficio del 28 de febrero de 2007 y la solicitud del demandante para que
se recibiera la declaracion de la doctora ANA MARIA LEON ROJAS, quien durante la época
de los hechos y para ese entonces fue victima por parte del mismo sujeto activo y
determinador, de una situacion semejante a la del demandante, sin que en su caso se
hubiere considerado su discapacidad fisica, entre otras pruebas testimoniales vy
documentales que probaban no solo el acoso pasado en contra del demandante, sino aun
la misma situacion en el presente frente a los mismos sujetos activos, y ain mas la propia
reiteracion de la conducta.

4 Sobre este particular pueden verse, entre otros, el Auto No. 1 de 2007, el oficio del 19/01/2007, el
oficio del 28/01/2007, el oficio del 03/05/2007 (obrantes dentro del Expediente Disciplinario PD 2006-
03-112), y el Auto No. 1 del 11/04//2008 (Expediente 2008-05-012), asi como el oficio del 02/04/2008
(radicacion 2008013633- 001), todos ellos de la de la Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia.

5> Véase el oficio de la Procuraduria del 12/02/2008, y la respuesta al mismo por parte del operador
disciplinario (oficio del 02/04/2008, radicacion 2008013633-002)
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A raiz de lo anterior, el 23 de mayo de 2008 el demandante presentd accidn de tutela contra
la Procuraduria frente al procedimiento opuesto a la Ley 1010 de 2006 y frente a la falta de
recepcion de denuncia, la denegacion de un procedimiento autorizado por la ley y por el
propio Procurador General de la Nacion frente a todos los servidores publicos, por ende el
acceso libre y en igualdad de condiciones al procedimiento dispuesto por la Ley 1010 de
2006, el acceso al juez natural para este tipo de situaciones tal como lo prevén dicha ley y
las circulares 20 y 42 de 2007, la razonabilidad de los plazos para el desarrollo del tramite
y la imparcialidad, autonomia e independencia de los funcionarios a cargo del proceso.

Con anterioridad y mediante Auto 1 de 2008 de la Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia (radicado 2008-05-012), se remitieron a la Procuraduria las diligencias
pertinentes, en ejercicio de las competencias dispuestas por la Ley 1010 de 2006, frente al
principal sujeto activo de la conducta por acoso, ello ante el hecho de que al demandante
no se le concertaron objetivos y no fue evaluado o calificado como servidor publico de
carrera administrativa.

La Subseccién B de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, negd
las pretensiones de la solicitud de tutela mediante sentencia del 11 de junio de 2008, pues
en su criterio no se habian vulnerado los derechos fundamentales del accionante y el
expediente no permitia demostrar actos de acoso frente a otros funcionarios publicos no
valorados por la Procuraduria.

Esta providencia fue impugnada, entre otras cosas porque el Tribunal refirié en su parte
motiva lo siguiente:

"(...) Examinados los documentos allegados al plenario, la Sala encuentra que
aunque se resolvieron formalmente las peticiones del sefor Roberto Mauricio
Rodriguez Saavedra, no hay prueba alguna en el expediente que acredite acerca de
la iniciacion del proceso disciplinario relacionado con las circunstancias amenazantes
de sus derechos constitucionales fundamentales por la presunta ocurrencia de
conductas constitutivas de acoso laboral, pues lo hasta ahora actuado por la
Procuraduria General de la Nacion se ha limitado a inspeccionar y evaluar otro
proceso de caracter disciplinario en que el actor era investigado, y a solicitar algunos
informes a la Superintendencia Financiera que no han llegado a materializar el
ejercicio de su potestad disciplinaria... De otra parte, se observa que en ir y
venir de las comunicaciones entre la Procuraduria y la Superintendencia Financiera,
se han confundido los procedimientos... De manera que si bien no puede predicarse
falta de respuesta a las solicitudes del tutelista, se observa ineficacia en la tarea
de vigilancia de la conducta de los funcionarios presuntamente implicados
en los hechos denunciados, que esta Sala no puede pasar por alto.

"En consecuencia, aunque no procede acceder al amparo al ejercicio del derecho de

peticion, se insta al sefior Procurador Sequndo Distrital a ejecutar

efectivamente su poder disciplinario con la celeridad necesaria para
resolver en definitiva si existieron o no las conductas denunciadas(...)"

(negrillas y subrayas extra texto - Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta - Sub Seccion B. Sentencia del 11 de junio de 2008, Expediente No. 2008 -
0583, M.P. Dra. Beatriz Martinez Quintero).

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, al resolver sobre la impugnacién mediante sentencia del 13 de noviembre
de 2008, despacha de forma parcialmente favorable a las pretensiones del accionante,
amparando el derecho fundamental de peticidn en el entendido de que la Procuraduria no
habia atendido en debida forma sus solicitudes, negandole el acceso al derecho fundamental
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al debido proceso, pues en decir del alto tribunal, la Procuraduria habia iniciado el proceso
disciplinario contra el principal sujeto activo de la conducta por acoso laboral.

Sobre lo decidido por el Consejo de Estado es dable resaltar y tal como se comunicé al
accionante mediante oficio del 27 de noviembre de 2008, el Procurador Segundo Distrital
(radicacion en Procuraduria 73039) que ese despacho abrid el 2 de julio de 2008, indagacién
preliminar a las diligencias bajo el radicado 142-154238-07 contra el principal sujeto activo
del acoso denunciado, y que de algunos implicados (otros servidores publicos, entre ellos el
operador disciplinario) trasladaba copias a otras procuradurias distritales y aun a la Fiscalia
General de la Nacién.

Para destacar:

- El Consejo de Estado dejé de tutelar al demandante el derecho al debido proceso,
aparentemente porque el Procurador Segundo Distrital de Bogotd abrid la
investigacion luego de que el doctor Rodriguez hubiera presentado la accion de
amparo para que se surtiera el procedimiento de ley, aun con posterioridad a lo
decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 11 de julio
de 2008.

- Si se observa, la radicacion con la que se abre la investigacién disciplinaria contra el
determinador de la conducta (143-154238-07) es la misma con que se encausd
disciplinariamente al demandante, lo que demuestra que al demandante siempre le
asistid razdn sobre su inocencia y respecto de las irregularidades del proceso
disciplinario abierto en su contra, en la salvedad que la actuacion del Procurador
Segundo Distrital resultaba opuesta a la Resolucién 346 de 2002 de la Procuraduria
(Literal b del Articulo 5), no solo porque no contd con el aval del Viceprocurador
General, sino porque no vinculaba a todos los implicados en la conducta.

Ahora bien, el Consejo de Estado en la parte motiva de la sentencia indicé que el operador
disciplinario debio efectuar el procedimiento preventivo de que trata el Articulo 9 de la Ley
1010 de 2006, que en gracia de discusion debia llevar a la “conciliacion” que la Oficina de
Control Disciplinario de la Superintendencia le refirié se estaba adelantando al Procurador
Segundo Distrital y que de hecho nunca se surti6 o se ha surtido al interior de la
Superintendencia.

El 19 de diciembre de 2008, el demandante dio alcance al oficio que en cumplimiento de la
sentencia de tutela le notificd el Procurador Segundo Distrital, acompanando el documento,
resaltandole:

- Su condicion de sujeto procesal dentro del tramite del proceso 143-154238-07 contra
el sujeto activo y determinador en su contra (Articulo 17 de la Ley 1010 de 2006),
condicidn que hasta hoy se le ha desconocido no solamente por la Procuraduria
Segunda Distrital de Bogotd, sino respeto de las procuradurias distritales y las
fiscalias a las que supuestamente dicho Procurador dijo dar traslado por
competencia, aun respecto del Auto del 20 de junio de 2011 de la Procuraduria
Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa.

- La necesidad de revisar el Expediente del radicado PO 2006-03-112 abierto de forma
irregular por la Superintendencia, a mas cuando con la decision de la misma
Procuraduria y lo expuesto por el por el Consejo de Estado, quedaban sin efecto los
autos los auto proferidos en el mismo.

- Asimismo, refirid, detalld e individualizd nuevamente los hechos y servidores publicos
que denunciaba por acoso, dando las claridades correspondientes para su
procesamiento.
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El 5 de agosto de 2009, el demandante radicdé la Ultima solicitud a la Procuraduria,
requiriendo:

- Las actuaciones y diligencias que se habian surtido contra el determinado de la
conducta de acoso laboral en su contra y las que se estuvieran surtiendo contra otros
sujetos activos involucrados.

- Una respuesta a su imposibilidad para fungir como sujeto procesal, por ende ejercer
su defensa material en aras a que su denuncia no quedara en la impunidad y a fin
de obtener en su caso verdad, justicia y reparacion.

- Si el proceso se encontraba viciado de nulidad, entre otras cosas, para lo cual
ademas citd al Procurador la presunta infraccion a los articulos 1, 5, 8. 11, 25y 29
de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

El 2 de febrero de 2010, el accionante presentd denuncia formal frente a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en virtud de los hechos narrados y las ostensibles
irregularidades sefialadas.

La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca el 13 de mayo de
2010 dictamina la calificacion de origen (fecha y estructuracion) por enfermedad profesional
del demandante en los términos del Articulo 52 de la Ley 962 de 2005 de la siguiente forma:
“(...)El trastorno mixto de ansiedad y depresion es de origen profesional (...)", lo que prueba
el dafio a su vida de relacién, en este caso en el trabajo.

Se resalta que las condiciones de las tareas bajo el dictamen referido, entre otras
circunstancias, no se pudieron evaluar, toda vez que uno de los sujetos activos contra el
demandante, el doctor CASTANO GUTIERREZ y que ciertamente se desempefid como
superior jerarquico del demandante en varias oportunidades, refirié de forma temeraria que
el demandante no cumpli6 con las labores asignadas, cuestién que no es cierta en tanto no
existe un proceso disciplinario, llamado de atencién o alguna anotacién en su hoja de vida
en los términos del Articulo 51 de la Ley 734 de 2002 o conforme a la modulacién de la
Corte Constitucional en sentencia C-1076 de 202, sino que se constituyo en fraude procesal
en el tramite administrativo a cargo de la ARP y de la Junta de Calificacion de Invalidez
(Articulo 453 del Cddigo Penal).

El 11 de mayo de 2010 el Procurador Segundo Distrital de Bogota, mediante auto se abstiene
de continuar con la investigacion y ordena el archivo definitivo del expediente IUS 17964-
07 143-154238-2007, en contra del determinador y principal sujeto activo de la conducta
por acoso en contra del demandante, resaltando el hecho de que tal decision se sustenta
solamente en la version del investigado, omitiéndose otros elementos de prueba, entre ellos
el testimonio coincidente con la versién del demandante de la doctora ANA MARIA LEON
ROJAS frente al mismo sujeto activo, sin que al demandante se le hubiera dado la
oportunidad de intervenir en el proceso como sujeto procesal en los términos del Articulo
17 de la Ley 1010 de 2002, en armonia con los articulos 89 y 90 de la Ley 734 de 2002, o
aun que se hubiera vinculado a los demas implicados en la conducta.

Contra dicha decision el accionante interpuso recurso de reposicion sefialando que la
decision omitid las siguientes pruebas:

- El traslado que se le efectuara al operador disciplinario de la Superintendencia del
Auto 1 del 11 de abril de 2008 (expediente 2008-05-012)

- Los folios 318 o 0000 309 a 323 o 0000314 del PD 2006-03-102 abierto
irregularmente contra el demandante, pese a que el Procurador Segundo Distrital
ordend mediante auto del 14 de marzo de 2007 y del 9 de mayo de 2007 visita
especial al expediente, donde en tales folios consta la bitacora de reparto que indica
que no le fueron repartidas tareas desde julio de 2006 a noviembre de 2006, fecha
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de la resolucion de su traslado, y cdmo se ha referido la falta de asignacion de
labores cuando se levantd en interinidad (26 de enero de 2007) como también consta
en esos folios.

- Qué tal procurador omitio referirse a los folios 301 o 0000294 a 302 o 0000295 del
expediente PD 2006-03-102, y que obran dentro de la visita especial que practicara
la Oficina de Control Disciplinario a la Subdireccion de Coordinacion Normativa, y en
donde se acredita que dentro de un cubiculo de 4 puestos para el afio 2006 en el
area de subdireccidn normativa existian dos puestos adicionales a los que fueron
utilizados por el demandante, para la fecha en que se ordend su traslado, pues
faltando a la verdad en su versién libre, en la declaracion que fue rendida por el
determinador y sujeto activo del acoso laboral del demandante dentro del expediente
de 2006-03-102, habia resaltado que el traslado del doctor JAIRO ASTROZ
AVELLANEDA dependia del espacio fisico que el demandante no habia querido
desocupar y por lo cual habia sido renuente a su traslado.

Mediante auto del 20 de junio de 2011, la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia
Administrativa, en decisidon contra evidente e incongruente, confirma el auto de archivo
proferido por el Procurador Segundo Distrital, no solo no reconociendo la calidad de sujeto
procesar al demandante sin darle la posibilidad de intervenir en el proceso (Expediente IUS
17964-07 143-154238-2007) o aun ejercer su defensa material, sino que ademas da por
acreditados la mayoria de los hechos referidos en auto de archivo, desestimando los de
manera subjetiva aun cuando se encontraban previstos en la ley disciplinaria como
conductas disciplinables o en la ley 1010 de 2006 (arts. 1, inciso segundo, 2° numeral 6, 4°
literales €) y h)), maxime cuando desecha la prueba médica que refiere el origen de la
enfermedad profesional del demandante y que no tenia que soportar.

El 13 de septiembre de 2010 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca reitera el dictamen de afectacion de la salud del demandante.

Mediante Resolucion 1931 del 1 de octubre de 2010, se dispone la nueva adscripcion del
demandante al Grupo de Licenciamiento de Carteras Colectivas, sin que fuera considerado
nuevamente su estado de salud o los precedentes jurisprudenciales sobre la materia o aln
el fallo de tutela del Juzgado 12 Penal del Circuito de Bogotd, No. 124 del 18 de mayo de
2007, dentro del radicado 2007-441 a favor de la Superintendencia y en contra del
demandante o la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional. Contra
el mencionado acto el demandante interpuso recurso de reposicion por revocatoria directa
parcial.

3.2 PRETENSIONES
Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:

"PRIMERA.- Que se declare que la Procuraduria General de la Nacion (de ahora en
adelante la Procuraduria) es responsable por la falta de recepcion en tiempo y en
debida forma de la denuncia y/o queja que presento mi mandante en ejercicio del
derecho de peticion por acoso laboral contra servidores publicos de la
Superintendencia Financiera de Colombia (de ahora en adelante Ia
Superintendencia), la denegacion del procedimiento autorizado por la ley y por el
Procurador General de la Nacion, por ende el acceso libre y en igualdad de
condiciones al proceso dispuesto por €l C.C.A., la Ley 1010 de 2006, la Resolucion
No. 346 del 3 de octubre de 2002 y las Circulares Nos. 20 del 18 de abril y 42 del 2
de agosto de 2007 de la Procuraduria, el acceso al funcionario y/o juez natural para
este tipo de tramites tal como se dispone legalmente, en la razonabilidad de los
plazos para el desarrollo del tramite, conforme lo refiere entre otros el oficio del 27
de noviembre de 2008 del Sr. Procurador Segundo Distrital de Bogota (radicacion
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73039), segun le fue comunicado al Consejo de Estado en cumplimiento de la
Sentencia del 13 de noviembre de 2008, Expediente 25000 23 27 000 2008 00 583
01, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz.

SEGUNDA. - Que se declare que la Procuraduria es responsable de impedirle a mi
poderdante, en el lleno de las garantias procesales, su libre acceso como sujeto
procesal, por ende a €jercer la defensa material de su causa, dentro del tramite
disciplinario No. IUS 17964-07 143- 154238- 07 contra el Dr. Gabriel Hernan Aguilar
Leal, asi como frente a las diligencias disciplinarias que conforme lo establece la
Resolucion No. 346 del 3 de octubre de 2002 de la Procuraduria (art. Quinto, literal
b), se debieron desprender o se desprendieron contra otros servidores publicos
conforme lo sefalo entre otros el oficio del 27 de noviembre de 2008 del Sr.
Procurador Segundo Distrital de Bogota (radicacion 73039) y el Auto No. 1 del 11 de
abril de 2008 de la Oficina de Control Disciplinario de la Superintendencia
(Expediente 2008-05-012), y por €l cual se remitieron a la Procuraduria las diligencias
pertinentes frente a la falta de evaluacion y calificacion de mi representado como
servidor publico de carrera administrativa para el afio 2006 y enero de 2007, ello en
gjercicio de las competencias dispuestas por la Ley 1010 de 2006.

TERCERA. - Que se declare que el Despacho del Sr. Procurador General de la Nacion,
la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota, asi como las Procuradurias involucradas
en la tramitacion de los diferentes actos (de tramite y definitorios -vigentes y
derogados-), hechos, acciones, omisiones y operaciones administrativas, en las
medidas de ejecucion, las abstenciones y las vias de hecho utilizadas, que dan
cuenta, entre otros, el oficio del 27 de noviembre de 2008 del Sr. Procurador
Segundo Distrital de Bogota (radicacion 73039), el Expediente PD 2006-03-112 y el
Auto No. 1 del 11 de abril de 2008 del operador disciplinario de la Superintendencia,
y los Autos del 15 de enero de 2008, proferido por el Sr. Procurador Segundo Distrital
y del 28 de marzo de 2008 emitido por el Viceprocurador General de la Nacion, asi
como el Auto del 20 de junio de 2011 de la Procuraduria Primera Delegada para la
Vigilancia Administrativa, actuo y actuaron de manera omisiva, arbitraria,
desmedida, desbordada, desproporcionada, y con efectos lesivos contra mi
poderdante.

CUARTA.- Que se declare que la Superintendencia y la Procuraduria son responsables
por el proceso disciplinario abierto de manera escandalosamente irregular contra mi
representado, su imputacion, procesamiento injustificado y posterior absolucion
(sobreseimiento y archivo definitivo de la investigacion) por parte del operador
disciplinario de la Superintendencia en Auto No. 13 del 3 de enero de 2008 dentro
del Expediente PD2006-03-112, contraviniendo garantias procesales’ prefijadas
normativamente a favor de mi mandante, asi como sus derechos fundamentales al
derecho de defensa, debido proceso, igualdad, acceso a la justicia, a la honra, a la
presuncion de inocencia y al buen nombre, procedimiento que se surtio en
condiciones de inferioridad y desigualdad frente al tramite disciplinario, las cargas
procesales, y las condiciones de parcialidad de los servidores publicos que
participaron en dicho trémite, en aras de desviar, obstruir y obstaculizar las
investigaciones que refiere el oficio del 27 de noviembre de 2008 del Sr. Procurador
Segundo Distrital de Bogota (radicacion 73039) contra servidores publicos de la
Superintendencia, a mas cuando hoy se acredita que los dafos contra mi
representado persisten segun Informe de Psiguiatria de la ARP y Dictamen proferido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, y asl
mismo el Dr. Rodriguez ha sido de nuevo adscrito a un area que viene siendo lesiva
a su salud fisica, psiquica y psicologica en contravencion a precedentes
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Jurisprudenciales de la Corte ConstitucionafF y el Consejo de Estado’, lo que constata
actos de persecucion hoy vigentes.

QUINTA.- Que se declare que el operador disciplinario, asi como los servidores
publicos involucrados de la Superintendencia en la tramitacion de los diferentes actos
(de tréamite y definitorios -vigentes y derogados-), hechos, acciones, omisiones y
operaciones administrativas, en las medidas de ejecucion, las abstenciones y las vias
de hecho utilizadas, de que dan cuenta entre otros el Expediente PO 2006-03-112 y
el Auto No. 1 del 11 de abril de 2008 de la Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia, asi como en la falta de calificacion y/o evaluacion de servicios de
mi representado para el 2006 y parte del 2007, actuo y actuaron de manera omisiva,
arbitraria, desmedida, desbordada, desproporcionada, y con efectos lesivos contra
mi poderdante, en aras de desviar, obstruir y obstaculizar las investigaciones que
refiere el oficio del 27 de noviembre de 2008 del Sr. Procurador Segundo Distrital de
Bogota contra servidores publicos de la Superintendencia, a mas cuando hoy se
acredita que los dafios contra mi representado persisten segun Informe de
Psiquiatria de la ARP y Dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, y éste ha sido nuevamente adscrito a un area
que ha sido lesiva a su salud fisica, psiquica y psicologica, en contravencion a
precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, lo
que constata actos de persecucion hoy vigentes®,

SEXTA.- Que por lo anterior se declaren las vias de hecho y las irregularidades dentro
del proceso disciplinario abierto de manera escandalosamente irregular por la Oficina
de Control Disciplinario de la Superintendencia contra mi representado (Expediente
PO 2006- 03-112).

SEPTIMA. - Que asimismo se declaren las vias de hecho y la irregularidad del
procedimiento que determino la emision del Auto No. 1 del 11 de abril de 2008 de
/a Oficina de Control Disciplinario de la Superintendencia (Expediente 2008-05-012),
y por el cual se remitieron a la Procuraduria las diligencias pertinentes, en ejercicio
de las competencias dispuestas por la Ley 1010 de 2006, tramite hasta la fecha no
resuelto frente a todos los implicados ni por la Superintendencia, ni por la
Procuraduria.

OCTAVA.- Que se declaren las vias de hecho, las irregularidades y los nuevos actos
de persecucion y hostigamiento frente a la nueva adscripcion de mi representado
segun fue dispuesto por la Resolucion No. 1931 del 1° de octubre de 2010, por la
cual se dispuso su traslado de la Direccion de Portafolios de Inversion al Grupo de
Licenciamientos de Carteras Colectivas, considerando que la Superintendencia se
encontraba inhibida de producir dicha adscripcion por las circunstancias particulares
de salud en lo fisico, psiquico y psicologico de mi mandante segun Informe de
Psiquiatria de la ARP y Dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado en esta materia.

NOVENA.- Se ordene a la Procuraduria, bajo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, atender y adelantar con independencia del tramite disciplinario No. IUS 17964-

6 Corte Constitucional, sentencias C-443 del 18 de septiembre de 1997 y C-429 del 2 de mayo de
2001

7 Sentencia del 30 de octubre de 1995, Expediente No. 7106, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Consejo de Estado

8 Sobre lo indicado por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado también puede consultarse el
Fallo de Tutela del Juez Doce (12) Penal del Circuito de Bogota, No. 124 del 18 de mayo de 2007,
dentro del Expediente 2007-441, a favor de la Superintendencia y en contra del Dr. Rodriguez
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07 143- 154238-07 contra el Dr. Gabriel Aguilar Leal, las denuncias presentadas por
mi poderdante e Instruir los procesos disciplinarios correspondientes contra
servidores publicos de la Superintendencia, por ende dar cumplimiento al oficio del
27 de noviembre de 2008 del Procurador Segundo Distrital (radicacion 73039), y
establecer las responsabilidades disciplinarias desde el 2006 contra tales
funcionarios, segun fue comunicado al Consejo de Estado en cumplimiento de la
Sentencia del 13 de noviembre de 2008, Expediente 25000 23 27 000 2008 00 583
01, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz.

DECIMA.- Que se ordene a la Superintendencia, previa la orden de separacion del
tramite disciplinario de la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario y del funcionario
comisionado en lo disciplinario, tal como lo refiere el Auto No. 1 del 11 de abril de
2008 (Expediente 2008-05-012), adelantar en debida forma el procedimiento de que
trata el art. 23, concordante con los arts 34, numeral 20 y 35, numeral 12 de la Ley
734 de 2002, contra los Drs. Gabriel Hernan Aguilar Leal, Jorge Castano Gutiérrez, y
Claudia Rosello Diaz Granados, frente a la falta de evaluacion de desemperio y/o
calificacion de servicios de mi poderdante como servidor publico de carrera
administrativa segun los Acuerdos vigentes de la Comision Nacional del Servicio Civil
para el 2 de enero de 2006 y el 26 de enero de 2007, por ende que se declare la
responsabilidad disciplinaria de dichos funcionarios desde esa €poca, en los términos
de la Ley 734 de 2002, la Ley 1010 de 2006 y los Acuerdos de la Comision Nacional
del Servicio Givil.

DECIMA PRIMERA.- Que se declare que en violacion al derecho a la intimidad y la
honra, y contraviniendo normas nacionales e internacionales ratificadas por
Colombia, que dan caracter reservado a los datos clinicos, la Superintendencia
exhibio sin el consentimiento de mi poderdante parte de su historia clinica en el
desarrollo de tramites administrativos y ante el Juzgado Doce (12) Penal del Circuito
de Bogota y el Consejo de Estado, en desarrollo de las acciones de tutela que
instauro contra la Superintendencia y la Procuraduria, respectivamente ello con el
fin de desviar, obstruir y obstaculizar las investigaciones que refiere entre otros e/
oficio del 27 de noviembre de 2008 del Sr. Procurador Segundo Distrital de Bogota
(radicacion 73039) contra servidores publicos de la Superintendencia.

DECIMA SEGUNDA.- Que por lo anterior se ordene a la Procuraduria instruir,
investigar, y sancionar los hechos que se relacionen con la violacion a la intimidad
de mi representado y la exhibicion de su historial clinico, disciplinando a los
servidores publicos de la Superintendencia generadores de la conducta, ordenando
la correspondiente compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion frente a
este hecho.

DECIMA TERCERA.- Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y
condenas, y por los hechos que mds adelante relato, se ordene tanto a la
Procuraduria, como a la Superintendencia, €l reconocimiento y pago a titulo de
indemnizacion integral conforme lo establece €l art. 16 de la Ley 446 de 1998, y
demas normas concordantes, por los siguientes conceptos:

13.1 Por concepto de perjuicios materiales frente al dafo emergente pasado,
presente y futuro, representado en los gastos que se han dejado de suministrar y
que hoy fuerzan a mi poderdante a recuperar su salud y por los que deba efectuar
con ocasion del tratamiento de las patologias que le fueron diagnosticadas,
certificadas y dictaminadas médicamente por estrés laboral, presion arterial grado
11, trastorno depresivo ansioso, déficit visual, y la enfermedad profesional que le
fue dictaminada como trastorno mixto de ansiedad y depresion por la Junta Regional
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de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, lo cual se estima en
doscientos cincuenta salarios minimos legales vigentes (250 SMLMV).

13.2 Por concepto de perjuicios materiales frente al dafio emergente pasado,
presente y futuro, la Procuraduria y la Superintendencia deberan pagar asi mismo a
mi mandante los perjuicios que se demuestren en el proceso o en la etapa
subsiguiente a la Sentencia por el tramite incidental (art. 308 del C.P.C.).

13.3  Por concepto de perjuicios morales, la suma equivalente a cien salarios
minimos mensuales vigentes (100 SMLMV,) en razon del dolor, temor, angustia,
inseguridad, afliccion, depresion, ansiedad, inquietud, frustracion, desasosiego,
impacto emocional e inestabilidad laboral a los que se vio expuesto mi representado
al afrontar un proceso disciplinario escandalosamente anomalo e irregular por parte
de la Superintendencia en el aval de la Procuraduria, donde la falta imputada a nivel
disciplinario se califico y registro como gravisima por parte del operador disciplinario,
en contravencion a los principios de tipicidad y legalidad, asi como por los diferentes
actos (de tramite y definitorios -vigentes y derogados-), hechos, acciones, omisiones
y operaciones administrativas, en las medidas de ejecucion, las abstenciones y las
vias de hecho utilizadas por la Procuraduria y la Superintendencia, ello en aras de
desviar, obstruir y obstaculizar las investigaciones que refiere entre otros el oficio
del 27 de noviembre de 2008 del Sr. Procurador Segundo Distrital de Bogotd
(radicacion 73039) contra servidores publicos de la Superintendencia..

13.4 Por concepto de dario a la vida de relacion:

13.4.1 El equivalente a doscientos salarios minimos legales vigentes (200 SMLMV),
como consecuencia de los darfos, trastornos, deformaciones, malformaciones del
cardcter, secuelas, etc. a los que se vio y ha visto expuesto mi representado al
afrontar un proceso escandalosamente irregular y anomalo, donde la falta imputada
fue calificada y registrada como gravisima por parte del operador disciplinario en e/
aval de la Procuraduria, en contravencion a los principios de tipicidad y legalidad, asi
como por los diferentes actos (de tramite y definitorios — vigentes y derogados),
hechos, acciones, omisiones y operaciones administrativas, en las medidas de
ejecucion, las abstenciones y las vias de hecho utilizadas por la Procuraduria y la
Superintendencia ello en aras de desviar, obstruir y obstaculizar las investigaciones
que refiere entre otros el oficio del 27 de noviembre de 2008 del Sr. Procurador
Segundo Distrital de Bogota (radicacion 73039) contra servidores publicos de la
Superintendencia, asi como por las secuelas que ha determinado su anterior y nueva
adscripcion de labores ha repercutido fisica, siquica y psicologicamente en su relacion
laboral, familiar, conyugal y en su interrelacion con otras personas, como serd
probado.

13.4.2 El equivalente a cien salarios minimos legales vigentes (100 SMLMV), en via
de compensacion, con ocasion a la obstruccion, obstaculizacion e imposibilidad para
que mi poderdante pudiera ejercer sus derechos fundamentales y acceder en debida
forma a los procesos administrativos definidos por acoso laboral, enfermedad
profesional y respecto a las demdas conductas disciplinarias denunciadas conforme a
los tramites que debieron ser surtidos al interior de la Superintendencia y la
Procuraduria, asi como frente a la administracion de justicia en sus diferentes
ordenes, que lo colocaron en posicion de indefension e inferioridad, como resultado
de los actos (de tramite y definitorios - vigentes y derogados- ), hechos, acciones,
omisiones y operaciones administrativas, asi como las medidas de ejecucion, las
abstenciones y las vias de hecho utilizadas, gue como efecto se desprendieron o se
debieron desprender del Expediente PO 2006-03-112, del Auto No. 1 del 11 de abril
de 2008 de la Oficina de Control Disciplinario de la Superintendencia (Expediente
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2008-05-012), y el oficio del 27 de noviembre de 2008 del Sr. Procurador Segundo
Distrital de Bogota (radicacion 73039) contra servidores publicos de la
Superintendencia. entre otras actuaciones irregulares.

DECIMA CUARTA.- Que con ocasion de lo anterior y conforme lo establece el art. 2°
de la Ley 678 de 2001, en armonia con los arts. 59 y 6° de dicha ley y el art. 90 de
la Constitucion Politica, y a fin de evitar detrimento al erario publico se declare /a
responsabilidad personal por infraccion directa a la ley y a la Constitucion, error
inexcusable y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, ordenandose tanto a
la Procuraduria, como a la Superintendencia, ejercer la accion de repeticion de lo
efectivamente pagado como indemnizacion en esta demanda, frente a los
responsables de la tramitacion de los diferentes actos (de tréamite y definitorios -
vigentes y derogados-), hechos, acciones, omisiones y operaciones administrativas,
medidas de ejecucion, abstenciones y vias de hecho utilizadas frente a mi mandante,
en especial contra los Drs. Hernan Brifiez Rojas (ex Procurador Segundo Distrital de
Bogotd), Carlos Arturo Gomez Pavajeau (ex Viceprocurador General de la Nacion) y
Carlos Arturo Ramirez Vasquez (Procurador Primero Delegado para la Vigilancia
Administrativa), y los servidores de la Superintendencia: Drs. Gabriel Hernan Aguilar
(Subdirector de Coordinacion Normativa,) Jorge Castafio Gutiérrez (Subdireccion de
Coordinacion Normativa en encargo), Claudia Rosello Diaz Granados (ex Directora
de Portafolios de Inversion), Camilo Zea Gomez (ex Director de Investigacion y
Desarrollo) y Gerardo Hernandez Correa (Superintendente Financiero), las Dras.
Monica Andrade Valencia (Secretario General), Jeannette Forigua Rojas
(Superintendente Delegado para Emisores, Portafolios de Inversion y Otros
Agentes), Ligia Margoth Ferrucho Vergara (Jefe de /la Oficina de Control
Disciplinario), Claudia Denisse Flechas Hernandez (Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario en encargo y funcionario comisionado), los Drs. Segismundo Méndez
Méndez (ex Director Juridico) y Roberto Borrds Polania (ex Superintendente
Financiero encargado), Y los Drs. Yesid Benjumea Betancourt, Julio César Ferreira
Melo y Maria Claudia Bermudez Gomez (en sus calidades de integrantes y secretaria
del Comité de Convivencia Laboral), Y Miriam Alina Ormaza Arango (en su condicion
de integrante del citado Comité Y Subdirector de Recursos Humanos)), asi’como
respecto de aquellas personas que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
determine en el proceso como responsables de los danos lesivos causados a mi
mandante.

DECIMA QUINTA.- Que se compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacion frente
a las conductas tipicas, antijuridicas y culpables que detecte la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en el presente tramite, respecto del proceder de los
servidores publicos que se han referenciado y/o de otros funcionarios de la
Procuraduria y de la Superintendencia segun se establezca por dicha Jurisdiccion.

DECIMA SEXTA.- Que se ordene a la Procuraduria y a la Superintendencia la
reparacion por violacion a los derechos humanos, al derecho internacional
humanitario y a los derechos fundamentales de que ha sido victima mi poderdante,
para lo cual se solicita se les condene a ambos Organismos a adoptar 1as siguientes
medidas no pecuniarias:

16.1 Presentar publicamente, en una emisora y un diario de amplia difusion y
circulacion nacional, las excusas del caso por las actuaciones omisivas, arbitrarias,
desmedidas, desbordadas, desproporcionadas, y con efectos lesivos contra mi
poderdante, y que se produjeron entre el 13 de enero de 2007 y el 11 de abril de
2008, o durante el lapso de tiempo que determine la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, segun lo dictaminado como gestacion del riesgo psicosocial contra e/
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Dr. Rodriguez por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y
Cundinamarca.

16.2 Implementar y disefar a través de personal calificado un sistema de
promocion y respeto por los derechos de las personas que se encuentren en la misma
situacion de mi mandante, mediante charlas en diversos medios de comunicacion
del pais, y con entrega de material didactico sobre la aplicacion de la Ley 1010 de
2010 y del Codigo Disciplinario Unico, en el cual se tenga como objetivo que la
poblacion colombiana entienda y tenga conciencia del acoso laboral y de sus efectos
devastadores en la salud de las personas, asi como frente a los derechos humanos
de los cuales es titular cada ciudadano frente a este tipo de conductas.

16.3  Publicar la sentencia y/o la parte resolutiva de la sentencia que se profiera
en el presente tramite, segun lo estime la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en los sitios web de ambas instituciones y en un lugar visible de los
sitios de acceso a la Superintendencia y a los Despachos de las diferentes
Procuradurias a nivel nacional, incluida la Procuraduria General de la Nacion, por e/
término de seis (6) meses, de tal forma que toda persona que visite sus portales de
Internet y/o acceda o visite tales Entidades, tenga la posibilidad de conocer el
contenido de la misma.

16.4 En el caso particular de la Superintendencia, implementar junto con la
Administradora de Riesgos Profesionales (ARP), el Programa de Salud Ocupacional
dandole prioridad y profundizacion al riesgo psicosocial segun le fue dictaminado a
mi representado como enfermedad profesional por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogotad y Cundinamarca, conforme lo disponen en materia de salud
ocupacional las normas vigentes, especialmente la Resolucion No. 2646 de 2008 del
Ministerio de la Proteccion Social.

DECIMA SEPTIMA.- Que se ordene darle cumplimiento a esta sentencia en la forma
y dentro de los términos fijados legalmente.

DECIMA OCTAVA: Que se condene en costas a las entidades demandadas.”
3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS

Indica la parte actora que los actos (de tramite y definitorios — vigentes y derogados),
hechos, acciones, omisiones y operaciones administrativas de las demandadas, las medidas
de ejecucidn, las abstenciones y vias de hecho que se han indicado en los hechos y que se
atribuyen a las demandadas, violaron lo previsto en los articulos 19, 2°, 49, 6°, 12, 13, 15,
25, 29, 53, 92, 93, 94, 118, 122, 123, 124, 125, 209 y 277, numerales 1, 2, 5y 6 de la
Constitucion Politica, y especialmente los arts. 11, 48 y 49 del mismo Ordenamiento.

Los hechos que configuran la operacion administrativa contra el demandante vulneran lo
previsto en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 8 y 25) aprobada
por la Ley 16 de 1972 y otros instrumentos aplicables como fue denunciado por el
demandante a la Comision Interamericana de Derechos Humanas, en especial el Tratado de
Roma frente al Informe de Psiquiatria de la ARP SURA y lo dictaminado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca®.

9 Estatuto de Roma (art. 7, numeral 1, literal k y numeral 2, literal €), en armonia con la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo 1°), aprobada
por la Republica de Colombia mediante Ley 70 de 1986, y con la Convencion interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura (arts. 1°, 2°, 3° y 4°), suscrita en Cartagena de Indias el 9 de
diciembre de 1985 y aprobada por la Republica de Colombia mediante Ley 409 de 1997.
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No es por uno de estos actos, omisiones o vias de hecho que se pretende que se condene
a las demandadas, es por todos ellos en conjunto.

La operacion administrativa causa de los perjuicios, analizada en su conjunto y consistente
en los actos de tramite y definitorios, vigentes y derogados, medidas de ejecucion,
abstenciones y vias de hecho, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado sustentan
las pretensiones de la demanda.

3.3.1 ACERCA DEL ACCIONAR DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Las actuaciones de la Procuraduria son relacionadas de la siguiente forma:

1.

Infraccién a los articulos 1, 2, 4, 6, 12, 13, 29, 92, 94, 118, 209 y 277, numerales 1, 2,
5 y 6 de la Constitucidon Politica, asi como a los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Aprobada por la Ley 16 de 1972), entre otros
instrumentos y leyes antes referenciadas.

En este caso, la Procuraduria incurre en responsabilidad indirecta al configurar fallas del
servicio y dafio antijuridico, evidenciando errores inexcusables, irregularidades
sustanciales y vias de hecho, al haber conocido sin resolver o resolviendo de forma
incompleta, indebida e inoportuna.

a. En providencia del 14 de marzo de 2007 (radicado 143-154238-2007), para efecto
de hacer devolucion de la actuacion disciplinaria contra el demandante a la
Superintendencia y ordenar su procesamiento, desconocer la denuncia por acoso
laboral formulada por el accionante, el Procurador Segundo Distrital de Bogota
sostuvo “(...) brilla por su ausencia las formalidades establecidas para este caso en
el articulo 9 Numeral 3 de la Ley 1010 de 2006 que reza asi: “La denuncia debera
dirigirse por escrito en que se detallen los hechos denunciados y al que se anexa
prueba sumaria de los mismos (...)"

El error inexcusable y falla del servicio en que incurre la Procuraduria Segunda
Distrital de Bogota se sustenta en que bajo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar tal aserto era a todas luces injustificado por las siguientes razones:

Mediante la Resolucion 0270 de 2007 se ordend compulsar copias a la
Procuraduria, lo que se surtié mediante oficio del 28 de febrero de 2007, recibido
por la Procuraduria el 2 de marzo de ese afio. Es decir que al emitirse la
providencia del 14 de marzo de 2007, la Procuraduria contaba con la denuncia
formal como lo indica el oficio remisorio, pero a su vez con los 267 de folios que
lo acompafaron con material probatorio, lo que junto con el Auto 1 del 26 de
enero de 2007 de la Oficina de Control Disciplinario, que la remitid a la
Procuraduria en el supuesto de la garantia de los derechos fundamentales del
accionante, debiendo activarse de inmediato el poder preferente de la
Procuraduria (Articulo 11 Numeral 2 de la Ley 1010 de 2006), a mas cuando ese
era el aparente querer del Superintendente para efecto de que se surtiera la
valoracion probatoria que decia extrafar el Procurador Segundo Distrital, y que
a la fecha de presentaciéon de la demanda no se ha surtido por alguna de las
procuradurias distritales, incluyendo la Procuraduria Primera Delegada para la
Vigilancia Administrativa (Auto del 26 de junio de 2011), sin que tampoco esta
hubiera realizado valoracion alguna.

Si en gracia de discusién, como lo indicd el Procurador Distrital, la denuncia no

se ajustaba a lo establecido en el Numeral 2 del Articulo 9 de la Ley 1010 de
2006, era su deber recibirla, ampliarla o en su defecto admitirla, no solo por

Péagina 20



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGoTAD.C.

cuanto dicho servidor ya habia sido prevenido e instruido para estos efectos por
la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios (Oficio PAD C-362.2006 del
19 de diciembre de 006, ver también Oficio C-362-2006 del 16 de noviembre de
2006 de esa misma procuraduria auxiliar), sino porque asi también lo prevenia
la Circular 20 de 2007 de la Procuraduria, maxime cuando conforme al Articulo
1 del Cdédigo Contencioso Administrativo!® ello era de obligatoria observancia
para el Ente de Control.

En efecto, sobre la interpretacion del Numeral 2 del Articulo 9 de la Ley 1010 de
2006, la Corte Constitucional ha dicho:

"(...) la actuacion regulada en el articulo 9° de la Ley 1010 de 2006 es de
tipo_administrativo y no penal (judicial), en donde la expresion ‘denuncia’
equivale a queja o peticion, la Corte considera necesario referirse a las reglas
de integracion y subsidiariedad que se encuentran previstas en nuestro
ordenamiento juridico en materia de procedimientos administrativos, pues
ello serd indispensable para resolver el cargo presentado por los
demandantes contra el enunciado general de que la denuncia de acoso
laboral debe ser presentada por escrito.

Al respecto, el articulo 1° del Codigo Contencioso Administrativo sefiala que
su campo de aplicacion se extiende a los Organos, corporaciones y
dependencias de las ramas del Poder Publico en todos los ordenes, a las
entidades descentralizadas, a la_Procuraduria General de la _Nacion y
Ministerio Publico... el segundo inciso del mismo articulo 1° contiene dos
reglas bdsicas en materia de interpretacion de las normas que regulan los
procedimientos administrativos: una primera, de caracter general, segun la
cual, si la ley no ha establecido un procedimiento especial se aplicaran las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo. lo que desde otra
perspectiva _significa también que los procedimientos administrativos
regulados por leyes especiales se regirén por éstas’ (art. 1). Una segunda
regla (de subsidiariedad) no menos importante para la comprension y
aplicacion de los procedimientos administrativos especiales, indica que lo no
previsto en éstos se requlara por las disposiciones de la primera parte del
(ddligo Contencioso Administrativo que sean compatibles".

()

<... En la medida que mediante el procedimiento administrativo se logra el
cumplimiento de las funciones administrativas del Estado, su desarrollo estd
presidido por una doble categoria de principios rectores de rango
constitucional: de un lado el principio del debido proceso con todas las
garantias que de él se derivan y de otro los que se refieren al recto ejercicio
de la funcion publica.’

10 "ARTICULO 1°. CAMPO DE APLICACION. Las normas de esta parte primera del codigo se aplicaran
a los 6rganos, corporaciones y dependencias de las ramas del Poder PUblico en todos los érdenes, a
las entidades descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacién y Ministerio Publico, a la
Contraloria General de la Republica y contratarias regionales, a la Corte Electoral y a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, asi como a las entidades privadas, cuando unos y otras cumplan funciones
administrativas. Para los efectos de este Codigo, a todos ellos se les dara el nombre genérico de

'autoridades' ..

. Los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se regiran por

éstas; en lo no previsto en ellas se aplicaran las normas de esta parte primera que sean compatibles

GO
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Dentro de estos principios, aparece un mandato expreso de eficacia, en virtud
del cual ‘se tendrd en cuenta que los procedimientos deben lograr su
finalidad' y que, por tanto, las autoridades deben remover ‘de oficio los
obstaculos puramente formales. evitando decisiones inhibitorias.’ (art, 3
C.CA.) Asi, se ha entendido por esta Corporacion que 'los mandatos
contenidos en los articulos 2" y 209 de la Constitucion imponen a las
autoridades la obligacion de atender las necesidades, hacer efectivos los
derechos de los administrados y asegurar el cumplimiento de las obligaciones
sociales’, todo lo cual 'se desarrolla con base en dos cualidades, la eficacia y
la eficiencia administrativa.”

En este orden de ideas, el hecho de que el legislador exija algunas
formalidades en la iniciacion y tramitacion de los procedimientos
administrativos, no implica que la Administracion gquede liberada de dar
aplicacion a los principios rectores de la funcion administrativa, asi como de
garantizar la proteccion efectiva de los derechos de los administrados (art.
29 CP.) mds aun cuando estd en discusion la dignidad humana y la
integridad fisica y moral de las personas.

Lo anterior implica que, salvo que sea incompatible con el respectivo
procedimiento, la exigencia de una solicitud escrita para dar inicio a una
determinada actuacion administrativa -como la que se revisa-, no impide
recibir las solicitudes de las personas que no pueden o no saben escribir, tal
como se deriva de los principios de eficacia y de efectividad del derecho, asi’
como de la parte final del articulo 5° del Codigo Contencioso Administrativo,
segun la cual 'si quien presenta una peticion verbal afirma no saber o no
poder escribir y pide constancia de haberla presentado, el funcionario la
expedira de forma sucinta.’ (negrilla fuera del texto original)

Como ha senalado esta Corporacion al referirse a la accion de tutela, la
proteccion de los derechos fundamentales no puede depender de que el
afectado sepa leer y escribir, pues ello constituiria una barrera injustificada
para el acceso a las garantias constitucionales que se reconocen a todas las
personas en su condicion de tales.(...)" (subrayado y resaltado extratextual,
las negriflas finales son del texto original - Sentencia C-282 de 2007

La falla del servicio que no tenia que soportar el accionante consiste en que en
varias oportunidades se puso en conocimiento de la Procuraduria, por escrito y
con aporte de pruebas, las quejas y reclamaciones en contra de servidores de la
Superintendencia financiera, sefialando incluso la admisién de la demanda en
contra de su empleador ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, lo
que siquiera por curiosidad debid permitir a la Procuraduria darle cumplimiento
a los deberes consignados en el Articulo 92 de la Constitucion Politica, los
numerales 34 y 35 del art. 34 de la Ley 734 de 2002, y al numeral 6 de la Circular
No. 20 de 2007 y a la Circular No. 42 del mismo afio, en armonia con la
Resolucion No. 346 del 03/10/02 (arts. Tercero, Quinto y Sexto) del Procurador
General de la Nacidn, actos con plena presuncion de legalidad para atender este
tipo de situaciones,! que por lo demas también se omiten en el Auto del 20 de

11 Gj por x
procedimiento o la competencia en este tipo de asuntos, se recuerda que la Ley 1010 de 2006, en
especial el articulo 2° se encontraba bajo presuncién de legalidad, asi como la Circular No. 20 de
2007 del sefior Procurador General de la Nacion, por lo que si existia cualquier tipo de conflicto de
competencia debia ser resuelto, aun por principio de favorabilidad a favor del demandante,
recordando que la Sala de Consulta y Servicio Civil ha referido sobre el punto que "(...) el conflicto
negativo de competencias se resuelve, debido a que existe un acto administrativo reglamentario que

0 y circunstancia el Procurador Segundo Distrital de Bogota tenia dudas sobre el
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junio de 2011 de la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia
Administrativa, bajo la argumentacidn en este ultimo caso en que se indicé que
se acreditd (...)que el Comité de Convivencia Laboral de la Superintendencia
Financiera cumplio su cometido... asi para el hoy apelante esas gestiones
internas no hayan constituido efectiva resolucion a su problema(...)", lo que si
se observa no solo desestima lo evidenciado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Sentencia del 11/06/2008) y el Consejo de Estado (Sentencia del
13/11/2008), a mds cuando el mentado Comité se declaro impedido para
conocer el caso de mi poderdante, pese a haber surtido una audiencia sin su
presencia, o aun y en voces de la propia Delegada al referir que al no haberse
"(...) cumplido debidamente fas actividades de conciliacion, es un acontecer que
no guarda relacion con la imputacion de acoso laboral que se hace a AGUILAR
LEAL, sino que tendria que ver con el debido proceso de esos tramites
preliminares, que ademds estaban a cargo de funcionarios al aqui
investigado(...)", a mas cuando se contraviene la Resolucién No. 346 del
03/10/02 de la Procuraduria (arts. Quinto y Sexto) que le imponia a la
Procuraduria Primera Delegada ejercer el poder preferente '(...) de forma
integral, es decir, asumiéndolo contra todos los implicados y por todas las faltas
conexas, respetando la competencia por tal factor(...)".

Ademas las diferentes denuncias, quejas y/o reclamaciones por acoso laboral del
demandante se hicieron constar por escrito, recayendo sobre hechos concretos que
debian ser investigados de oficio por las instancias receptoras, a mas cuando en
Ultimas se reconocen y desestiman -aun bajo su gravedad- por el incongruente y
contraevidente Auto del 20 de junio de 2011 de la Procuraduria Primera Delegada
para la Vigilancia Administrativa, resaltando la plena identificacion del sujeto
determinador, de los sujetos activos y tolerantes de la conducta como lo prevé la
Ley 1010 de 2006, la constatacion en cada una de ellas acerca del dia de su
presentacion, y la motivacidon correspondiente frente a la situacion de persecucion,
hostilidad y acoso de que ha sido victima (Articulo 92 de la Constitucion Politica), lo
que aun se acredita frente a su falta de concertacién de objetivos, calificacion y
evaluacién como servidor de carrera administrativa para los afios 2006 y 2007, con
su traslado injustificado, con el Dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, que acredita desde esa misma época un dafio psiquico y psicolégico que
el demandante no tenia por qué soportar, y aun hoy con la nueva adscripcién que
ahora se produce bajo el mismo efecto lesivo -articulos 1° 1 inciso segundo y Articulo
4 literal e).

Es arbitraria la postura de la Procuraduria y desconoce el ordenamiento al terminar
sobreseyendo al principal disciplinado y a otros sujetos vinculados a la investigacion,
aun y cuando a lo largo de su providencia refiere irregularidades no atribuibles al
principal sujeto activo, sino a otras instancias de la Superintendencia.

Son ostensibles las inconsistencias y errores de apreciacion por parte de las dos
instancias de la Procuraduria en las decisiones de archivo del principal sujeto activo
del acoso del demandante, que no solo no se valoraron los elementos de conviccién
de forma “insular y aislada”, en contravencion de lo previsto en el Titulo VI del Libro

define la competencia, el cual no ha sido derogado y goza de presuncion de legalidad(...)" (Auto del
28 de enero de 2010. Radicacion No. 11001030600020090007300, véase en igual sentido el Auto el
25 de febrero de 2010. Radicacion No. 11001-03-06-000-2010-00014-00(C), bajo la misma ponencia,
en el agravante que la Corte Constitucional en Sentencia T- 882 del 26 de octubre de 2006, numeral
5, ya habia definido el procedimiento a cargo de la Procuraduria y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta - Sub Seccién 8, en Sentencia del 11 de junio de 2008. Expediente
No. 2008 - 0583, M.P. Dra. Beatriz Martinez Quintero, instd a la Procuraduria a iniciar las actuaciones
correspondientes.
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IV de la Ley 734 de 2002 y de la Ley 1010 de 2006, motivando las decisiones
mediante la absoluta descalificacion de la totalidad de las pruebas testimoniales y
documentales, y por consiguiente de las inferencias indiciarias que sustentaron la
denuncia y el plenario disciplinario, a tal punto que el funcionario de primera
instancia se inventa una tarifa legal probatoria para dar mayor credibilidad a la
version del doctor AGUILAR LEAL, a sabiendas de que el testimonio de uno de los
dos declarantes llamados al proceso resultaba del todo coincidente con la del
demandante y denunciante, y en el segundo de los casos (en la versién del ad quem)
no solo buscé darle asidero a dicha tarifa, sino que respecto de lo evidenciado, sin
alguna valoracién cientifica o derivada de la sana critica, se desestima la prueba
médica aportada en etapa de indagacion por el demandante como sujeto procesal y
donde se acredita el dafio fisico, psicoldgico y psiquiatrico contra el demandante,
cuyo origen se determina precisamente cuando éste es el subordinado del
disciplinado, prueba que por demas podia de oficio recibir directamente la
Procuraduria Delegada (ad quem).

La argumentacion de la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia
Administrativa en el Auto del 20 de junio de 2011 sobrepasa la libertad de apreciacion
de la prueba pese a los limites que al respecto ha impuesto el legislador, asi como
la apreciacién razonada y observante del contenido de cada uno de los elementos
probatorios que presentd el demandante, al punto que reseid que el traslado del
demandante se justificd en las facultades legales otorgadas para la mejora de la
eficiencia laboral, eficiencia que la demandada nunca ha explicado, como tampoco
lo hizo la procuraduria, pese a que ello se encuentra en debate ante el Juzgado 12
Administrativo de Bogota (11001-33-31-012-2007-00568-00), tal como se le
comunicé a esa Delegada frente al tema o necesidad de la prueba judicial sobre los
actos administrativos que se desprendieron de dicha circunstancia. Lo anterior
corrobora los excesos de la Procuraduria Distrital, pues termina decidiendo por
encima de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, o aun de lo demostrado
por el Tribunal y el mismo Consejo de Estado, asi como demostrando total impericia,
ineptitud e insuficiencia para administrar Justicia en asuntos de su competencia, pues
en el mencionado auto se sefialé frente a la falta de evaluacion del demandante “(...)
que si sus superiores inmediatos debian calificarlo y no lo hicieron en forma
oportuna, esto de por si suponia que podian estar incursos en falta disciplinaria; y
atendiendo el rango de sus jefes dentro de la planta de personal, es claro que las
actuaciones respectivas debian adelantarlas en primera instancia la oficina de control
interno disciplinario de la Superintendencia(...)”, lo que palabras mas, palabras
menos, corrobora la jurisprudencia del Consejo de Estado citada en su alegato por
el demandante y que a su tenor expresa:

"(...)en sentir de la Sala pretermitir la fecha legalmente sefalada, es decir,
exceder el término de 15 dias calendario de que dispone para calificar si tiene
consecuencias; de no ser asi, la ley no hubiera dispuesto en forma perentoria
-como lo dispuso- un lapso para calificar, o hubiera sefalado excepciones.
Como no lo hizo, es imperativo concluir que la calificacion de servicios que
no se impone dentro de los 15 dias calendario siguientes al vencimiento del
periodo a calificar es contraria a la ley y no puede, en consecuencia, servir
de fundamento a la expedicion de un acto administrativo arreglado a
derecho(...)"?

"(...) Al fijarse entonces reglas claras de juego desde un principio, permite
calificar en forma integral, sistematica y objetiva al empleado durante e/

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia del 25 de
octubre de 2000, Radicacion No. 14543
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perfodo de evaluacion y, de paso, determinar si €l servicio se ha o no
desmejorado. Ademads, un procedimiento como el establecido por la Comision
Nacional del Servicio Civil, permite que el funcionario o empleado reconozca
sus fortalezas y debilidades y mejore en aquellas dreas en donde encuentre
deficiencias, tratando de lograr toda su accion hacia donde realmente debe
dirigirse...

"(...)se repite, no se dio la concertacion previa de objetivos ni la evaluacion
semestral o de mitad de periodo, lo cual genera un vicio de ilegalidad en los
actos acusados por expedicion irregular de los mismos y que comprometen
seriamente el debido proceso y el derecho de defensa (C.P., art. 29) (...)°"

Entonces, la falta de concertacién y evaluacidon del demandante no solo era contraria
a la ley (ademas de disciplinable), sino que a su vez imposibilitaba cualquier tipo de
cambio o traslado en los términos de la Alta Corporacién, por lo que no se explica
como la Delegada llegd a la conclusion de que se desempeiid la eficiencia laboral
con el traslado, maxime cuando este fue intempestivo en los términos de la Ley 1010
de 2006 (Articulo 7 Literal i), y en otras areas ex ante y ex post el demandante fue
calificado y evaluado en oportunidad, salvo, claro estd, que la doctrina de la
Procuraduria sea hoy prevalente sobre la jurisprudencia de las altas cortes, maxime
cuando existiendo causal objetiva de imputacion disciplinaria, a renglén seguido
sefiala la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa:

“(...) Pero que tal comportamiento omisivo se haya presentado, no constituye

por si mismo prueba de acoso labora (sic). De admitirse una interpretacion
tan amplia de este concepto, habria de predicarse que siempre que se
produzca un desconocimiento a los deberes de que trata el articulo 34 de la
Ley 734 de 2002, y ello tuviera en algun grado incidencia en los subalternos
del servidor publico de quien se predica la falta, siempre concurriria alguna
de las hipotesis descritas por el articulo 2° de la Ley 1010 de 2006. Y tal
forma de hermenéutica extensiva no se advierte aceptable en materia de
tipicidad de la falta disciplinaria, puesto que se tornaria difusa y poco objetiva
la labor de subsuncion, lo cual rifie con la necesaria precision que debe regir
en la materia, incluso pese a que en este derecho sancionador se aplica en
este punto, como regla general, el sistema de numerus apertus (...)".

Se aprecia una contradiccion irrebatible entre la decisién de archivo proferida por el
ad quem al interior del proceso disciplinario tramitado en contra del doctor AGUILAR
LEAL y la ley, si se tiene en cuenta que es la misma Ley 1010 de 2006 la que en su
Articulo 7 (Conductas que constituyen acoso laboral) indica: *(...) En los demas casos
no enumerados en este articulo, la autoridad competente valorara, segun las
circunstancias del caso y la gravedad de las conductas denunciadas, la ocurrencia
del acoso laboral descrito en el Articulo 2... Excepcionalmente un solo acto hostil
bastara para acreditar el acoso laboral. La autoridad competente apreciara tal
circunstancia, segun la gravedad de la conducta denunciada y su capacidad de
ofender por si sola la dignidad humana, la vida e integridad fisica, la libertad sexual
y demas derechos fundamentales (...)”, maxime cuando es la misma Procuraduria
Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa la que refiere que frente a la
investigacion disciplinaria que se adelantdé en contra del accionante, y donde
claramente participd el doctor AGUILAR “(...) es un posible desconocimiento del
debido proceso en ese concreto tramite disciplinario de la Superintendencia
Financiera de Colombia, situacion que cabria reprochar nuevamente a funcionarios

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia del 17 de
junio de 2004, Referencia 200012331000199900383 01,
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diferentes al aqui investigado, y que, por ende, no guarda directa relacién con el
acoso laboral que se le atribuye a AGUILAR LEAL (...)", mas cuando dentro del
radicado PD 2006-03-112 ese servidor publico tuvo una participacion activa, como
lo demuestra su declaracion y que pasa por alto la Delegada, en el agravante que
dicho funcionario no podia requerir o llamar la atencion al demandante ni mucho
menos impulsar su procesamiento, como ciertamente se presentd dadas las
garantias que otorga la Ley 1010 de 2006 (Articulo 11, Numeral 1 y Paragrafo),
maxime cuando mas adelante refiere el auto de cierre del 20 de junio de 2011 que
“(...) En aquello que le asiste razdn al recurrente, es cuando en un quinto lugar
sefiala que en la providencia no se valor6 el hecho de que entre julio de 2006 y
finales de enero de 2007 no tuvo reparto de trabajo, lo cual en su sentir es prueba
de que en la Subdireccion de Coordinacion Normativa se le hizo victima de acoso
laboral, y que el mismo subsistié durante los dos primeros meses en que laboré en
la Direccidn de Portafolios de Inversion... Sin embargo analizado el argumento, no
se advierte que esa falta de reparto, sirva como elemento de juicio suficiente para
considerar como probable que se produjo una conducta de acoso laboral, de tal
entidad para tener la capacidad de dejar sin sustento juridico la medida de archivo
apelada (...)"

Notese como la delegada con fundamento en el Memorando del 22 de enero de 2007
del Director de Investigacion y Desarrollo, anota que el actor hizo entrega de su
trabajo el 5 de enero de 2007 pese a que su traslado se habia ordenado desde el 15
de noviembre de 2006, sin concluir las tareas asignadas, lo que bien puede
interpretarse como tareas de alta complejidad “(...) de manera que hasta natural
resultaria que no se le incluyera con mas asiduidad en el reparto de nuevo trabajo(...
)", resaltandose el argumento subjetivo y parcializado de esta funcionaria, pues el
accionante habia sido absuelto de esta imputacidon por el operador disciplinario en
un procedimiento escandalosamente irregular y sin garantias, incurriendo entonces
la delegada el violacion al principio de cosa juzgada por el mismo hecho, maxima
cuando el retraso se produce mas por la renuencia del accionante y del Subdirector
de Normativa en encargo para recibir el trabajo del demandante, a mas y cuando
para tal entrega se considerd el plazo estipulado entre el doctor AGUILAR vy el propio
Director de Investigacion y Desarrollo, sumandose las festividades navidefias y de
fin de afo, estando el accionante enfermo al punto de que no pudo asistir a recibir
el millonario premio de la Asociacion de Pensionados de la Superintendencia, estado
de salud que derivaba de la persecucion y computando una semana que fue otorgada
a todos los funcionarios de la Superintendencia, como se probd en el tramite del
proceso PD 2006-03-112.

Mas aun, a fin de sustentar la decision, anota que fue el accionante y de forma
contradictoria quien llevo a confusién a su nueva jefe, pues luego de ser notificado
del traslado, tardd casi 2 meses en entregar efectivamente su puesto de trabajo
dejando tareas sin concluir, con el propdsito de desestimar el alegato del
demandante dentro del disciplinario adelantado por su presunta renuencia a asumir
su nuevo puesto de trabajo, y en la que el doctor AGUILAR sehalaba que el traslado
del doctor ASTROZ AVELLANEDA no se habia podido finiquitar por culpa del
accionante ante la falta de espacio en la Subdireccion Normativa. Es contradictoria
ademas pues fue el demandante quien a partir del Memorando del 22 de enero de
2007 del Director de Investigacion y Desarrollo, el que suscita su traslado al dia
siguiente, al remitir al Superintendente una comunicacién enérgica para que cesara
su interinidad y el acoso institucional en su contra, pues como el mismo Procurador
Primero Delegado para la Vigilancia Administrativa indico: “(...) en la
Superintendencia surgié confusion, en especial por Claudia Mercedes Rossellé Diaz
Granados, Directora de Portafolios de Inversidn, acerca de cuando debia producirse
el efectivo cambio de puesto de trabajo de Rodriguez Saavedra. Esto en atencion
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qgue Claudia Roselld tuvo conocimiento de las actividades del funcionario para
solicitar la revocatoria del respectivo acto administrativo, y no tenia seguridad de si
podia ejecutarse mientras tanto lo alli ordenado; y ademas, porque uno de sus
colaboradores, Jairo Astroz Avellaneda, quien a su vez habia sido trasladado a la
Subdireccién de Metodologias de Supervisidon y Analisis de Riesgos, tenia trabajos
por finiquitar y ella entendi que hasta tanto no se concluyera no podia irse y, de
paso, no podia recibir mientras tanto en su dependencia a Rodriguez Saavedra (...)"

Notese frente a lo expuesto por el Procurador Delegado, y que prueba el acoso
laboral contra el accionante, que si bien al actor se le adelantdé una investigacién
disciplinaria, no sucedié lo mismo frente a los servidores a los ge se refirid la
Delegada (Rosellé y Astroz), o aun en contra de los que impulsaron el proceso
disciplinario contra el accionante (Aguilar y Zea Goémez).

Asi, un proceder arbitrario y omisivo como este, vulnera de forma ostensible,
continuada y sistematica los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, asi:

"(...) 122. Esta Corte debe analizar primero el dmbito de aplicabilidad de /a
Ley 25 para luego considerar si el Estado violo los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana....

124. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula 'Garantias
Judiciales’, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, sino [al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales’ a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado
que pueda afectarlos*. Es decir. cualquier actuacion u omision de los drganos
estatales dentro de un proceso. sea administrativo sancionatorio o
Jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

125. La Corte observa que el elenco de garantias minimas establecido en el
numeral 2 del articulo 8 de la Convencion se aplica a los ordenes mencionados
en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion de derechos y
obligaciones de orden ‘civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.’ Esto
revela el amplio alcance del debido proceso, el individuo tiene el derecho al
debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en
materia penal como en todos estos otros drdenes.

126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la
discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables, siendo uno
de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacion
de la administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar €l orden
publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por
ejfemplo, no puede la administracion dictar actos administrativos
sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del debido proceso®.

127, Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir

14 cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 7, parr. 69; y Garantias judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC- 9187 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

15 cfr., inter alia, Eur. Court. H.R., Campbe/1 and Fe// judgment of 28 June 1984, Series A no. 80,
para. 68; Eur. Court. H.R., Deweer judgment of 27 February 1980, Series A no. 35, para. 49; y Eur.
Court. H.R., Engel and others judgment of 8 June 1976, Series A no. 22, para. 82
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con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualguier otro procedimiento cuya decision pueda afectar
los derechos de las personas.

128. La Corte Europea se ha pronunciado sobre este tema, sefialando que:

... los principios enunciados en el parrafo 2 (art. 6-2) y 3 (a saber los incisos
a, b y d) [.de la Convencion Europea de Derechos Humanos], se aplican
mutatis mutandis a los procesos disciplinarios a los que se refiere el inciso 1
(art. 6-1) de la misma forma en que se aplican a los casos en gque una persona
€s acusada por una infraccion de caracter penal, J'¢

129, La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero
valor juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proceso
disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligacion
argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la
Convencion Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no penales.
Permitirle a los Estados dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre
voluntad la aplicacion o no del derecho de toda persona a un debido proceso.”
(Corte Interamericana, Caso Baena Ricardo (2001).

Esta misma postura fue definida por la Corte Interamericana en el Parrafo 28 de la Opinion
Consultiva OC-11/90, y para el caso Ivcher Bronstein, parrafos 103-104 (2001); sin embargo
y lo que trasciende a este tramite, es el alcance que la Corte Constitucional interpreta del
Articulo 229 de la Constitucion Politica al sefialar en sentencia C-1177 de 2005 asi:

"El articulo 229 de la Constitucion Politica contempla de manera explicita el derecho
de acceso a la administracion de justicia, también llamado derecho a la tutela judicial
efectiva’’ Esta prerrogativa incorpora la posibilidad reconocida a todas las personas
residentes en Colombia de acudir, en condiciones de igualdad, ante los drganos de
investigacion, los jueces y los tribunales de justicia, ya sea para demandar la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, o para
propugnar por la integridad del orden juridico con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y adjetivas previstas en la ley. Incorpora asi mismo, una garantia real y
efectiva para los individuos, previa al proceso, que se orienta a asegurar que este
cumpla con sus cometidos de justicia, previniendo en todo caso que pueda existir
algun grado de vacio del orden juridico o indefension frente a la inminente necesidad
de resolver de manera pacifica los confiictos que se presentan entre los individuos,
en sus relaciones interpersonales, y entre ellos y la organizacion estatafé(..)"

16 cfr., inter alia, Eur. Court. H.R., Albert and Le Compte judgment of 10 February 1983, Series Ano.
58, para. 39.

17 El derecho a acceder a la justicia no cumple su finalidad con la sola consagracion formal de recursos
y procedimientos, sino que requiere que estos resulten realmente iddneos y eficaces. Asi lo ha
sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al afirmar que "(...) la inexistencia de un
recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la convencion constituye una
transgresion de la misma por el Estado parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese
sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la
Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente
idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla". Corte Interamericana de Derechos Humanos. Garantias judiciales en
estados de emergencia (Convencion americana sobre derechos humanos, arts. 27.2, 25 y 8°), opinion
consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A N° 9, parr. 24. Cfr. C-1195 de 2001, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy Cabra.

18 Cfr. C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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La extension de esta linea jurisprudencial se puede apreciar claramente aun para la
aplicacion del Articulo 116 de la Constitucion Politica, asi:

"(... )El derecho a acceder a la justicia es fundamental, pues forma parte del nucleo
esencial del derecho al debido proceso, como quiera que 'no es posible asegurar e/
cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas
por €l Legisiador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso'... Al respecto,
esta Corte ha dicho que ‘es competencia del legisiador, de acuerdo con los
parametros que determine la Carta Politica, el fijar las formas de composicion de los
conflictos judiciales, los cuales -no sobra aclararlo- no siempre implican el ejercicio
de la administracion de justicia' (...)" (Sentencia C-330 del 22 de marzo de 2000,
Corte Constitucional. Sobre este mismo referente ver la Sentencia C-1195 del 15 de
noviembre de 2001, numeral 7)

Asi mismo, la Ley 270 en su Articulo 4 prevé lo siguiente:

"Articulo 4 ©. Celeridad y Oralidad. La administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento. Los términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento
por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion injustificada constituye causal
de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo
se aplicara respecto de los titulares de la funcion disciplinaria (...)"

iii. Ademas de la falta de recepcidn de la denuncia por acoso contra empleados de
la Superintendencia, la denegacion del procedimiento autorizado por la Ley, el
acceso libre y en igualdad de condiciones a los procedimientos previstos en el
Cddigo Contencioso Administrativo, la Ley 1010 de 2006, la Resolucion 346 de
2002 de la Procuraduria vy las circulares 20 de 2007 y 42 de 2007, el acceso al
juez natural para este tipo de situaciones y la razonabilidad de los plazos para
el desarrollo del tramite, también se acredita:

1. Por lo referido por la Subseccion B de la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 11 de junio de 2008
proferida dentro del radicado 2008-0583, se conmind al Procurador Segundo
Distrital de Bogotd a ejercer su poder disciplinario, ante el hecho de la
confusién de procedimientos por parte del Ministerio Publico, asi como la
ineficacia en la “(...) tarea de vigilancia de la conducta de los funcionarios
presuntamente implicados en los hechos denunciados (...)", dando lugar a la
falla del servicio y el dafio antijuridico, que no tenia que soportar el
accionante, pese a que ahora pretenda la Procuraduria atribuirse la debida
diligencia en la actuacion contra el principal implicado en la conducta de
acoso contra el demandante como se anotd en Auto del 20 de junio de 2011
de la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa.

Este hecho es tan notorio, que el 27 de noviembre de 2008 el Procurador
Segundo Distrital de Bogota no solo indicé al demandante la iniciacion de la
indagacion preliminar contra el principal sujeto activo del acoso laboral (2 de
julio de 2008), es decir durante el desarrollo del tramite de la acciéon de
amparo contra la Procuraduria, sino que este mismo hecho fue comunicado
ese mismo 27 de noviembre al Consejo de Estado, sefialandose en ese oficio
la compulsa de copias a otras Procuradurias Distritales y aun a la Fiscalia
General de la Nacion, respecto de otros servidores denunciados y/o tolerantes
de tal situacion de persecucién, aun del operador disciplinario, las cuales
hasta la fecha no han sido objeto de investigacion por parte de la misma
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Procuraduria o de la Fiscalia General de la Nacion, aun y cuando y frente a
una presunta falsedad documental en Auto del 20 de junio de 2011 de la
Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa, se considerd
que no habia razén y fundamento para iniciar actuacién alguna contra tales
servidores publicos. Con otras palabras, no solo la Procuraduria al accionante
le indicd actuaciones administrativas en el plano penal y disciplinario, sino
que estas mismas fueron puestas en conocimiento del Consejo de Estado a
efectos de dar cierre al tramite de tutela a favor del accionante, y al fin de
que no se le amparara su derecho al debido proceso??.

El hecho se agrava si se considera que después de que el Superintendente
diera traslado a la Procuraduria de la denuncia formal del demandante, el
Procurador Segundo Distrital de Bogota emite el Auto de Archivo del 11 de
mayo de 2010, absteniéndose de iniciar investigacion contra el principal
sujeto activo del acoso contra el accionante, habiéndose cercenado el
derecho a fungir como sujeto procesal en el expediente IUS 17964-07 143-
154238-2007 y por ende a ejercer la defensa material de su causa, maxime
cuando el accionante solicitd al Procurador su reconocimiento como tal el 19
de diciembre de 2008, elevando peticion en el mismo sentido ante el
Procurador General de la Nacién el 5 de agosto de 2009 y que a la fecha no
ha sido resuelto. Es decir, el Procurador Segundo Distrital de Bogota no solo
emitié una decision en un término irrazonable y apartada a derecho, en
infraccion del Articulo 29 de la Constitucion Politica y al tramite especial
previsto en el Codigo Contencioso Administrativo y la Ley 1010 de 2006, que
son las circunstancias que precisamente legitimaron al accionante a acudia a
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, en la gravedad adicional
que el Auto del 20 de junio de 2011 de la Procuraduria Primera Delegada
para la Vigilancia Administrativa refiere que frente a la calidad de sujeto
procesal del accionante '(...) una revision del expediente acredita la constante
actividad desplegada por el accionante, asi como el hecho de gue
precisamente el proceso se encuentra en segunda instancia porque tuvo la
oportunidad de recurrir la decision de archivo. Siendo esto asi, no se
evidencia de qué manera se vio limitado en sus facultades legales. Por lo
mismo, tampoco hay lugar a que prospere esta ultima reclamacion de su

parte (...)”

En otras palabras, violaciéon directa del Articulo 29 Superior, asi como a las
normas contenidas en el Articulo 17 de la Ley 1010 de 2006%° en armonia con
los articulos 89 y 90 de la Ley 734 de 2002, la Procuraduria Primera Delegada
para la Vigilancia Administrativa avald el auto de archivo de la Procuraduria
Segunda Distrital de Bogotd, que en sintesis dio plena credibilidad a la
declaracién del imputado disciplinariamente, pese a que una de las
declaraciones de uno de los testigos coincidia con la denuncia del accionante,
sin que el accionante como sujeto procesal hubiera podido asistir a las
declaraciones que se rindieron dentro del expediente IUS 17964-07 143-
154238-2007, aun y frente a la rendida por el disciplinado doctor AGUILAR
LEAL a efectos de ejercer su derecho a “(...) solicitar, aportar y controvertir
pruebas e intervenir en la practica de las mismas; interponer los recursos de

19 Consejo de Estado, Sentencia del 13 de noviembre de 2008, Expediente
25000232700020080058301

20 "Articulo 17. Sujetos procesales. Podran intervenir en la actuacion disciplinaria que se adelante por
acoso laboral, el investigado y su defensor, el sujeto pasivo o su representante, el Ministerio Publico,
cuando la actuacion se adelante en el Consejo Superior o Seccional de la Judicatura o en el Congreso
de la Republica contra los funcionarios a que se refiere el articulo 174 de la Constitucion Nacional."
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ley y presentar las solicitudes que consideren necesarias para garantizar la
legalidad de la actuacién disciplinaria y el cumplimiento de sus fines(...)"%

"De lo expuesto se infiere que si la Corte no integra unidad normativa
entre los preceptos demandados y €l articulo 89 ya citado, la decision
que emita careceria de sentido: De nada serviria que, mediante un
fallo de inexequibilidad, se permita la procedencia de la revocatoria
directa de los fallos disciplinarios absolutorios si en los casos de
violaciones del derecho internacional humanitario y del derecho
internacional de los derechos humanos no se reconoce a las victimas
0 perjudicados la calidad de sujetos procesales, pues no podrian
gjercer ninguna facultad en el proceso disciplinarfo. Por el contrario,
si se afirma su cardcter de sujetos procesales, se legitima su
intervencion procesal y se les permite impugnar el fallo absolutorio,
solicitar su revocatoria o cuestionarlo ante la jurisdiccion
contenciosa... Por lo tanto, el pronunciamiento de la Corte se
extenderd también al articulo 89 de la Ley 734 de 2002(..)"
(Sentencia C-487/09).

2. En lo expuesto por la sentencia del 13 de noviembre de 2008 de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo (Radicado 25000 23 27
000 2008 00583 01) ampliamente difundida en la Cadena Basica de Caracol
Radio y La Republica (6 de enero de 2009), mediante la cual se protegio el
derecho fundamental de peticion del accionante y se ordend al Procurador
Segundo Distrital contestar de fondo y de manera congruente las peticiones
del 17 de marzo de 2008. En la decision se dijo:

"(...) la Sala verificaré que cada planteamiento formulado por el
peticionario se haya resuelto de forma clara, precisa y congruente...
Respecto a cada cuestionamiento, manifesto la Procuraduria:

1. Sobre el gjercicio del poder preferente de la denuncia que interpuso
por acoso laboral, la Procuraduria le respondio que mediante el auto
del 15 de enero de 2008 denego el ejercicio del poder preferente.
Entonces, aun cuando la respuesta a este interrogante no es de
caracter afirmativo, es evidente que le contesto al peticionario sobre
su inquietud en relacion al ejercicio del poder preferente del proceso
2006-03-112. 2. Respecto al cuestionamiento sobre la actuacion
adelantada contra la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
conforme a la comunicacion que le dirigio el 23 de julio de 2007, de
la lectura de la respuesta, se extrae que el Procurador no hizo alusion
a dicho planteamiento. Se aclara que solo menciono que el
Superintendente Financiero resolvio no admitir la recusacion de la
Dra. Ugia Margola Ferrucho Vergara. Es evidente que el Procurador
solo preciso las actuaciones efectuadas por el Superintendente
Financiero y no por la Procuraduria. 3. Sobre el numero de radicacion
de los procesos disciplinarios contra los doctores Gabriel Hernan
Aguilar Leal y Myriam Afina Ormaza, de la contestacion se observa
que no respondio a tales planteamientos. A folio 26 se encuentra que
en la respuesta el Procurador menciona al doctor GABRIEL HERNAN
AGUILAR, para sefialar que mediante el escrito del 24 de noviembre

21 (Corte Constitucional, Sentencia C-487/09. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, véase en este
sentido la Sentencia C-14/04. M.P. Dr. Jaime Cdrdoba Trivifio, respecto de la revocatoria de los fallos
disciplinarios absolutorios).
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de 2006 e/ actor denuncio a dicho funcionario por acoso laboral. Sobre
las preguntas 4, 5 y 6 respecto (sic) las actividades practicadas por la
Procuraduria para esclarecer los hechos denunciados, las actuaciones
que solicito en las peticiones del 25 de junio de 2007 y 23 de julio de
2008 y la solicitud de la recepcion del testimonio de la sefiora ANA
MARIA LEON ROJAS, la entidad demandada no respondio. Por lo
anterifor, la Sala considera que aun cuando la Procuraduria contesto
la peticion del demandante el contenido de la respuesta no es
congruente, pues el Procurador omitio responder algunas preguntas
formuladas por €l peticionario como quedo anteriormente demostrado

(--:)"

La decision del Consejo de Estado y la parte motiva de la decision del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dejaron sin piso la decisién contenida en el
Auto del 15 de enero de 2008, mediante el cual se denegd el ejercicio del
poder preferente bajo la Ley 734 de 2002, auto confirmado por el
Viceprocurador en providencia del 28 de marzo de 2008, poder preferente
que se ejerce de forma irregular en contravencion a lo previsto en los articulos
Tercero y Cuarto de la Resolucion 346 del 3 de octubre de 2002 de la
Procuraduria, como se acredita con el oficio del 27 de noviembre de 2008 del
Procurador Segundo Distrital de Bogota en cumplimiento de lo ordenado por
el Consejo de Estado, como también en auto de archivo del 11 de mayo de
2010 de ese Despacho, y aun con el Auto del 20 de junio de 2011 de la
Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa en el
expediente IUS 17964-07 143-154238-2007, donde ciertamente la
Procuraduria decide bajo el ejercicio del poder preferente, lo que de hecho
demuestra la falla del servicio de la Procuraduria.

El poder preferente de la Procuraduria se encuentra contemplado en el
Articulo 3 de la ley 734 de 2002, a cuyo tenor dispone:

"La Procuraduria General de la Nacion es titular del ejercicio
preferente del poder disciplinario en cuyo desarrollo podrad iniciar,
proseguir o remitir cualquier investigacion o juzgamiento de
competencia de los organos de control disciplinario interno de las
entidades publicas. Igualmente podra asumir el proceso en segunda
instancia.

En virtud de la misma potestad, mediante decision motivada, de oficio
0 a peticion de cualquier persona, podra avocar el conocimiento de
aquellos asuntos que se tramitan internamente en las demas
dependencias del control disciplinario. También procederda en la
misma forma cuando se desprenda del conocimiento de un proceso

()"

Los parametros bajo los que se ejercita esa potestad aparecen en los articulos Quinto
y Sexto de la Resolucidon 246 del 3 de octubre de 2002 emitida por el Procurador
General de la Nacidn en la que se sefala:

"Art. Quinto. El €jercicio del poder preferente se sometera a las siguientes
reglas de imperioso cumplimiento:

"a. La facultad para tramitar de oficio o por solicitud el ejercicio del poder

preferente la tiene el funcionario competente de primera o segunda instancia
segun el momento procesal en que se encuentre €l tramite ante el drgano de
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control interno... b. Deberd hacerse de forma Integral, es decir, asumiéndolo
contra todos los implicados y por todas las faltas conexas. respetando la
competencia por tal factor... ¢. Cuando se aprehenda el conocimiento de un
proceso por virtud del procedimiento descrito en €l articulo tercero de esta
resolucion la Procuraduria General de la Nacion llevara hasta su culminacion
el tramite procesal de primera y segunda instancia... d. No se podra solicitar
el expediente a los drganos de control interno sino hasta que se haya tomado
la decision de ejercer el poder preferente... e. Ni la solicitud de ejercicio del
poder preferente ni el tramite descrito en el articulo tercero de esta resolucion
paralizaran la competencia del drgano de control interno... f. Si el proceso se
encontrare para fallo. desde el momento de la solicitud o cuando se
determine proceder de oficio, podra solicitarse temporalmente el expediente
para evitar el agotamiento de la actividad procesal antes de que se tenga una
decision definitiva sobre el ejercicio del poder preferente” (resalto y subrayo}.

"Art. Sexto. Criterios para el ejercicio del poder preferente.

"a. En principio habra e€jercicio del poder preferente siempre que nos
encontremos ante hechos de trascendencia por atentar contra los Derechos
Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, la contratacion estatal,
normas presupuestales, fiscales, contables, carcelarias, el patrimonio publico
y la moralidad publica. Solo cuando sea razonablemente seguro que el drgano
de control interno manejara el proceso con idoneidad, eficacia, transparencia
e imparcialidad podré en estos casos dejarse de ejercer el poder preferente;
de todos modos. si asi ocurre, se dispondra de la figura de que da cuenta e/
inciso 39 del articulo 1 de esta resolucion... b. Cuando existan serias dudas
sobre el cumplimiento de la garantia del derecho de defensa y
razonablemente aparezca que para su reconocimiento material no bastan los
instrumentos legales disenados para ello o cuando se desconozca
flagrantemente el debido proceso de tal manera que se socaven
sustancialmente las bases fundamentales de la Investigacion y el
Juzgamiento. Si no se presentaren objetivamente 1as exigencias anteriores
pero se duda sobre ellas podrd disponerse la utilizacion de la figura de que
da cuenta el inciso 3° del articulo 1 de esta resolucion... ¢. Cuando, por
cualquier falta, se cuestione seriamente la idoneidad, eficacia, efectividad.
transparencia e imparcialidad del drgano de control interno. d. Siempre que
se tenga conocimiento de que pueda estarse admitiendo eventos de colusion
y corrupcion en general al interior del organo de control interno”

En consecuencia, la falla de servicio en cabeza del Procurador Segundo
Distrital de Bogota y del Procurador Primero Delegado para la Vigilancia
Administrativa, se constata también lo siguiente:

- Al dar inicio y tramite sin el aval del Viceprocurador dentro del radicado
IUS 7964-07 143-154238-2007, a una sola indagacién preliminar, sin
considerar los demas implicados o faltas conexas, cuestion que no se ha
considerado a la fecha pese a la compulsa de copias a otras Procuradurias
Distritales o a la Fiscalia General de la Nacion, aun sin atender el debido
proceso como se indico en la demanda, en especial la condicidn de sujeto
procesal del accionante, aun y cuando dicha calidad se reconoce en el
Auto de Cierre del 20 de junio de 2011 de la Procuraduria Primera
Delegada para la Vigilancia Administrativa.

- Al haber escindido sin el aval del Viceprocurador el tramite al dar traslado
a otras procuradurias como lo informé mediante oficio del 27 de
noviembre de 2008 el Procurador Segundo Distrital de Bogota, en

Péagina 33



REPUBLICA DE COLOMBIA

M 2 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
11‘31) JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
=) -SECCION TERCERA-

b.

BoGoTAD.C.

contravencion a lo normado por el Literal b) del Articulo 5 de la Resolucion
346 del 3 de octubre de 2002.

- Al no haber considerado la Procuraduria el Auto 1 del 11 de abril de 2008
de la Oficina de Control Disciplinario de la Superintendencia, sin perjuicio
de impulsar el procesamiento del operador disciplinario frente a la
desatencién de los deberes asignados por el articulo 23, concordante con
los articulos 34, numerales 34 y 35, numerales 12 y 17 de la Ley 734 de
2002, maxime cuando este hecho se reconoce en el Auto de Cierre del 20
de junio de 2011 de la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia
Administrativa.

Mediante providencias del 14 de marzo de 2007 y del 9 de mayo de 2007 del
Procurador Segundo Distrital, ademas que con los autos del 15 de enero de 2008 y
28 de marzo de 2008, emitidos por el mismo servidor publico y por el Viceprocurador
General de la Nacion, asi como con el Auto de Cierre del 20 de junio de 2011 de la
Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa, se avald un proceso
disciplinario bajo irregularidades substanciales adelantado por el operador
disciplinario de la Superintendencia contra el demandante, ello a efectos de desviar,
obstruir y obstaculizar las investigaciones que refiere el oficio del 27 de noviembre
de 2008 del Procurador Segundo Distrital de Bogota (radicacion 73039) contra
servidores de la Superintendencia.

De hecho, el demandante no podia ser sujeto disciplinable, pues de acuerdo a las
diversas comunicaciones de la Procuraduria Segunda Distrital de Bogotd, se hizo
referencia al debido y justificado proceder del operador disciplinario, ain y cuando
al Consejo de Estado y al accionante se les indicd la compulsa de copias a las
Procuradurias Distritales para las investigaciones preliminares y aun a la Fiscalia
General de la Nacion sobre el actuar de tal operador (oficio del 27 de noviembre de
2008 del Procurador Distrital), cuestion que hasta la fecha no ha tenido tramite, a
mas cuando y en decir de la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia
Administrativa (Auto Cierre del 20 de junio de 2011) se sefiald frente a la falta de
evaluacién del accionante "(...)que si sus superiores inmediatos debian calificarlo y
no lo hicieron en forma oportuna, esto de por si suponia que podia estar incursos en
falta disciplinaria; y atendiendo el rango de sus jefes dentro de la planta de personal
es claro que las actuaciones respectivas deberia adelantarlas en primera instancia la
oficina de control interno disciplinario de la Superintendencia(...)", lo cual guarda
consonancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la gravedad de la
infraccion, no solo respecto de los sujetos activos de la conducta, sino frente al
operador disciplinario, dejados de disciplinar por la Procuraduria:

Se resalta que durante 6 meses contados a partir de la radicacion de la denuncia por
acoso laboral (24 de noviembre de 2006), como lo dispone el Numeral 1 en consonancia
con el paragrafo del Articulo 11 de la Ley 1010 de 2006, el accionante no podia ser
procesado disciplinariamente. No obstante, y como lo acreditan:

1.
2.
3

El nimero de radicacion del expediente PD 2006-03-112

El Auto No. 1 del 16 de enero de 2007 de la Oficina de Control Disciplinario

El operador disciplinario apertura un proceso disciplinario en contra del demandante,
procedimiento que fue avalado por el Procurador Segundo Distrital como se constata
en sus providencias del 14 de marzo y 9 de mayo de 2007

El mencionado procurador debid prever lo dispuesto en los literales €) e i) del art. 7° de
la Ley 1010 de 2006, en armonia con el numeral 29 del art. 35 de la Ley 734 de 2002,
a efecto de verificar los hechos denunciados por el accionante, y si era del caso, no
proceder contra aquel sino contra los servidores de la Superintendencia (ver la
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instruccion de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios en oficio PAD C-362-
2006 del 19 de diciembre de 2006). El Procurador debid constatar y cerciorarse si la
denuncia contra el accionante justificaba un proceso disciplinario que ameritara la
intervencion del operador disciplinario, ademas que de hecho operaba una presuncion
a favor del demandante, esto es que se habia producido un “(...)brusco cambio del lugar
de trabajo o de la labor contratada sin ningun fundamento objetivo referente a la
necesidad técnica de la empresa (...)", que por demas y como lo prueba el Informe de
Psiquiatria de la ARP y el Dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca ha tenido hasta la fecha un efecto devastador en la salud fisica
y psiquica del accionante, que no ha debido soportar, hecho que se reitera frente a la
decision adoptada en Resolucion 1931 del 1 de octubre de 2010, bajo el mismo efecto
devastador.

ii. Al evaluar la viabilidad del Auto 1 del 16 de enero de 2007 del operador disciplinario, el
Procurador Segundo Distrital debié ademas constatar que no se encontraban
plenamente acreditados los presupuestos del Articulo 73 de la Ley 734 de 2002 para
iniciar investigacion disciplinaria contra el demandante, pues: 1) el hecho no existid, 2)
La conducta no estaba prevista en la ley, 3) Que el demandante no la cometio, 4) Que
existia mas de una causal de exclusién de la responsabilidad y 5) que la actuaciéon no
podia iniciarse o proseguirse.

a. El hecho no existié en tanto al demandante lo cobijaba una garantia de proteccién
legal que impedia su procesamiento (numeral 1 en concordancia con el paragrafo
del Articulo 11 de la Ley 1010 de 2006).

b. El demandante se puso a disposicién de su superior inmediato, que por demas no
hizo parte de los funcionarios denunciantes de la supuesta falta.

c. Al accionante no le correspondia hacer cumplir la orden de su traslado, aln sobre
la ubicacién del espacio fisico donde debia adelantar sus funciones en el area de
destino (Portafolios de Inversién), o aun respecto del deber de su asignacion de
funciones, labores o tareas (entrega de tramites)

d. La ejecucién de la orden de traslado y asignacién de funciones correspondia a los
superiores inmediatos del accionante (sujetos activos del acoso), que siempre
tuvieron poder de mando sobre el accionante en términos del Articulo 51 de la Ley
734 de 2007, como se demostré y como debid ser evaluado por el Procurador
Segundo Distrital, superiores que nunca fueron procesados por el operador
disciplinario ni por la Procuraduria por esos hechos, una vez se produce el cierre de
la investigacion, pese a la gravedad de la conducta imputada que calificd y registrd
contra la honra del demandante, como lo advierte la Corte Constitucional®?.

2 "(_.)El articulo 25 de nuestro Estatuto Superior, no se detiene en el punto de garantizar al
ciudadano el acceso a un empleo; va mas alla, estableciendo que el desempefio de ese trabajo debe
darse en condiciones dignas y justas. Dentro de éstas, se encuentran las que permiten al trabajador
tener una clara apreciacion del cargo que va a desempefiar y las funciones que debe realizar en el
mismo... Quienes conforman la fuerza laboral en nuestra sociedad, pueden hallarse al servicio del
Estado; la Constitucion Nacional regula lo referente a la Funcién Publica, en el titulo V, capitulo 2,
donde se ubica el articulo 122, que establece: 'No habrad empleo publico que no tenga funciones
detalladas en ley o reglamento' ; con lo cual, los funcionarios al servicio del Estado pueden conocer
con precision los deberes que su cargo impone y abstenerse de cualquiera otra actuacion oficial que
no les esté expresamente mandada o permitida... Tal precepto es de suma importancia, ya que
permite individualizar y establecer la responsabilidad que recae sobre cada funcionario, segun el
cargo para el que haya sido designado y del que haya tomado posesion. En este orden de ideas, los
funcionarios publicos que tengan personal bajo su mando tienen la obligacion de velar por que los
deberes que cada cargo impone. sean cumplidos a cabalidad; contando para ello con la facultad
sancionatoria para aquellos comportamientos que. de una u otra forma, sean contrarios a los deberes
que el cargo Impone a quien lo ocupa y. de no aplicar estos correctivos, el funcionario facultado para
ello estara faltando al deber de velar por el cumplimiento de la Constitucion y las leyes... Para estos
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Se resalta que el agravante en la conduta de los Procuradores lo determina el hecho
que mediante Auto 1 del 11 de abril de 2008 del operador disciplinario, es comunicado
primero al a quo mediante oficio del 17 de abril de 2008, acreditando que al accionante
no se le concertaron objetivos ni fue evaluado para el periodo en que el principal sujeto
activo del acoso fue el superior inmediato, a pesar de lo cual la Procuraduria decide el
archivo definitivo de las diligencias contra este, con la gravedad que bajo el mismo Auto
1 del 11 de abril de 2008 se constata la no vinculacion de quien opera como Subdirector
de Normativa en encargo (el doctor JORGE CASTANO) y la ex Directora de Portafolios
de Inversion, asi como el incumplimiento del mismo operador disciplinario a dar
cumplimiento a lo previsto por el Articulo 23 concordante con los articulos 34, numerales
34y 35, y 35 numerales 12 y 17 de la Ley 734, frente a la inobservancia de los sujetos
activos a lo previsto en el Articulo 12 del acuerdo 55 de la Comisidn Nacional del Servicio
Civil y al Numeral 20 del Articulo 34, en armonia con el Articulo 35, Numeral 12 de la
Ley Disciplinaria, en tanto en dicho Auto No. 1 del 11 de abril de 2008 se anota:

"(...)La Subdireccion de recursos humanos mediante memorando Informo que el
doctor Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra fue inscrito en el Registro Publico de
Empleados de Carrera Administrativa el 15 de febrero de 1999 y, actualmente
conserva los derechos que tal registro confiere al cargo de Profesional Especializado
2028-13 y por encargo el de Profesional Especializado 2028-14, sin que se hubieren
encontrado antecedentes en su historia laboral de formularios de concertacion de
objetivos para la época en la que laboro con el doctor Gabriel Hernan Aguilar en la
Subdireccion de Coordinacion normativa. situacion que en principio haria procedente
dar inicio a una indagacion preliminar contra el doctor Gabriel Hernan Aguilar Leal
por esos sefialamientos(...)".

En cuanto a la segunda causal, relativa a que el accionante no estaba prevista en el
Cddigo Disciplinario Unico como falla disciplinaria, de hecho, al emitirse por la Oficina
de Control Disciplinario de la Superintendencia el Auto No. 1 de 2007 (apertura de
investigacion formal en su contra), cuyo traslado se surte al Procurador Segundo
Distrital, ambas instancias actlan de manera arbitraria, desmedida, desbordada,
desproporcionada frente a la potestad sancionadora con la que contaban las
demandadas al avalar la investigacién en contra del demandante, ello contraviniendo
los principios de legalidad, tipicidad y debido proceso, situacion que se agrava con la
emision del Auto 2 del 14 de junio de 2006 de la Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia, donde se le llama a indagacién preliminar, y que con posterioridad
se convalida por la procuraduria mediante Auto del 15 de enero de 2008, donde el
Procurador Segundo Distrital deniega el ejercicio del poder preferente en los términos
de la Ley 734 de 2002, Auto confirmado mediante providencia del 28 de marzo de 2008.

Los autos 1 y 2 de 2007 del operador disciplinario se estructuraron sobre el supuesto
incumplimiento de la Resolucion 02074 de 2006, proveido que de manera alguna
contemplaba medida sancionatoria por su desatencién, bajo la circunstancia que
tampoco tales autos se ajustaron al parametro general de imputacion disciplinaria
(Articulo 23 de la Ley 734 de 2002 en armonia con los articulos 33 al 41 de tal
ordenamiento)

Asi, los autos indicados del operador disciplinario avalados por el Procurador Distrital,
intermediaban y hacian vaga y/o ambigua la descripcidn de la conducta por la cual fue
procesado el demandante, cuestion que debid ser advertida por la Procuraduria, lo que
torné indefinido no solo el procedimiento, pues en modo alguno se atd el presunto

casos, existen las sanciones disciplinarias y alin penales, que deben ser aplicadas a quienes incumplan
las obligaciones que el cargo Impone" (Sentencia T- 084194. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz)
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incumplimiento de la Resolucion 02074 de 2006 a lo dispuesto por el Cédigo Disciplinario
Unico, sino a si vez al tipo de sancion a ser impuesta, pues si bien se calificd en el caso
del demandante como gravisima la presunta falta por la cual se le encartd, nunca el
operador disciplinario logré concretar con base en el Régimen Disciplinario las bases
técnicas para llegar al tipo de sancién taxativa descrita por el legislador -el mas grave
en la Administracion Publica, articulo 48 de la Ley 734 de 2002- y mantenerla durante
todo el procedimiento en el registro inicial (publico por demas) de la averiguacién que
llevé la Procuraduria (2007 a enero de 2008), en afectaciéon de su honra, su integridad
moral y psicoldgica, pues de cierto el demandante nunca entendié porqué estaba siendo
encausado, lo que no solo le produjo estrés sino secuelas de diferente orden como
ahora se demuestra.

El operador disciplinario de la Superintendencia frente a actos enteramente reglados
actud a entera discrecionalidad en los términos del Articulo 36 del Cddigo Contencioso
Administrativo, aun pasando por encima de los limites del sistema de los numerus
apertus en la incriminacién a su acomodo de las faltas disciplinarias, lo que le permitio
total arbitrio para determinar la adecuacién de la conducta y la sancién a los intereses
particulares de la administracion de la Superintendencia, y no de las normas
disciplinarias en Colombia, de modo que frente al procesamiento del demandante tanto
el operador disciplinario como el funcionario investigador, o aun la misma Procuraduria,
no se concertaron a establecer si la conducta puntual del accionante se adecuaba o no
a las descripciones abstractas plasmadas por el legislador en el Cddigo Disciplinario
Unico, sino a obrar a capricho y bajo componendas como lo acreditan los hechos y
pruebas en el plenario.

"(...) El derecho disciplinario asi concebido se plasma principalmente en el Codigo
Disciplinario Unico. Este Codigo comprende el conjunto de normas sustanciales y
procesales, con las que el legislador pretende asegurar la obediencia, la disciplina,
la eficiencia y el adecuado comportamiento de los servidores publicos en el ejercicio
de sus cargos, definiendo las conductas que se consideran faltas disciplinarias, las
sanciones que se pueden imponer y el proceso que debe seguirse para establecer la
responsabilidad disciplinaria.

En sintesis, se puede sefalar que el sistema normativo que configura tal derecho
regula:... a) Las conductas -hechos positivos o negativos- que pueden configurar
falta juzgable disciplinariamente. Es asi, como la violacion de los deberes, de las
prohibiciones o de las inhabilidades o incompatibilidades, a que estan sujetos los
funcionarios y empleados publicos, es considerado por el respectivo estatuto
disciplinario como falta disciplinaria... 'b) Las sanciones en que pueden incurrir los
sujetos disciplinados, segun la naturaleza de la falta, las circunstancias bajo las
cuales ocurrio su comision y los antecedentes relativos al comportamiento laboral...
¢) El proceso disciplinario, esto es, el conjunto de normas sustancia/es y procesales
que aseguran la garantia constitucional del debido proceso y regulan el
procedimiento a través del cual se deduce la correspondiente responsabilidad
disciplinaria. (...)"?*> (Sentencia T-1102 del 28 de octubre de 2005, Corte
Constitucional, M.P. Dr. Jaime Aradjo Renteria)

C..)

‘Esta Corporacion ha afirmado que €l principio de legalidad, como salvaguarda de la
seguridad juridica de los ciudadanos, hace parte de las garantias del debido proceso,
pues permite conocer previamente las conductas prohibidas y las penas aplicables,
tanto en materia penal como disciplinaria. Este principio ademas protege la libertad
individual controla la arbitrariedad judicial y administrativa y asegura la igualdad de

23 Corte Constitucional Sentencia C-341 de 1996. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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todas las personas ante el poder punitivo y sancionatorio del Estado. Por eso es
comun que los tratados de derechos humanos y nuestra Constitucion lo incorporen
expresamente cuando establecen que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa (articulo 29).%*

La Corte también ha sefialado que el debido proceso comprende el principio
constitucional de la legalidad de la conducta sancionada y de la pena a imponer®:

(...) €l legislador en desarrollo de su facultad de configuracion adopto un sistema
genérico de incriminacion denominado numerus apertus, por considerar que el
cumplimiento de los fines y funciones del Estado -que es por lo que propende la ley
disciplinaria (art. 17 CDU)-, puede verse afectado tanto por conductas dolosas como
culposas, lo cual significa que las descripciones tipicas admiten en principio ambas
modalidades de culpabilidad, salvo en los casos en que no sea posible estructurar Ia
modalidad culposa. De ahi que corresponda al intérprete, a partir del sentido general
de la prohibicion y del valor que busca ser protegido, deducir qué tijpos disciplinarios
permiten ser vulnerados con cualquiera de los factores generadores de la culpa®®.

Por consiguiente, el investigador disciplinario dispone de un campo amplio para
determinar si la conducta investigada se subsume o no en los supuestos de hecho
de los tipos legales correspondientes, y si fue cometida con dolo o con culpa, €s
decir, en forma consciente y voluntaria o con violacion de un deber de cuidado, lo
mismo que su mayor o menor grado de gravedad, con base en los criterios sefialados
en el Art. 43 de la misma ley, lo cual obviamente no significa que aquel cree normas
y que asuma por consiguiente el papel de legislador. ya que solo aplica, en el sentido
propio del término, las creadas por este Ultimo con las mencionadas
caracteristicas(...)" Sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003, Corte Constitucional,
M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria).

"(...)En multiples decisiones, esta Corporacion ha estudiado la naturaleza y finalidad
del derecho disciplinario y ha concluido que éste es consustancial a la organizacion
politica y absolutamente necesario en un Estado de derecho (CP art. 1°), por cuanto
de esa manera se busca garantizar la buena marcha y buen nombre de la
administracion publica, asi como asegurar a los gobernados que la funcion publica
sea ejercida en beneficio de la comunidad y para la proteccion de los derechos y
libertades de los asociados (CP arts 2° y 209). Por €ello el derecho disciplinario ‘estd
Integrado por todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores
publicos un determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones: ya que
los servidores publicos no solo responden por la infraccion a la Constitucion y a las
leyes sino también por la omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones
(CP art. 69)

10- El derecho disciplinario es entonces una modalidad de derecho sancionatorio,
por lo cual esta Corte ya ha sefialado, recogiendo la rica tradicion jurisprudencial de
la Corte Suprema de Justicia en este campo, que los principios del derecho penal se
aplican, mutatis mutandi, al derecho administrativo disciplinario, pues la particular
consagracion de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona
investigada se realiza. de un lado, en aras del respeto de los derechos fundamentales
del Individuo en comento, y del otro, para controlar la potestad sancionadora del
Estado.

2 Ver, entre otras, las sentencias C-127 de 1993, C-344 de 1996 y C-559 de 1999
% Sentencia C-653 de 2001.
% Sentencia C-155 de 2002. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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11- Uno de los principios esenciales en este campo es el de la tipicidad, segun el cual
no solo las faltas disciplinarias deben estar descritas en norma previa sino que,
ademds, la sancion debe estar predeterminada. Debe haber pues certidumbre
normativa previa sobre la sancion a ser impuesta pues, como esta Corporacion ya lo
habia sefalado, las normas que consagran las faltas deben estatuir ‘también con
cardacter previo, los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aquéllas’.
Ahora bien, uno de los actores acusa la locucion ‘o en su defecto, a una mayor
entidad' del articulo 22 del CDU, precisamente por violar €l principio de tipicidad,
pues no se indica con precision la sancion a aplicar en caso de un concurso de faltas
disciplinarias.

Esta Corporacion comparte la opinion del demandante. dado que se presenta una
infraccion al principio de tijpicidad en la fase de la sancion. Ciertamente, la frase
demandada torna indefinida la sancion que finalmente se le puede imponer a una
persona sobre la cual se presente un concurso de faltas disciplinarias, pues cuando
establece que el sujeto disciplinado estara sometido a la sancion mas grave o en su
defecto ‘a una de mayor entidad' no se esta concretando cual es la consecuencia
sancionadora que comporta la imputacion juridica de una determinada conducta
reprochable disciplinariamente. Por lo anterior se declarara inexequible la frase a
una de mayor entidad’ del articulo 22 del CDU(...) (Sentencia C-280 del 25 de junio
de 1996, Corte Constitucional, M.P. Alejandro Martinez Caballero).

"(...) El Codigo Disciplinario o ley 200 de 1995, determina que el Estado es el titular
de la potestad disciplinaria; corresponde a las ramas y drganos de aquel conocer de
los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias, sin
perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion
Establece que la accion disciplinaria es independiente de la accion penal y prevé
como principios rectores de dicha ley, el de legalidad, debido proceso, in dubio pro
disciplinado, reconocimiento de la dignidad humana, presuncion de inocencia,
aplicacion inmediata de la ley, gratuidad, cosa juzgada disciplinaria, celeridad,
proscripcion de la responsabilidad objetiva, igualdad, favorabilidad, segun esta
ultima la ley favorable o permisiva se aplica de preferencia a la restrictiva o
desfavorable y determina en forma prevalente, en la interpretacion del régimen
disciplinario, la vigencia de los principios rectores contemplados en la Constitucion,
en dicho Codigo o en las normas de los Codigos Penal Procedimiento Penal y
Contencioso Administrativo (arts. 1 a 18) ( )" (Auto del 25 de agosto de 2000,
Radicacion No. 1280, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejo de Estado, C.P. Luis
Camilo Osorio Isaza).

Frente a la imposibilidad de imputar cargos al demandante, frente a los principios de
tipicidad y legalidad, segun jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, el
Procurador Segundo Distrital de Bogota debid considerar y verificar, una vez se surtieron
los traslados del operador disciplinario, que el accionante siempre ha mantenido una
conducta irreprochable como servidor publico, con excelentes evaluaciones y calificacion
de servicios, que no ha producido escandalos y que con su actuar no causo perjuicios a
la Superintendencia, entre otras cosas por cuanto su reparto de trabajo fue irregular o
no se surtid, o que no procedidé por causas innobles o futiles, que ademas nunca habia
sido sancionado penal o disciplinariamente, o aun que hubiera preparado
ponderadamente la falta imputada, que no obrd en complicidad con otros funcionarios,
ni cometio falta alguna, aun la que se le imputo para ocultar otras, que tampoco abusd
de la confianza de sus superiores o los irrespetd, y que en ningdn momento tratd de
atribuir a otros la responsabilidad de la falta, como lo ha consignado el Consejo de
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Estado?’, por lo que previd prever a contrario sensu que el operador disciplinario no
obraba bajo los principios de transparencia, razonabilidad y proporcionalidad en los
términos del Articulo 18 de la Ley 734 de 2002 en concordancia con el Articulo 43 del
mismo ordenamiento, por lo cual en sus diferentes providencias debid abstenerse de
avalar cualquier tipo de procedimiento en contra del demandante.

Lo anterior lo reafirma la ponencia del entonces Procurador General de la Nacion,
cuando el Consejo de Estado dejé sentados los siguientes criterios en via disciplinaria:

"(...) En reiteradas ocasiones, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha establecido
las diferencias entre el ambito que comprende la facultad discrecional y el que regula
la potestad disciplinaria y en este sentido... se ha expresado, que la potestad
disciplinaria, tiene por finalidad sancionar las actuaciones de los funcionarios que
conlleven el Incumplimiento de los deberes, el abuso o extralimitacion de los
derechos y funciones y la incursion en prohibiciones; por ende, la falta disciplinaria
se enmarca en la preservacion de reglas de conducta que debe seguir el servidor
publico y que guardan relacion con los principios que guian la funcion administrativa.
Siendo asi, la finalidad de la investigacion disciplinaria, reside en la proteccion de la
funcion publica y busca sancionar el menoscabo de los bienes juridicos tutelados por
las actuaciones irregulares de sus funcionarios que se realicen a titulo de dolo o
culpa: es decir, es de la esencia de la falta disciplinaria, que el comportamiento
irregular del funcionario que se le atribuye subjetivamente se encuentre
debidamente probado, bien por causa corrélativa de la omision del deber que le
correspondia o por la extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

()

Unicamente cuando sea evidente y palmaria la afectacion del servicio derivada de
acontecimientos facticos que sean del resorte del proceso disciplinario y solo
respecto de esta hipotesis, podra la administracion hacer uso de la facultad
discrecional, sin perjuicio del diligenciamiento disciplinario que recaiga sobre el
presunto Infractor de los deberes, obligaciones y prohibiciones compiladas en ley o
reglamento. En la medida en que lo anterior no acontezca, el manto de la facultad
discrecional serd un pretexto inaceptable para prescindir injustificadamente del
tréamite disciplinario... Con la advertencia que la utilizacion concomitante de la
facultad discrecional y del diligenciamiento disciplinario procede cuando el hecho en
que incurre el servidor afecta el servicio, es menester referir que el grado de
afectacion debe ser claro y notorio, de manera que se aprecie sin dificultad, pues
con la medida discrecional se trata de solucionar situaciones que se encuentran
atentando contra la actividad funcional de la entidad y que por tal motivo, requieren
ser apreciadas a primera vista. Lo contrario, vale decir, hacer uso de la facultad
discrecional cuando no sea evidente la afectacion del servicio con el hecho materia
de investigacion disciplinaria, deslegitima el sentido de la facultad discrecional y se
constituye en una forma de responsabilidad objetiva proscrita en nuestro
ordenamiento Juridico, porque es presupuesto para configurar la falta disciplinaria la
imputacion a titulo de dolo o culpa y el uso del poder discrecional en la forma
anotada, soslaya la demostracion de tales elementos.

En este orden de ideas, el vicio por desviacion de poder, puede ocultarse detras de
aparentes actos discrecionales, dictados para castigar un comportamiento
susceptible de investigacion y sancion disciplinaria, y en consecuencia, si Ia
administracion dirige su actuacion por ese conducto, incurre en irregularidad, puesto

%7 Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 11 de marzo de 1999,
Radicacion No. 13.299
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que la finalidad real de la expedicion del acto, mediante el ficticio poder discrecional,
es la censura por la falta individual del funcionario.

Es comprensible que la investigacion disciplinaria, atane especificamente con el
desemperio de la funcion y se desenvuelve en el marco de la relacion servidor
publico-cumplimiento de los deberes, prohibiciones y obligaciones con el servicio; €s
decir, /a falla disciplinaria no constituye en su esencia un mecanismo de satisfaccion
del interés general o de mejoramiento del servicio, dado que para tal cometido es
herramienta la facultad discrecional, sino que se desarrolla en funcion de la actuacion
del funcionario y en velar por el sometimiento de aquél a los compromisos que su
condicion le exige... La administracion no esta enervada para usar solamente una de
estas dos potestades sino ambas simultaneamente, porque sin esperar los resultados
de la investigacion disciplinaria, tiene competencia para ejercer el poder discrecional;
de suyo desligar la facultad discrecional de la disciplinaria y establecer cuando la
administracion disfrazo la primera para reprimir y castigar al funcionario, no es tarea
sendilla y en cada caso especifico, habra que examinarse la situacion(... )"?

3. En Auto No. 13 del 2 de enero de 2008 del operador disciplinario, se dejé en claro que la
orden de adscripcién por la cual se le procesé no dependia del accionante, pese a que las
investigaciones en su contra se prolongaron causando dafio fisioldgico desde diciembre de
2006 a enero de 2008, al punto que para que procediera su procesamiento el operador
disciplinario abogd para el efecto ante la Procuraduria Segunda Distrital en desconocimiento
del Articulo 150 de la Ley 734 de 2002 segun el cual la indagacién preliminar no puede
extenderse a hechos distintos del que fue objeto de denuncia, queja o iniciacion oficiosa y
los que le sean conexos (ver oficio 28 de enero de 2007 Radicacién Superintendencia
2007002847) y el Auto No. 7 del 17 de septiembre de 2007, que acredita que antes del
decreto a pruebas y de la prueba oficiosa ordenada por el operador disciplinario, existiendo
ya la innoble intencién de encausar al accionante a cualquier costo, maxime cuando para
ese entonces se rechazaron pruebas claves para la defensa del demandante.

En efecto, el Auto 13 del 3 de enero de 2008 registra lo siguiente:

"(...) deduce este despacho que el cumplimiento de la orden de adscripcion fue
entendida tanto por la Direccion de Investigacion y Desarrollo como por la
Subdireccion de Coordinacion Normativa como una orden de inmediato
cumplimiento, sin que frente a la misma hubiera de supeditarse la entrega del trabajo
pendiente, pues dada la naturaleza del acto condicion de la Resolucion 274 (sic) de
200, 6 esta no era recurrible y por ende, para su cumplimiento bastaba que el
afectado conociera la decision, circunstancia que en principio, pone de presente un
incumplimiento del involucrado al deber contenido en la ley 734 de 2002.

No obstante, esa misma apreciacion no la tuvo la Direccion de Portafolios de
Inversion que considero que para su cumplimiento no solo debia proceder la entrega
previa y efectiva del trabajo del sefior Jairo Astroz, sino que ademas estimaron que
debia esperar a que se resolviera la peticion de revocatoria directa formulada por e/
doctor Rodriguez Saavedra situacion que, tal como se acredito en el plenario, le fue
informada al doctor Rodriguez Saavedra al momento en que acudio al despacho de
la Directora para ponerse a su disposicion(...)"

4. Lo anterior acredita que para la época de los hechos existia mas de una causal de
exclusién de la responsabilidad del accionante, cuestion que no valord el Procurador
Segundo Distrital de Bogota, pues como lo menciona el Auto 13 del 3 de enero de 2008, el

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia del 6 de
diciembre de 2001, Radicacién No. 44001-23-31-000-99-0295-01(0979-2001).
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accionante actuaba “(...) En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente
emitida con las formalidades legales (...)", en este caso, la decisidon de su superior inmediato
(Numeral 3 del Articulo 28 de la Ley 734 de 2002), no sélo cuando los sujetos denunciantes
(activos de la conducta de acoso) instigan para la apertura del proceso disciplinario sino
porque la directora de Portafolios de Inversion desde el 15 de noviembre de 2006
(Resolucidon 02074 de la Superintendencia), era el Unico funcionario competente, de ser el
caso y en gracia de discusion, para disciplinar al accionante en los términos del Articulo 51
de la Ley 734 de 2002, nunca el operador disciplinario de la Superintendencia, a mas cuando
el accionante siempre ha ostentado calificaciones de carrera administrativa sobresalientes o
de excelencia, su comportamiento ha sido impoluto, no le precedian antecedentes
disciplinarios o penales, y la misma falta disciplinaria no se ajustaba a los principios de
tipicidad y legalidad de la Ley 734 de 2002, a mas y cuando si se observa la Ley 734 de
2002 fue citada de manera general en el Auto 13 del 3 de enero de 2008, brillando por su
ausencia cualquier adecuacion tipica en los autos de imputacion.

"(...)la finalidad del articulo 51 del nuevo Codigo Disciplinario Unico es clara: disefiar
medidas encaminadas a preservar €l orden interno y la disciplina en las instituciones
del Estado. efecto para el cual se prevén los llamados de atencion que hace el
Superior jerarquico a su subordinado. Como se trata de comportamientos que alteran
el orden interno de las instituciones, pero sin comprometer sustancialmente los
deberes funcionales del sujeto disciplinable, es comprensible que esa medida no se
rodee de connotaciones procesales y de los formalismos inherentes a las actuaciones
de esa indole... La regla de derecho que se analiza pierde de vista que la suma de
actos irrelevantes, desde el punto de vista de la ilicitud sustancial disciplinaria, es
también irrelevante y que por €ello con la sola reiteracion de actos de esa indole no
puede promoverse investigacion disciplinaria alguna. Hacerlo implicaria generar un
espacio para que al servidor se le reproche una falta disciplinaria a sabiendas de que
en su obrar no concurre el presupuesto material de todo ilicito de esa naturaleza.
Entonces, como no se satisface el presupuesto sustancial de la imputacion
disciplinaria, la Corte retirara del ordenamiento juridico €l inciso tercero del articulo
51 de la Ley 734 de 2002 (...)

(...)La potestad administrativa sancionadora de la administracion, se traduce
normalmente en la sancion correctiva y disciplinaria para reprimir las acciones u
omisiones antijuridicas y constituye un complemento de la potestad de mando. pues
contribuye asegurar el cumplimiento de las decisiones administrativas (...)"°

Sin perjuicio de lo anterior, con el tiempo y conforme al dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca se constata que el actor no
solo se encontraba y se encuentra en estado de inferioridad, indefension y debilidad
manifiesta frente a los sujetos activos de la conducta, o aun respecto del operador
disciplinario que procedié en su contra, sino que ademas pudo haber actuado bajo
insuperable coaccidén ajena o miedo insuperable, o aun en estado de inimputabilidad
(numerales 5y 7 del Articulo 28 de la Ley 734 de 2002) frente a los resultados psicosociales
que rodearon y han rodeado la persecucién en su contra como lo acreditan los informes
psiquiatricos que obran en el expediente, y que comprometen el deber de proteccion y la
responsabilidad objetiva de su empleador frente a los hechos desplegados en su contra
como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Laboral, sentencia
del 19 de febrero de 2002, radicacién 17429. M.P. German Valdés Sanchez, en igual sentido
la sentencia del 22 de febrero de 2006 de la mismas Corporacién, radicacion 25390 M.P.
Isaura Vargas Diaz.

2 Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002, Corte Constitucional
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5. El Procurador Segundo Distrital de Bogota debid percatarse que la actuacion disciplinaria
contra el demandante no podia iniciarse o proseguirse porque:

- Lo cobijaba una garantia de proteccién legal que impedia su procesamiento (Numeral 1
en concordancia con el paragrafo del Articulo 11 de la Ley 1010 de 2006)

- La accién disciplinaria la promovian los sujetos denunciados por acoso laboral el 24 de
noviembre de 2006 y el 30 de noviembre de 2006.

- De hecho, operaba una presuncién a favor del accionante, esto es que habia padecido
un “(...) brusco cambio del lugar de trabajo u de la labor contratada sin ningln
fundamento objetivo referente a la necesidad técnica de la empresa (...)” (Articulo 7 de
la Ley 1010 de 2006).

- El operador disciplinario carecia de competencia para proceder en su contra en los
términos de la Ley 734 de 2002 (Articulo 51), competencia que se encontraba en cabeza
del su superior inmediato, la Directora de Portafolios de Inversion (Sentencia C-1076 de
2002)

- Desde un primer momento el accionante se puso a disposicion de la Directora de
Portafolios de Inversion como su jefe inmediato para efectos de su traslado y asignacion
de funciones y labores

La Procuraduria fue requerida para efectuar la revision del expediente PD 2006-03-112,
entre otras frente a los hechos sefialados precedentemente, a tal punto que la solicitud de
revisidn no solo se acredita en las comunicaciones del accionante fechadas el 23 de julio de
2007 y del 25 de marzo de 2008, 19 de diciembre de 2008 y 5 de agosto de 2009, esta
Ultima dirigida directamente al Procurador General de la Nacion bajo derecho de peticion,
hasta la fecha no resuelta y donde incluso se le planted a la Procuraduria el mismo relevo
del Procurador Segundo Distrital de Bogota para atender las investigaciones contra
servidores publicos de la Superintendencia.

En sintesis, la Procuraduria ha dejado de instruir, investigar y disciplinar a servidores
publicos de la Superintendencia, por ende ha dejado de recibir y dar tramite a las denuncias
formuladas por el accionante, avalando por el contrario un procedimiento abiertamente
ilegal en su contra, donde como quedd sentando los autos del 15 de enero de 2008 del
Procurador Segundo Distrital y del 28 de marzo de 2008, proferido por el Viceprocurador,
no solo quedaron sin piso frente a los fallos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca o
del Consejo de Estado, sino frente a las decisiones adoptadas por el mismo despacho del
Procurador Distrital en oficio del 27 de noviembre de 2008 y en el Auto del 11 de mayo de
2010.

"(...) Esta Corporacion ha construido una base jurisprudencial solida respecto del
dafo especial como fundamento de la responsabilidad patrimonial del Estado, como
cuando afirma que ‘el tribunal acertadamente manejo este caso con base en el
régimen de responsabilidad por dafio especial, caracterizado por presentarse en
aquellas situaciones en las que la administracion en desarrollo de una actividad
legitima afecta los derechos de una persona por el rompimiento de la igualdad frente
ala ley y a las cargas publicas, a cuya consecuencia se causa dafno especial al
administrado, cuya situacion particular no puede enmarcarse dentro de un régimen
distinto de responsabilidad’ (sentencia de julio 16 de 1994, expediente No. 8965).

En otro caso se dijo que con apoyo en la teoria del daio especial, el Estado debe
indemnizar el dafio siempre que resulte anormal y excepcional en relacion con los
que deben soportar los demads integrantes de la comunidad. (sentencia de abril 19
de 1994. Expediente No. 7096, C.P. Juan de Dios Montes) (...)" (Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Sentencia del 25 de agosto de 1998, Radlicacion No. LJ-
001. C.P. Dr. Jesus Maria Carrillo Ballesteros).
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Asi, las decisiones de la Superintendencia y de la Procuraduria constatan las vias de hecho
que ha referido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado®’, asi como causales de
nulidad previstas en el Régimen Disciplinario (Articulo 143), no solo frente a las decisiones
judiciales sino también frente a las administrativas e incluso disciplinarias, como el defecto
organico cuando el funcionario profiere providencia carente de competencia para ello,
defecto factico que surge cuando el juez carece de apoyo probatorio que permita la
aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisién, defecto material o sustantivo,
como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales?!
0 que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision,
error inducido, que se presenta cuando el juez ha sido victima de engano por parte de
terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales, decisidon sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional
y violacién directa de la Constitucion.

II. DEL ACCIONAR DE LA SUPERINTENDENCIA

Infraccién a los articulos 1°. 2°, 4°, 6°, 12, 13, 15, 25, 29, 92, 93, 94, 118, 122, 123, 124,
125, 209 y 277, numerales 1, 2, 5y 6 de la Constitucidon Politica, y especialmente los arts.
11, 48 y 49 del mismo Ordenamiento, asi como a los arts. 8° y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (aprobada por Ley 16 de 1972), entre otros
instrumentos y leyes atras referenciadas®. La Superintendencia en el presente caso incurri6
en responsabilidad indirecta que se evidencia en fallas del servicio y dafio especial contra el
accionante, que se determina en varias irregularidades y vias de hecho que se derivan del
conjunto de actos y hechos materiales de ejecucion en el expediente PD 2006-03-112, en
el Auto 1 del 11 de abril de 2008 a cargo de la Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia (Expediente 2008-05-012), y en la Resoluciéon 1931 del 1 de octubre de
2010, por la cual se dispuso el traslado del accionante de la Direccién de Portafolios de
Inversion a Grupo de Licenciamientos de Carteras Colectivas, en grave afectacion de su
salud.

De hecho, a los servidores denunciantes y quienes debieron resolver cuestiones de fondo,
al operador disciplinario dentro de los expedientes (2006-03-112 y 2008-05-012), y a los
funcionarios que dispusieron el nuevo traslado y adscripcion del accionante le son atribuibles
las siguientes conductas ilegitimas y andmalas en tales procedimientos:

a. En oposicion al Articulo 51 de la Ley 734 de 2002 y sin considerar los antecedentes
disciplinarios del accionante, existié falta de legitimacion del Secretario General, del
Director de Investigacion y Desarrollo y del Subdirector de Normativa de la
Superintendencia para presentar, impulsar e instaurar en su contra una denuncia por el
presunto incumplimiento de la Resolucion 02074 de 2006, ya que la Ley 1010 de 2006
bajo el Numeral 1 y el Paragrafo del Articulo 11, le amparaba contra actos de represalia
frente a los hechos denunciados por acoso laboral en su contra, maxime cuando el
traslado del demandante se produce intempestivamente como lo refiere la presuncién
del Literal i del Articulo 7 de la Ley 1010 de 2006, y a la postre el Auto 1 de 2008 del

30 Sentencia del 9 de diciembre de 1997, Radicacion No. 12046, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Consejo de Estado, C.P. Daniel Suarez Hernandez

31 Sentencia T-522 de 2001

32 Sentencia T-120 de 2007

33 Estatuto de Roma (art. 7, numeral 1, literal k y numeral 2, literal e), en armonia con la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo 1°), aprobada
por la Republica de Colombia mediante Ley 70 de 1986, y con la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura (arts. 1°, 2°, 3° y 4°), suscrita en Cartagena de Indias el 9 de
diciembre de 1985 y aprobada por la Republica de Colombia mediante Ley 409 de 1997
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operador disciplinario (Expediente 2008-05-012), ordena de forma impropia y faltando
a los deberes funcionales asignados a tales organismos, compulsar copias a la
Procuraduria a efecto de que se instruyera sobre la falta de concertacién de objetivos y
de la evaluacion de desempeiio del accionante como servidor de carrera para 2006 y
enero de 2007, como de hecho se reconoce a lo largo del Auto del 20 de junio de 2011
de la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa.

Ademas, el oficio del 27 de noviembre de 2008 emitido por la Procuraduria en
cumplimiento del fallo de tutela del 13 de noviembre de 2008 del Consejo de Estado,
corrobora la confusidon de procedimientos y que por los hechos denunciados por el
accionante de acoso laboral se abri6 a indagacion preliminar el expediente 143-154238-
07 contra el principal sujeto activo de la conducta, doctor GABRIEL AGUILAR LEAL.

Se resalta que sobre este aspecto la ponencia para primer debate al Proyecto de Ley 88
de 2004 Camara (hoy Ley 1010 de 2006), refiere:

"Para proteger a victimas y a testigos del acoso contra eventuales represalias que
harian inutil el proyecto, se propone tener como nulos los actos de despido o
destitucion que se produzcan durante los seis meses siguientes a la formulacion de
la denuncia ante la autoridad competente. Si el denunciante fuere un servidor
publico. se activara inmediatamente el poder preferente del Ministerio Publico
respecto a las Investigaciones disciplinarias que contra él se adelanten.”

Se repite que el accionante no podia ser encartado disciplinariamente toda vez y como
se consigno en dicho acto administrativo su traslado dependid de 2 instancias al interior
de la Superintendencia, lo que ademas de probar la persecucidn y represalias contra el
accionante, informa de una falsa denuncia en su contra Articulos 436 y 438 del Cddigo
Penal) con el firme propdsito de desviar, obstruir y obstaculizar las investigaciones que
refiere el Oficio de 27 de noviembre de 2008 del Procurador Segundo Distrital de Bogota
(radicado 73039) contra servidores de la Superintendencia y aun causar dafo al
demandante, como lo acreditan las certificaciones médicas emitidas a su favor, aun y
cuando como lo refiere la Ponencia de la Junta de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca en el dictamen que reconoce su enfermedad profesional, se tratd también
de obstruir ese trémiteladministrativo por uno de los sujetos activos de la conducta (el
doctor CASTANO GUTIERREZ), lo que implicé otra imputacion injusta que el accionante
no tenia que soportar.

"(...) las acusaciones temerarias se concretan en imputar a otro falsamente un delito,
contravencion o falta disciplinaria.

La Corte Suprema de Justicia en auto de 27 de agosto de 1986, publicado en la
Gaceta Judicial 2428 sefialo:

"La injuria debe ser suficiente para proferir dafo y debe estar acompanada del
animus injuriandi por parte del sujeto activo. La gravedad de la injuria no depende,
por tanto, de la susceptibilidad del ofendido ni de la interpretacion que este haga de
la supuesta imputacion deshonrosa, sino de su verdadero contenido y alcance, en
forma tal que se traduzca en expresiones, términos, frases que constituyan o puedan
constituir una afrenta al patrimonio moral de la victima..." (...)""?

b. No obstante la garantia establecida en el Numeral 2 del Articulo 11 de la Ley 1010 de
2006 y aun en el “supuesto” querer del Superintendente Financiero (Resolucion 0270 de

34 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia del 28 de enero de
2009, Rad. No. 050011102000200600016 01/13742, M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco).
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2007, Articulo Tercero, Parte Resolutiva, Oficio del 28 de febrero de 2007 — Radicado en
Procuraduria bajo el No. 48869 del 2 de marzo de 2007), el operador disciplinario decide
iniciar investigacion disciplinaria contra el accionante (Auto 1 del 16 de enero de 2007 y
Auto 2 del 14 de junio de 2007), lo que determind las siguientes irregularidades
sustanciales y fallas de procedimiento frente a lo normado por el Articulo 29 Superior.

El operador disciplinario en oposicién al Articulo 51 de la Ley 734 de 2007 mediante
Auto 1 de 2007 da curso a una queja formulada por un funcionario incompetente
para efectuarla, esto es el Director de Investigacion y Desarrollo de la
Superintendencia, toda vez que la Resolucion que se sefialé como incumplida por el
demandante (02074 de 2006), si ello era del caso y en gracia de discusion, debia
haber sido interpuesta e impulsada por la entonces Director de Portafolios de
Inversion, toda vez que al proferirse tal Resolucion dicha funcionaria fue designada
como su superior jerarquico, resaltando el hecho que por el contrario ella en las
diferentes declaraciones obrantes en el expediente PD2006-03-112 admitié que el
accionante desde un primer momento se puso a disposicion para efectos de su
traslado y reparto de trabajo, maxime, como ya fue referido, el demandante siempre
habia mantenido una conducta irreprochable y habia obtenido calificaciones
excelentes, que no habia producido escandalos, y que con su actuar nunca ha
causado dafio o perjuicios a la Superintendencia mas y cuando se encuentra
documentado que es el Director de Investigacion y Desarrollo en correo electronico
del 23 de enero de 2007 quien se allana a dar cumplimiento a la Resolucién por la
cual el demandante fue encausado.

Es falla en el servicio el hecho de que frente a los criterios definidos por la Ley 734
de 2002 y por el propio Consejo de Estado en la jurisprudencia citada, el operador
disciplinario también era incompetente para proferir los autos 1 y 2 de 2007, pues
por el tipo de falta y su entidad, ademas del poder de mando y direccidon que para
esa época ostentaba la Directora de Portafolios de Inversion (superior inmediato del
accionante), debia darse, si era el caso aplicacién al Articulo 51 de la Ley 734 de
2002, ello bajo la modulacidn prevista en la sentencia C-1076 de 2002, numeral 9
literal e) de la parte considerativa. Es decir, solamente era competente la superiora
inmediata para iniciar directamente cualquier tipo de actuacién administrativa y/o
disciplinaria contra el accionante.

Incluso si el operador disciplinario hubiera ostentado competencia para el
procesamiento del doctor Rodriguez, y como se indico frente al accionar de la
Procuraduria, las actuaciones omisivas, arbitrarias, desmedidas, desbordadas,
desproporcionadas de su parte, y con efectos lesivos contra el demandante como
se corrobora con su historia clinica, se evidencia en el hecho que al tenor de lo
normado por el Articulo 73 de la Ley 734 de 2002, no se podia iniciar, por falta de
presupuestos, cualquier tipo de investigacion disciplinaria en su contra, ya que y
como también fue referido: 1) El hecho atribuido no existio, 2) la conducta no estaba
prevista en la ley como falta disciplinaria, 3) El accionante no la cometid, 4) Existia
mas de una causal de exclusién de su responsabilidad y 5) La actuaciéon no podia
iniciarse o proseguirse, y por el contrario la investigacion en contra del demandante
se suscitd con el claro proposito de causarle dafio en el ambito laboral y en aras de
desviar, obstruir y obstaculizar las investigaciones que refiere el oficio del 27 de
noviembre de 2008 del Procurador Segundo Distrital de Bogota (radicado 73039)
contra servidores publicos de la Superintendencia, lo que corrobora las vias de hecho
contra el demandante bajo la postulacion del Consejo de Estado:

"(...) Sobre el punto, la doctrina administrativa ha sostenido:
'1) EL CONCEPTO DE VIAS DE HECHO. Este concepto, uno de los méds sutiles

del derecho administrativo francés, es accesible a partir las consideraciones
siguientes:
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Un acto administrativo o una operacion administrativa, no pierden su cardcter
administrativo aunque sean irregulares; en consecuencia, si un particular
quiere obtener la anulacion de un acto irregular u obtener una indemnizacion
de dafos y perjuicios como consecuencia de dicho acto, debe dirigirse al juez
administrativo. Sin embargo, en ciertos casos, la irregularidad es tan grave o
tan evidente gue €l acto no es atribuible, ni siquiera en virtud de un vinculo
dudoso, a la accion constitucional de los organos estatales. Se dice entonces
que hay vias de hecho, expresion concebida para designar €l acto objeto de
andlisis en un puro hecho que no puede ni siguiera de modo erroneo
pretender juridicidad. A partir de ahi, ya no es posible aplicar el principio de
separacion de autoridades administrativa y judicial, ya que el acto ha perdido
incluso su carécter de acto administrativo. Ya no hay actividad publica™.

La providencia proferida por la juez municipal de Chimichagua, se asimila a
la denominada via de hecho en tanto producto de un acto arbitrario, fruto del
gjercicio inadecuado del poder disciplinarlo y correccional de que estaba
investida la juez, no puede perderse de vista, que los efectos de dicha
resolucion se contrajeron en la privacion de la libertad del demandante,
clircunstancia esta que lo habilita para obtener del Estado la reparacion de los
perjuicios a €l ocasionados.

En efecto, el acto que trajo de consecuencia la privacion de la libertad del
demandante sefor Luis Sudrez Vides fue proferido sin fundamento objetivo
y razonable, y a juzgar por las probanzas allegadas al presente proceso fue
producto mas del capricho personal del funcionario, quien lo profirio por
motivos alejados del contexto de la norma que le otorga dicho poder.
Consecuencia Iogica de lo anterior es que la privacion de la libertad fue ilegal
y por lo tanto existe fundamento suficiente para reconocer la responsabilidad
patrimonial del Estado por el hecho imputable a un agente suyo que profirio
una providencia contraria a la ley, vulnerando de paso el derecho
fundamental del demandante, que desde Iuego encuentra proteccion
constitucional y legal por la via del derecho de dafos consagrada
constitucionalmente en el articulo 90 de nuestra Carta Politica (...)"°

Debe tenerse en cuenta que el demandante no tenia poder para disponer su traslado,
ubicacion en el sitio de destino o disponer la asignacion de trabajo, como se hizo ver
para encartarlo sobre el presunto incumplimiento de la Resolucién 02074 de 2006
de la Superintendencia, sélo y como se esta debatiendo en otro proceso contencioso
administrativo frente a los actos de persecucidn en su contra se limitd a instaurar
una solicitud de revocatoria directa, respecto de su traslado, que considerd contrario
a derecho.

c. Los actos de ejecucidon del operador disciplinario (de tramite y definitorios), hechos,
acciones, omisiones y operaciones administrativas, las abstenciones y vias de hecho
utilizadas, en especial las que refieren los autos 1, 2, 4y 7 de 2007 (Expediente PD2006-
03-112) y el Auto 1 del 11 de abril de 2008 (Expediente 2008-05-012), asi como los
oficios del 28 de enero de 2007 y 3 de mayo de 2007 (PD2006-03-112) y del 2 de abril
de 2008 (radicado 2008013633-000), demuestran la intencidon de la Superintendencia
de desviar, entorpecer, obstaculizar y obstruir el accionar de la Procuraduria frente a los

35 VEDEL, Georges, Derecho Administrativo, Traduccion 62. Edicion francesa por RINCON JURADO,
Juan, Ed. Aguilar, pag. 82.

36 Sentencia del 9 de diciembre de 1997, Radicacion No. 12046, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Consejo de Estado
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hechos denunciados por acoso laboral por el accionante, al punto que hoy se demuestra
y pese al supuesto cumplimiento del fallo de tutela por parte del Procurador Segundo
Distrital de Bogotd, o aun la decisién que este adopta el 11 de mayo de 2010 (expediente
IUS 17964-07 143-154238-2007), e inclusive la emision del auto del 20 de junio de 2011
de la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa, que al accionante
no solamente se le violaron sus garantias procesales, v. gr. Actuar como sujeto procesal
en los términos del Articulo 17 de la Ley 1010 de 2006, a fin de ejercitar su defensa
material de su causa, sino que al dia de hoy y sin perjuicio de las diligencias contra el
principal sujeto activo del acoso laboral, la Procuraduria no ha verificado actuacion
alguna respecto de otros funcionarios involucrados en la conducta.

Es tan evidente la falla del servicio y el dafo antijuridico que se desprende de ese actuar
ilegitimo que el funcionario a cargo de la Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia fue el encargado de divulgar junto con la Jefe de Control Interno la
“politica de respeto” al interior de la entidad, es decir de la aplicacion de la Ley 1010 de
2006, que en modo alguno puede excusar la desatencion a lo establecido por el Numeral
2 del Articulo 11 de dicha ley, o aun la manifestacion oficial que hizo tal servidor publico
a la Procuraduria respecto de la supuesta “etapa de conciliacion” que se estaba
verificando al interior de la Superintendencia en el caso del demandante®, en aras de
inculpar al actor e impedir el encausamiento del sujeto activo por la conducta de acoso,
en el resultado adverso para sus intereses, cual ha sido el proceder indebido, la
impunidad vy la total y escandalosa inactividad de la Procuraduria frente a los hechos
denunciados.

De hecho y como lo manifesté el demandante a la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos no solo se produce la falta de recepcion de la denuncia, la degeneracion de
un procedimiento autorizado por la ley y por el Procurador General de la Nacién, por
ende el acceso libre y en igualdad de condiciones al procedimiento dispuesto por la Ley
1010 de 2006, o el acceso al juez natural para este tipo de situaciones como dispone la
misma Ley 1010 y las circulares 20 del 18 de abril y 42 del 18 de agosto de 2007 de la
Procuraduria, y la imparcialidad, autonomia e independencia de los funcionarios a cargo
del proceso, sino que ademas por el hecho de que el accionante hubiese sido procesado
sin las suficientes garantias, hubiera existido desigualdad frente al tramite disciplinario
y a las cargas procesales, 0 a que los Autos en su contra se hubieran proferido sin razén
o fundamento legal, se hubieran excedido los plazos razonables para atender el tramite
disciplinario en su contra (seis (6) meses como lo refiere el Articulo 150 de la Ley 734
de 2002), o aun que las decisiones adoptadas por el operador disciplinario no hubieren
sido necesarias para dar cumplimiento a los requisitos que las fundamentaron, se
produjeron perjuicios reales que no sdlo afectaron la honra del accionante, sino su propia
salud fisica y psicoldgica como se refiere en la demanda, en el agravante que tanto el
accionar del operador disciplinario como de los sujetos denunciados por el doctor
RODRIGUEZ hoy se mantienen en la impunidad, ello frente a las ostensibles omisiones
de la Procuraduria, o aun de la Superintendencia como lo advierte el Auto 1 de 2008 del
operador disciplinario.

"(...) debe aavertirse, en primer lugar, que la existencia de una responsabilidad del
Estado -y concretamente de la administracion- fundada en el régimen subjetivo no
constituye un problema para nosotros, en la medida en que ello no contradice
ninguna norma juridica, ni tampoco los criterios que utiliza la jurisprudencia actual
para decidir los casos concretos en que tal responsabilidad se plantea. En efecto,
bien puede concluirse -y as/ se ha hecho en algunos fallos- que, en ciertos eventos,
SOlo una actuacion u omision ilicita de una entidad estatal puede dar origen al
surgimiento de la obligacion de indemnizar (como ocurre, por regla general, en los

37 Oficio del 3 de mayo de 2007 (obrante dentro del Expediente Disciplinario PD 2006-03-112)
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casos en que la responsabilidad tiene su fuente en un dafio causado en desarrollo
de la prestacion del servicio médico asistencial). Lo anterior debe entenderse, por lo
demds, sin perjuicio de que, en otros, pueda declararse la existencia de
responsabilidad del Estado por dafios causados como consecuencia de acciones u
omisiones licitas. El dafo especial o el riesgo excepcional podrian servir de
fundamento, en estos casos, para considerar que la correspondiente entidad
demandada tiene el deber de reparar el perjuicio reclamado.

Ahora bien, considera esta Sala que, tratandose de la responsabilidad por omision,
establecido el dafo, el andlisis debe conducirse hacia la determinacion de /a
causalidad y la imputabilidad, aplicando para el primer caso, obviamente, la teoria
de la causalidad adecuada. En ese sentido, €l problema radicaria en establecer,
inicialmente, si existia la posibilidad efectiva para la entidad demandada de evitar el
dano, interrumpiendo el proceso causal. Y el andlisis de la imputacion, que serd
posterior, se referird a la existencia del deber de interponerse, actuando -situacion
en la que la obligacion de indemnizar surgird del incumplimiento, como
comportamiento flicito-, o de un dafio especial o un riesgo excepcional previamente
creado, que den lugar a la responsabilidad, a pesar de la licitud de la actuacion
estatal.

Debe precisarse también que, conforme a los principios decantados por la
jurisprudencia nacional, la relacion de causalidad solo tiene relevancia para el
derecho cuando responde a criterios de naturaleza juridica, mds alla de la simple
vinculacion fisica entre un comportamiento y un resultado; asi, no parece necesario
recurrir al analisis de la 'virtualidad causal de la accion’, propuesto por el profesor
Entrena Cuesta, para reemplazar €l citado elemento de la obligacion de indemnizar,
sin perjuicio de que dicho andlisis resulte util para demostrar, por la via de un
argumento activo, el nexo adecuado existente entre la omision y el dafio producido.
A ello alude, precisamente, la determinacion de la posibilidad que tenia la
administracion para evitar el daro.

No puede perderse de vista, ademads, que, en las situaciones mencionadas, podria
presentarse el fenomeno de la con causalidad, como lo observa el profesor Magide
Herrero, y que, en todo caso, la responsabilidad de la administracion no surge, en
realidad, por el hecho ajeno, sino por el propio, de modo que no se desconoce e/
cardcter directo de la responsabilidad estatal. Es ésta, precisamente, la diferencia
que existe, en el derecho colombiano, entre la responsabilidad indirecta de los
particulares por culpa in eligendo o culpa in vigilando, prevista en el Codigo Civil, y
la responsabilidad directa del Estado por la falta de vigilancia o control de un tercero,
quien también podra ser llamado a responder ante la victima. La obligacion de
indemnizar surge, en este ultimo caso, porque la actuacion del tercero no le es ajena
a la entidad demandada y no constituye. por lo tanto, una causa extrana que permita
u exoneracion (...) (Sentencia del 21 de febrero de 2002, Radicacion No. 12.789,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejo de Estado)

d. En oposicion a los numerales 4 y 5 del Articulo 84 de la Ley 734 de 2002, el entonces
Director Juridico de la Superintendencia, quien habia sido recusado por el accionante
mediante comunicacion del 30 de noviembre de 2006, obrante en el Expediente PD
2006-03-112, recusacion que también se hizo extensiva en comunicacion del 11 de julio
de 2008 con destino al operador disciplinario (folios 73 a 75 del expediente PD 2006-03-
112), quien resolvid sin abrir tramite incidental alguno respecto del operador, como lo
acredita el memorando de instrucciones del Superintendente en encargo, obrante en el
expediente disciplinario PD 2006-03-112, en la gravedad que como lo constata la Ultima
pagina de la Resolucion 0270 del 23 de febrero de 2007, acto que se encuentra
demandado en legalidad ante el Juzgado Doce Administrativo de Bogota (Radicado
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11001-33-31-012-2007-00568-00), tal Director ya habia emitido su opinidn sobre el caso
del demandante, en el agravante de que tampoco el mencionado superintendente
manifiesta su impedimento para suscribir el acto administrativo elaborado por el Director
Juridico (Resolucion 1256 de 2007), en tanto el accionante no solo fue amigo y
compafero de universidad de dicho servidor, sino que dicho funcionario compartio
cubiculo con el demandante, fue su confidente y asistid a su matrimonio como invitado
especial y personal como se acredita en la filmacion.

Como lo acreditan los oficios de la Superintendencia al Juzgado Doce Penal del Circuito
de Bogota y al Consejo de Estado de Estado, se exhibid sin el consentimiento del
demandante parte de su historia clinica. Este mismo hecho lo constatan las actas 1y 7
de 2007 (demandadas actualmente ante el Juzgado 12 Administrativo de Bogota).

Debe considerarse que al tenor del Articulo 34 en armonia con los articulos 37 y 38 de
la Ley 23 de 1981, el Numeral 4 del Articulo 1 de la Resolucion 13437 de 1991 del
Ministerio de Salud, el Articulo 16 de la Resolucion 2346 de 2007 del Ministerio de la
Proteccion Social, el Articulo 22 de la Decisién 584 de 2004 Instrumento Andino de
Seguridad y Salud en el Trabajo de la Comunidad Andina de Naciones y los Articulos 15
y 74 de la Constitucion Politica, la historia clinica es un documento de caracter reservado,
al cual s6lo pueden acceder el paciente, el equipo de salud, las autoridades judiciales y
de salud, las demas personas autorizadas por la ley o aun los familiares del paciente si
este se encuentra fallecido en los términos de la sentencia T-343 de 2008, en los
términos y en las condiciones previstas por la Constitucion y la ley.

La Resolucion 1931 del 1 de octubre de 2010, por la cual se dispone nuevamente el
traslado del accionante a la Direccion de Portafolios de Inversion al Grupo de
Licenciamientos de Carteras Colectivas, implica una falla del servicio toda vez que la
Superintendencia y en especial los servidores publicos que disponen la adscripcion en
los términos del numeral 8 de la Circular Interna No. 03 del 10 de julio de 2007, como
ya habia ocurrido anteriormente, eran conocedores de las condiciones particulares del
demandante, al punto que ese conocimiento y lo observado por el Juez 12 Penal del
Circuito de Bogota, debia servirles de limite para adoptar cualquier decision en su caso

De hecho, en sentencia de mayo de 2007 y en el fallo de tutela resuelto a favor de la
Superintendencia, el Juez 12 Penal del Circuito de Bogotd, cuando ese despacho refirid
que el accionante se abstuvo de solicitar la valoracién médica a la ARP, dej6 consignado:

(... Joportuno se ofrece precisar que la Corte Constitucional, al pronunciarse sobre
el traslado de un servidor de una entidad oficial, puntualizo:

(...)de la jurisprudencia de la Corte sobre traslados se deduce que la administracion
goza de discrecionalidad para decidir sobre la reubicacion de su personal. No
obstante, esta libertad se ve limitada de la siguiente manera: a) el traslado debe
efectuarse a un cargo de la misma categoria y con funciones afines; b) para la
concesion o la orden de traslado debe atenderse a las consecuencias que €l puede
producir para la salud del funcionario; y c) en circunstancias muy especiales la
administracion debe consultar también los efectos que la reubicacion del funcionario
puede tener sobre el entorno del mismo.{(...)

Esa misma posicidn ha sido reiterada por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
en los siguientes términos:
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"(...) Concordante con lo expuesto, la Corte ha expuesto su criterio sobre el ius
variand?®, esto es, el derecho del empleador de modificar las condiciones laborales
del trabajador en los siguientes términos:

Ha advertido esta Corte que el llamado ius variandi -entendido como la facultad que
tiene el patrono de alterar las condiciones de trabajo en cuanto al modo, lugar,
cantidad o tiempo del mismo, en virtud del poder subordinante que €jerce sobre sus
trabajadores- estd 'determinado por las conveniencias razonables y justas que
surgen de las necesidades de la empresa’ (se subraya) y que de todas maneras
‘habrd de preservarse el honor, la dignidad, los intereses, los derechos minimos y la
seguridad del trabajador (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-407 del 5 de junio
de 1992. Magistrado Ponente: Dr. Simon Rodriguez Rodriguez)...

El ius variandi no es absoluto. Esta limitado, ante todo, por la norma constitucional
que exige para el trabajo condiciones dignas y justas (C.N., art. 2,5) asi como por
los principios minimos fundamentales sefialados por el articulo 53 de la Carta en lo
que concierne al estatuto del trabajo. Y, por supuesto, su ejercicio concreto depende
de factores tales como las circunstancias que afectan al trabajador, la situacion de
su familia, su propia salud y la de sus allegados, el lugar y el tiempo de trabajo, sus
condiciones salariales, la conducta que ha venido observando y el rendimiento
demostrado. En cada ejercicio de su facultad de modificacion el empleador deberd
apreciar el conjunto de estos elementos y adoptar una determinacion que los
consulte de manera adecuada y coherente. En dltima, se debe tomar en cuenta que
mediante aguella no queda revestido de unas atribuciones omnimodas que toman al
trabajador como simple pieza integrante de la totalidad sino como ser humano libre,
responsable y digno en quien debe cristalizarse la administracion de justicia
distributiva a cargo del patrono(...)"”’

"(...) el individuo trabajador no puede ser tan solo un instrumento de ejecucion de
politicas estatales, sino que goza de efectivas y permanentes garantias inherentes a
su status... la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha decantado los elementos
que limitan la potestad de la administracion para trasladar de sede y de funciones a
los servidores publicos. Esta Corporacion sintetizo entonces esos criterios bajo los
siguientes términos:

... de la jurisprudencia de la Corte sobre traslados se deduce que la administracion
goza de discrecionalidad para decidir sobre la reubicacion de su personal. No
obstante, esta libertad se ve limitada de la siguiente manera: a) el traslado debe
efectuarse a un cargo de la misma categoria y con funciones afines; b) para la
concesion o la orden de traslado debe atenderse a las consecuencias que él puede
producir para la salud del funcionario; y c) en circunstancias muy especiales la
administracion debe consultar tambiéen los efectos que la reubicacion del funcionario
puede tener sobre el entorno del mismo.'(...)" (negrillas y subrayados extratextuales
- Corte Constitucional, Sentencia C- 443, 18 de septiembre de 1997, M.P. doctor
Alejandro Martinez Caballero).

"(...) En criterio de la Corte, el traslado de funcionarios si bien es una potestad
discrecional, no es absoluta, en la medida en que debe hacerse por necesidades del
servicio y con €l fin de cumplir y desarrollar los principios que rigen la funcion publica
y los fines esenciales del Estado...

38 T-483 de 1993, M.P. doctor José Gregorio Hernandez Galindo
39 Corte Constitucional, Sentencia C-386, 5 de abril de 2000
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La Corte reitera entonces que la facultad discrecional del traslado de funcionarios
publicos tiene limites... Por consiguiente, la administracion debe tener en cuenta los
derechos del trabajador reconocidos por €l ordenamiento juridico cuando €jerce su
potestad discrecional de variar sedes para desarrollar adecuadamente sus funciones.
organizar su estructura desde el punto de vista de los funcionarios que €jecutan la
labor encomendada legal y constitucionalmente. Por lo tanto, la simple alegacion de
Intereses generales o la Invocacion de la necesidad del servicio no son argumentos
suficientes para Justificar per se un traslado. pues si la Administracion no respeta los
criterios  anteriormente sefalados estaria lesionando derechos subjetivos
reconocidos por la propia Constitucion (...)*

)

"5. La estabilidad que brinda la carrera administrativa no se cumple solamente con
la observancia externa de elementos formales tales como el grado del cargo, e/
nombre del empleo y la similitud de sus funciones en el caso de un traslado, sino
que ademads ella objetiviza con el comportamiento de la administracion frente al
empleado y el analisis de las necesidades del servicio.

"6. En el caso objeto de examen, si bien la administracion respeto al empleado
trasladado el grado salarial, el nivel del empleo, sus funciones y requisitos para el
desemperio del empleo, no guardo su derecho a la estabilidad, lo cual vulnera el
derecho que le otorga la carrera, por cuanto se desconocio el principio de no
desmejoramiento, puesto que dicho traslado le causo perjuicios de orden familiar,
economico y personal(...)"#

Debe recordarse que por via directa o indirecta los articulos 56 y 348 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo establecen como obligaciones del empleador el deber de dar
proteccidon y seguridad a sus trabajadores y de suministrar y acondicionar locales y
equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud de los trabajadores, adoptando
aun las medidas de higiene y seguridad indispensables para la proteccion de la vida, la
salud, y la moralidad de los trabajadores a su servicio, cuestion que ha omitido la
demandada en este caso lo que demuestra la reiteracidon de la persecucién vy
hostigamiento en contra del actor.

4. LA DEFENSA
Las autoridades accionadas descorren el traslado de la siguiente forma:

4.1 NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Este demandado descorre el traslado mediante el escrito que obra a folios 466 y siguientes
del expediente.

4.1.1 ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES
Respecto de los hechos, este demandado indica que los planteados en la demanda no han

sido enunciados de forma sistematica o cronoldgica, por lo cual recurre a la interpretacion
de algunas de las circunstancias expuestas de la siguiente forma:

40 Corte Constitucional, Sentencia C-429, 2 de mayo de 2001
41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia del 30 de
octubre de 1995, Expediente 7106
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Sin precisar fechas concretas, el demandante indica que en el afio 2006 la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Superintendencia Financiera inicié la investigacion disciplinaria a
varios funcionarios, entre los que se incluyé al actor, hecho que califica como acoso laboral.

Durante el mismo afio 2006 y parte de 2007, indica el accionante se presentaron entre otras
circunstancias de anormalidad laboral que afectaron sus actividades y funciones en esa
entidad como:

- No concertaron los objetivos ni metas previos a la calificacion de servicios

- No se realizd la calificacion perioddica de funcionarios de la Superintendencia

- Se realizaron traslados irregulares de funcionarios

- Reparto irregular de trabajo tanto en cantidad como en oportunidad, pues se
repartieron actividades con retardos superiores a 8 meses

- Demas situaciones que califica como exclusidn, inequidad, discriminaciéon y maltrato
psicoldgico en el ambiente laboral

Todos estos hechos constarian en diversas pruebas compiladas en el expediente disciplinario
PD 206-03-112 adelantado por la Oficina de Control Disciplinario de la Superintendencia,
con ocasion del incumplimiento de la orden de traslado emitida mediante acto administrativo
del 15 de noviembre de 2006 y notificada al accionante el 20 de noviembre de 2005.

Indica el demandante que la investigacion se inicié con el proposito de obstaculizar el
adelantamiento del tramite interno por acoso laboral que formuld el 21 de noviembre de
2006 y que posteriormente fue remitido a la Procuraduria General de la Nacion segun auto
del 19 de enero de 2007, tramite que concluyé mediante auto proferido por el Procurador
Segundo Distrital el 14 de marzo de 2007, en que indica que la solicitud de tramite de acoso
radicada bajo el nimero 143-154238-2007 adolece de los requisitos establecidos por el
Numeral 2 del Articulo 9 de la Ley 1010 de 2006%, es decir, la ausencia del tramite interno
de conciliacion ante el Comité de Convivencia Laboral de la Superintendencia Financiera.

La investigacion disciplinaria adelantada en contra del demandante fue archivada mediante
auto del 13 de enero de 2008.

El Procurador Segundo Distrital mediante oficio del 8 de abril de 2008 determind que, una
vez realizada la visita especial al expediente adelantado en la Superintendencia en contra
del demandante, encontré que estaba ajustado a las disposiciones de ley por lo tanto
encuentra improcedente asumir el poder disciplinario preferente.

Concluye el demandante indicando que a la fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacién ni la Superintendencia ni la Procuraduria General de la Nacién han tomado
decisiones definitivas sobre la situacion de acoso denunciada y que por el contrario la
afectacion de su salud mental fue evidenciada por la Junta de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca que diagnosticé trastorno mixto de ansiedad y depresion, estrés
laboral, hipertension arterial grado II, con episodios graves de migrafia y déficit de campo
visual, como consta en Acta del 13 de mayo de 2010.

Igualmente enuncia dentro de los antecedentes la tutela interpuesta a fin de obtener la
proteccion de los derechos a la dignidad e igualdad vulnerados por los hechos y conductas
constitutivas de acoso laboral, y el derecho de peticion en el entendido de que las solicitudes

42 Articulo 9°. Medidas preventivas y correctivas del acoso laboral.

“Quien se considere victima de una conducta de acoso laboral bajo alguna de las modalidades
descritas en el articulo 2° de la presente ley podra solicitar la intervencion de una institucion de
conciliacién autorizada legalmente a fin de que amigablemente se supere la situacion de acoso
laboral”
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para que las conductas de acoso fueran investigadas y sancionadas disciplinariamente por
las demandadas, en primera instancia la tutela fue fallada de manera adversa a las
pretensiones del accionante y en segunda instancia el Consejo de Estado en sentencia del
13 de noviembre de 2008 declar6 el amparo del derecho de peticion y ordend a la
Procuraduria Segunda Distrital atender integralmente la peticion del accionante, no solo
respondiendo las razones por las cuales no avocé el control disciplinario preferente respecto
del proceso disciplinario adelantado en su contra por la Oficina de Control Disciplinario de
la Superintendencia, sino ademas resolviendo la solicitud de investigacién por los hechos
constitutivos de acoso laboral denunciados por el ahora demandante.

En desarrollo del proceso disciplinario 143-154238-2007, la Procuraduria Segunda Distrital
profirié auto que ordena el archivo de la investigacion el 10 de junio de 2010, auto que fue
apelado por el demandante, recurso que correspondid en reparto a la Procuraduria Delegada
para la Vigilancia Administrativa. Este recurso al momento de contestar la demanda esta en
tramite.

4.1.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

Este demandado se opone expresamente a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

4.1.3 EXCEPCION DE INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA

La conciliacion prejudicial es un requisito de procedibilidad que debe ser agotado para el
ejercicio de la accién de reparacion, por lo cual se hace necesario remitirse al término de
caducidad de dicha accidn, previsto en el numeral 9 del Articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo que determina “la de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo
de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa ... "

En este caso, la parte actora indica que los hechos generadores del dafio corresponden a
las actuaciones y omisiones de la Superintendencia Financiera, del afio 2008 y omisiones en
el adelantamiento del proceso disciplinario 143-154298-2007, siendo del caso que para el
momento de presentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial se presentd mientras
estaba pendiente de resolucion el recurso de apelacidn, por lo que a esta fecha no puede
deducirse que exista un acto, operacion administrativa u omision generadora de dafio
antijuridico imputable a la Procuraduria General de la Nacion.

Por encontrarse en tramite un proceso disciplinario respecto de hechos constitutivos de
acoso laboral acaecido el 24 de noviembre de 2006, proceso que aun no ha prescrito, no
pude deducirse dafio alguno, habida cuenta de que la Procuraduria General de la Nacién no
ha perdido la potestad disciplinaria para investigarlo.

En consecuencia, en este caso no se agota en debida forma la via gubernativa por cuanto
para la época en que se debia agotar el requisito de conciliacion como exigencia de
procedibilidad se encontraba en tramite el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante en contra de la decisién de archivo de la investigacion proferida por la
Procuraduria Segunda Distrital, asi pues, tal como prevé el Articulo 62.2 del Cddigo
Contencioso Administrativo, la decisién aun no esta en firme y en conclusion no se ha
configurado accién u omision generadora de dafo alguno®.

43 “El art. 62 del C.C.A determina que "los actos administrativos quedaran en firme:

(..)

2.. cuando los recursos interpuestos se hayan decidido...”
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4.1.4 RAZONES DE LA DEFENSA

Como razones de la defensa se plantean los siguientes argumentos por parte de la
Procuraduria General de la Nacion.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que supone el presente caso remite a la verificacion de la existencia de
los requisitos de la accién de reparacion directa y que de conformidad con lo previsto en el
Articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo se reduce a los siguientes elementos:

1. Un hecho o accién, una omision, una operacion administrativa o la ocupacién
temporal o permanente, omisidn u operacion administrativa imputable a la
Procuraduria General de la Nacion.

2. La existencia de un dafio o perjuicio material o moral al convocante.

3. La existencia de nexo de causalidad material entre los elementos enunciados*.

En consecuencia, debe analizarse en este caso la existencia de los requisitos de reparacion
que indican entonces la existencia de responsabilidad por parte de la demandada por el
perjuicio generado y el deber de reparar el dafio por parte de la Procuraduria General de la
Nacion.

ACTOS Y OPERACIONES ADMINISTRATIVAS DE LA DEMANDADA

Solicita el demandante declarar responsables a los demandados por haberle causado un
dafo antijuridico y como consecuencia perjuicios bioldgicos, psicolégicos, morales y
materiales por diversos hechos que no concreta en el contenido de la demanda, acusa que
la demora en el tramite de las quejas que por acoso instauré ante las demandadas al haberle
sido adelantado un proceso disciplinario por no concluir de manera ajustada a su interés de
sancidn para algunos funcionarios de la Superintendencia Financiera, pues se archivo la
investigacion en la Oficina de Control Interno de la Superintendencia y la Procuraduria se
encuentra tramitando el recurso de apelacion interpuesto por el denunciante, se causaron
situaciones que han afectado su salud fisica y mental.

Concluye el demandante que las demandadas omitieron actuar para evitar el acoso a que
estuvo sujeto el accionante para los afios 2006 a 2008. Sobre este particular cabe precisar
que a tenor de lo indicado en la Ley 1010 de 2006*, el deber de los empleadores de realizar

44 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia 8118, de mayo 8 de 1995. M.P. Juan de Dios Montes
Hernandez

4 Ley 1010 de 2006 "por medio de la cual se adoptan medidas para prevenir, corregir y sancionar el
acoso laboral y otros hostigamientos en el marco de las relaciones de trabajo. Articulo 9°. Medidas
preventivas y correctivas del acoso laboral.

1. Los reglamentos de trabajo de las empresas e institucione, deberdn prever mecanismos de
prevencion de las conductas de acoso laboral y establecer un procedimiento interno, confidencial,
conciliatorio y efectivo para superar las que ocurran en el lugar de trabajo. Los comités de
empresa de caracter bipartito, donde existan, podran asumir funciones relacionados con acoso
laboral en los reglamentos de trabajo.

2. La victima del acoso laboral podra poner en conocimiento del Inspector de Trabajo con
competencia en el lugar de los hechos, de los Inspectores Municipales de Policia, de los
Personeros Municipales o de la Defensoria del Pueblo, a prevencién, la ocurrencia de una
situacién continuada y ostensible de acoso laboral. La denuncia debera dirigirse por escrito en
que se detallen los hechos denunciados y al que se anexa prueba sumaria de los mismos. La
autoridad que reciba la denuncia en tales términos conminara preventivamente al empleador
para que ponga en marcha los procedimientos confidenciales referidos en el numeral 1 de este
articulo y programe actividades pedagdgicas o terapias grupales de mejoramiento de las

Péagina 55



REPUBLICA DE COLOMBIA

s o T RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
l‘;il JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
e g -SECCION TERCERA-
BoGoTAD.C.

acciones concretas para prever las situaciones de acoso laboral y/o adelantar acciones
especificas para conciliar internamente estas circunstancias, de manera tal que no es
imputable a la Procuraduria General de la Nacidon accién u omision alguna sobre estas
circunstancias facticas que configuran el primer requisito de la accién de reparacion.

De otra parte y respecto del tramite de la segunda instancia, no puede considerarse como
una omision el cumplimiento de las formalidades y etapas propias del proceso disciplinario
143-2007, conducta que no puede constituirse en una accidn u omision generadora de
situaciones propias de las condiciones de trabajo del actor.

La decision de prescripcidn indica entonces que las conductas dilatorias de la investigada y
la evasion de la notificacion hicieron imposible la ejecucion de la sancién, mas no, que ella
fuera expedida de conformidad con la Constitucién y la ley.

Es un deber tanto constitucional como legal para la Procuraduria General de la Nacién el
investigar las conductas irregulares en que puedan incurrir quienes desempefien funciones
publicas, como lo indica el Numeral 6 del Articulo 277 de la Constitucion Politica y la Ley
734 de 2002.

La finalidad de la accién disciplinaria no es vulnerar el buen nombre ni la honra de las
personas, sino velar por el cumplimiento y efectividad de los fines esenciales del Estado y
que se cumplan los principios finalisticos de la funcién administrativa consagrados en el
Articulo 209 de la Constitucion Politica, esto es, que la funcidn administrativa se encuentra
al servicio de los intereses generales y que los servidores publicos cuando ejercen funciones
administrativas deben respetar los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad. (Corte Constitucional Sentencia C-561 de 1999)

AUSENCIA DE DANO O PERJUICIO IMPUTABLE A LA DEMANDADA

Es obligacién del demandante el demostrar la existencia de los perjuicios cuya reparacion
reclama, mediante las pruebas que anuncia a fin de establecer el concepto de daio o lesidn,
a efecto de la responsabilidad que requiere un perjuicio patrimonialmente evaluable,
ausencia de causas de justificacion y la causacidén respecto del titular del patrimonio
contemplado, asi como la posibilidad de imputar el mismo a un tercero.

Los elementos que la jurisprudencia refiere como indispensables para la responsabilidad del
Estado en este caso no se producen, pues no hay accion, omisién y operacion administrativa
y esta en curso un proceso disciplinario.

No precisa la parte actora cudles son las acciones u omisiones, al tiempo que sefala que
aun no se ha definido el proceso disciplinario, sin que de este tramite pueda deducirse la
generacion del daifo, mas aun cuando las situaciones de acoso, amenaza o vulneracién de
los derechos amparados por la Ley 1010 de 2006, corresponden a las condiciones de
ambiente laboral de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Es entonces forzoso concluir que no asiste razon al demandante para reclamar la reparacion
de un dafio, pues la afectacidn de la salud derivada de una enfermedad de origen laboral
solamente puede atribuirse al empleador al tenor de lo dispuesto en el Articulo 56 del

relaciones entre quienes comparten una relacion laboral dentro de una empresa. Para adoptar
esta medida se escuchara a la parte denunciada.

3. Quien se considere victima de una conducta de acoso laboral bajo alguna de las modalidades
descritas en el articulo 2° de la presente ley podra solicitar la intervencion de una institucion de
conciliacién autorizada legalmente a fin de que amigablemente se supere la situacion de acoso
laboral.
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Decreto 1295 de 19944,

AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LOS ACTOS DISCIPLINARIOS Y EL
PERJUICIO RECLAMADO

Estan ausentes los elementos sobre las acciones u omisiones generadoras del dafio
antijuridico, asi como el nexo causal, al tiempo que las actuaciones de la demandada estan
ajustadas a derecho.

4.2 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
Este demandado ejerce su derecho de defensa planteando los siguientes argumentos:
4.2.1 ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES

Respecto de los hechos de la demanda se advierte que el ahora demandante narra diversos
acontecimientos entre los que se encuentran unos relativos al supuesto actuar de la
Superintendencia Financiera de Colombia, otros que atribuye a la Procuraduria General de
la Nacion, y algunos sobre su propio actuar y de terceros que no son parte del proceso,
tales como despachos judiciales y juntas de calificacion de invalidez (nacional y distrital),
por lo que en aras de la claridad se responden los hechos en tres capitulos:

A. HECHOS RELATIVOS A LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Varios de los hechos narrados en la demanda tienen relacion directa con la decision
adoptada mediante la Resolucién 0270 de 2006 y mediante la cual se dispuso la adscripcion
del demandante a la Direccion de Portafolios de Inversion. Este acto administrativo se
encuentra en firme y su legalidad no ha sido discutida por la via judicial.

Lo que ha sido controvertido mediante la accion de nulidad y restablecimiento*” corresponde
a lo siguiente:

- Resolucion 0270 de 2007 que resuelve la solicitud de revocatoria directa impetrada
contra la Resoluciéon 0270 de 2006

- Acta No. 001 del 26 de abril de 2007 del Comité de Convivencia Laboral de la
Superintendencia Financiera de Colombia, que no pone fin a una actuacién
administrativa, sino que da inicio a un tramite tendiente a prevenir situaciones en
conflicto al interior de la entidad

- Oficio 2006065146-009-000 del 27 de marzo de 2007 mediante el cual resuelve las
peticiones adicionales a las referidas en los escritos de revocatoria

Igualmente, el demandante se refiere en los hechos a asuntos relacionados con las
resoluciones 1931 del 1 de octubre de 2010*® y 0050 del 11 de enero de 2011%, los que se
encuentran en firme y cuya legalidad no puede ser discutida a través de esta accion.

4 " 3 prevencion de los riesgos profesionales de los empleadores.

Los empleadores ademas de la obligacion de establecer y ejecutar en forma permanente el programa
de salud ocupacional segin lo establecido en las normas vigentes, son las responsables de su
ambiente de trabajo”

47 Nulidad y restablecimiento del derecho radicado 11001-33-31-012-2007-00568-00 ante el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota

48 A través de la cual se "efectud la adscripcion del doctor Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra, con
cargo Profesional Especializado 2028-14 (encargado), al Grupo Interno de Trabajo de Licenciamiento
de Carteras Colectivas"

49 "Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. 1931
del 1 de octubre de 2010"
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En tanto que los actos administrativos que en criterio del accionante constituyen actos de
acoso laboral se encuentran en firme y la presuncion de legalidad que les cobija no ha sido
desvirtuada ni discutida, no puede acusarse a la Superintendencia de actuar de forma ilegal
para “perjudicar, acosar, hostigar” al demandante al ejercitar una de las facultades que
como su empleador le asiste y relativa a trasladar dentro de su planta de personal a los
funcionarios manteniéndoles su estatus, tal y como acontecid en todos los casos de
adscripciones del hoy demandante, pues él sigue ejerciendo el cargo de Profesional
Especializado 2028-14 (e) y devengando el mismo salario y prestaciones, lo que significa
que su estatus no ha sido modificado ni mucho menos disminuido, como tampoco se han
visto desmejoradas las condiciones materiales ni personales de la prestacion del servicio,
antes bien, enriquecidas y mejoradas con sus conocimientos.

B. HECHOS RELATIVOS AL PRESUNTO ACOSO LABORAL

La lectura de los hechos de la demanda permite establecer que el actor separa los hechos
que considera constituyen acoso laboral en los siguientes grupos:

- los relacionados con su traslado del Grupo de Normativa a la Direccion de Portafolios
(Resolucion 2074 de 2006)

- los relativos a su posterior adscripcion al Grupo Interno de Trabajo de Licenciamiento
de Carteras Colectivas (Resolucion 1931 de 2010)

- Los relacionados con su nuevo traslado del Grupo de Licenciamiento de Carteras
Colectivas a la Direccién de Portafolios de Inversion y otros Agentes

- Los que se tratan sobre su vinculacién al proceso disciplinario Expediente 2006-03-
112

- Los que en apariencia dan cuenta de la no atencidn de su estado de salud por parte
de la Superintendencia Financiera de Colombia

En virtud del traslado del Grupo de Normativa a la Direccion de Portafolios (Resolucion 2074
de 2006), considera el accionante le hacen victima de acoso laboral desde ese afio, porque
en su criterio se le ha aislado a raiz de la denuncia por acoso laboral que formuld, ademas
porque a fines de 2006 se le abrid un proceso disciplinario “por la presunta infraccién de
dar cumplimiento a la orden de traslado (Auto No. 13 del 31 de enero de 2008)" y porque
ha sido adscrito a otra area de trabajo.

Afirma que el 23 de noviembre de 2006 el Subdirector de Coordinacion Normativa le solicitd
entregar los tramites de esa area a su cargo y ponerse a disposicion inmediata de la
Directora de Portafolios de Inversion, en cumplimiento del Oficio del 20 de noviembre de
2006 y de la Resolucion 02074 del 15 de noviembre de 2006 expedidos por la
Superintendencia, dependencia a la que habia sido trasladado, indica que para dicha fecha
no conocia la citada resolucion, la cual ademas no se encontraba en firme.

Asevera que el 27 de noviembre de 2006 se convino entre el Subdirector de Coordinacion
Normativa y el Director de Investigacion de Desarrollo de la Superintendencia un término
para que el ahora demandante entregara su cargo. Precisa que estos funcionarios segun lo
dispone el Articulo 51 de la Ley 734 de 2002, no podian exigirle ponerse a disposicion de su
superior inmediato, ya que solo lo podia hacer su superior inmediato, la Directora de
Portafolios de Inversion.

El 28 de noviembre de 2006 el Director de Investigacion y Desarrollo de la Superintendencia
le solicitd rendir las explicaciones correspondientes sobre el “presunto incumplimiento a la
orden notificada en oficio del 20/11/2006” y le ordend igualmente dar cumplimiento
inmediato a la Resolucion 02074 de 2006. La resolucion le habria sido entregada por la

Péagina 58



REPUBLICA DE COLOMBIA

. [T, | RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
v
&9

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGoTAD.C.

Secretaria General el 24 de noviembre de 2006, dia en que se puso a disposicion de la
Directora de Portafolios de Inversion para los efectos del traslado y reparto de trabajo.

El Director de Investigacion y Desarrollo mediante memorando del 21 de diciembre de 2006
dio traslado del caso del demandante al Secretario General, quien a su vez lo traslada al
Subdirector de Recursos Humanos para que este ponga en conocimiento del conocimiento
del operador disciplinario el supuesto incumplimiento del demandante a la orden de
adscripcion.

Agrega que el 5 de enero de 2007, fecha acordada®®, hizo entrega formal de los tramites
que tenia a su cargo en la Subdireccion de normativa.

Finalmente, indica que tanto en la Direccién de Portafolios, donde laboraba, como en el
Grupo de Licenciamientos, al cual se encuentra adscrito, ha sufrido efectos devastadores en
lo animico y psiquico.

En relacidén con estos hechos, los mismos tienen relacién directa con la decisién adoptada
en la Resolucion 2074 de 2006, acto que se encuentra en firme, sin que sea posible a través
de esta accidén revivir términos y discutir decisiones adoptadas legalmente por la
Superintendencia.

i. Los relativos a su posterior adscripcion al Grupo Interno de Trabajo de Licenciamiento
de Carteras Colectivas (Resolucion 1931 de 2010)

Indica el actor que el 26 de febrero de 2010 el Superintendente Financiero, en
memorando de esa fecha, dispuso la creacidn del Grupo de Licenciamientos de Carteras
Colectivas. Mediante Oficio del 1 de octubre de 2010 la Subdirectora de Recursos
Humanos le comunico que mediante Resolucién 1931 de 2010, se le adscribia al Grupo
de Licenciamientos de Carteras Colectivas a partir del 1 de octubre de 2010.

En criterio del ahora demandante esta decisién no consultd su estado de salud ni los
precedentes jurisprudenciales sobre la estabilidad constitucional reforzada, pues en su
sentir los servidores que adoptaron la decisién no podian hacerlo en la medida en que
se encontraban denunciados ante la Procuraduria. Precisa ademas que con esta nueva
adscripcidon fue expuesto a nuevas situaciones de persecucidon, maxime cuando al
solicitarle al Superintendente Financiero su reubicacion, esta fue negada mediante la
Resolucion 0050 del 11 de enero de 2011.

Si bien es cierto que la demandada trasladé al accionante al Grupo Interno de Trabajo
de Licenciamiento de Carteras Colectivas mediante Resolucion 1931 de 2010, tal
decisién fue adoptada de manera legal en la medida que tampoco fue discutida en via
judicial.

Frente a las consideraciones particulares del accionante respecto de la decisidn
adoptada, vale la pena destacar que no se trata de hechos en si mismos, sino que son
posiciones personales del demandante, que no se soportan en prueba alguna, pues la
demandada siempre ha respetado al actor y los traslados internos dentro de la planta
no le han desmejorado en tanto sigue ostentando el mismo cargo de Profesional
Especializado 2028-14(e) y continda devengando el mismo salario y prestaciones, tal
como lo demuestra la historia laboral.

ii. Los relacionados con su nuevo traslado del Grupo de Licenciamiento de Carteras

%0 Incluidos "festividades navidefias y de fin de afio, su estado de salud, y la semana de
compensacion”
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Colectivas a la Direccién de Portafolios de Inversidn y otros Agentes

Se indicd que a la fecha el demandante, por decision del Superintendente Delegado
para Emisores, Portafolios de Inversion y otros Agentes “se encuentra adscrito
nuevamente de facto como servidor publico de carrera en la Direccidon de Portafolios de
Inversion, desde el 10 de abril de 2012, sin que haya emitido acto de traslado o de
adscripcién luego, y que pese a sus sobresalientes evaluaciones de desempefio fuera
descalificado por su superior inmediato como profesional del derecho al Grupo de
Licenciamientos de Carteras Colectivas.”

Sobre este hecho no puede hacerse mencion en tanto el requisito de procedibilidad ante
la Procuraduria Décima Judicial II Administrativa de Cundinamarca se surtié el 16 de
febrero de 2011, de forma que la demandada no ha tenido oportunidad de estudiarlo
en el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial como lo exige la ley.

En todo caso, se trata de un acto administrativo que debe ser discutido mediante la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como lo prevé la legislacién.

Los referentes a la vinculacion al proceso disciplinario

Se indica en la demanda que la Superintendencia trasladé a la Procuraduria la denuncia
por acoso laboral que el accionante formuld contra algunos de los funcionarios, a donde
ademas se remitié el proceso disciplinario que se origind en su contra.

Se anota que la demandada orden6 compulsar copias al Comité de Convivencia Laboral
de la Superintendencia Financiera de Colombia para que atendiera la reclamacién
efectuada por el demandante, relacionada con la denuncia por acoso laboral,
ordenandose a la Subdireccién de Recursos Humanos que se valorara médicamente al
accionante.

Indica que hasta el momento de presentacidon de la demanda no se ha resuelto nada
frente a la denuncia por acoso laboral y los servidores involucrados, lo que en su criterio
constituye una falla del servicio de las dos demandadas, pues ademas, no ha existido
valoracion probatoria alguna y solo hasta el 13 de mayo de 2010 las Juntas de
Calificacion de Invalidez Regional y Nacional dictaminaron como enfermedades
profesionales del actor las siguientes: un trastorno mixto de ansiedad y depresion e
hipertension secundaria no especificada. Agrega que actualmente se encuentra bajo
tratamiento psiquiatrico y medicacion.

En la demanda se indica que al accionante se le abrio investigacion formal por parte del
operador disciplinario mediante el Expediente PD 2006-03-112 con el propodsito de
desviar, obstaculizar y obstruir la denuncia que por acoso denunciara mediante
comunicaciéon del 22 de noviembre de 2006 y que presentd formalmente el 24 de
noviembre de 2006 en escrito de revocatoria directa. Igualmente, precisa que el
operador disciplinario remitié a la Procuraduria el Auto No. 1 de 2007, mediante oficio
del 19 de enero de 2007, omitiendo de forma inexplicable remitir a la Procuraduria la
comunicacién del 30 de noviembre de 2006.

En la demanda se indica que, con ocasion de la providencia proferida por el Procurador
Segundo Distrital, el operador disciplinario de la Superintendencia emitio el oficio del 4
de mayo de 2007, que el accionante considera que denota la falsedad ideoldgica en
documento publico y fraude procesal en actuacion administrativa. En este sentido, se
deja constancia que dentro del proceso no obra prueba que demuestre que tales
imputaciones han sido reconocidas por autoridad judicial competente, lo que denota
que son apreciaciones subjetivas del demandante sin sustento.
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En la demanda se indica que mediante Auto No, 1 de 2008 la Oficina de Control
Disciplinario de la Superintendencia Financiera de Colombia (Expediente 2008-05-012),
remitid de manera ilegal a la Procuraduria las diligencias iniciadas por acoso laboral,
proceso que se habria originado en el hecho de que al hoy demandante no se le
concertaron objetivos y no fue evaluado y/o calificado como servidor publico de carrera
administrativa, agregd que en providencia del 9 de mayo de 2007 (Radicado 143-
154238-2007), el Procurador Segundo Distrital volvié a remitir al operador disciplinario
de la Superintendencia las diligencias que se venian adelantando en contra del actor,
desechando de plano la denuncia por acoso y reiterando que se iniciara la investigacion
en contra del ahora demandante por su supuesta renuencia a dar cumplimiento a la
orden de traslado.

En la demanda se indica que mediante Auto No. 2 del 14 de junio de 2007 (Expediente
PD 2006-03-112) el operador disciplinario ordend la apertura de indagacion preliminar
en contra del ahora demandante sin tener competencia para ello y que dicho tramite
fue archivado finalmente mediante Auto No. 13 del 13 de enero de 2008.

Frente a los hechos narrados de manera confusa por el accionante es necesario poner
contexto para que se comprendan. Al respecto, debe tenerse presente que el 22 de
enero de 2007 el Director de Investigacion y Desarrollo, doctor CAMILO ZEA, manifestd
al accionante que se le habia solicitado la entrega de los asuntos a su cargo mediante
memorandos del 23 y del 28 de noviembre de 2006 con ocasién de su traslado a la
Direccion de Portafolios y la orden de dar cumplimiento a la Resolucion 2074 del 16 de
noviembre de 2006, que “sin mediar causa razonable y/o justificacion alguna, usted hizo
caso omiso de las o6rdenes impartidas por sus superiores jerarquicos y solamente hasta
el dia 5 de enero de 2007 (43 dias después de la solicitud de entrega de los tramites)
atendio lo ordenado”. Asi mismo, hace un recuento de los asuntos asignados durante
2006 y la excesiva demora en su tramite por parte del accionante (mas de 6 meses la
mayoria de ellos), ademas que no atienden los requerimientos y solicitudes efectuadas
por las areas y/o las instrucciones dadas por el Subdirector, sino que se encaminan a
manifestar sus opiniones y consideraciones sobre los temas asignados.

Con ocasién de este requerimiento, el demandante con oficio del 23 de enero de 2007
y radicado 2006065146-004 presentd una solicitud de que se inicie investigacion
disciplinaria y fiscal a él mismo, por no haber atendido los requerimientos dentro del
término, y a sus superiores jerarquicos por no haberle hecho el reparto y el seguimiento
pertinente. Asi mismo solicita "se ordene a quien corresponda la solicitud de una
valoracion sobre mi actual estado de salud a la sociedad administradora de riesgos
profesionales adscrita a la SFC, en especial sobre mi situacion animica y los grados de
estrés de que he sido victima”.

Atendiendo a la circunstancia de que el ahora accionante denuncié una situacion de
acoso laboral propiamente dicho, segin se indico, en la Resolucion 0270, el
Superintendente Financiero, en cumplimiento de lo ordenado en la Ley 1010 de 2006
(de acoso laboral) ordené compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacion, para
que fuera esa entidad, en ejercicio del control preferente, quien determinara la eventual
incursién de algun funcionario en tal tipo de conductas, de conformidad con los
procedimientos previstos en la Ley 734 de 2002.

Es asi como se llevo a cabo el correspondiente traslado del expediente a la Procuraduria
mediante oficio 2006065146-008-000 del 28 de febrero de 2007.

No sobra anotar que mediante memorando del 21 de diciembre de 2006 el Director de
Investigacion y Desarrollo, informé a la Secretaria General, con copia a la Oficina de
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Control Interno Disciplinario de la Superintendencia, la presunta renuencia del
demandante, profesional especializado 2028-14(e) a dar cumplimiento a la adscripcion
dispuesta mediante Resolucion 02074 del 15 de noviembre de 2006 a la Direccion de
Portafolios de Inversion.

Lo anterior, al momento de evaluar el tramite a seguir por la presunta renuencia del
accionante a cumplir su adscripcion a la Direccion de Portafolios de Inversion, esto es
el 21 de diciembre de 2006, dicho funcionario mediante escrito del 24 de noviembre
habia informado al Superintendente Financiero que era victima de una situacion de
acoso laboral, bajo la modalidad de maltrato de parte del doctor GABRIEL HERNAN
AGUILAR LEAL, Subdirector de Coordinacién Normativa, circunstancia que impedia al
operador disciplinario asumir el conocimiento de la presunta irregularidad en la que
posiblemente habia incurrido el citado funcionario al no cumplir su adscripcion, por
cuanto en su condicién de denunciante de la situacidén de acoso, le eran aplicables las
garantias consagradas en el Articulo 11 de la Ley 1010 de 2006 con el propdsito de
evitar actitudes retaliatorias. Al respecto establece lo siguiente:

"2. La formulacion de denuncia de acoso laboral en una dependencia estatal, podrd
provocar el ejercicio del poder preferente a favor del Ministerio Publico. En tal caso,
la competencia disciplinaria contra el denunciante solo podra ser ejercida por dicho
organo de control mientras se decida la accion laboral en la que se discuta tal
situacion. Esa garantia no operara cuando el denunciado sea un funcionarfo de la
rama judicial. "

Por lo anterior, mediante Auto No. 1 del 16 de enero de 2007, la Oficina de Control
Interno Disciplinario dio plenas garantias al demandante para que fuera el Ministerio
Publico, en ejercicio del poder preferente, el que se ocupara de adelantar la actuacion
por el presunto incumplimiento de su adscripcidén, dada la existencia previa de una
denuncia de acoso laboral promovida por el demandante, traslado para el cual el Articulo
82 de la Ley 734 de 2002, consagra expresas facultades al contemplar:

"El funcionario que se considere incompetente para conocer de una actuacion
disciplinaria debera expresarlo remitiendo el expediente en el estado en que se
encuentre en el menor tiempo posible, a quien por disposicion legal tenga
atribuida su competencia'. (negrilla fuera del texto)

La remision de la actuacion se efectué mediante oficio 2007002847-000 del 19 de enero
de 2007 a la Division de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacion.

El asunto fue repartido a la Procuraduria Segunda Distrital, dependencia que mediante
decisién del 14 de marzo de 2007 se pronuncidé sobre el particular, ordenando la
devolucidn del expediente a la Oficina de Control Interno Disciplinario para que se
asumiera el conocimiento de esos hechos.

Por lo anterior, mediante Oficio 2007024873-001 del 3 de mayo de 2007, el operador
disciplinario devolvi6 el expediente a esa Distrital a fin de que se pronunciara sobre la
garantia para evitar acciones retaliatorias, prevista en el Numeral 2 del Articulo 11 de
la Ley 1010 de 2006 que debia serle otorgada al doctor RODRIGUEZ SAAVEDRA.

Asi las cosas, es claro que la demandada dio estricto cumplimiento a los mandates
legales contenidos en la Ley 1010 de 2006 de acoso laboral, de forma que se debia
aguardar a que, cumplidos los tramites propios de la Ley Disciplinaria, el Ministerio
Publico, a quien se insiste se le trasladd el tramite para que tomara las decisiones que
fuera menester.
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Asi, el Ministerio Publico evalud los escritos trasladados, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el Articulo 76 de la Ley 734 de 2002 y de la Resolucidn 364 del 3 de octubre
de 2002, mediante Auto del 9 de mayo de 2007 remiti6 el expediente 143-154238-07 a
la Oficina de Control Disciplinario de la Superintendencia Financiera para que iniciara las
diligencias contra el ahora demandante.

Mediante Auto 13 del 3 de enero de 2008 la Superintendencia decidié abstenerse de
inicial la investigacion contra el ahora demandante, por lo cual ordend el archivo
definitivo de las diligencias.

Se observa entonces que la demandada fue diligente y actué de forma ajustada a la
ley, garantizando en todo momento el debido proceso que le asiste al demandante.

iv. En relacion con la no atencidon de su estado de salud

El accionante precisa que sufre de enfermedades profesionales tales como trastorno
mixto de ansiedad y depresion e hipertension secundaria no especificada, las cuales
fueron dictaminadas por las Juntas de Calificacion de Invalidez Regional y Nacional.
Mediante Oficio del 17 de mayo de 2012, suscrito por la Subdirectora de Recursos
Humanos de la SFC, se le entregd al accionante el Oficio CE 201241008145 de la ARP
Sura a través del cual se le hacen unas recomendaciones que debe seguir con el objeto
de evitar la progresidn de su patologia.

Fue en atencidn a la peticidon presentada por el ahora demandante, que la Subdireccién
de Recursos Humanos, mediante escrito del 23 de febrero de 2007 solicité a la ARP
Suratep la valoracion médica del estado de salud del funcionario a nivel fisico y
psicoldgico. La ARP respondid la solicitud mediante oficio del 16 de marzo indicando:

"(...) Una vez revisados nuestros archivos pudimos verificar que el senor Roberto
Mauricio Rodriguez Saavedra no cursa con enfermedad profesional y/o accidente de
trabajo aceptadas y/o en tratamiento por parte de SURATEP por tal razon no es de
nuestro alcance efectuar las valoraciones que nos solicita.

"De acuerdo a lo anterior de la manera mas respetuosa le sugerimos hacer la
solicitud a la EPS a la que se encuentre afiliado el trabajador, entidad quien a través
de su departamento de medicina laboral puede colaborarles con el tema en
cuestion”.

La ARP se pronuncia mediante oficio del 10 de mayo de 2007 de la siguiente forma:

"Con la presente de acuerdo a su solicitud, nos permitimos informar que el usuario
Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra, identificado con la cédula 79.239.232, no ha
radicado a la fecha solicitudes para estudio de casos por medicina laboral. Se rastreo
el sistema y no tenemos utilizaciones del servicio por parte del usuario”

La revisién de la historia laboral del demandante para la época y que reposa en la
Subdireccion de Recursos Humanos, se observa que solamente aparecen las siguientes
incapacidades por enfermedad general:

Fecha IPS Causa Origen
2002/09/16 - | Centro de Profesionales Asociados | Cuadro de periodontitis apical | Enfermedad
2002/09/12 (trascrita por la Caja de Previsién Social | aguda supurativa a nivel del primer | general

de la Superintendencia Bancaria premolar superior izquierdo
2003/09/26 - | Susalud Migrafia complicada Enfermedad
2003/09/28 general
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Fecha IPS Causa Origen
2007/02/14 Susalud Migrafia complicada Enfermedad
general

Se evidencia que para la época en que el demandante laboraba bajo las drdenes del doctor
GABRIEL HERNAN AGUILAR LEAL, no existia antecedente alguno en su historia laboral de
problemas de salud originados en estrés laboral, ni hay evidencia de que se encontrara en
delicado estado de salud.

Con posterioridad al 14 de febrero de 2007 aparecen en la historia laboral del demandante
las siguientes incapacidades a la fecha de contestacién de la demanda:

Fecha Causa Origen Folio
2007/07/24 Migrafia complicada Enfermedad general 320
2008/04/21 Fiebre no especificada Enfermedad general 392
2009/12/28 Enfermedad general 481
2010/11/02 Enfermedad general 628

Con memorando del 30 de abril de 2008 la doctora LUZ STELLA DIAZ S. DE VEGA, Directora
de Portafolios de Inversion, solicita la evaluacion médica del demandante, profesional
adscrito a esa direccion a rads de las manifestaciones que este habia hecho al
Superintendente Financiero, con ocasidn de su traslado a dicha direccidn y porque el 28 de
abril el actor manifestd encontrarse en delicado estado de salud, inclusive con riesgo para
su vida.

En su momento, la Subdireccion de Recursos Humanos de la Superintendencia Financiera
solicitd a la EPS Susalud y a Suratep ARP una valoracion médica del estado de salud del
demandante a nivel fisico y psicolégico, recibiendo por respuesta que no existian
antecedentes de tramites de enfermedad profesional.

Ante el requerimiento de la jefe inmediata del funcionario, la Subdireccién de Recursos
Humanos se puso en contacto con la ARP y la EPS, solicitando nuevamente su intervencion
para que se diagnosticara su situacion real de salud.

Igualmente se ha realizado un seguimiento a la condiciéon de salud del demandante,
manteniendo él con su EPS Susalud una constante comunicacion asi:

2008031756-000

Legales
Para: Superfinanciera

Fechalradicado De Tema
2008/04/30 De: Recursos Humanos Realizacién de evaluacion médica
2008027172-000 | Para: EPS Susalud
2008/04/30 De: Recursos Humanos Realizacién de evaluacion médica
2008027172-000 | Para: ARP Suratep
2008/05/02 De: Susalud EPS - Medicina | Asignacion de cita para el 2008/05/27 a las 7:00 a.m.
Laboral - Bgta
Para: Superfinanciera
2008/05/07 De: Superfinanciera Traslado de la anterior comunicacion
2008028131-001 | Para: Accionante
2008/05/14 De: Suratep ARP - Asuntos | Corresponde a la EPS valorar la patologia del actor para

determinar origen y establecer si proceden prestaciones

De: Suratep ARP
Para. SFC -
Humanos

Recursos

Imposibilidad de reconocimiento de prestaciones al no estar
establecido el origen laboral de la patologia. Las prestaciones
corresponden a la EPS

2008/05/19

Para: Accionante

Remite copia de la respuesta de la ARP

2008/05/29

De: Recursos Humanos
Para: Susalud EPS

Requiere informe si el dictamen de resonancia magnética anexo
a una demanda fue emitido por medicina laboral de la EPS
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Fecha/radicado De Tema
2008/05/27 De: EPS Atencion del accionante y se le solicita radicacion de los
Para: Superfinanciera examenes, concepto del médico tratante para valoracion
2008/06/19 De: Susalud Resultado de resonancia magnética del 2003/09/26: “reporta
Para: Superfinanciera malformacion arteriovenosa en la union parieto-occipital del
hemisferio cerebral izquierdo, que no presenta signos de
sangrado reciente ni tampoco isquemia', fue solicitada durante la
hospitalizacion en la Clinica del Country para estudio por cefalea
y no por el &rea de Medicina Laboral de nuestra EPS Susalud"
2008/08/28 De: Recursos Humanos Solicita valoracién psicofisica del accionante para determinar el
2008027172-001 | Para: Susalud EPS estado de salud real del funcionario pues este solicita valoracion
de su situacién animica y grado de estrés
2008/08/11 De: Susalud EPS Informa que el caso del accionante se encuentra en estudio y que
2008054214-000 | Para: Superfinanciera se le solicitd su historia clinica para valoracién de su estado de
salud.
Informa que a 2008/08/08 el funcionario no habia presentado la
historia clinica pese a que habian pasado 3 meses
2008/09/04 De: Susalud EPS Informa que el accionante tenia cita para el 5 de septiembre para
Para: Superfinanciera completar documentacion
2008/12/17 De: Recursos Humanos Informe los resultados de las valoraciones guardando la
2008086917-000 | Para: Susalud EPS respectiva reserva
2008/12/29 De: Susalud EPS Requiere certificacion laboral con especificaciones de labores,
Para: Recursos Humanos horario, carga, tipo de trabajo y funciones
2008/12/31 De: Recursos Humanos Remite certificaciones solicitadas telefonicamente
200808944-000 | Para: Susalud EPS
2009/01/14 De: Recursos Humanos Remite certificacion emitida por el superior del demandante
20090023589000 | Para: Susalud EPS
2009/01/13 De: Recursos Humanos Le comunica fecha y hora de la cita con medicina laboral. En esa
2009001585-000 | Para: Accionante fecha el destinatario acusa recibo
2009/01/20 De: Recursos Humanos Solicita confirmacion de la asistencia del demandante a la cita
Para: Susalud EPS programada. La asistencia fue confirmada por la EPS por correo
electronico ese mismo dia
2009/02/06 De: Superfinanciera Solicitud de informe del estado del tramite médico relacionado con
Para: Suratep EPS (sic) el accionante
2009/02/11 De: Susalud EPS La EPS confirma que las pruebas psicoldgicas se realizaran el 17
de febrero y la valoracion el 19 de febrero
2009/02/13 De: Susalud EPS Informa que el médico laboral coordind con el demandante las
citas programadas dejando razén en su domicilio
2009/02/13 De: Suratep La Comision Laboral de la ARP informa que dentro del proceso
Para: Recursos Humanos de calificacion de origen de enfermedad que se adelanta, el
demandante debe presentarse el 17 de febrero a las 9:00 a.m.
con la psicologa y el 19 de febrero a las 3:00 p.m. con la
psiquiatra. El funcionario deberéa presentarse con la historia clinica
de su archivo personal. Una vez revisada la historia clinica, la
evaluacién funcional y los estudios adicionales que se requieran,
se emitira el dictamen de origen
2009/02/16 De: Recursos Humanos Se le informan al accionante las citas programadas y citadas
2009011187-000 | Para: Accionante anteriormente
2009/02/16 De: Suratep Informa sobre las citas programadas el 17 y 19 de febrero
Para: Recursos Humanos
2009/02/20 De: Superfinanciera Se solicita a la EPS confirmar la asistencia del demandante a las
Para: Susalud EPS citas programadas para el 17 y el 19 de febrero
2009/02/26 De: Superfinanciera Solicita confirmar si el demandante asistié a las valoraciones
Para: Harvey Rodrigo Ramirez | médicas programadas para el 17 y 18 de febrero (sic)
2009/03/03 De; Suratep La médica laboral informa que el demandante habia asistido a las
Para: Superfinanciera valoraciones por psiquiatria y psicologia y estaban pendientes los
reportes para dar continuidad al proceso.

El tratamiento que ha brindado la demandada al demandante es el mismo que se da todos
los demas funcionarios de conformidad con la Politica de Salud Ocupacional en cumplimiento
de las normas vigentes en materia de riesgos profesionales y salud ocupacional, en
reconocimiento de la importancia del bienestar fisico y psicologico de los funcionarios y la
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gjecucion de actividades en las areas de Medicina preventiva y del trabajo, seguridad e
higiene industrial.

Ante la calificacion de la Hipertension Arterial (HTA) como enfermedad de origen profesional,
la demandada solicito a la ARP Sura las recomendaciones para tener en cuenta en este caso
(comunicacion 2012033739 del 30 de abril de 2012). Recibida la respuesta, se remitid al
accionante con la solicitud de que las pusiera en practica para evitar el progreso de su
enfermedad (comunicacién del 17 de mayo de 2012).

El 11 de julio de 2010, el ahora demandante recus6 a la Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario de la Superintendencia y a la abogada que habia sido comisionada en el auto
de apertura para la practica de pruebas, solicitud a la que se dio tramite conforme la Ley
734 de 2002 y fue rechazada.

Se recalca que la indagacién preliminar (Radicado 2006-03-112) adelantada por la Oficina
de Control Disciplinario de la Superintendencia Financiera se gestién de forma independiente
y sin interferencia respecto de las actuaciones que pudiera adelantar en ese momento la
Procuraduria Segunda Distrital.

Ahora bien, respecto de la expedicién del Auto No. 1 del 11 de abril de 2008 se precisa que
fue proferido con fundamento en lo previsto en el Articulo 12 de la Ley 1010 de 2006, que
confiere competencia a la Procuraduria General de la Nacidn para investigar
disciplinariamente a los servidores publicos por conductas de acoso laboral.

Dentro de la indagacion preliminar 2006-03-112 el demandante puso de presente la
presunta omision del doctor GABRIEL HERNAN AGUILAR LEAL, Subdirector de Coordinacion
Normativa e inmediato superior, al no haber evaluado su desempefio labora durante los dos
primeros semestres (sic) de 2006 ni concertado objetivos para el mismo periodo. Al no
haberse aportado pruebas que permitieran el inicio de una averiguacion respecto de estos
hechos, se solicitd informacion a la Subdireccion de Recursos Humanos mediante una cuerda
procesal diferente.

La Procuraduria Segunda Distrital remitid a la Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia Financiera, por competencia, las diligencias SIAF 164447 contentivas de
la denuncia por acoso laboral formulada por el ahora demandante contra el doctor GABRIEL
HERNAN AGUILAR LEAL, en la que buena parte de los fundamentos de la misma estaban
referidos a la no concertacién de objetivos y no evaluacion de su desempefio laboral durante
el 2006, expediente que fue nuevamente remitido a dicha Procuraduria, pues tal como se
dijo anteriormente, la Ley 1010 de 2006 le atribuye competencia.

A raiz de lo anterior y al existir una actuacion disciplinaria contra el doctor AGUILAR por
presunto acoso laboral, la Superintendencia remitié el expediente creado en virtud de la
denuncia realizada por el ahora demandante dentro de su indagacion preliminar para que
fuera incorporado a las diligencias SIAF 164447 que cursaban en la Procuraduria Segunda
Distrital.

De lo anterior se puede observar que el actuar de la Superintendencia se ajusté en todo
momento a lo ajustado en la ley.

En cuanto a las actuaciones de la Procuraduria General de la Nacion, la Superintendencia
se abstiene de pronunciarse en tanto no son de su competencia.
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C. HECHOS RELATIVOS AL ACTUAR DEL ACTOR Y DE TERCEROS QUE NO SON PARTE
DENTRO DEL PRESENTE PROCESO

El actor indica que el 4 de mayo de 2007 presentd accion de tutela contra la
Superintendencia Financiera como mecanismo transitorio ante las decisiones que en su
concepto son retaliatorias, incoherentes, contradictorias y violatorias de sus derechos
laborales y fundamentales entre ellos a la salud y a la vida.

El Juzgado 12 Penal del Circuito de Bogota mediante sentencia del 18 de mayo de 2007
resolvid no acceder a la tutela “por aparente improcedencia”, respecto de lo cual el
accionante considera que el juez no valord las pruebas que fueron aportadas y asumié en
la exposicion de motivos los alegatos de la Superintendencia.

Sefald que: "Como se probd con posterioridad en el proceso disciplinario, la orden de
adscripcion (traslado) no podia ser incumplida por mi representado en tanto no podia €/
motu proprio asignarse tareas, designarse un espacio fisico en el lugar de destino, o aun
efectuarse reparto de trabajo, maxime como quedo sentado tal orden dependio mds de
quienes fueron sus superiores inmediatos (sujetos activos de la conducta por acoso), que
de ser el caso tenian el poder de mando sobre mi mandante en los términos del articulo 51
de la Ley 734 de 2007".

Insiste en que se le abrid un proceso disciplinario sin motivo y que el operador disciplinario
buscaba ‘aislar la denuncia por acoso laboral para sefialar uUnicamente la supuesta
inobservancia a la orden de traslado de mi mandante, impidiéndole y restringiéndole el
acceso a su defensa - aun dentro del tramite disciplinario en su contra - de testimonios y
del acervo presentado al mismo Juzgado que adelantaba la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, y que no obstante lo anterior en aras de favorecer al principal
sujeto activo de la conducta de acoso (Dr. Aguilar Leal), vincula a dicho sujeto una vez se
produce €l cierre de la investigacion en contra de mi representado a la situacion de acoso,
ello con el objeto de no sancionarlo objetivamente, asi como a otros servidores vinculados
con la falta de concertacion y evaluacion de objetivos como era su deber al tenor del Codigo
Disciplinario Unico”

Resalta que a la fecha la Procuraduria "...no ha valorado las pruebas y no ha verificado
actuacion alguna en el caso del Dr. Rodriguez frente a su denuncia, o aun respecto de lo
que Je fue compulsado por el propio Superintendente Financiero, aun en lo que corresponde
al Dr. Gabriel Hernan Agitar leal donde mi poderdante tenia el derecho de fungir como sujeto
procesal.”

Respecto de lo anterior, se insiste que si bien el actor se refiere a hechos acaecidos (tramite
de la tutela), realmente hace apreciaciones personales sobre decisiones adoptadas por los
jueces competentes para ello, en la medida en que segun su criterio debid ser diferente
atendiendo a sus argumentos y no a los hechos probados.

Se reitera que al accionante no le fue iniciado algin proceso disciplinario, pue surtida la
indagacion preliminar se decidié abstenerse de iniciar investigacién formal y se ordend el
archivo de las diligencias.

La afirmacién del accionante segun la cual la demandada pretendid aislar la denuncia por
acoso laboral que hiciera contra el doctor AGUILAR, es temeraria en tanto no se soporta en
alguna prueba y desconoce en todo momento que por ley el proceso disciplinario por acoso
laboral a un servidor publico es de competencia el Ministerio Publico, de forma que la
demandada no podia realizar alguna actuacion o adoptar alguna decision sobre el particular.

Respecto de la accion de tutela, el 9 de mayo de 2007 se remitidé a la Subdireccion de
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Recursos Humanos la demanda a fin de que se pronunciara sobre los hechos de competencia
de esa dependencia y referentes a la situacion de presunta persecucion y hostigamiento
laboral por parte del doctor GABRIEL HERNAN AGUILAR LEAL, en particular del grado de
injerencia de dicho funcionario en otros funcionarios de la entidad, que segun él, se origin6
en la exclusion de la hija del sefior RODRIGUEZ SAAVEDRA de la fiesta infantil de navidad
de 2006, el presunto desmejoramiento laboral en cuanto a las funciones, asi como en la
asignacién de parqueadero, de area de trabajo y el trato de sus compaferos y que describe
asi:

"(...) después de trabajar durante casi 12 afos en el supervisor financiero,
consolidando una posicion profesional sin tacha -bajo un adecuado comportamiento
publico y social al interior y al exterior del supervisor financiero-, como bien lo
demuestra mi hoja de vida, mi honra y buen nombre como derechos fundamentales
se han visto y hoy se ven atropellados y manciflados bajo la hostilidad y la
animadversion de las personas que proyectan y participan en €l acto publico por
medio del cual se decide mi peticion de revocatoria (resolucion No. 0270 del 23 de
febrero de 2007), o de las personas con algun grado de afinidad o amistad con el
hoy Subdiirector de Coordinacion Normativa , o aun por los funcionarios del drea de
Portafolios de Inversion, reduciendo mi honor y buen nombre al de un funcionario
mads de la entidad, donde ni siquiera hoy se tiene en cuenta mi calidad de doctor en
derecho, como puede acreditarse en la misma Resolucion 0270 proferida bajo
términos displicentes y peyorativos por el sefior Superintendente, asi como por cada
uno de los tramites a mi asignados en la Direccion de Portafolios de Inversion, donde
soy tratado ciertamente a menosprecio, como Mauricio, aun por la Secretaria de la
Direccion. No sobra recordar, que bajo lo normado en el articulo 1° de la Ley 1010
de 2006, al suscitarse una situacion de acoso, uno de los bienes juridicos que se
vulneran es el de la honra, la que ciertamente en mi caso ha sido mancillada”.

Ademas de la tutela de sus derechos presuntamente vulnerados, ademas solicito:

e Ordenar su traslado a la Subdireccidon de Coordinacion Normativa

e Ordenar la “divulgacion publica” del documento que escribié (Foro de Investigacion y
Discusion como Instrumento de Profesionalizacion de la Superintendencia Financiera de
Colombia, una Aproximacién a la Actual Disfuncionalidad Institucional)

e Que se ordenara al Superintendente Financiero que de producirse el relevo de los
doctores CAMILO ZEA GOMEZ, director de Investigacion y Desarrollo, o del doctor
GABRIEL HERNAN AGUILAR, Subdirector de Coordinacion Normativa, “el estudio de mi
hoja de vida, de mi trayectoria y de los documentos de investigacién que he presentado
(...)" de no ser posible se le ordene al superintendente sefialar cuales son las
circunstancias especiales y los mayores experticias de las personas que fueron
designadas para ocupar esas posiciones frente a su hoja de vida y trayectoria en el
supervisor financiero.

e Que se ordenara al Superintendente Financiero considerar el nombre del accionante o
aun ponerlo a consideracion de los funcionarios de la entidad a din de integrar el Comité
de Convivencia Laboral como representante de los servidores de la entidad.

Frente a la tutela se pronuncié la Subdireccion de Representacion Judicial mediante oficio
2007027963-001 del 10 de mayo de 2007 desvirtuando una a una las acusaciones y
acreditando con la documentacién correspondiente, que el trato dado al accionante es el
mismo dado a los demas funcionarios de la Superintendencia.

El Juzgado Doce Penal del Circuito de Bogota se pronuncia mediante la Sentencia 124 del
18 de mayo de 2007 sobre la presunta situacion de acoso laboral asi:

"(...), se ha de senalar que en el presente caso el perjuicio irremediable por el
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traslado no se encuentra demostrado, toda vez que el sefior ROBERTO MAURICIO
RODRIGUEZ SAAVEDRA seguira recibiendo puntualmente su salario mensual como
empleado de la Superintendencia Financiera de Colombia, ademds de que no se
aprecia que su nueva situacion laboral comporte una vulneracion a su derecho
fundamental al trabajo en condiciones dignas y justas.

(...), se impone senalar que de acuerdo a las pruebas allegadas al presente tramite,
se aprecia que el actor no ha sido objeto de ninguno de tales tratos, pues de acuerdo
a lo que concluyo el Comité de Convivencia Laboral de la entidad accionada,
conforme al acta del pasado 26 de abril, "en la historia laboral del funcionario no
existen antecedentes durante el 2006 de conflicto laboral alguno planteado con e/
doctor Gabriel Hernan Aguilar, anteriores al traslado (...) y que de acuerdo a la
comunicacion remitida por Suratep no hay antecedentes de accidentes de trabajo
y/0 enfermedad profesional, asi como no se encuentra en hoja de vida incapacidades
por concepto de stress (sic) laboral”

Ademas, si el presunto acoso laboral proviene de la persona que dirige la
Subdireccion de Coordinacion Normativa, a la cual estuvo adscrito el accionante,
necesario es colegir que tal situacion deberia desaparecer cuando se materialice su
traslado a la Direccion de Portafolios de inversion, lo que no ha ocurrido por la
renuencia suya a hacerlo, dado que al extinguirse los vinculos funcional y jerarquico,
ninguna potestad tendria Gabriel Aguilar Leal, sobre su nuevo cargo. De contera, si
aun el traslado no se ha producido, el funcionario no puede afirmar que continuara
siendo victima de acoso, cuando no cuenta con elementos para ello, pues se esta
anticipando a predecir lo que a su juicio probablemente ocurrira.

Finalmente, necesario se ofrece advertir que segun las previsiones del articulo 12 de
la Ley 1010 de 2006, "cuando la victima del acoso laboral sea un servidor publico, /a
competencia para conocer de la falta disciplinaria de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, conforme a las competencias que sefala la ley”, de
conformidad con la cual el (sic) Superintendencia Financiera de Colombia, a través
de la Resolucion 270 del 23 de febrero de 2007, dispuso compulsar copias a la
Procuraduria General de la Nacion para que adelante la actuacion correspondiente,
la cual se encuentra en trémite, razon adicional para negar €l amparo demandado
por la situacion resefada.

()

Respecto a la solicitud de ordenar su valoracion por parte de la ARP para establecer
su estado de salud y condicion animica actual (numeral 4), debe resaltarse que tal
como o indica la respuesta al libelo, la entidad accionaaa ya lo hizo (fl. 66 cuaderno
original), correspondiéndole al sefior RODRIGUEZ SAAVEDRA hacer la solicitud ante
la EPS, lo cual se ha abstenido de hacer (fl. 66 in fine). Por ultimo, las peticiones de
los numerales 13 y 15 aluden a decisiones administrativas que son del resorte
exclusivo de la entidad, por lo cual el juez en sede de tutela no tiene ninguna
potestad para impartir tales ordenes.

&,

RESUELVE
NEGAR por improcedente la accion de tutela interpuesta por el sefior ROBERTO
MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA, contra la Superintendencia Financiera de

Colombia, en actuacion que comprende a Gabriel Aguilar Leal, Subdirector de
Coordinacion Normativa de la misma entidad. "
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Se observa entonces que los hechos que presuntamente constituyen acoso laboral ya fueron
estudiados en su momento por el juez constitucional, quien determind que el demandante
no ha sido objeto de acoso laboral y que con el traslado propuesto no se generé amenaza
alguna de eventual acoso al futuro. La sentencia fue impugnada por el accionante y
rechazada por extemporanea.

Se indica por la parte actora que ademas de lo dictaminado por las juntas de calificacion de
invalidez (regional y nacional) "se /e ha diagnosticado por un médico internista, un médico
neurdlogo y un médico psiquiatra, médicos adscritos a su Empresa Prestadora de Salud
(EPS) y a su Administradora de Riesgos Profesionales (ARP), (...) estrés laboral, hipertension
arterial grado II y trastorno depresivo ansioso y trastorno mental y del comportamiento
asociado al mobing (acoso laboral), asi como otras patologias asociadas al problema, esto
es /a repeticion de episodios migrafiosos y un déficit en el campo visual irrecuperable, todas
ellas con la potencialidad de repercutir catastroficamente en una malformacion
arteriovenosa gque padece mi _mandante de origen congénito, en grave riesgo para su
integridad y/o vida. " (subrayado del demandado)

Resalta que estas patologias y que constan en su historia clinica actualmente se encuentran
bajo tratamiento y medicacion.

Se indica ademas en la demanda que el 13 de mayo de 2010 la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca dictamind una enfermedad profesional: “(...) El
trastorno mixto de ansiedad y depresion es de origen profesional (...)", decision reiterada el
13 de septiembre de 2010, lo que, en su criterio, prueba la existencia del dano antijuridico
sufrido.

El 22 de junio de 2012 el Secretario de la Sala Segunda de Decision de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez mediante oficio hace entrega del dictamen emitido por esa Sala el
28 de septiembre de 2011, donde se precisa que sufre de “Hipertension secundaria no
especificada”, asociada al riesgo psicosocial.

Se debe sefialar sobre el particular que el acoso laboral no es determinado por los médicos
(EPS, ARP y Juntas de calificacién de invalidez), sino por el juez laboral o el Ministerio
Publico, segun el caso, a través de una decision juridica, razén por la que no es acertado
que el ahora demandante considere que sus enfermedades generales o comunes,
congénitas y profesionales son consecuencia directa de un acoso laboral, el cual no ha sido
declarado por la autoridad competente para ello.

No debe perderse de vista que el demandante padece una malformacion arteriovenosa de
origen congénito, lo que le implica llevar unos habitos de vida saludables, recomendacién
que le hiciera la propia ARP a quien la demandada, una vez conocido el diagndstico, solicitd
informara qué debe hacer para facilitarle la vida al demandante. Asi se puede leer en el
comunicado del 17 de mayo de 2012 suscrita por la Terapeuta Medicina Laboral y la Médico
Laboral de ARP Sura, que al tenor dice:

"Una vez realizado el proceso de calificacion de origen profesional por la JNC de la
patologia HIPERTENSION SECUNDARIA NO ESPECIFICADA, nos permitimos
presentar las conclusiones y recomendaciones a tener en cuenta para su desemperfio
laboral, de conformidad con los articulos 29, 4° y 8° de la ley 776 de 2002.

e Asistir a los controles ordenados por parte del equipo tratante de la EPS que
afilie al trabajador.

e Consumir los medicamentos formulados segun dosis y horarios estipulados.

e Realizar control periddico de cifras tensionales.
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o Implementar las recomendaciones emitidas por parte de la EPS en
actividades laborales y extralaborales frente a estilos de vida saludable en los
cuales se incluyen: mantener una dieta balanceada baja en grasas y sal,
realizar actividades deportivas aerobicas por lo menos 45 minutos minimo
tres veces a la semana, procurar conservar peso adecuado para la edad y
talla, evitar el consumo de tabaco y bebidas alcohdlicas, controlar la ingesta
excesiva de bebidas cafeinadas, aprovechar el tiempo libre alternando con
actividades ludicas y de esparcimiento, todas estas orientadas a través del
programa de prevencion y promocion para pacientes hipertensos con apoyo
de la EPS o de la Caja de Compensacion Familiar a la que esté afiliado.

Las prestaciones asistenciales que demande el afiliado a través de la EPS por
patologia calificada como enfermedad profesional, podrén ser recobradas a la ARP
segun lo dispuesto en la Ley 776 de 2002,

Estas recomendaciones se emiten con caracter permanente a fin de mantener las
condiciones de productividad y de salud del trabajador, evitando la progresion de la
patologia e inician su vigencia a partir de la fecha. "

Esta informacion fue comunicada al demandante mediante oficio del 17 de mayo de 2012.

Asi, pese a que el actor padece enfermedades profesionales, no puede perderse de vista
que la demandada ha estado pendiente de su estado de salud, dependiendo en gran parte
de él que desencadenen, como él mismo lo ha dicho, su enfermedad congénita.

Ademas, padecer de enfermedades profesionales ni implica per se que se esté frente a un
caso de abuso laboral, pues se insiste que solo la autoridad competente puede establecer
que las conductas asumidas por el empleador son constitutivas de “acoso laboral”, situacion
que no se ha producido.

Se debe destacar que entre las recomendaciones efectuadas por la ARP no se hace alusién
al lugar fisico de trabajo ni a la imposibilidad de que el actor sea adscrito a una dependencia
diferente a la que en la actualidad se encuentra, por lo cual el actuar de la demandada no
pone en peligro la salud ni la vida del trabajador.

El actor indica que de conformidad con lo dicho por el juez de tutela, debia agotarse la
instancia pertinente ante el Ministerio PUblico, mediante escrito del 25 de junio de 2007
dirigido al Procurador General de la Nacidn, puso en conocimiento los actos que a su parecer
son ilegales e irregulares y que configuran “una clara persecucién en su contra en la
Superintendencia Financiera de Colombia.”

De igual manera, mediante comunicaciones del 23 de junio de 2007 y del 25 de marzo de
2008, el accionante indica que manifestd a la Procuraduria las razones por las que considera
que:

- El Auto No. 2 de 2007 proferido dentro del radicado PD2006-03-112 fue expedido
de manera “irregular, ilegal y en vias de hecho”

- Los funcionarios que intervinieron en el tramite estaban impedidos

- Fue ilegal su adscripcién al grupo de Licenciamiento de Carteras Colectivas, area
ciertamente lesiva para él

- Existid entorpecimiento del proceso de acoso laboral seguido ante el Procurador
segundo Distrital

- No se ha tramitado ni en la Superintendencia ni en la Procuraduria la denuncia
presentada por él en relacidon con el acoso laboral
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El 22 de abril de 2008 el Procurador Segundo Distrital de Bogota remite el oficio del 8 de
abril de 2008 (radicacién 20136 en la Procuraduria del 15 de abril de 2008), donde después
de referirse a "una supuesta visita al Expediente Disciplinario PD2006-03-112", le informo
que el procedimiento en contra del ahora demandante estaba ajustado a lo previsto en la
Ley 734 de 2002, que se le habia garantizado su derecho de defensa y debido proceso,
razones por las que "mediante auto de enero 15 de 2008 se le denegaba el ejercicio del
poder preferente en los términos de la Ley 734 de 2002% decision confirmada por el
Viceprocurador General de la Nacion a través del auto del 28 de marzo de 2008.

En criterio del actor, el Procurador con su decision quiso decir que "frente a la denuncia por
acoso laboral del Dr. Rodriguez era pertinente que hubiera sido procesado disciplinariamente
con posterioridad por un acto denunciado por €l como persecucion, a mas cuando el proceso
abierto en su contra resulto fallado a su favor y determino que no era posible que pudiera
trasladarse motu proprio, repartirse trabajo, o desplazarse por su cuenta a cualquier drea o
espacio fisico de la Superintendencia, resaltando que la orden de traslado se produjo por
hechos y actos de sus superiores inmediatos”. Es decir que, "contraviniendo la garantia del
numeral 1 en concordancia con el paragrafo del art. 1 de la Ley 1010 de 2006, el C.CA. y
el tramite descrito por las circulares Nos. 20 de abril 18 de 2007 y 42 de agosto 2 de 2007
proferidas por el Despacho del Procurador General de la Nacion en materia de acoso laboral,
a mads cuando no existia otra instancia que evaluara los hechos denunciados por €l actor, e/
Procurador Segundo Distrital en claras vias de hecho dio por culminada y/o terminada /a
actuacion frente a su denuncia por acoso laboral bajo el procedimiento general (Ley 734 de
2002) y no por el procedimiento especial (C.CA. y Ley 1010 de 2006), sin que se hubiera
efectuado instruccion o valoracion probatoria alguna en esta materia, dejando asi de atender
no solo la orden emitida por el Superintendente en oficio del 28 de febrero de 2007 y la
solicitud del actor aun para que se recepcionara el testimonio de la doctora Ana Maria Leon
Rojas, quien durante la época de los hechos y para ese entonces, fue victima y por parte
del mismo sujeto activo y determinado,, de una situacion semejante a la del actor, sin que
en su caso se hubiera considerado su discapacidad fisica, entre otras pruebas testimoniales
y documentales que probaban no solo el acoso pasado en contra del actor, sino aun la
misma situacion en el presente frente a los mismos sujetos activos, aun mas la propia
reiteracion de la conducta.” (Subrayado del demandado)

En atencién a su inconformidad con la decision de la Procuraduria, el 23 de mayo de 2008
presentd accidn de tutela contra dicha entidad "no solo respecto del procedimiento opuesto
ala Ley 1010 de 2006, sino frente a la falta de recepcion de denuncia, la denegacion de un
procedimiento autorizado por la ley y por el propio Procurador General de la Nacion frente
a todos los servidores publicos, por ende el acceso libre y en igualdad de condiciones al
procedimiento dispuesto por la ley 1010 de 2006, el acceso al juez natural para este tipo de
situaciones tal como lo dispone la misma ley 1010 y las Circulares Nos. 2 y 42 de 2007 de
la Procuraduria, la razonabilidad de los plazos para el desarrollo del tramite, y la
imparcialidad, autonomia e independencia de los funcionarios a cargo del proceso."”

Dicha accidon fue conocida por la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien mediante sentencia del 11 de junio de 2008 decide
negar las pretensiones al no existir vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante y porque no se podia demostrar el acoso laboral frente a otros funcionarios
publicos no valorados por la Procuraduria, sentencia que fue impugnada por el actor.

El Consejo de Estado mediante sentencia del 13 de noviembre de 2008 resuelve:
"parcialmente a favor del actor la accion de amparo, tutelandole el derecho fundamental de
peticion, en el entendido que la Procuraduria no habia atendido en debida forma sus
solicitudes, negandole el acceso al derecho fundamental al debido proceso pues en decir de
este alto tribunal la Procuraduria habia iniciado el proceso disciplinario contra el principal
sujeto activo de la conducta por acoso laboral."”
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El Procurador Segundo Distrital en cumplimiento de esta orden, mediante oficio del 27 de
noviembre de 2008 comunica al actor que: "ese despacho abrio el dia 2 de julio de 2008 a
indagacion preliminar las diligencias bajo el serial No. 143-154238-07 contra el principal
sujeto activo del acoso denunciado, y que de algunos implicados (otros servidores publicos,
entre ellos el operador disciplinario) trasladaba copias a otras procuradurias distritales y aun
a la Fiscalia General de la Nacion". Dando alcance a este escrito el 19 de diciembre de 2008
el sefior Rodriguez Saavedra le indico al citado procurador: i) Su condicion como sujeto
procesal en el tramite No. 143-154238-07 contra el sujeto activo y determinado, en su
contra (art. 17 ley 1010 de 2006, condicion que hasta el dia de hoy se le ha desconocido no
SOlo por la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota, sino respecto de las Procuradurias
Distritales y las Fiscalias a las que supuestamente dicho procurador dijo dar traslado por
competencia, aun respecto del auto del 20 de junio de 2011 de la Procuraduria primera
delegada para la vigilancia administrativa,, if) La necesidad de revisar el Expediente
disciplinario PD 2006-03-112 abierto de manera irregular por la Superintendencia Financiera
de Colombia, a mas cuando con la decision 03-112 abierto de manera irregular por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a mds cuando con la decision de la misma
Procuraduria y lo expuesto por el Consejo de Estado quedaban sin efecto los autos descritos
en el numeral 20 de este relato ifi) Asi mismo refirio , detallo e individualizo nuevamente los
hechos y servidores publicos que denunciaba por acoso, dando las claridades
correspondientes para su procesamiento”. (Subrayado del demandado)

El 5 de agosto de 2009 el demandante solicit a la Procuraduria:

i. Las actuaciones y diligencias adelantadas contra el determinador de la conducta de
acoso laboral en su contra y las que se estuvieran surtiendo contra otros sujetos activos
involucados

ii. Una respuesta a su imposibilidad para fungir como sujeto procesal, por ende ejercer su
defensa material en aras de que su denuncia no quedara en la impunidad y a fin de
obtener en su caso verdad, justicia y reparacion

iii. Si el proceso se encontraba viciado de nulidad, entre otras cosas, para lo cual ademas
citd al Procurador la presunta infraccion a los articulos 1, 5, 8, 11, 25 y 225 de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos

Frente a estos relatos se resalta una vez mas que en su mayoria hacen referencia a
posiciones personales del demandante quien discute decisiones administrativas y judiciales,
pues en su concepto debieron ser diferentes a las que finalmente fueron adoptadas. Es asi
como sigue insistiendo en la existencia de un acoso laboral, que como bien lo precisa el
mismo demandante y se puede verificar dentro del proceso surtido por la Procuraduria, el
actuar de los funcionarios de la Superintendencia no ha constituido en algun evento acoso
laboral contra el doctor ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA.

Finalmente, frente a la afirmacion del accionante respecto a la presentacion de denuncia
formal ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 5 de febrero de 2010, este
demandado sefald que se atiene a lo que se pruebe.

4.2.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

Este demandado se opone expresamente a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

4.2.3 EXCEPCIONES

Como excepciones fueron planteadas las siguientes:
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4.2.3.1 INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA
ACCION

Las pretensiones de la demanda buscan la declaracion de responsabilidad de la
Superintendencia Financiera de Colombia por:

1. Haberle abierto un proceso disciplinario en su contra®! (PD2006-03-112) porque con
ello, en criterio del demandante se violaron sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, igualdad, acceso a la justicia, a la honra, a la presuncién de
inocencia y al buen nombre;

2. Porque con dicho proceso y con la omisidn de calificarlo durante los afios 2006 y
2007 se actué de manera ‘omisiva, arbitraria, desmedida, desbordada,
desproporcionada y con efectos lesivos contra mi poderdante, en aras de desviar,
obstruir y obstaculizar las denuncias que formulo mi mandante y las investigaciones
que refiere el oficio del 27 de noviembre de 2008 del Sr. Procurador Segundo Distrital
de Bogota (radicacion 73039) contra servidores publicos de la Superintendencia”

Pretende la parte actora que se declare la existencia de vias de hecho y de irregularidades
que en su sentir se presentaron dentro del proceso disciplinario PD2006-03-112 en la
expedicion del Auto 1 del 11 de abril de 2008.

Ademas de la declaracién de la existencia de vias de hecho e irregularidades, solicita que se
declare que existen nuevos actos de persecucion y hostigamiento en su contra frente a la
nueva adscripcion del demandante segun lo dispuesto por la Resolucion 050 del 11 de enero
de 2011, porque en su sentir no se podia hacer dicha adscripcion en atenciéon a sus
condiciones de salud, fisica, psiquica y psiquiatrica.

De otro lado, pretende que se ordene a la demandada adelantar un proceso disciplinario en
contra de algunos funcionarios de la entidad por la falta de evaluaciéon de desempeiio y/o
calificacion de servicios del actor por los afios 2006 y 2007, y 'por ende se declare la
responsabilidad disciplinaria de dichos funcionarios desde esa época”.

Finalmente, solicita declarar que "“la Superintendencia exhibio sin el consentimiento de mi
poderdante parte de su historia clinica en el desarrollo de tramites administrativos y ante e/
Juzgado Doce (12) Penal del Circuito de Bogota y el Consejo de Estado, en desarrollo de las
acciones de tutela que instauré contra la Superintendencia y la Procuraduria,
respectivamente, ello con el fin de desviar, obstruir y obstaculizar las investigaciones (...)
contra servidores publicos de la Superintendencia.”

Es claro entonces que el actor presenta la demanda como consecuencia de dos actuaciones
de la Superintendencia Financiera; primera, que tiene que ver con un “proceso disciplinario”,
el cual se tratdé de una indagacion preliminar y no de un proceso disciplinario propiamente
dicho; y la segunda, derivada del traslado de una dependencia a otra dentro de la misma
entidad.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, la accién
de reparacion directa procede cuando se busca el resarcimiento de perjuicios derivados de
hechos, omisiones u operaciones administrativas, pero no de los derivados de la expedicion
de los actos administrativos como ocurre en este caso.

Sobre este particular, el Consejo de Estado en sentencia®? del 24 de octubre de 1994 senalo:

51 Pretension Cuarta
52 Seccion Tercera. C.P. Dr. Carlos Betancur Jaramillo. Expediente No. 7960. En Jurisprudencia y
Doctrina, Legis Editores S.A., Tomo XXIV - No. 277 de enero de 1995, pags. 41 y 42.
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"Desde la vigencia de la Ley 167 de 1941, con la accion de plena jurisdiccion (similar
en sus alcances y fines a la de restablecimiento del art. 85 del Decreto 01 de 1984
y de nulidad y restablecimiento del Decreto 2304 de 1989), la jurisprudencia y la
doctrina han sido undnimes en sostener que por su via la persona afectada con un
acto administrativo ilegal no solo puede pedir su nulidad sino el restablecimiento de
su derecho, en el cual pueden encajar, fuera de ciertas pretensiones in natura’ o en
especie, el reconocimiento de los perjuicios causados con el mismo.”

"Esto ha permitido a la jurisprudencia sostener que /as acciones de responsabilidad
estatal no son unicamente las de reparacion directa y contractuales, sino que dentro
del género caben las de nulidad y restablecimiento reguladas en el articulo 85 del
CCA.

"Al hablar de que ésta ultima accion es una tipica accion de responsabilidad estatal,
en la cual se puede pedir la nulidad del acto y la indemnizacion de los perjuicios que
cause, y que este alcance lo tiene desde la ley 167 de 1941 (art. 67), no se esta
convirtiendo ésta en una accion mixta (nulidad con restablecimiento y reparacion
directa), porque desde ese entonces se ha distinguido con toda nitidez que uno es
el perjuicio que se deriva de un acto administrativo como consecuencia de
una ilegalidad y que debe reclamarse por la accion de restablecimiento, y
otro el que deviene de un hecho, omision u operacion administrativa, que
debe pedirse a través de la accion de reparacion directa, sin que por el hecho de
que en ambas se pueda reclamar la indemnizacion de perjuicios pueda hablarse de
una misma y dnica accion de responsabilidad estatal. (. ..)

"En otros términos, la jurisprudencia (por lo menos desde la Ley 167/41) no ha
aceptado que cuando el acto produce perjuicios al administrado, éste tenga que
demandar primero en accion de restablecimiento, la nulidad de éste y luego
reclamar, por la via de reparacion directa, los perjuicios causados por el mismo.

"No, éste no es el alcance de la jurisprudencia, la cual ha sido clara en definir las
acciones de responsabilidad por la indole de la fuente generadora del
perjuicio y no por el perjuicio en si mismo considerado.

"Asi, ha reiterado que es accion de nulidad y restablecimiento cuando el dafo
lo produce un acto; de reparacion directa cuando proviene de un hecho o
de una omision, y contractual cuando la causa del perjuicio se derive del contrato. "
(negrillas del demandado).

Esta posicidén se mantiene hasta la actualidad como lo evidencia la sentencia del 8 de febrero
de 2012 proferida dentro el radicado 22244(2000-00014), en la que se dijo:

"Si bien las dos acciones coinciden en su finalidad, en cuanto ambas persiguen la
reparacion de los dafios causados, difieren en la causa del dafio reclamado. EI
criterio util en la determinacion de la accion procedente para reparar
dafios generados por la administracion es el origen de los mismos, de
manera que si la causa del perjuicio es un acto administrativo ilegal,
debera acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
Dicho criterio tiene por fundamento, ademdas del texto del articulo 85 del Codigo
Contencioso Administrativo, una regla practica.: si el dafio es generado por un acto
administrativo ilegal, para que el restablecimiento del derecho y la reparacion sean
posibles serd necesario, de modo previo, dejarlo sin efectos y ello, dada la
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presuncion de legalidad que lo cobija, solo sera posible con la declaracion judicial de
anulacion del mismo”’ (negrilla fuera del texto)

Se tiene entonces del andlisis de los fundamentos facticos y juridicos de la demanda, que el
demandante deduce el presunto perjuicio por su vinculacion dentro de un proceso
disciplinario y por haber sido trasladado de una dependencia a otra dentro de la misma
institucion, decisiones estas contenidas en los siguientes actos administrativos:

e Auto No. 1 del 11 de abril de 2008
e Resolucion 1931 del 1 de octubre de 2010
e Toda la actuacion surtida en el expediente 2006-03-112

Es evidente entonces que la accion de reparacion directa ejercitada por el accionante es
inadecuada, en la medida en que los actos acusados como hechos generadores de los dafos,
no han sido atacados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ni decididos por la
misma razon por la cual la presuncion de legalidad que reviste las actuaciones de la
demandada se mantienen, en consecuencia, si el demandante considera que la actuacién
es incorrecta y le ha generado algin dafio, debié6 haber instaurado la accion
correspondiente, esto es, la de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual ha caducado.

Teniendo en cuenta la linea jurisprudencial actual del Consejo de Estado™, la eleccidn y
tramite de una u otra accidn, tienen relacion con el debido proceso de la demandada, pues:

"... Su indebida escogencia no puede entenderse como un simple defecto formal de
la demanda, entendida ésta como el instrumento a través del cual se ejerce e/
derecho de accion, es decir, como un mecanismo que da lugar al inicio del proceso
Jjudicial, en aras de obtener la definicion del asunto sometido al conocimiento del
Juez.

"Advertida la importancia que tiene la demanda como mecanismo introductorio del
proceso jurisdiccional, es preciso tener en cuenta que la normatividad ha establecido
diversos requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado
"demanda en forma™> por lo tanto, no cualquier escrito denominado demanda pone
en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado, pues resulta necesario
cumplir con los requisitos que ha dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar
una demanda en debida forma. (...)

()

"Cuando falta alguno de los presupuestos sefialados, como ocurre, por ejemplo,
cuando no se escoge adecuadamente la accion procedente para el caso concreto, se
configura lo que se conoce como ineptitud sustantiva de la demanda, que impide
que €l juez se pronuncie de fondo en relacion con las pretensiones formuladas por
la parte actora. Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
sostenido lo siguiente:

"La indebida escogencia de la accion que se concluye en este caso, afecta la
demanda de ineptitud, con lo cual se echa de menos uno de los presupuestos
procesales para dictar sentencia de fondo, esto es la demanda en forma,
presupuesto procesal de la accion entendiéndose por estos (sic) 'los requisitos
indispensables para la formacion y desarrollo normal del proceso y para que éste
pueda ser decidido de fondo mediante una sentencia estimatoria, por lo que al no

53 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia de 30 marzo de 2006, expediente 31.789
>4 Sentencia de febrero 8 de 2012, Exp. 22244 (2000-00014)
%5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 18 de abril de 2010, expediente 18.530
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cumplirse este requisito no es viable proferir sentencia estimatoria o desestimatoria
sino inhibitoria®®

"En linea con lo anterior, cabe recordar que, en esta materia, el juez no tiene la
posibilidad de modificar la accion incoada por el demandante,; ademas, considerando
que €l juicio se limita a lo expresado en la demanda, no es posible que se realice un
control abstracto de legalidad. Asi lo ha sostenido esta Corporacion:

"Debe recordarse, igualmente, que el juez administrativo no tiene competencia para
realizar un control general de legalidad. Esta limitado por la demanda que constituye
el marco de litis por manera que no puede analizar un acto que no se acusa'™’

De acuerdo con esta jurisprudencia, es forzoso concluir que la accién de reparacion directa
presentada por Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra, en lo que a esta demandada
compete, constituye una via procesal equivocada, circunstancia que impide al despacho
pronunciarse de fondo sobre las pretensiones formuladas en tanto la indebida escogencia
de la accidn configura una ineptitud sustantiva de la demanda.

4.2.3.2 CADUCIDAD DE LA ACCION

Si en gracia de discusion se aceptara que existié un dafio con la indagacién preliminar y por
lo tanto la accién correspondiente es la de reparacidn directa, debe considerarse que el
dafo se materializd con el Auto No. 2 del 14 de junio de 2007 mediante el cual la Oficina
de Control Disciplinario de la Superintendencia Financiera de Colombia dispuso la apertura
de la indagacién preliminar contra el ahora demandante y por ello la accién interpuesta se
encuentra caducada.

En efecto, de conformidad con lo previsto en el Articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, el término de caducidad de la accidén de reparacion directa es de 2 afios,
contados a partir del acaecimiento del hecho, accién, omision u operacién administrativa o
de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble por causa de trabajos
publicos.

Sobre esta norma, la jurisprudencia del Consejo de Estado de forma pacifica y reiterada ha
senalado:

"...si bien la ley consagra un término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente
al acaecimiento de la causa del dafio por el cual se demanda indemnizacion, para
intentar la accion de reparacion directa, lo cierto es que el computo de dicho término
no puede aplicarse de manera absoluta, dado que el numeral 8° del articulo 136 del
C.CA., debe entenderse de manera racional, en la medida en que no debe
interpretarse en el sentido de que basta con la realizacion pura y simple del hecho
causante del danfo sino que resulta necesario, dependiendo el caso en estudio, gue
ese hecho hubiere sido conocido por el afectado. *®

En efecto, en algunas ocasiones, el dafo solo viene a conocerse con posterioridad al tiempo
de acaecimiento de los hechos dafiosos que fundamentan la accion, “.. circunstancias en
las que se empezara a contar el término de caducidad a partir del momento en que alguna
de aquéllas tenga ocurrencia, pues, de lo contrario, se estaria cercenando la posibilidad del

acceso a la administracion de justicia (art. 228 C.P.) y, de otra parte, se colocaria a la

%6 Seccion Tercera, Sentencia de 14 de abril de 2010, expediente 17.311

57 Consejo de Estado, Seccidon Quinta, Sentencia de 17 de noviembre de 1995

%8 Autos del Consejo de Estado, Seccion Tercera de diciembre 12 de 2007, Exp. 33582 y de septiembre
4 de 2008, Exp. 35.015, entre muchas otras decisiones, y 15 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién
Tercera de febrero 18 de 2010, Exp. 17542 (1997- 03961), M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

Péagina 77



REPUBLICA DE COLOMBIA

. [T, | RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
v
&9

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

-SECCION TERCERA-
BoGoTAD.C.

persona que padece el detrimento en una situacion de incertidumbre en relacion con la
posibilidad de solicitar la reparacion del menoscabo padecido.

En atencidon a esta posicion jurisprudencial es claro que el término de caducidad debe
contarse a partir de la materializacion del dafio, en el presente caso ello ocurrié en 2007,
cuando en sentir del demandante se le vingulé a un proceso disciplinario en el que no debia
ser incluido, de manera que el sefior RODRIGUEZ SAAVEDRA contaba hasta 2009 para hacer
uso de la accién.

Toda vez que la demanda fue presentada en 2012, la accion se encuentra caducada al haber
pasado mas de 5 anos desde la materializacion del dafio y conocimiento del mismo por parte
del afectado, de forma que el fallo debe ser absolutorio.

De otro lado y si en gracia de discusion se considerara que el presunto dafo fue continuado
en el tiempo hasta que ceso el actuar infractor, esto es, cuando se ordend el archivo
definitivo de las diligencias y se abstuvo de iniciar investigacion formal al demandante,
igualmente la accidon se encuentra caducada en la medida en que dicha decision fue
adoptada mediante auto No. 13 del 3 de enero de 2008, es decir, 4 afnos antes de la
presentacion de esta demanda.

4.2.3.3 GENERICA
Pide que se declare probada cualquiera que asi encuentre el juzgador.
4.2.4 RAZONES DE LA DEFENSA

La demanda busca la declaratoria de responsabilidad de la demandada por los perjuicios
materiales, morales y a la vida de relacion que se habrian causado al demandante como
consecuencia del actuar de la Superintendencia Financiera de Colombia que segun el propio
accionante le inicié un proceso disciplinario y de forma ilegal profirid un acto administrativo
mediante el cual se efectud su adscripcién al Grupo Interno de Trabajo de Licenciamiento
de Carteras Colectivas.

El articulo 90 de la Constitucidn Politica, establece una clausula general de responsabilidad
del Estado cuando determina que éste respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas, de lo cual se desprende que para declarar responsabilidad estatal se requiere la
concurrencia de dos presupuestos:

1) Que exista un dafio antijuridico; y
2) Que ese dafo antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de
los titulos de atribucion de responsabilidad.

En concordancia con lo anterior, el articulo 86 del Cddigo Contencioso Administrativo
contempla los elementos constitutivos que estructuran la responsabilidad del Estado los
cuales son:

1. La falta o falla del servicio de la administracion por omision, retardo, ineficiencia,
irregularidad o ausencia de servicio.

2. El dafio, que implica la lesién o perturbacion de un bien protegido por el derecho,
con todas las caracteristicas para que sea indemnizable, es decir, que sea cierto y

%9 Sentencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera de septiembre 26 de 2002, Exp. 13616 (1994-
8343); de agosto 3 de 2006, Exp. 32537 (2005-01660); de marzo 22 de 2007, Exp. 32935 (2005-
04726)
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determinado o determinable.

3. El nexo o la relacidn causal, esto es, que el dafio se generdé como consecuencia
directa e indefectible de la actuacién de la administracién, ya sea por accién o por
omision, relacion causal sin la cual, ain demostrado un dafio y una falla o falta del
servicio, no puede haber lugar a indemnizacion.

Ahora bien, la responsabilidad sélo puede ser declarada si concurren los tres elementos
citados, exigencia que ha sido reconocida por el Consejo de Estado en varias oportunidades,
como en la sentencia del 15 de abril de 1993, en los siguientes términos:

"La responsabilidad patrimonial del Estado se declarard, siempre que concurran los
siguientes elementos: un hecho dafioso imputable a la administracion, un dafio
sufrido por el actor, que para estos efectos es quien lo alega, y un nexo causal gue
vincula a éstos; dicha causa es esencial para concluir que el dafio es consecuencia
directa del hecho atribuido a la administracion. "

Del mismo modo, el Consejo de Estado en sentencia del 13 de septiembre de 1993 manifestd
sobre los elementos constitutivos de la falla del servicio®!:

'a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo,
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio La falta o falla de que se trata, no
es la personal del agente administrativo, sino la del servicio o anonima de la
administracion;

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de actuar, por
lo que se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple
cludadano;

¢) Un dario, que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho,
bien sea civil, administrativo, etc., con las caracteristicas generales predicadas en e/
derecho privado para el dafio indemnizable, como de que sea cierto, determinado o
determinable, etc., y

d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio, sin
la cual aun demostrada la falta o falla del servicio, no habré lugar a la
indemnizacion".

Asi mismo, en sentencia del 24 de octubre de 1990° la misma Corporacién expreso:

"En casos de falla del servicio, al administrado le corresponde probar el mal
funcionamiento de un servicio que la administracion deberla prestar, por ley o
reglamento o por haberlo asumido de hecho, el dafio que ello le infringio y la relacion
de causalidad entre lo segundo y lo primero, correspondiéndole a la administracion
aportar las probanzas contrarias, es decir, que no existio la falla o el dafio, o que si
alguno de tales elementos se presento ello se debio a fuerza mayor o al hecho o
culpa de la victima o que no existe relacion de causalidad entre la falla y el dano. "

En atencidn tanto a la disposicion constitucional (Articulo 90) como a la legal (Articulo 86),
se debe verificar si los presupuestos alli contemplados se ven configurados en el caso
concreto del doctor Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra, esto es, que:

60 Expediente No. 7124, Anales del Consejo de Estado, Segundo Trimestre 1993, pag. 54-55

61 Consejo de Estado, Seccion Tercera, en Cddigo Contencioso Administrativo y Legislacion
Complementaria, Legis Editores S.A. Céd. 0889.

62 Expediente No. 5902, En Anales del Consejo de Estado, Cuarto Trimestre, 1990, pag. 289
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Exista un titulo de atribucion de
responsabilidad del Estado

Nexo Causal

Resultado: Dafo antiuridico

Al actor se le sigui6 de forma
irregular un proceso disciplinario

Que el dafio sufrido por el actor
sea consecuencia directa de la
supuesta falla del servicio, por
haber iniciado supuestamente de
forma irregular un  proceso
disciplinario contra el ahora
demandante (2006-03-112)

El supuesto dafio ocasionado con
el aparente proceso disciplinario
seguido contra el demandante
(2006-03-112)

Se  pretende  derivar la
responsabilidad por la expedicion
ilegal de la Resolucion 1931 del 1
de octubre de 2010, por la cual se

Que el dafio sea consecuencia
directa de la supuesta expedicién
ilegal de la Resolucion 193 del 1
de octubre de 2010.

El supuesto dafio ocasionado con
la expedicién de la Resolucion
1931 del 1 de octubre de 2010

adscribe al demandante al Grupo
de Trabajo de Licenciamiento de
Carteras Colectivas

De acuerdo con este cuadro, los presuntos hechos que dan origen a la aparente
responsabilidad de la demandada se resumen en dos:

1. Los relacionados con el supuesto proceso disciplinario
2. La expedicion de la Resolucion 1931 de 2010

Sobre el particular, se tiene que la demandada no inicié, tramitd ni termind algin proceso
disciplinario contra el demandante, pues como se evidencia en el expediente 2006-03-112,
pues lo que se hizo fue una indagacion preliminar que termind en archivo, de forma que al
no existir el supuesto proceso que aduce el actor, no pueden derivarse consecuencias de
algo que no existio.

Respecto de la Resoluciéon 1931 de 2010, este acto se presume legal en tanto no ha sido
anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues el mismo no fue
demandado por el doctor ROBERTO MAURICIO, de forma que sus consecuencias no pueden
considerarse como dafio antijuridico.

No se verifican entonces los presupuestos previstos por el constituyente y el legislador para
la declaratoria de responsabilidad del Estado.

Es claro que sobre la demandada no recae alguna responsabilidad en la medida en que no
existid el hecho que considera el actor le produjo un dafio antijuridico, y no puede
pretenderse derivar perjuicios por la expedicién de actos administrativos cuya legalidad no
esta en discusidn, asi como tampoco pueden derivarse perjuicios de un supuesto “acoso
laboral”, en la medida en que solo son apreciaciones particulares del actor en tanto dicha
situacion no ha sido declarada por autoridad competente. Por el contrario, en todas las
instancias judiciales y administrativas de las que da cuenta la propia demanda, permiten
resaltar el cumplimiento de la demandada respecto de la Constitucion y la ley en los tramites
y actuaciones donde el demandante ha estado involucrado.

5. TRAMITE

Las principales actuaciones dentro del proceso se surtieron de la siguiente forma:

Actuacion Fecha
Admision de la demanda 2012/04/12
Admision de la adicion 2012/08/21
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Actuacion Fecha
Apertura a pruebas 2013/12/16
Traslado para alegar 2020/02/27
Al Despacho para fallo 2021/02/25

Se produjo la suspension de términos judiciales de la siguiente forma durante el afo 2020:

Acuerdo Fecha Desde Hasta
PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020| 16/03/2020| 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura |22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020 | 11/05/2020 | 24/05/2020
PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020

Igualmente se hizo necesaria la digitalizaciéon de la totalidad del expediente, lo cual se surti6
a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusion, las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

6.1 PARTE DEMANDANTE
Al momento de alegar de conclusion, el accionante plantea los siguientes acapites:
6.1.1 CUESTIONES PREVIAS

Sefiala la parte actora que la Procuraduria General de la Nacién contesto la demanda fuera
de término, lo que configura un indicio grave de conformidad con lo previsto en el Articulo
95 del Cddigo de Procedimiento Civil en concordancia con los articulos 144 y 267 del Cédigo
Contencioso Administrativo, mas cuando su participacion en el proceso fue inexistente en el
debate procesal.

Esta demandada, para revivir términos, de forma extemporanea frente a la adicion (reforma)
de la demanda, contest6 de cualquier manera sin emitir pronunciamiento expreso sobre los
hechos y pretensiones o sobre las afirmaciones o negaciones sefaladas por el demandante,
lo que reafirma el indicio grave.

En este sentido, al momento de emitirse sentencia debe considerarse no solo el indicio grave
sino la conducta procesal de la Procuraduria General en un asunto muy delicado como este,
como lo ha definido el Consejo de Estado en precedente pacifico e inveterado de todas sus
salas, mas cuando no son ciertas muchas afirmaciones de la Superintendencia en este
proceso Y la conducta del operador disciplinario y de la misma Administracion persistio, fue
recurrente y se tornd continuada (sistematica) hasta fecha reciente, donde la funcionaria
que dirige al operador y que pretendio disciplinar al demandante causandole grave dafio y
perjuicio, estando pendiente este juicio (prejudicialidad frente a su responsabilidad fiscal),
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sanciond consecutivamente al demandante, como se demuestra, mas cuando los victimarios
para el retiro del demandante fueron los mismos en aquella oportunidad.

La ausencia de debate en la Procuraduria, ademas de ser inadmisible y comprobable como
lo evidencia el expediente, es constitucionalmente violatoria del derecho a la igualdad
procesal y de buena fe, trasladando la carga probatoria exclusivamente al accionante para
demostrar los hechos que se afirman en la demanda, en la gravedad que en muchos casos
se favorecen estas conductas omisivas, proscritas por el Consejo de Estado.

La falta de contestacion de la demanda de conformidad con lo previsto en el Articulo 95 del
Cddigo de Procedimiento Civil constituye indicio grave.

En relacion con los efectos procesales de la falta de contestacién de la demanda, de la falta
de oposicidn a las pretensiones o de intervencidn en el proceso por parte de la Procuraduria,
debe verse la sentencia del 17 de mayo de 2018 de la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado proferida dentro del radicado
76001233100020030303701(17324).

De haberse producido una intervencion oportuna, eficiente y eficaz de la Procuraduria en el
caso del accionante, su situacion laboral y los claros efectos frente a su vida, integridad
moral y psiquica, dignidad, honra, buen nombre, habrian sido del todo diferentes, sin que
el demandante tuviera el deber juridico de soportarlos, mas cuando se suscitaron en acoso
laboral, de forma abusiva, temeraria y en exceso de las funciones atribuidas a los
funcionarios publicos como se relatdé en la demanda, en especial las del operador
disciplinario y de los procuradores de conocimiento.

Debe entenderse ademdas que desde sus origenes en el ordenamiento constitucional
colombiano se entiende que el procedimiento disciplinario aplicable a los servidores publicos
esta sometido a reglas y principios esenciales de orden superior y de garantia procesal y
procesal que permitan establecer con certeza si existe 0 no la conducta determinada por el
superior jerarquico, por el érgano disciplinario especializado o por el Ministerio Publico en
ejercicio del poder preferente de atraccidon de la competencia, este Ultimo poder preferente
de atraccion de competencia fue invocado por el demandante, incluso directamente ante el
Procurador General de la Nacion, en la gravedad que el operador disciplinario se excedié en
los tiempos para esclarecer y darse certeza, aun cuenta, que el demandante no era culpable
(mas de un afo).

En el presente caso en desarrollo del llamado juicio disciplinario por violacién material,
objetiva y subjetivamente de la ley y de los reglamentos que los obliguen, ello al ser
atribuible al servidor publico, claro estd, con suficiente grado de conocimiento previo y con
la voluntad directa o indirecta de causar la violacion que le sea imputable, lo que en el caso
del demandante brilld6 para su verificacion por su ausencia por parte del operador
disciplinario de la Superintendencia en el aval del Procurador Segundo Distrital de Bogota y
del Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa (procuradores de conocimiento),
como obra en las pruebas auténticas de la Procuraduria, donde por lo demas no se instruyd
alguna prueba como fueron aportadas por el accionante y auin por el mismo Superintendente
Financiero a la Procuraduria, cuando este ultimo trasladd la queja por acoso laboral al ente
de control.

Lo anterior es aln mas grave cuando para ese entonces como lo declaré Claudia Rosello,
superior del accionante, en su segunda declaracion ante el operador disciplinario, asi como
companeros de trabajo segun testimonios que obran en el documental que recopild el juez
a quo, el demandante no solo fue perseguido, como se suscitd hasta fecha reciente como
esta probado en el expediente, sino que ya presentaba quebrantos de salud por el acoso
laboral al que fue expuesto y constatado por el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion
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de Invalidez en aplicacion del “Protocolo para la Determinacion del Origen de las Patologias
Derivadas del Estrés”, cuando se diagnosticé su enfermedad profesional hipertensiva (28 de
septiembre de 2011), lo que como es sabido no solo acredita y demuestra el danho
antijuridico como lo han sefialado las altas cortes.

Tales reglas de elemental debido proceso nunca se aplicaron en el caso del demandante,
permitian a la autoridad disciplinaria, en este caso a la Jefe del Operador Disciplinario y a
los procuradores participes y de conocimiento en el caso del demandante, haber tenido que
determinar la forma y los grados de responsabilidad con los que se fundamentaba la
atribucion de la misma y el cargo imputado al demandante, asi como el grado de culpabilidad
con las que fue cometida la supuesta falta especialmente en las modalidades de culpa o de
dolo, lo que nunca se hizo con el agravante de que el operador disciplinario calificd con sus
argucias y componendas la supuesta falta como grave.

En el caso del demandante, es claro que como retaliacion a su buen proceder como servidor
publico como constatan sus calificaciones de servicio en grado sobresaliente, y a claras
inquinas de su superior inmediato (determinador y sujeto activo del acoso laboral contra el
demandante, entre otros coparticipes), se le procesd ilegal, temerariamente y de forma
abusiva por la Superfinanciera, como lo atestiguaron los testigos, en la limitacion de
declarante que impuso el juez a quo en el proceso segun se solicitd, pasandose por alto la
determinacién y los supuestos grados de responsabilidad del demandante.

Y lo anterior, es aun mas delicado cuando como lo constata el Auto 13 del 3 de enero de
2008 dentro del expediente PD 2006-03-112, de cierre y archivo de la actuacion adelantada
contra el demandante desde noviembre de 2006 a enero de 2008 (plazo irrazonable), sin
competencia (Articulo 51 de la Ley 734 de 2002), que dejaron de instruir en debida forma
los procuradores de conocimiento (distrital y para la vigilancia administrativa), el Jefe del
Operador Disciplinario de la Superintendencia archivo la actuacién sin ordenar investigacion
contra los sujetos activos, incluido el determinador, como era su deber, luego de constar en
ese Auto que se habia suscitado un supuesto error en las areas persecutorias contra el
demandante, en la mayor gravedad que compulsa copias a la Procuraduria lo que descubrid,
siendo ella competente para instruir (Auto 01 de 2008 del operador disciplinario), que el
Subdirector de Coordinacion Normativa para ese entonces (doctor HERNAN AGUILAR LEAL)
no habia calificado los servicios (evaluado) al demandante como servidor publico, en
infraccion a normas de la Comisidon Nacional del Servicio Civil.

Esa denuncia se encuentra actualmente engavetada sin que el accionante haya sido llamado
a declarar, en el agravante que el llamado a responder disciplinariamente respecto de lo
que tenia que pronunciarse la Procuraduria devenia de tal sujeto (AGUILAR) al suscitar
supuestos llamados de atencion sin ser para ese entonces superior inmediato del accionante,
acusandole de una presunta renuencia a trasladarse, precisamente por una nueva
adscripcion, como si el demandante hubiera podido decidir en una entidad del Estado el
traslado, su sitio de ubicacién, las funciones y el reparto de trabajo para desarrollar su
gestion.

Una vez el demandante presentd denuncia por acoso laboral, inmediatamente se abrid el
expediente PD2006-03-112, como mecanismo claro de hostigamiento, persecucion e
intimidacidn, en claro acoso laboral, haciéndose incluso primar por el operador disciplinario
tal apertura disciplinaria ante la Procuraduria como lo constata la correspondencia que obra
en el plenario, actuacidon que se adelantd sin competencia por parte de la Jefe del Operador
Disciplinario en tanto al demandante supuestamente se le habia llamado la atencion
(Articulo 51 de la Ley 734 de 2002), incluso por funcionario que ya no era su superior
inmediato (AGUILAR), en el también agravante que su supuesto traslado y la asignacion de
funciones en la nueva area de adscripcion y asignacion de tareas tampoco dependia del
demandante, sino de su nuevo superior inmediato.
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Asi, casualmente AGUILAR, CASTANO y ROSELLC'), superiores inmediatos del demandante
son los que se confunden en el decir del operador disciplinario (Auto 13 del 3 de enero de
2008), siendo éstos precisamente quienes lo acosaron principalmente, en tolerancia y
coparticipacion con otros funcionarios, sin que fueran objeto de compulsa a la Procuraduria
para la correspondiente investigacion disciplinaria, aln para su procesamiento por acoso
laboral.

Se recuerda que para la aplicacién de la preservacion del orden interno como infraccion
disciplinaria de menor entidad (Articulo 51 Cédigo Disciplinario Unico), se debian cumplir las
siguientes pautas del orden constitucional®3:

" .13 finalidad del articulo 51 del nuevo Codigo Disciplinario Unico es clara: disefiar
medidas encaminadas a preservar el orden interno y la disciplina en /as
instituciones del Estado, efecto para el cual se prevén los llamados de atencion
que hace el superior jerdrquico a su subordinado. Corno se trata de
comportamientos que alteran el orden interno de las instituciones pero sin
comprometer sustancialmente los deberes funcionales del sujeto disciplinable,

es comprensible gque esa medida no se rodee de connotaciones
WMWMMMWM

Con todo, el hecho que la norma permita la realizacion de un llamado de atencion
por parte de un superior a sus subalternos sin necesidad de acudir a formalismo
procesal alguno no impide que éstos sean escuchados pues, por mas informal
qgue sea ese llamado, la promocion del orden institucional se logra si se conoce
la situacion por la que atraveso el sujeto disciplinable, no solo a través de las
referencias de terceros sino por medio de la propia resefia que éste realice de lo
ocurrido. Choca con la racionalidad de una democracia constitucional la
realizacion de un llamado de atencion que sea fruto de un acto
unilateral de poder y no de una decision razonable que tenga en cuenta

y valore la situacion del afectado.

En ese marco si se trata de una actuacion sin formalismos procesales, no
se advierte motivos para que el llamado de atencion si se rodee de los mismos,
al consignarse por escrito pues tal decision debe obedecer a la misma Iogica de
la actuacion que le precedio. No puede discutirse que un llamado de

atencion afecte la hoja de vida del servidor y por ello se opone a la

finalidad de la norma y a su cumplimiento mediante actuaciones
desprovistas de solemnidad alguna. Por este motivo, se declararé la

inexequibilidad de la expresion "por escrito” que hace parte del inciso primero
del articulo 51.

De otro lado, la Corte advierte que la alteracion del orden interno que conduce
a un llamado de atencion, en las condiciones que se han indicado, SE
CARACTERIZA POR NO AFECTAR LOS DEBERES FUNCIONALES DEL
SERVIDOR PUBLICO, circunstancia que habilita que se prescinda de
formalismos procesales. No obstante, lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 51, en el sentido de gue el llamado de atencion se anotard en la hoja de
vida, pierde de vista la ausencia de ilicitud sustancial de la conducta que condujo
al llamado de atencion pues no puede desconocerse que esa anotacionle imprime
a aquél un cardcter sancionatorio. ELLO ES ASI AL PUNTO QUE CUALQUIER

PERSONA QUE TENGA ACCESO A LA HOJA DE VIDA DEL SERVIDOR, NO

63 Sentencia C-1076/02
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VALORARA ESE LLAMADO DE ATENCION COMO UN MERITO SINO

COMO UN REPROCHI," QUE SE LE HIZO AL FUN(;IONARIO YES CLARO
QUE ESTO INFLUIRA EN EL FUTURO DE AQUEL. Esta consecuencia es

irrazonable si se parte de considerar que el presupuesto que condiciona e/
llamado de atencion y no la promocion de una actuacion disciplinaria es la
ausencia de ilicitud sustancial en el comportamiento. Por tal motivo, la Corte
declarara inexequible la expresion "se anotara en la hoja de vida" que hace parte
del inciso segundo del articulo 51.

Finalmente, si se tiene en cuenta que el fundamento de la institucion del llamado
de atencion esta constituido por la comision de una conducta que contraria en
menor grado el orden administrativo interno sin llegar nunca a afectar los
deberes funcionales del servidor, es manifiesta la inconstitucionalidad
de una regla de derecho segiin la cual la reiteracion en tal conducta

genera formal actuacion disciplinaria.

En efecto, una actuacion de esta indole solo puede promoverse si el servidor ha
incurrido en un flicito disciplinario y el fundamento de éste viene dado, segun e/
articulo 5 de la Ley 734, por la afeccion del deber funcional sin
Justificacion alguna. Luego, si el hecho en el que incurre y reitera el
funcionario se caracteriza precisamente por no estar dotado de ilicitud
sustancial, <como puede promoverse una formal actuacion si se sabe que no
estd satisfecha, a la exigencia de flicitud sustancial de la conducta?

La regla de derecho gque se analiza pierde de vista gue la suma de actos
IRRELEVANTES, desde el punto de vista de la ilicitud sustancial

disciplinaria, ES TAMBIEN IRRELEVANTE y gque por €llo con /a sola reiteracion
de actos de esa indole no puede promoverse investigacion disciplinaria

alguna. hacerlo implicaria generar un espacio para que al servidor se le
reproche una falta disciplinaria a sabiendas de que en su obrar no
concurre e/ presupuesto material de todo ilicito de esa naturaleza.
Entonces, como no se satisface el presupuesto sustancial de la imputacion
disciplinaria, la Corte retirara del ordenamiento juridico el inciso tercero del
articulo 51 de la Ley 734 de 2002..." (resaltado, subrayado y mayuscula del
demandante)

Asi las cosas, en voces de la propia Corte Constitucional®, es menester indicar también
muy al contrario de lo que se sefald y surtié sin competencia el operador disciplinario,
que:

"... resulta EVIDENTE en consecuencia, que cualquier actuacion administrativa
que desconozca las anteriores hipotesis normativas, ademas de transgredir e/
articulo 51 de la ley 734 de 2002 y la sentencia c-1076/02 citada, vulneran el
articulo 29 de la constitucion politica que establece que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas” (Resaltados del demandante)

La atribucion de la conducta y la imputacion de la falta disciplinaria, en todo caso, sélo
pueden proceder en un Estado constitucional y democratico de derecho, como
supuestamente lo es el colombiano, sobre la base de la violacidn voluntaria, culposa o dolosa
de las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias en las que se establecen
deberes de especial sujecion, impuestos por la ley y por los reglamentos a quienes decidan
adoptar las responsabilidades de la funcion y del servicio publico. En el caso del demandante

64 Sentencia T-735/04
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nunca se probd dolo o culpa de su parte y si por el contrario que se encontraba enfermo
fruto de los permanentes y sistematicos ataques en su contra, como acaecié hasta hace
poco y que suscitd el retiro del demandante del servicio publico, lo que en aquella
oportunidad se obvi6 trasladar a la Procuraduria para que se procesara a los sujetos activos
implicados por claras faltas disciplinarias y por el acoso laboral.

Es claro el ordenamiento en que la definicién legal de las faltas disciplinarias debe
corresponder a la necesidad de asegurar el cumplimiento cabal, racional y objetivo de los
fines oficiales del Estado que le hayan sido encargados a sus servidores y dentro de sus
responsabilidades normativas, lo que nunca se demostrd en el caso del demandante, en
todo caso sometidas al principio de legalidad de las funciones y competencias y en la
busqueda de la integridad y la moralidad publica en el desarrollo de la conducta oficial de
los servidores del Estado y de sus agentes.

Por el contrario, como obra en el expediente, cuestion que nunca se instruyé por la
Procuraduria por cuenta de los procuradores de conocimiento (distrital y para la vigilancia
administrativa, Viceprocurador y Procurador General de la Nacidn), el operador disciplinario
adelantd visita especial al area donde prestd sus servicios el demandante (Subdireccién
Normativa), constatando que no se le habian suministrado los insumos para el adecuado
desarrollo de su gestién, pero ante todo del aislamiento del que fue objeto frente a sus
companeros de trabajo y del reparto irregular de tareas, casi inexistente en su caso, frente
a sus companeros de trabajo por decision de quienes fueron sus superiores inmediatos, lo
que se da también en la nueva adscripcion (Direccion de Portafolios), claramente buscando
su continuado y sistematico aniquilamiento moral y profesional, lo que tampoco se compulsé
a la Procuraduria en virtud de lo dispuesto por la Ley 1010 de 2006 o aun se instruyd por el
propio operador disciplinario, como tampoco por la Procuraduria frente a lo denunciado por
el demandante y a la queja trasladada en el mes de febrero de 2007 por el sefior ACOSTA,
Superintendente Financiero como obra en el plenario.

Este hecho lo corrobora la Diligencia de Visita Especial surtida por el operador disciplinario
a la Subdireccion de Coordinacién Normativa el 16 de octubre de 2007 (folios 294 y ss del
Expediente PD 2006-03-112), donde fue levantada la bitacora de reparto para los servidores
publicos del area para los afios 2006 y 2007.

Es por esto que se entiende que el principal deber de los servidores publicos consiste en
ponerse al servicio de los intereses generales, desarrollar los principios de la funcién
administrativa y desempefiar precisamente y para ello los deberes que les incumben segun
el ordenamiento, lo que claramente no puede ser atribuible al operador disciplinario, a la
administracion claramente corrupta de la Superintendencia o a los Procuradores de
conocimiento, maxime cuando como se anotd anteriormente, existe un indicio grave
derivado de la ausencia de intervencidn procesal por parte de la Procuraduria.

Es totalmente claro que los supuestos de las faltas disciplinarias en el régimen constitucional
colombiano deben contraerse, esencialmente, a la objetiva determinacién de la violacion
injustificada y subjetivamente atribuible e imputable a la conducta objetiva de un servidor
publico, entre otros sujetos, pero sobre la base inexcusable de la violacion verificable de las
prohibiciones establecidas en la Constitucion, en la ley y los reglamentos, lo que no se probd
y no se suscitd en el caso del demandante, éste funcionario destacado y cumplidor de sus
deberes como lo acreditan sus sobresalientes evaluaciones de servicios en 24 afios de
labores al servicio de la Superintendencia, donde brilla por su ausencia la calificacion de
2006 que debieron surtir los sefores AGUILAR y CASTANO, lo que por demas causa
sospecha bajo la jurisprudencia del Consejo de Estado.
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Sobre la importancia de la calificacion de servicio (evaluacion de desempeno laboral) se
destacan los siguientes pronunciamientos de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado:

Seccidn/Subseccion Fecha Radicacién Ponente
Segunda/A 2001/10/25 | 2000123310001998-447901(0402-01) | Ana Margarita Olaya Forero
Tercera 1998/06/25 14.605 | Ricardo Hoyos Duque
Segunda/B 2006/06/01 2500023250002000000120 | Tarcisio Caceres Toro
Segunda/B 2008/07/24 25000232500020020457801 | Gerardo Arenas Monsalve
Segunda 2010/08/19 | 05001233100019990329401(2086-08) | Alfonso Vargas Rincon
Segunda/A 2004/06/17 20001233100019990038301 | Alberto Arango Mantilla

La materia disciplinaria no puede ser entendida como un instrumento de poder para imponer
la pura y tozuda voluntad jerarquica del superior (como los sujetos activos del acoso frente
al demandante) o del nominador o de la apreciacion gerencial, administrativa o de gobierno
del poder disciplinario del llamado Ministerio Publico en materias en las que caben
diferencias de matices, enfoques, criterios, ideas, politicas o supuestos ideoldgicos. En todo
caso, las funciones disciplinarias del Ministerio Publico solo pueden ser ejercidas sobre los
funcionarios publicos si se afirma en el reproche por la no correccion expresa en el
cumplimiento de los mencionados deberes y fines, o en la objetiva comprobacion de su
ausencia en la conducta del disciplinado.

Entre otras consideraciones sustanciales, la funcién disciplinaria atribuida a los superiores
de los servidores publicos y al Procurador General de la nacion, a los agentes del Ministerio
Publico e incluso a los operadores disciplinarios, debe orientarse a la lucha contra la
corrupcion y para salvaguarda de la moral administrativa objetiva y materialmente fijada y
cuantificada, pues los juicios abiertos y subjetivos sobre la base de supuestas violaciones
de los principios disciplinarios de la funcidon administrativa, como ocurrié por cuenta del
operador disciplinario de la Superintendencia y de la Procuraduria, no podian quedar a su
arbitrio y someterse al capricho de los 6rganos disciplinantes segun las disposiciones del
Cddigo Disciplinario Unico.

De modo simple y sin cautela predicable de la exigibilidad del cumplimiento de los fines de
la funcidon administrativa a través de la funcion disciplinaria, especialmente en cabeza de
operadores y del Ministerio Publico, su desbordamiento significa la violacidon de la separacion
de poderes como supuesto basico de la organizacion del Estado de Derecho y la incursion
en una desfiguracion andmala de las instituciones democraticas.

Disciplinar por via de la imputacidon circunstancial y puntual de faltas subjetivas por la
supuesta violacidén de principios constitucionales y legales de indole disciplinaria, siempre
supone y debe suponer como elemento indispensable la persecucidn expresa y objetiva, en
el caso concreto, de fines exclusivamente referidos a la sancién de los corruptos y
defraudadores y a quienes lesionen la moral administrativa objetiva y publica.

Lo contrario, como de hecho lo acredita el expediente en tratandose del operador
disciplinario y de administradores de la Superintendencia, en el aval de la Procuraduria, es
cogobernar, coadministrar y sobreponer una idea del Estado y de la sociedad a las ideas de
la administracion y del gobierno legitimos.

En otros términos, ni la exigibilidad del respeto de los fines constitucionales de la
Administracion Publica ni de los principios de la responsabilidad disciplinaria por virtud de la
atribucién de cargos y de la imposicion de las sanciones legales tendrian sentido, en cabeza
de operadores y del Ministerio Publico, sin que ellas se encuadren sin capricho alguno o
componenda, dentro del marco del respeto de las competencias constitucionales y legales
de los servidores publicos y desde luego, de la sancion de la corrupcidon de los agentes
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publicos y de preservacién de la moral de la funcidon publica exigible objetivamente de la
conducta oficial de los destinatarios de la ley disciplinaria.

El Articulo 23 de la Ley 734 de 2002 define la falta disciplinaria asi:

"Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accion e imposicion de la
sancion correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas o
comportamientos previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses,
sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad
contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento”.

Es pertinente repasar el criterio adoptado por la Sentencia C-252 de 2003:

"Entonces, notese cudl es el fundamento de la imputacion disciplinaria: La necesidad
de realizar los fines estatales le impone un sentido al ejercicio de la funcion publica
por las autoridades. Estas deben cumplir la Constitucion y la ley, ponerse al
servicio de los intereses generales, desarrollar los principios de la funcion
administrativa y desempenar para ello los deberes que les incumben. Una actitud
contraria de las autoridades lesiona tales deberes funcionales. Como estos
deberes surgen del vinculo que conecta al servidor con el Estado y como su
respeto constituye un medio para el €jercicio de los fines estatales orientados a
la realizacion integral de la persona humana, es entendible o su infraccion
constituya el fundamento de la imputacion inherente al derecho disciplinario. De
alli que la antijuridicidad de la falta disciplinaria remita a la infraccion sustancial
del deber funcional a cargo del servidor publico o del particular que cumple
funciones publicas.

Asi, el derecho disciplinario es uno de los ambitos del derecho sancionador del Estado
cuyo egjercicio no compromete la libertad personal de los suietos
disciplinados; gue tiene un espacio de aplicacion restringido en cuanto tan
S0lo recae sobre quienes se hallan bajo el efecto vinculante de deberes especiales
de sujecion; que formula una imputacion que se basa en la infraccion de
deberes funcionales y en el que se aplican los principios que requlan el
derecho sancionador como los de leqgalidad, tipicidad, antijuridicidad,
culpabilidad, responsabilidad, proporcionalidad y non bis in idem, entre
otros, pero, desde luego, con las matizaciones impuestas por su especifica
naturaleza"” (resaltados y subrayas del demandante).

La conducta del funcionario que puede ser considerada falta disciplinaria es aquella que
comporta una infracciéon de sus deberes funcionales, y no puede partir de un mero llamado
de atencién. En otras palabras, debe generarse en la accion o en la omisiéon sancionable y
ella debe haber sido ejecutada o ser atribuible directamente al servidor que tiene el deber
funcional, la atribucién y/o competencia legal y reglamentaria para ejecutar la accién o para
incurrir en la omision, lo que claramente no aplicaba al demandante, mas cuando la finalidad
Ultima de la administracion de la Superintendencia, usando al operador disciplinario de su
cuerda, inclusive en el apoyo de los Procuradores de conocimiento (Distrital, de la Vigilancia
Administrativa y el Viceprocurador), fue utilizar la administracién publica para efectos
corruptos, ilegitimos, pueriles y abusivos (falla del servicio), conduciendo de contera al dafio
especial sobre el demandante (salud e integridad).

De igual modo, la falta debe estar afectada de ilicitud sustancia, asi lo sefiala el Articulo 5
de la Ley 734 de 2002, que consagra:
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"La falta serd antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna’”.

Adlcionalmente, en materia disciplinaria esta proscrita la responsabilidad objetiva,
conforme se establece en el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, que prescribe:

"En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Las
faltas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa”.

También debe destacarse que en el proceso disciplinario opera el principio in dubio pro
disciplinado y presuncidon de inocencia consagrados en el Articulo 29 de la Constitucién
Politica, como se indica en el Articulo 9 de la Ley 734 de 2002, asi:

"Presuncion de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se presume
inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la
actuacion toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no
haya modo de eliminarla” (Negrilla y subrayado del demandante).

Se advierte entonces que el operador disciplinario y la Procuraduria violaron el principio in
dubio pro disciplinado y la regla de la presuncion de inocencia que cobija las actuaciones
del demandante, y no se probd o se ha probado a la fecha la violacion de alguno de los
deberes funcionales esenciales que desempeiid de acuerdo a sus manuales de funciones en
la Superintendencia ni la ilicitud sustancial ni la culpa grave ni dolo endilgado por el operador
disciplinario de manera malsana y temeraria, como se acredita en correspondencia cruzada
con el Procurador Segundo Distrital de Bogotd, existiendo para el operador y para la
Procuraduria mas de una duda razonable sobre el proceso que se adelantd contra el
demandante en claro proceder corrupto.

Lo anterior, implica una tipica operacion administrativa en los términos de jurisprudencia
pacifica e inveterada del Consejo de Estado, en los términos del Articulo 86 del Codigo
Contencioso Administrativo, donde se parte y conforme a esa jurisprudencia, de conductas,
asi como de la validez, legalidad o ilegalidad de los actos administrativos para situar la causa
de los dafios que se han irrogado al demandante en los efectos que tales conductas y actos
le han producido y que actualmente se hacen constar en los dictamenes emitidos por las
juntas de calificacion de invalidez y médicos autorizados por la EPS y la ARP como obra en
el plenario, respecto de situaciones y conductas de la administracion y de los érganos
disciplinantes que el demandante no tenia que soportar.

Sobre el particular ha dicho la jurisprudencia® lo siguiente:

"... Se deduce de lo anterior que si bien la accion de reparacion directa coincide
en su naturaleza reparatoria con la de nulidad y restablecimiento del derecho,
difiere de ésta ultima en la causa del dafo. Asi, la primera solo sera
procedente en los casos en los cuales el perjuicio haya sido causado por un
hecho, una omision, una operacion administrativa, la ocupacion temporal o
permanente de un inmueble, mientras que la de nulidad y restablecimiento del
derecho procede siempre gue €l origen del dafio hubiere consistido en un acto
administrativo viciado de algun tipo de ilegalidad, salvo que, como también lo
ha precisado la Sala, se trate de casos en los cuales no se cuestione la legalidad
del acto administrativo sino que, por el contrario, se parta del supuesto
de su validez para situar la causa del dafio en los efectos que dicho

acto produjo, puesen tales eventos si resultaria procedente la accion de
reparacion directa...”

8 Consejo de Estado, SCA, Seccion Tercera, Sentencia del 30 de julio de 2008. Radicacion No.
08001233100019927209-01, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez. En este mismo sentido ver, entre
otros, Auto de agosto 24 de 1998, Expediente 13.685 y Sentencia AG-0832 del 16 de agosto de 2007
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Es dable precisar que la estructura de la demanda esta autorizada y legitimada por el Auto
del 25 de junio de 1998 (Expediente 14.605), proferido por la Seccidon Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en la que se dijo:

"...se busca el pronunciamiento de la responsabilidad de la administracion,
no sdlo por una serie de hechos activos, sino también por su abstencion,
por su inercia... No se pretende en la demanda, que se responsabilice a la
administracion solo por haber proferido una calificacion de servicios deficiente...
o por haber agraviado a un funcionario ... o por no haberle asignado labores,...
o por ignorar la prevencion realizada por un juez de tutela, respecto a que
evitara la injusta dilacion de términos en la via gubernativa... o por preteminar
(sic) procedimientos, desconociendo el derecho a controvertir o pedir aclaracion
de pruebas ... o por desconocer sus propios actos y documentos ... o por el
desconocimiento de los procedimientos sobre calificacion de servicios ... o por no
dar la respuesta a un derecho de peticion... o por haberle dado un trato desigual
a un funcionario... o por haber desconocido la formacion académica y el
profesionalismo de un funcionario... o por haber castigado a un funcionario por
disentir, respecto al manejo que se le daba a la entidad..., no es por uno de
estos actos, omisiones o vias de hecho que se pretende se condene a la
administracion, es por todos ellos en conjunto... La demanda permite
facilmente concluir que la operacion administrativa, sefalada como /la causa de

los perjuicios, hay que analizarla en su conjunto; vale decir, con sus actos
de tramite y definitorios, vigentes unos, derogados otros, sus medidas

de ejecucion. sus abstenciones y las vias de hecho utilizadas..." (resalto y
subrayo).

Finalmente, en cuanto a este punto de cuestiones previas, es menester anotar para
desentrafiar lo sefialado por la demandada Superintendencia en su contestacion, sin alguna
prueba que acredite sus afirmaciones, que resultd claro y que consta bajo la decision
contenida en la Resolucidon 0270 de 2007 de la Superintendencia, se compulsaron copias a
fin de que el Comité de Convivencia Laboral de esa Entidad supuestamente avocara la
denuncia de acoso laboral del demandante, y por otro lado se diera esa misma compulsa
para que la Procuraduria ejerciera el poder preferente e investigara esa situacion resaltando
el hecho que el primero se declaré incompetente seguin lo acreditan las actas 001 y 007 de
2007, y la segunda tampoco se ha resuelto al dia de hoy lo pedido por el propio
Superintendente de la época, sefior ACOSTA, incluso en oficio de febrero de 2008, como lo
acredita la misma resolucion.

Lo anterior se dio en la gravedad que a la fecha ni el sefior ACOSTA, ni el tal Comité o ain
la misma Procuraduria han valorado las pruebas que aportd en solicitud de revocatoria y en
denuncia por acoso el demandante, lo que por demas desvirtua las supuestas gestiones que
adelanto el declarado “incompetente” Comité de Convivencia Laboral de la Superintendencia
como constatan las Actas 001 y 007 de 2007 de ese organismo.

El resultado ha existido y se demuestra con la total impunidad sobre lo solicitado por el
demandante, en la afectacion cierta e indiscutible de su desarrollo laboral y profesional, de
su salud y de su dignidad.

Baste senalar sobre este particular que en accion de tutela®® contra la Procuraduria se falld
a favor del demandante por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, probandose la

6 - Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta - Sub Seccion B, Sentencia del 11 de
junio de 2008, Exp. No. 2008 - 0583, M.P. Dra. Beatriz Martinez Quintero
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clara falla del servicio, incluso instando al Procurador Segundo Distrital de Bogota, que:

(... )Examinados los documentos allegados al plenario, la Sala encuentra que
aunqgue se resolvieron formalmente las peticiones del sefior Roberto Mauricio
Rodriguez Saavedra, no hay prueba alguna en el expediente que acredite
acerca de la iniciacion del proceso disciplinario relacionado con las circunstancias
amenazantes de sus derechos constitucionales fundamentales por la presunta
ocurrencia de conductas constitutivas de acoso laboral, pues lo hasta
ahora actuado por la Procuraduria General de la Nacion se ha limitado a
inspeccionar y evaluar otro proceso de cardcter disciplinario en que el
actor era investigado, y a solicitar algunos informes a Ia
Superintendencia Financiera QUE NO HAN LLEGADO A MATERIALIZAR
EL EJERCICIO DE SU POTESTAD DISCIPLINARIA... De otra parte, se
observa que en ir y venir de las comunicaciones entre la Procuraduria y la
Superintendencia Financiera, se_han confundido los procedimientos... De
manera que si bien no puede predicarse falta de respuesta a las solicitudes del
tutelista, se observa ineficacia en la tarea de vigilancia de la conducta

de los funcionarios presuntamente implicados en los hechos
denunciados, que esta sala no puede pasar por alto.

"En consecuencia, aunque no procede acceder al amparo al ejercicio del derecho
de peticion, se insta al sefor procurador sequndo distrital a ejecutar
efectivamente su poder disciplinario con la celeridad necesaria para

resolver en definitiva si existieron o no las conductas denunciadas ( ... )"

(negrillas, subrayas y mayusculas del demandante)

Es claro entonces, lo que evidencia la falla del servicio en el proceso disciplinario al que
aludié el Tribunal, se suscitd y en contra de todas las garantias procesales, con ocasion
de la denuncia que entabl6 el demandante contra los sujetos activos y tolerantes de la
conducta de acoso laboral, que suscitaron abusiva e ilegalmente la decision de
adscripcién a un area ajena a sus funciones, e impulsan un proceso disciplinario ilegal
en contra del demandante, que por demas resultd en decisién de archivo a su favor
durante un plazo irrazonable (2006 — 2008), recordando de que tal actuacion
disciplinaria se desprendié la compulsa de copias a la Procuraduria Segunda Distrital de
Bogotd a efectos de que fuera investigado el entonces superior inmediato del
demandante, determinador y sujeto activo de la conducta contra el demandante, asi
como otros funcionarios de la Superintendencia, incluida la jefe del operador
disciplinario de quien se dijo se compulsaran copias a la Fiscalia General de la Nacion,
lo que nunca se surtié por la Procuraduria y que de haberse dado hoy no tendria cesante
al demandante.

Ademas, en oposicién a lo establecido por el Articulo 23, concordante con los numerales
20 y 35 del Articulo 34 y con el numeral 12 del Articulo 35 de la Ley 734 de 2002, el
operador disciplinario es incongruente y contraevidente Auto No. 1 del 11 de abril de
2008 (Exp. 2008-05-012), obrante en el documental con destino a la Procuraduria
Segunda Distrital de Bogotd, anoto:

"(...) en principio la presunta ausencia de concertacion de objetivos y evaluacion
del desempefio laboral del funcionario Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra
deberia ser objeto de verificacion disciplinaria por parte de este despacho. NO
OBSTANTE, debe tenerse en cuenta que estas presuntas omisiones son a su vez,
el fundamento central de la denuncia de acoso interpuesta por el sefior Roberto
Mauricio Rodriguez Saavedra en contra del doctor Gabriel Hernan Aguilar Leal y,
por ende, se hace necesaria la remisionde los antecedentes a la Procuraduria
General de la Nacion para que sean incorporados a las diligencias SIAF 164447
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en razon al caracter especial de la accion de acoso impetrada por el sefior Roberto
Mauricio Rodriguez Saavedra que por competencia le corresponde al Ministerio
Publico (...)" (Subrayado y mayuscula del demandante).

Si se observa, el mencionado Auto resulta del todo incongruente, que pasé por alto que un
ano atras el Superintendente ACOSTA habia compulsado ya copias a la Procuraduria, por lo
cual no se entiende el porqué de esa decisidon y su negativa a formular cargos como lo
indico.

Ademas, fue el mismo Procurador Segundo Distrital quien en oficio del 27 de noviembre de
2008 “dijo dar cumplimiento” al fallo proferido por el Consejo de Estado en favor del
demandante, indicando entre otras cosas que ese Despacho habia abierto el 2 de junio de
2008 indagacién preliminar las diligencias bajo el serial 143-154238-07 contra el
determinador y principal sujeto activo del acoso laboral (sefior AGUILAR), y que de algunos
implicados (otros servidores publicos de la Superintendencia, entre ellos el operador
disciplinario) trasladaba copias a otras procuradurias distritales, a la Procuraduria Delegada
para la Vigilancia Administrativa, y aun a la Fiscalia General de la Nacidon, como se acredita
en dicho oficio obrante en el documental y aportado como prueba por el demandante.

De tal manera que, con posterioridad, sin razén o motivo (cotéjese la solicitud e impugnacion
del demandante como obra en el expediente), se suscitd Auto de Archivo en contra del
sefior AGUILAR LEAL, que de cierto no involucré a todos y cada uno de los sujetos
disciplinables referidos por el Procurador Segundo Distrital a la Corte Constitucional, en clara
burla al debido proceso y a la administracién de justicia, de acuerdo a lo sefalado en el fallo
de amparo a favor del demandante, en la advertencia que en ese mismo Auto se indico
respecto de la referencia (nimero de asignacidon en Procuraduria) de la actuacion disciplinar
contra el demandante, lo que constata la confusion sefalada por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca:

"(...) Es un posible desconocimiento del debido proceso en ese concreto tramite
disciplinario de la Superintendencia Financiera de Colombia, situacion que cabria
reprochar nuevamente a funcionarios diferentes al aqui investigado (...)" (Ibidem
Tribunal Administrativo de Cundinamarca).

Pero si lo anterior no fuera suficiente, los oficios, tramites y actividades que refiere la
demanda, a lo que por demas se ha referido sin aportar prueba alguna la Superintendencia,
en supuesto apoyo de la EPS y ARP, en lo relacionado con la salud del demandante, y los
examenes médicos ocupacionales, como obra en los documentos aportados, que dan cuenta
de que al demandante se le detecté una enfermedad profesional hipertensiva dictaminada
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, que claramente se suscité dentro y con
ocasion de la relacién laboral, cuyo origen se da en las areas implicadas en su denuncia por
acoso laboral y en la adscripcién de la que fue objeto (Subdireccion de Coordinacion
Normativa y Direccion de Portafolios de Inversion), segun pruebas que obran en el proceso.

Lo anterior demuestra que no solo basta con referir hechos o situaciones incompletas a la
demandada, sino que de haber procedido el Superintendente bajo ajuste del Articulo 29
Cddigo Contencioso Administrativo, muy seguramente se habrian evitado un cumulo de
conductas, actos y decisiones claramente contradictorias y con claro efecto lesivo para el
demandante.

Mal puede referir la Superintendencia que la intencién del demandante fuera la de seguir
bajo la subordinacién del sujeto activo y determinador de la conducta, como en la
documentacion se menciona, pues es sabido que si la administracién de la Superintendencia
hubiera obrado de manera leal, cabal, transparente y objetiva, tenia necesariamente que
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darse la separacion de dicho sujeto activo de la Institucion, pues asi lo ha previsto la Ley
1010 de 2006, que califica ese tipo de falta como gravisima y a titulo de dolo.

Es mas, lo anterior lo acredita, entre otros muchos casos, la destitucién por acoso laboral
de un Juez de la Republica (Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, sentencia del 19 de enero de 2011, radicado 76001110200020100014504, M.P.
Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO), y la destitucion e inhabilitacién por 10 afios
para ejercer cargo alguno por acoso laboral a la sefiora Luz Stella Trujillo Cortés servidora
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Calarcd (Procuraduria Segunda
Delegada para la Vigilancia Administrativa, expediente IUS 2009-375375/IUC D-2009-75-
207084 o IUC-D-75-207084, fallo de segunda instancia del 9 de septiembre de 2011), segun
prueba que se aporto al proceso por prueba requerida a la Procuraduria.

Esta Ultima prueba demuestra como debieron operar los procuradores de conocimiento
(Distrital y para la Vigilancia Administrativa), y como todo el accionar (operacién
administrativa) por cuenta de la Administracidén de la Superintendencia, sin independencia
y transparencia del operador disciplinario fue del todo ilegal e irregular en el caso del
demandante.

"Antes de resolver los problemas juridicos planteados, debe aclararse a la defensa,
que teniendo en cuenta que en la queja presentada se expusieron hechos como de
acoso laboral, la investigacion de dichas conductas necesariamente le corresponde
a la Procuraduria General de la Nacion, cuando se trata de funcionarios publicos,
investigacion que debe sujetarse a lo estipulado en la ley 1010 de 2006, la cual
proscribe comportamientos atentatorios, lesivos o perjudiciales de la estabilidad
laboral y de las condiciones dignas de trabajo de una persona, cuyo sitio de trabajo
tiene un entorno laboral agreste o no apropiado al clima organizacional, como
consecuencia o resultado de las acciones reiteradas, consecutivas y continuas por
parte de un compafiero, un superior jerarquico mediato o inmediato, o un
subalterno.

Que la ley de acoso laboral tiene por objeto prevenir y sancionar conductas que
causan menoscabo o detrimento laboral, y que afectan inescindiblemente bienes
Juridicos como la honra, la intimidad, la salud mental de los trabajadores, €l buen
ambiente de la empresa, €l trabajo en condiciones dignas y justas, la libertad y Ia
armonia del ambiente laboral. Y que la misma ley como ya se dijo, determina entre
otras cosas: ) que la entidad que debera adelantar la respectiva investigacion
disciplinaria en tratandose de funcionarios publicos, es la Procuraduria General de la
Nacion; ii) también de manera expresa consagra que los quejosos en los procesos
adelantados por posible acoso laboral, se tienen como PARTE dentro del mismo y
por tanto les asiste los mismos derechos que a los investigados, y i) finalmente se
regula en el articulo 10 de dicha ley, que las comprobadas conductas de acoso
laboral, se deberdn sancionar como falta gravisima, sin que pueda el funcionario
disciplinario entrar a establecer el acoso laboral como una falta de naturaleza
distinta, ya sea grave o leve.

Cabe preguntarse, no obstante, si la presuncion asr establecida resulta razonable, es
decir, que si de conformidad con /as reglas de la experiencia es altamente probable
que, de ocurrir el hecho base o antecedente, se presente el hecho presumido. O
para expresarlo en los términos concretos del asunto que nos ocupa. si es razonable
deducir, a partir de la experiencia, que ante la ocurrencia reiterada y publica de
cualquiera de las conductas consagradas en el articulo 7° de la Ley, se estara en
presencia de acoso laboral.
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Para determinar la razonabilidad de la medida, basta con analizar algunas de las
conductas expresamente consagradas en el articulo bajo estudio como
constitutivas de este tipo de acoso, a fin de verificar si es factible colegir que,
ante su ocurrencia repetida y publica, se configura el acoso.

Asi, solo por citar algunos ejemplos, la disposicion establece que se presumira
la existencia de acoso laboral, cuando el quejoso demuestre haber sido sometido
a injustificadas amenazas de despido expresadas en presencia de los
compaheros de trabajo; haber sido objeto de burlas sobre la apariencia
fisicao la forma de vestir frente a terceros: haber sido atacado
mediante expresiones injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con
utilizacion de palabras soeces o con alusion a la raza, el género, el origen
familiar o nacional, la preferencia politica o el estatus social; haber recibido
anonimos, llamadas telefonicas y mensajes electronicos con contenido injurioso,
ofensivo o intimidatorio.

Aparece claro pues, de acuerdo a apreciaciones empiricas, que ser sometido de
manera constante y publica a este tipo de actos de hostigamiento se enmarca,
sin dudar, en lo que la propia ley ha definido como acoso laboral, entendido
como ‘toda conducta persistente y demostrable, e€jercida sobre un empleado,
trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o
mediato, un compafero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir
miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar
desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo' (se resalta y
subraya).

Se reitera que algunos de los compafieros de trabajo del demandante declararon bajo
juramento que este fue objeto de burlas y hasta se le puso el mote de “Mueble”.

Tampoco, que el mencionado fallo disciplinario fue objeto de control por el Consejo de
Estado, dandosele razon a la Procuraduria, lo que no sucedid en el caso del demandante
existiendo mas elementos de juicio (Ver, Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “B”, sentencia del 4 de julio de 2013,
radicacién 11001032500020120030100(1131-12).

Debe notarse como quedd sin piso lo sefalado en sentencia a favor de la Superintendencia
(Providencia del 18 de mayo de 2007 del Juez 12 Penal del Circuito de Bogota), siendo
desestimado el acto administrativo del Procurador Segundo Distrital en cumplimiento de la
tutela fallada a favor del demandante, dictaminando la Junta Médica sobre la enfermedad
profesional del demandante y desestimada su supuesta renuencia a hacerse los examenes
médicos.

Lo anterior se agrava en tanto de reconocer la Superintendencia la enfermedad profesional
del demandante, estaria reconociendo a su vez el acoso laboral del que fue objeto, en el
agravante que a la fecha no se le ha dictaminado su pérdida de capacidad laboral por la
ARL para el reconocimiento de prestaciones asistenciales y econémicas a su favor, lo que
demuestra también el acoso laboral, aln circunstancias de agravacion en los términos de la
Ley 1010 de 2006, sin que tampoco a la fecha exista pronunciamiento de la Procuraduria,
en clara sospecha de una componenda o contubernio entre la Superintendencia y la ARL,
esta Ultima objeto de supervisidn y vigilancia de la Superintendencia como también el grupo
economico al que pertenece (Suramericana).

No esta demas anotar que la responsabilidad fiscal pedida por el demandante debe ser

resuelta a su favor, no solo para que el Estado no asuma los despropdsitos de funcionarios
claramente corruptos, sino para que a éstos se les imponga la carga dineraria por sus actos
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ilegales, persecutorios y de acoso laboral en contra del demandante. Todos los llamados a
responder tienen clara responsabilidad fiscal frente a conductas, actos y decisiones que
conllevan su actuar y firma.

6.1.2 EL ACOSO LABORAL Y LOS EFECTOS EN LA SALUD DEL DEMANDANTE (ENFERMEDAD
LABORAL DICTAMINADA'Y ESTRES LABORAL — DANO ANTIJURIDICO)

Estd demostrado el acoso laboral contra el demandante y la afectacion de su salud,
procediendo a demostrarse incluso el delito de tortura (violencia fisica, moral y psicoldgica
(intimidacién y coaccién)) en su contra.

1. El demandante afrontd de manera ininterrumpida una tipica situacién de acoso laboral

en su contra desde 2006 que desbordd hasta la conducta punible de “tortura” cuya
prescripcion es de 30 afios. En este caso, las conductas, actos y decisiones de la
Superintendencia y del Operador Disciplinario fueron y son de ejecucion sistematica,
continuada y permanente bajo los siguientes términos segln instrumentos
internacionales:

"...[E]Jl Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas en las "Observaciones finales
sobre el quinto informe periddico de Colombia" (CAT/C/COU5, sesiones 13069 y
13094 (CAT/C/SR. 1306 y 1309), celebradas los dias 30 de abril y 3 de mayo de 2015),
en la aprobacion de la sesion 13232 (CAT/C/SR.1323), que se celebro el 12 de mayo
de 2015, FRENTE A LOS ‘PRINCIPALES MOTIVOS DE PREOCUPACION Y
RECOMENDACIONES' PARA EL DELITO DE TORTURA EN COLOMBIA, pese a que la
Corte Constitucional reitero en Sentencia C- 143/15, que lo establecido por €l art. 12
de la Constitucion Politica es incluso MAS AMPLIO Y GRAVOSO que los instrumentos
internacionales suscritos por Colombia sobre el tema, anoto:

Principales motivos de preocupacion y recomendaciones DELITO DE TORTURA

7. El Comité considera que la tipificacion del delito de tortura contenida en los
articulos 137 y 178 del Codigo Penal NO ABARCA LOS ACTOS DE TORTURA
COMETIDOS CON EL FIN DE INTIMIDAR O COACCIONAR A UN TERCERO. Ademas,
reitera su preocupacion anterior (CAT/C/COL/C0/4, parr. 10) acerca de la frecuente
asimilacion del delito de tortura a tipos penales de menor gravedad y la incorrecta
subsuncion juridica de los actos de tortura en tipos penales conexos (arts. 1 y 4).

El Estado parte debe modificar las disposiciones del Codigo Penal a fin de que /a
tipificacion del delito de tortura incluya todos los elementos que figuran en el Articulo
1 de la Convencion, en particular los actos de tortura cometidos con el fin de
INTIMIDAR O COACCIONAR A UN TERCERQ. El Estado Parte debe garantizar tambien
la correcta calificacion de los hechos y que los delitos de tortura SE CASTIGUEN CON
PENAS ADECUADAS EN LAS QUE SE TENGA EN CUENTA SU GRAVEDAD. El Comité
recomienda al Estado parte que los delitos de tortura no estén sujetos a un régimen
de prescripcion, de modo que estos actos se puedan investigar, enjuiciar y castigar
SIN RIESGO DE IMPUNIDAD'..." (Subrayado y mayusculas del demandante)

2. La parte actora se sostiene en lo sefialado por la Seccion Tercera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado proferida el 7 de febrero de 2018
dentro del radicado 73001-23-31-000-2008-00100-01 y de la que no puede apartarse el
juzgador, mas cuando es precedente recopilatorio de todas las decisiones sobre acoso
laboral que han emitido las altas cortes.

De la providencia se destaca lo dicho en el Acapite IV.3 y que se cita a continuacion:
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"1IV.3. LA PROCEDENCIA DE LA ACCI(?N DE REPARACION DIRECTA PARA
DEMANDAR LA INDEMNIZACION DE DANOS DERIVADOS DEL ACOSO LABORAL

14. A la luz de lo expuesto en los acapites precedentes la Sala concluye que en
la medida en que, aun antes de la expedicion de la Ley 1010 de 2006, las
conductas constitutivas de acoso laboral ya estaban proscritas por el
ordenamiento juridico, los dafios que dicho fendmeno hubiera podido causar a
un_servidor publico o a sus allegados son ajenos a la prestacion ordinariay
normal _del servicio, en tanto derivados de hechos y omisiones que
CONSTITUYEN EVIDENTES FALLAS DEL SERVICIO, de alli que, en los términos
de la jurisprudencia de la Seccion Tercera de la Corporacion gue viene de ser
explicada, /a indemnizacion PLENA de los mismos pueda ser solicitada por la via
de la accion ordinaria laboral o de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, segtin el tipo de vinculacion laboral del servidor, O A TRAVES DE LA
ACCION DE REPARACION DIRECTA, y ello independientemente de que, desde el
punto de vista del sistema de proteccion de riesgos laborales, dichos dafios
puedan considerarse como efectos directos de un accidente o de una
enfermedad profesional y, en consecuencia, den Ilugar al pago de las
indemnizaciones a forfait establecidas en esos eventos.

14.1 Vale la pena anotar que la posicion jurisprudencial actualmente vigente
sobre las vias de accion con las que cuentan las personas que son victimas de
danos causados por su empleador o en el contexto de una relacion laboral resulta
particularmente adaptada para el caso de los empleados publicos victimas de
acoso laboral dado que, como se explico, tanto antes como después de la ley
1010 de 2006, estos ultimos han carecido de mecanismos vinculantes claros para
protegerse contra dicho fendmeno, lo cual da lugar a que puedan intentar
diferentes estrategias de defensa y, con ellas, diferentes vias para obtener la
reparacion de los perjuicios causados...

14.3 En el caso concreto la Sala advierte que aunque la parte actora pretende
ser indemnizada '"por los danos y perjuicios causados por la enfermedad
profesional que se le origind a la sefiora Ana Maria Amézquita Barrios, cuando ejercia
como funcionaria publica en la Oficina Principal de Registro de Instrumentos
Publicos de Ibagué”, dado que los hechos que se invocan como causantes de dicho
dafo, a saber, los constitutivos del supuesto acoso laboral al que aquella habria
sido sometida por parte de su superiora jerarquica y la falta de adopcion de
medidas tendientes a evitarlo son ajenos a la "prestacion ordinaria y normal del
servicio” en tanto que, DE ENCONTRARSE DEMOSTRADQS, los mismos constituirian
EVIDENTES FALLAS DEL SERVICIO, la accion de reparacion directa instaurada es

procedente.

14.4 Ahora, es de resaltar que aunque una de las pretensiones elevadas en el
libelo introductorio tiene que ver con el reconocimiento del lucro cesante
derivado del hecho de que, con su traslado, la sefiora Ana Maria Amézquita dejo
de percibir una prima por la coordinacion de un grupo de trabajo, perjuicio que
podria considerarse derivado de lo dispuesto en la resolucion n.° 3783 de 22 de
Junio de 2006 mediante la cual se dispuso dicho traslado -supra parr. 10.31-, la
presente accion también es procedente para ventilaria en tanto que, segun se
desprende del libelo introductorio y de los hechos probados, la fuentede dicho
dano no seria la supuesta ilegalidad de ese acto, sino la situacion de acoso laboral
que el mismo pretendia remediar..." (resalto y subrayo, mayusculas extra texto).
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Bajo tal égida jurisprudencial de la Seccién Tercera se tiene:

i Los dafos causados al accionante por el acoso laboral, entre ellos la enfermedad
profesional hipertensiva que se dio con ocasidon de sus labores en la
Superintendencia, fueron “ajenos a la prestacion ordinaria y normal del servicio”,
lo que constituye falla del servicio:

ii. Los dafos causados al accionante fueron causados por su empleador, por los
directivos de la Superintendencia y por el operador disciplinario, y en el contexto
de una relacion laboral legal y reglamentaria;

iii. Los hechos indicados como generadores del dafio sufrido por el demandante,
entre otros, los constitutivos del claro acoso laboral al que se vio sometido por
parte de sus superiores, compaferos, sujetos activos y tolerantes, y la falta de
adopcién de medidas tendientes a evitarlo fueron ajenos a la “prestacién
ordinaria y normal del servicio”, siendo demostrados en los hechos y
fundamentos de la demanda, de la adicién y de este alegato, lo que enmarca
una protuberante falla del servicio de ambas demandadas.

iv. La fuente del dafo especial y antijuridico, que no tenia por qué sufrir el
demandante se generd por la situacién de acoso laboral y por las argucias
indirectas para procesarlo disciplinariamente, sin razén o motivo, en la gravedad
que el Comité de Convivencia Laboral acomodandose a lo decidido por instancias
superiores se declard incompetente por la supuesta competencia de la
Procuraduria, lo que también implicoé una falta de instruccion y de sancion para
los sujetos denunciados por acoso laboral (falla del servicio)

En cuanto toca con el juicio de responsabilidad de la Superintendencia, del operador
disciplinario, de los coparticipes de la conducta, de los actos administrativos y de las
decisiones adoptadas en contra del demandante se tiene al tenor del acapite 1V.6 del
proveido en comento, reiterado y pacifico.

Se acreditd que el accionante padece una enfermedad profesional hipertensiva,
calificada en su origen por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y vinculada al
estrés laboral bajo el protocolo antes mencionado, ello bajo también la practica de
examenes al demandante de la ARL y de la Junta Nacional, cuestién que también
corroboran sus médicos tratantes y el Instituto de Medicina Legal, segin obra en el
expediente, lo que no se ha querido calificar sospechosamente para emitir dictamen de
pérdida laboral del demandante, no sdlo para que pueda acceder a las prestaciones
asistenciales, sino para el pago de las prestaciones econémicas a que tiene derecho,
mas cuando le ha correspondido asumir el pago de drogas de alto costo, de ahi la
importancia para su valoracion por pericias técnicas que deneg6 el Despacho ordenando
el desistimiento de las pericias (2 de acuerdo a lo que fue objeto de pedimento y
decretado por el juzgado).

Se recuerda que, al invalidarse la practica de tales experticias, el juzgador deberd
resolver de fondo para determinar las indemnizaciones que corresponden al demandante
conforme a las reglas definidas por el Consejo de Estado, segun solicitado en la demanda
y su adicion, en la salvedad de indicarse que se solicitaron las pericias para coadyuvar
el juicio que se debia y debe formar el juez al momento de emitir su decision final.

Ademas, el presunto contubernio que lleva al fraude procesal, cuando la ARP no ha
concurrido incluso en tramites de tutela al que fue vinculada para calificar la pérdida de
la capacidad laboral del demandante, mas aun cuando la Superintendencia ante
diferentes despachos judiciales, como en este proceso, ha negado, aln para el despido
injustificado del demandante, toda prerrogativa o derecho a los que el demandante tiene
derecho frente a su enfermedad laboral hipertensiva, sin presentar en alguna instancia
prueba que acredite su decir, aludiendo que no ha sido calificada la pérdida de la
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capacidad laboral, grave si de acuerdo con lo manifestado en la demanda y su
contestacion, tenia y tiene el deber de ordenar a la ARL SURA que proceda a este efecto,
lo que ha omitido, como drgano de supervision de las ARL en Colombia, lo que también
implica actos de acoso laboral, pero ante todo de falla del servicio.

Sobre el particular se destaca el siguiente aparte jurisprudencial®’:

"18. En este punto es del caso recordar que, como se explico en los acdpites
precedentes, desde el punto de vista del juicio de responsabilidad del Estado
quese adelanta a través de la accion de reparacion directa, no basta con que se
acredite que la patologia padecida por el servidor publico tuvo origen en la
relacion laboral existente con una entidad del estado para que prosperen las
pretensiones indemnizatorias elevadas -circunstancia que si es suficiente para
acceder a las indemnizaciones a forfait que otorga el sistema de riesgos
laborales-, SINO QUE SE REQUIERE. ADEMAS, LA DEMOSTRACION DE
QUE LOS HECHOS Y/U OMISIONES QUE, EN EL MARCO DE LA RELACION
LABORAL, CAUSARON LA PATOLOGIA, SON CONSTITUTIVOS DE FALLA EN
EL SERVICIO.

19. Asi pues, a proposito de la primera condlicion necesaria para la imputauilidad
del dafio a la demandada, a saber, que el mismo se haya producido en el
contexto de la relacion laboral, la sala tiene por demostrado que el ESTRES
LABORAL finalmente diagnosticado a la sefiora Ana Maria Amézquita Barrios
tuvo su origen en la actividad laboral que esta desarrollaba en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué...

19.1 Lo anterior por cuanto, en lo que tiene que ver con el ESTI RES LABORAL
se tiene que: i) todos los profesionales que valoraron a la sefiora Amézquita
Barrios sefialaron que el mismo tenia su origen en el ambiente de trabajo, i)
como su nombre lo indica, la patologia es de cardcter propiamente laboral, iii)
la aparicion y exacerbacion de sus sintomas coincidia con los ritmos de trabajo
de la funcionaria -se calmaban en incapacidades y periodos de vacaciones y se
reactivaban con el regreso a la oficina-; y iv) por si fuera poco, la EPS -supra
parr. 10.18 y 10.19-, la ARP -supra parr. 10.26- y las Juntas Regional y Nacional
de Calfficacion de Invalidez fueron coincidentes a/ determinar que se trataba
deuna patologia de origen laboral -supra parr. 10.33-..." (mayusculas, resaltados
y subrayas fuera de texto).

Debe recordarse que lo expuesto por el Consejo de Estado se acredita en todas las
pruebas médicas incluidos los dictamenes emitidos por las Juntas de Calificacién lo que
el juzgador debe asumir de plano en favor del demandante de acuerdo con la
jurisprudencia trascrita, sin perjuicio de recordar que la hipertension hace parte de las
patologias derivadas del estrés segun la tabla de enfermedades profesionales laborales
en Colombia.

Tampoco esta de demas anotar que los testigos sefalaron los quebrantos de salud del
demandante.

En el hilo conductor de este alegato también resulta pertinente citar el siguiente aparte
jurisprudencial®®, destacando su coincidencia con el caso del demandante.

67 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 7 de
febrero de 2018, Radicacion 73001233100020080010001

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 7 de
febrero de 2018, Radicacién 73001233100020080010001, CP. Dr. Danilo Rojas Betancourth).
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"20. Ahora, en punto a determinar si dicho dafno fue resultado de fallas en el
servicio de la Superintendencia de Notariado y Registro, es de precisar gue dos
son las conductas reprochadas a dicha entidad: i) el que habria sometido a la
sefiora Amézquita barrios a una situacion de acoso laboral, y /i) el gue,
estando obligada a adoptar medidas tendientes a evitar que la situacion laboral
de la funcionaria degenerara en una patologia que la llevara a perder parte de
su capacidad laboral, se abstuvo de hacerlo.

20.1. En relacion con el acoso laboral la sala advierte que, conforme a lo
expuesto en el acdpite relativo a la aprehension juridica de este fenomeno, de
encontrarse configurado, el mismo constituye una evidente falla en el
servicio, en tanto implica EL DESCONOCIMIENTO DE TODO EL
COMPENDIO NORMATIVO QUE PROTEGE, ENTRE OTROS, EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS...

20.2. En lo que tiene que ver con la falla atribuida a la Superintendencia de
Notariado y Registro consistente en la omision de adoptar medidas tendientes
a proteger a la funcionaria demandante del riesgo al que estaba
expuesta, /a sala considera que no hacen falta mayores elucubraciones
para concluir que se encuentra configurada pues, como ya se indico en el acapite
1, de esta providencia, de acuerdo con el Decreto-Ley 1295 de 1994, dicha
entidad era la responsable de prevenir los riesgos profesionales a los
que estaban expuestos sus empleados, entre ellos, el psicosocial, no
obstante, se advierte que, pese a haber sido informada en multiples ocasiones
de que la sefiora Amézquita Barrios podia encontrarse expuesta a un riesgo de
esa naturaleza -supra parr. 10.3, 10.4 y 10.20- y a que la misma funcionaria
solicito que, como solucion a la situacion, se dispusiera su traslado -supra parr.
10.4 y 10.20-, aquélla se abstuvo de tomar medidas tendientes a, por
una parte, corroborar lo sefialado para verificar la existencia del riesgo
y. por la otra.a tomar los correctivos tendientes a evitarlo.

En ese sentido basta sefalar: i) el contenido de la comunicacion dirigida a la
sefiora Amézquita el 24 de agosto de 2004 en el que se da a entender que la
solicitud de traslado es producto de una preferencia o capricho de la
funcionaria -supra parr. 10.10-, cuando una ligera indagacion sobre el

particular habria bastado para verificar, si es que aun no lo sabia, que
dias antes un médico laboral de la ARP ya habia conceptuado sobre la

necesidad de "tomar medidas administrativas y de salud ocupacional
orientado a mejorar las condiciones del ambito laboral actual,
considerandose de ser necesario €l traslado de una funcionaria a otra oficina,
qgue no dependa jerarquicamente de la oficina de Ibagué, teniendo en cuenta
el perfil profesional de la funcionaria...” (mayusculas, resaltados y subrayas
fuera de texto)

6.1.3 LO QUE SE ENCUENTRA PLENAMENTE PROBADO, EN ESPECIAL EL DANO IRROGADO
AL DEMANDANTE

Segun se hace constar bajo pruebas documentales y testimoniales obrantes en el plenario:
a. Exclusion de reparto de trabajo, falta de asignacion del mismo, reparto irregular y
verificacion irregular de labores estatales frente a los companeros de labores del

demandante en el drea de la Subdireccién de Coordinacién Normativa y en el Area de
Portafolios de Inversion (2006 a 2012), en infraccion de los articulos 25 y 53 de la
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Constitucion Politica, al art. 2° numerales 1, 2, 3y 4 de la Ley 1010 de 2006, en armonia
con el art. 4° literales a), b), ), d) y f) y con el art. 7° literales c), f), i) y k) del mismo
Ordenamiento, y con el art. 5°, el art. 22, el art. 23, el art. 34 numerales 1, 2, 6, 15y
38, con el art. 35 numerales 1, 2, 7, 17 y 29, y con el art. 48 numerales 7, 9 y 61 del
CDU (véase Exp. IUS 17964-07 (143-154238- 07) en la Procuraduria General de la
Nacion).

. Pretermision y falta de asignacion de manual de funciones en la Subdireccion de
Coordinacion Normativa para los afios 2006 y 2007, con la participacion directa del sefior
Aguilar y del sefior Castafo, superiores inmediatos del demandante en esa area (en
propiedad y en encargo), en infraccion a los articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica,
al art. 2° numerales 1, 2, 3y 4 de la Ley 1010 de 2006, en armonia con el art. 4° literales
a), b), ©), d)yf)y con el art. 7° literales c), f), i) y k) del mismo Ordenamiento, y con
el art. 5°, el art. 22, el art. 23, el art. 34 numerales 1, 2, 6, 15 y 38, con el art. 35
numerales 1, 2, 7, 17 y 29, y con el art. 48 numerales 7, 9 y 61 del CDU (véase Exp.
IUS 17964-07 (143-154238- 07) en la Procuraduria General de la Nacion).

Falta de concertacién de objetivos al demandante como servidor publico en el area de
Subdireccidn Normativa por parte de sus superiores inmediatos para 2006 y 2007
(Aguilar y Castafio), asi como ausencia de calificacion de servicios para ese mismo
periodo conforme al Acuerdo 55 de 1999 de la Comisién Nacional del Servicio Civil, lo
cual imponia falta grave (Articulo 5 del Cddigo Disciplinario Unico), impidiéndole al
demandante acreditar y demostrar requisitos exigidos por la normatividad para
posesidn, promocion, ascenso y desempefio de sus funciones, aun para mantenerse en
su lugar de trabajo, del que fue separado ilegalmente a un area ajena a sus funciones
(Numerales 5 y 10 del Articulo 33 del Codigo Disciplinario Unico), en clara infraccion del
mencionado Acuerdo de la Comisién Nacional del Servicio Civil y de lo normado por los
articulos 25 y 53 de la Constitucidn Politica, al art. 2° numerales 1, 2, 3y 4 de la Ley
1010 de 2006, en armonia con el art. 4° literales a), b), c), d) y f) y con el art. 7° literales
c), f), i) y k) del mismo Ordenamiento, y con el art. 5°, el art. 22, el art. 23, el art. 34
numerales 1, 2, 6, 15y 38, con el art. 35 numerales 1, 2, 7, 17 y 29, y con el art. 48
numerales 7, 9 y 61 del CDU (véase Exp. IUS 17964-07 (143-154238- 07) en la
Procuraduria General de la Nacién).

. Aislamiento e incomunicacion laboral del demandante, aun personal, por cuenta de los
sujetos activos y coautores de las conductas respecto de sus compaiieros de area
(Subdireccién Normativa y Portafolios de Inversion 2006 a 2012). Ver expediente IUS
17964-07 (143-154238-07 en la Procuraduria General de la Nacion) y respecto de sus
funciones legales (2006 a 2018), en infraccion a los articulos 1, 2, 12, 25 y 53 de la
Constitucion Politica, al art. 1°, al art. 2° numerales 1, 2, 3y 6 de la Ley 1010 de 2006,
en armonia con el art. 4° literales a), b), c), €), f), g) y h) y el art. 7° literales k) y 1)
del mismo Ordenamiento, y con el art. 5°, el art. 9° 1..- art. 22, el art. 23, el art. el art.
34 numerales 1, 2, 6, 15 y 38, con el Art. 35 numerales 1, 2, 6 (violencia psicoldgica,
intimidacién y coaccion), 17 y 23, y el art. 48 numerales 1, 7, 9, 38 y 61 del CDU
(concordante con los arts. 178 y 179 (TORTURA), y 111,112, 114, 115y 119 (LESIONES
PERSONALES), en concordancia con los numerales 2 y 7 del art. 104 de la Ley 599 de
2000).

La enfermedad laboral hipertensiva que padece el demandante como consecuencia de
este tipo de conductas se entiende como enfermedad (lesidn) de caracter permanente
parcial (Art. 5 Ley 776 de 2002), mas aun cuando sus efectos son crdnicos y
permanentes hasta su muerte como lo han indicado la OMS y la OPS.

Privacion de herramientas tecnoldgicas (insumos) para adelantar las pocas tareas que
le fueron asignadas al demandante, en discriminacion para los anos 2006 a 2010, como
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se probd y constato en visita especial del operador disciplinario de la SFC (2007), hecho
que se corrobora en el Exp. PD 2006-03- 112 de la oficina de control disciplinario (en la
PGN, Exp. IUS 17964-07 (143- 154238-07), en infraccién a los arts. 25 y 53 de la
Constitucion Politica, al art. 2° numerales 2, 3 y 4 de la Ley 1010 de 2006, en armonia
con el art. 4° literales a), b), c), d) y f) y con el art. 7° literal 1) del mismo Ordenamiento,
y con el art. 5°, el art. 9°, el art. 22, y el art. 23 del CDU.

Exigencia de permanecer sin mayor movilidad en su puesto de trabajo para los afios
2006 a 2012, aun para atender tareas u orientaciones en los comités bipartitos y
paritarios, asi como para asesorar a los funcionarios de la SFC en su calidad por eleccion
popular como representante de empleados (2008 a 2012), en infraccion a lo establecido
por el Preambulo y a los arts. 1, 2, 3, 20, 25, 38, 39, 40, 53, 55 y 57 de la Constitucion
Politica, al art. 1°, al art. 2° numerales 1, 2, 3,4y 6 de la Ley 1010 de 2006, en armonia
con el art. 4° literales a), b), ¢), d), e), f) @) y h), y con el art. 7° literales c), i), k), m)
y n) del mismo Ordenamiento, y con el art. 5°, el art. 8°, el art. 22, el art. 23, el art. 33
numerales 6, 7 y 10, art. 34 numerales 1, 2, 15y 39, y con el art. 35 numerales 1 y 2
del CDU.

. Apertura ilegal (ex ante) de proceso disciplinario en contra del demandante por el
operador disciplinario de la Superintendencia (24 de noviembre de 2006 a 9 de mayo de
2007), sin ser notificado ni tener conocimiento de tal hecho, como lo evidencia la
correspondencia cruzada por la Jefe del Operador Disciplinario con la Procuraduria
General de la Nacién, en clara violacion de los derechos al debido proceso, a la defensa,
al principio de igualdad y de presuncion de inocencia (Art. 29 superior), ello ademas en
periodo de proteccidn o veda a su favor una vez presentd denuncia por acoso laboral y
puso en conocimiento algunas irregularidades de la Superintendencia, en tanto tampoco
podia ser disciplinado -para ese entonces- al tenor del Numeral 2 y del Paragrafo del
Articulo 11 de la Ley 1010 de 2006 y menos aun por parte del operador disciplinario
frente a lo previsto por el Articulo 51 del Cddigo Disciplinario Unico, respecto de la
conducta que se le imputo.

Lo anterior en la gravedad cuando y como lo corrobord el archivo del proceso
disciplinario en su contra (Auto No. 13 de 2008), la conducta disciplinaria no dependia
del demandante sino de los funcionarios referenciados en tal archivo. Es procedimiento
irregular, ex ante a la investigacion formal, se hizo sin notificacion o conocimiento del
demandante entre el 24 de noviembre de 2006 y el 9 de mayo de 2007, como se acredita
a través de la correspondencia cruzada entre el operador disciplinario de la
Superintendencia y la Procuraduria Segunda Distrital, como se evidencia en el Exp. IUS
17964-07 (143-154238-07) y en este proceso.

Bajo este hecho ademas se sustenta la impunidad sobre la denuncia presentada por el
demandante contra las personas que fueron denunciadas y le causaron dafio en lo fisico
y psicoldgico, psiquiatrico u moral, que a la fecha no han sido investigadas o procesadas
en lo penal y disciplinario, mas cuando asi debia haberse verificado segun lo dispuso el
Procurador Segundo Distrital en cumplimiento del fallo de tutela de la Seccidon Primera
del Consejo de Estado, como contra en el plenario, existiendo y demostrandose los
motivos abyectos y futiles del operador disciplinario para separar de la investigacion
disciplinar a los sujetos activos, coautores y participes de las conductas en contra del
demandante, para en cambio, como se hizo, instigar y obtener el procesamiento
disciplinario del demandante en grave peligro para su estabilidad laboral y su salud, lo
que efectivamente se produjo y obtuvo su resultado en su clara lesion y afectacion fisica,
emocional y moral (pruebas médicas y dictdmenes obrantes en el expediente)

Imposicién al demandante del calificativo de “El Mueble” (Descalificacién subjetiva)
desde 2006 a 2012 por parte de los sujetos activos de la conducta, como hecho que se
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corrobora con las declaraciones de funcionarios en este proceso, en clara afrenta a su
dignidad, honor, buen nombre y derecho de defensa, en clara difamacién, desprestigio,
humillacion, injuria y calumnia, mas adn cuando el estereotipo y el perjuicio impuesto
de manera arbitraria e injusta por sus superiores, obedecié y se suscitd por la exclusion
por parte de ellos mismos del reparto de trabajo de manera ilegal, falta de asignacion
del mismo vy verificacidn irregular de labores estatales frente a sus compaferos de
trabajo (ver expediente IUS 17694-07 (143-154238-07) en la Procuraduria General de
la Nacion, obrante en el expediente.

Lo anterior, se suscitd en clara infraccion al Predambulo y a los arts. 1, 2, 12, 15, 21, 25,
29 y 53 de la Constitucion Politica, al art. 1°, al art. 2° numerales 1, 2, 3, 4y 6 de la Ley
1010 de 2006, en armonia con el art. 4° literales a), b), c), d), e), f), g) y h) y con el
art. 7° literales b) y c) del mismo Ordenamiento, y con el art. 59, el art. 9°, el art. 22,
el art. 23, el art 33 numerales 7 y 10. el art. 34 numerales 1, 2, 6, 15y 38, con el art.
35 numerales 1, 6 (violencia psicoldgica, intimidacion y coaccion), 17 y 23, y el art. 48
numerales 1, 7, 9, 38 y 61 del CDU.

En 2006 el drea de recursos humanos excluyd de las actividades de bienestar a la hija
del accionante, de 6 afos de edad, lo que impidi6 la participacién de la nifia y de su
nlcleo familiar, por ejemplo la actividad de navidad que se programoé para ese afio, dias
después de haber presentado la denuncia por acoso laboral, actividad de bienestar que
por demas es usual en cualquier entidad del Estado en Colombia.

Este grave hecho en tanto tocd con la familia y la hija menor del demandante, aln
contra su dignidad como persona, lo que debe instruirse bajo lo establecido para el delito
de TORTURA (VIOLENCIA) FISICA, MORAL Y PSICOLOGICA (INTIMIDACION Y
COACCION), lo que ademas se dio en infraccién al Predmbulo y a los arts. 1, 2, 12, 25,
42, 44 y 53 de la Constitucidn Politica, al art. 1°, al art. 2° numerales 1, 2, 3, 4y 6 de
la Ley 1010 de 2006, en armonia con el art. 4° literales a), b), €), d), €), f), g)y h) y
con el art. 7° literal k) del mismo Ordenamiento, y con el art. 5°, el art. 9°, el art. 22, el
art. 23, el art 33 numerales 4, 7 y 10, el art. 34 numerales 1, 2, 6, 15y 38, con el art.
35 numerales 1y 6 (violencia psicoldgica, intimidacidn y coaccion), y el art. 48 numerales
1,7,9, 38y 61 del CDU.

Orden de traslado forzado, ilegal e irregular del demandante mediante Resolucién 2074
del 15 de noviembre de 2006 a un area ajena a sus funciones, para ese entonces
apartada a su perfil profesional y sin afinidad con sus funciones segun acto de posesion,
contrariando incluso al proyecto de vida (libre desarrollo de la personalidad — Art. 16
superior) del demandante y sus mejores experticios en una entidad técnica del Estado
(Art. 3 Decreto 775 de 2005), pasandose por alto para ese entonces personal en la
Subdireccion Normativa, incluido el Sr. Castafio, capacitado, si era el caso, los
requerimientos técnicos del area a la que fue trasladado el demandante, requerimientos
técnicos que para ese entonces desconocia, lo anterior sin que fueran aducidas
necesidades del servicio, maxime cuando su traslado ademas se produjo de manera
subita, brusca, intempestiva e inesperada sin algun fundamento objetivo y técnico
referente al acto de posesion y a la necesidad técnica de la Superintendencia, lo que
hacia presumir el acoso laboral en contra del demandante, por ese solo hecho y por
disposicion legal (Literal i) Articulo 7° de la Ley 1010)

Tal hecho se suscitdé ademas en clara infraccion también al Preambulo y a los arts. 1, 2,
25 y 53 de la Constitucién Politica, al art. 19, al art. 2° numerales 1, 2, 3, 4,5y 6 de la
Ley 1010 de 2006, en armonia con el art. 4° literales a), b), c), d), e), f), g) y h) del
mismo Ordenamiento, y con el art. 5°, el art. 9°, el art. 22, el art. 23, el art 33 numerales
7 y 10. el art. 34 numerales 1, 2, 6, 15y 38, con el art. 35 numerales 1, 2, 6 y 17
(violencia psicoldgica, intimidaciéon y coaccion), y el art. 48 numerales 1, 7, 9, 38 y 61
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del CDU (concordante con los arts. 178 y 179 (TORTURA), y 111, 112, 114, 115y 119
(LESIONES PERSONALES), en concordancia con los numerales 2 y 7 del art. 104 de la
Ley 599 de 2000).

Sobrecarga de trabajo, abuso de autoridad y dano psiquiatrico en contra del demandante
en el Grupo de Licenciamientos de Carteras Colectivas (Fondos de Inversién Colectiva)
adscrito a la Direccion de Portafolios de Inversion para los afos 2010 a 2012, lo que
corroboran testimonios en el expediente, con implicacion clara y directa para ese
entonces de la Superintendente Delegada para Emisores Portafolios y Otros Agentes y
la Jefe del grupo referido (Sras. Sandra Patricia Perea Diaz y Yolanda Rodriguez Pachdn).

Tales vejamenes y las circunstancias en que le correspondid adelantar sus labores al
demandante en la Delegatura para Emisores, Portafolios de Inversidon y Otros Agentes
(hoy Delegatura para Emisores y Otros Agentes) regentada por Perea Diaz, se suscitd
en infraccion al Preambulo y a los arts. 1, 2, 25 y 5 de la Constitucion Politica, al art. 1°,
al art. 2° numerales 1, 2, 4, 5y 6 de 1, Ley 1010 de 2006, en armonia con el art. 4°
literales a), b), ¢), d), e), f), @) y h), y con el art. 7° literales b), c), f), 9), i), i), k). y n)
del mismo Ordenamiento, y con el art. 5°, el art. 9°, el art. 22, el art. 23, el art 33
numerales 7 y 10, el Art. 34 numerales 1, 2, 6, 15y 38, con el art. 35 numerales 1, 2,
6, 17 (violencia psicoldgica, intimidacidon y coaccidn) y 23, y con el art. 48 numerales 1,
7,9, 38 y 61 del COU (concordante con los arts. 178 y 179 (TORTURA), y 111, 112,
114, 115y 119 (LESIONES PERSONALES), en concordancia con los numerales 2 y 7 del
art. 104 de la Ley 599 de 2000).

Emisidn abusiva e ilegal del Acta 001 del 26 de abril de 2007 (apdcrifa) del Comité de
Convivencia Laboral de la Superintendencia, obrante en el expediente, como se corre
también a pruebas en el Expediente PD 2006-03-112 del operador disciplinario (en la
Procuraduria en el Expediente PD2006-03-112 del operador disciplinario (en la
Procuraduria General de la Nacién, expediente IUS 17964-07 (143-154238-07).

Dicha acta fue emitida sin que mediara notificacion y participacion del demandante, en
violacion a su derecho de defensa y debido proceso, y suscrita en el tramite o la
actuacion administrativa por acoso laboral, ain mas cuando se entiende a la fecha como
soporte de las decisiones que se profirieron en contra del demandante bajo cosa juzgada
fraudulenta el 18 de mayo de 2007 el Juez Doce Penal del Circuito de Bogota.

Debe verse la gravedad en tanto en fraude procesal y falsedad ideoldgica en documento
publico, en lo que corresponde a dicha Acta 001 de 2007, aun en encubrimiento y
favorecimiento del agresor (Aguilar), el Juez Doce Penal del Circuito de Bogota no habria
tenido que ir muy lejos para determinar y constatar, ain en gracia de discusion de si en
su decir tal acta escapaba al control de legalidad, obviamente considerandola como
prueba, que el demandante evidentemente fue objeto de discriminacion del Comité de
Convivencia Laboral, sino de persecucion, de acorralamiento, de asechanza, por parte
de sus integrantes, lo que por demas se integra al acoso institucional como se planted
en la demanda y al alegar de conclusion (bajo conductas sistematicas, permanentes y
continuadas que persiste hasta la actualidad), en tanto esa misma acta prueba un
tratamiento enteramente diferenciado frente a otro servidor de la Superintendencia. En
el Acta 001 se lee:

"... Evaluacion del Segundo Caso
En este caso, los miembros del Comité de Convivencia consideran que de acuerdo a
las funciones asfignadas en la resolucion 0744 del 26 de abril de 2007, es de su

competencia intervenir en la situacion con el fin de buscar un acercamiento entre las
partes y por lo tanto adoptan las siguientes decisiones.:
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1. Iniciar el procedimiento establecido en el articulo séptimo de la mencionada
resolucion.

Se determina que con la comunicacion remitida por €l funcionario se da e/
consentimiento de que trata el numeral 2) del articulo séptimo.

Se procederd, por lo tanto, a escuchar las partes involucradas en el confiicto.
Por lo tanto, se establece que el Lunes 7 de mayo de 2007, el Comité se reunira
con el doctor xxx a las 2:00 p.m. y con la doctora xxx a las 3:00 p.m., lo cual se
les comunicara oportunamente.

Posteriormente, y de acuerdo a la informacion recolectada, se buscard un
acercamiento entre las partes y posibles acciones de solucion al confiicto... "

AL N

\n

En sintesis:

i. La prueba se emitid para preconstituir prueba en el tramite de la accién de tutela,
como lo demuestra la trascripcion hecha en la sentencia de tutela por el juez y
sin que fuera conocida por el accionante.

ii. El Comité se declaré incompetente para conocer del caso del demandante como
contra en el expediente PD 2006-03-112 de la Superintendencia (Exp. IUS
17964-07 (143-154238-07) de la Procuraduria), no obstante, tal comité, sin
participacion del demandante en la actuacién administrativa, considerd superado
el conflicto laboral frente a uno de los sujetos activos (Aguilar), no todos, y
adopt6 decisiones que luego tomaron para resolver el mencionado Despacho
Judicial.

iii. Ese mismo Comité obrd en desconocimiento de la orden contenida en la
Resolucién 0270 de 2007 del Superintendente Financiero, como consta en los
expedientes disciplinarios, como alli se lee, a fin de que: a) fuera analizada la
denuncia por acoso laboral, b) se evaluaran las pruebas presentadas y c) se
tomaran las decisiones del caso, cuestiones que se omitieron y no fueron
cumplidas por la Procuraduria y la Superintendencia.

iv. A contrario sensu, en lo que corresponde al acervo probatorio, el Comité sélo
tomd las pruebas que dijo instruir directamente (de oficio), sin intervencion del
demandante y las aportadas por los sujetos activos y coautores de la conducta
de acoso laboral en contra del demandante, entre ellos Aguilar y Castafio, sin
que hubiese existido publicidad de la prueba, confrontacidn y replica de su parte
sobre las pruebas indicadas en el Acta 001 del 26 de abril de 2007 con efectos
ante los Despachos Judiciales.

m. Falta de valoracién médica, renuencia y abstencién para determinar adecuadamente el
estado de salud del demandante por parte de la ARP y la EPS, asi como por la
Superintendencia como empleador para los afos 2007 a 2008.

Este delicado hecho se suscita en la argumentacion dolosa, reiterando que tal valoracion
correspondia al accionante, segun tales entidades (SFC y ARL), a mas que EPS Sura
(sic), como obra en la documentacién y ante la Seccion Primera del Consejo de Estado
frente a la contestacién de la demandada a tales autoridades (ver fallo), lo que a la
postre se probd era una clara argumentacidon mentirosa e infundada ademas de
fraudulenta para salir de las acciones de tutela, en tanto el procedimiento de calificacién
de la enfermedad profesional fue solicitado en 2008 a su superior inmediato para la
época (Directora de Portafolios de Inversién, como consta en el expediente IUS 17964-
07(143-154238-07)), retrasandose dicho procedimiento de ley hasta el 28 de septiembre
de 2011, fecha del dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Vale sefalar cuatro cosas adicionales sobre lo anterior, a saber:
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i Este hecho consta y le fue comunicado por la Superintendencia en claro fraude
procesal al Consejo de Estado (25000-23-27-000-2008-058301(AC)) en tramite
de tutela contra la PGN, ademas anteriormente al Juzgado Doce Penal en tutela.

ii. Desde 2006 a la fecha, aun después de la emision del dictamen de la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez (2011) la ARL y la EPS, pese a que se les
ha informado dos crisis hipertensivas, no han verificado un solo acto o accion
afirmativa tendiente a buscar la proteccion, recuperacion y rehabilitacion del
estado de salud del demandante.

iii. Que debiendo hacerlo incluso antes de la emision del dictamen de la Junta
Nacional (28 de septiembre de 2011), la ARP no ha emitido fecha de
estructuracién de la enfermedad laboral hipertensiva y la calificacién del
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del accionante, en infraccién a la
jurisprudencia reiterada de proteccion laboral y ocupacional reforzada de la Corte
Constitucional donde se sefiala incluso su obligatoriedad, inhibiéndose para
asumir las prestaciones asistenciales y econdmicas que le corresponden.

iv. Con ocasion de lo anterior el demandante se ha visto afectado en su patrimonio
y en el sostenimiento de su familia, por gastos relacionados con su estado de
salud (citas médicas, procedimientos médicos, urgencias y pago de medicacién
de control de alto costo, entre otros), que ha tenido que sufragar por su cuenta,
al no haberse surtido en debida forma el procedimiento a cargo de la ARL SURA
omitirse dolosamente la informacién real correspondiente y acorde a la patologia
(hipertensiva) ante las juntas de calificacion segin los manuales Unicos de
calificacién de invalidez de 1999 y 2014, en lo que corresponde a la real pérdida
de la capacidad laboral del demandante, segun criterios objetivos descritos en
tales manuales para que procedan las prestaciones asistenciales y econdmicas a
las que el accionante tendria derecho (articulos 6 y 7 del Decreto 1295 de 1994).

6.1.4 DANOS,QUE IMPLICAN TANTO UNA INDEMNIZACION MATERIAL COMO UNA
INDEMNIZACION NO PECUNIARIA

La parte demandante remite a lo relativo a la indemnizacién plena en los términos del
Articulo 16 de la Ley 446 de 1994 y el criterio previsto en la sentencia del 7 de febrero de
2018 proferida dentro del radicado 73001233100020080010001 por la Seccion Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

Igualmente remite a lo previsto en el "DOCUMENTO FINAL APROBADO MEDIANTE ACTA
DEL 28 DE AGOSTO DE 2014 REFERENTES PARA LA REPARACION DE PERJUICIOS
INMATERIALES”

6.1.5 EXCEPCIONES

Frente a las excepciones, remite a la sentencia del 7 de febrero de 2018 proferida dentro
del radicado 73001233100020080010001 por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado donde se resuelven todas y cada una, sin
perjuicio de anotar, como se hiciera con el memorial del 1 de marzo de 2012, no existe en
especial la caducidad de la accién como se dijo en la sentencia del 30 de julio de 2008
proferida dentro del radicado 08001233100019927209-01 por la misma seccion de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, asi como el auto del 25 de junio de
1998 (Expediente 14.605), invocado en los fundamentos de la demanda para mejor proveer
donde se anoto:

"En adicion el ultimo acto administrativo que se suscita dentro de la operacion
administrativa, obrante en el plenario, corresponde al Auto del 20 de junio de 2011
de la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa, y que
involucra a ambas entidades (Procuraduria General de la Nacion y/o

Péagina 105



REPUBLICA DE COLOMBIA

. - ir’ =\ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
"1',")
1

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGoTAD.C.

Superintendencia Financiera), respecto del cual todavia nos encontrabamos en
espera, en tanto el Comité de Conciliacion Ad-Hoc de la Procuraduria General de la
Nacion en sesion del 19 de enero de 2011, y que sirvio de sustento para no conciliar,
dejo consignado que se encontraba "en tramite el recurso de apelacion interpuesto
por el convocante en contra de la decision de archivo de la investigacion proferida
por la Procuraduria Segunda Distrital”, lo gue no se ha surtido. En tal virtud no ha
operado caducidad de que trata el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo”

6.2 NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Este demandado se abstuvo de alegar de conclusion.
6.3 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

El alegato de conclusion de la Superintendencia Financiera de Colombia comprende los
siguientes acapites:

6.3.1 ANTECEDENTES

El demandante a través de la accién de reparacion directa, pretende la Superintendencia
Financiera de Colombia sea condenada a la reparacion de los servicios que supuestamente
sufrid y que presuntamente tuvieron origen en los siguientes hechos:

a. Que mediante resoluciéon 2074 de 2006, el accionante fue trasladado de la
Subdireccion de Coordinacion Normativa a la Direccidén de Portafolios de Inversidn
de la Superintendencia Financiera, y que posteriormente mediante la resolucion 1931
de 2010 fue adscrito al Grupo de Licenciamientos de Carteras Colectivas,
movimientos que la parte actora considera no podian ser realizados en razén a su
estado de salud fisico psiquico y psicolégico.

b. Que se inicié en su contra un proceso disciplinario identificado con el radicado
PD2006-03-112, en cuyo curso se habrian vulnerado sus derechos al debido proceso,
a la honra, al buen nombre y la presuncion de inocencia.

¢. Que no se dio curso a los procesos disciplinarios en contra de varios funcionarios de
la Superintendencia Financiera que supuestamente habrian incurrido en actos de
acoso laboral en detrimento del ahora demandante, actos entre los que se encuentra
la falta de reparto y el reparto irregular de labores al interior de la entidad, exclusion,
discriminacion e inequidad en el ambito laboral, maltrato laboral, no atencién del
Estado de salud de la accionante, falta de concertacion de objetivos y de evaluacion
de desempenfio laboral en el afio 2006 y parte de 2007.

d. Que la demandada exhibidé parte de su historia clinica sin su consentimiento en
desarrollo de tramites administrativos igualmente ante el Juzgado 12 Penal del
Circuito, el Consejo de Estado y la Procuraduria General de la nacion, situacion que
habria tenido por objetivo desviar, obstaculizar y obstruir las investigaciones que
refieren el oficio del 27 de noviembre de 2008 del Procurador Segundo Distrital de
Bogota contra servidores publicos de la Superintendencia.

En cuanto a las pretensiones en contra de la Procuraduria General de la Nacion, éstas tienen
su fundamento principalmente no haber tramitado proceso disciplinario en contra de varios
funcionarios de la Superintendencia Financiera que presuntamente acosar laboralmente al
demandante, aspecto sobre el cual este demandado no puede pronunciarse.
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6.3.2 ALEGATOS

Se reitera que revisara las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar por
las siguientes razones:

A. CADUCIDAD DE LA ACCION — INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION

La parte actora pretende la reparacion de perjuicios que tienen en parte su origen en
diversos actos administrativos, identificados e individualizados en el texto de la demanda
y pruebas que hacen parte del expediente, de forma que su controversia debe
adelantarse a través de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en
el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo y cuya caducidad ha sido prevista
en 4 meses contados a partir de su notificacién.

Los actos administrativos que segun los hechos de la demanda han lesionado los
intereses del actor son los siguientes:

- Resoluciones 2074 de 2006 y 1931 de 2010, por medio de las cuales el accionante
fue traslado a la Direccidon de Portafolios de Inversidon y adscrito al Grupo de
Licenciamientos de Carteras Colectivas, actos administrativos que a juicio del
accionante son muestra de conductas que constituyen acoso laboral.

- Auto No. 1 del 11 de abril de 2008, con el que la Oficina de Control Disciplinario
ordena remitir el expediente 2008-05-012 a la Procuraduria General de la Nacidn,
con el objeto de que sea dicha autoridad quien investigue las conductas de acoso
laboral denunciadas por el accionante contra funcionarios de la demandada.

- Actos que hicieron parte del expediente 2006-03-112, mediante el cual la Oficina de
Control Disciplinario tramitd una indagacién preliminar derivada de una posible falta
disciplinaria cometida por el ahora demandante. Esta indagacion tuvo su origen en
que el actor presuntamente no cumplid la orden de traslado de dependencia prevista
en la Resolucién 2074 de 2006 (ordend el traslado de la Subdireccién de
Coordinacion Normativa a la Direccidon de Portafolios de Inversion). Entre los actos
proferidos dentro de dicho procedimiento, se destaca el Auto No. 2 del 14 de junio
de 2007, que ordend apertura de la indagacién preliminar en contra del ahora
demandante, e igualmente el Auto No. 13 del 3 de enero de 2008 que ordend el
archivo definitivo de las diligencias.

Sobre el particular, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sehalado que es
indispensable e ineludible que la parte actora acuda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, siempre que los perjuicios por ella sufridos tengan su
origen en actos administrativos; de lo contrario, se incurre en una indebida escogencia
del medio de control y en una ineptitud de la demanda, que de no corregirse, afectaria
gravemente el derecho de defensa de la parte demandada.

Lo anterior, debido a que por expresa disposicion legal, todo acto administrativo se
presume ajustado a la ley, y consecuentemente, los perjuicios derivados de tales
decisiones por regla general solamente deben ser reparados por la autoridad accionada
en el evento de que se desvirtle dicha presuncién acreditando ante un juez de la
Republica cualquiera de las causales de nulidad previstas en los articulos 84 y 85 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

Corresponde entonces al demandante demostrar que las accionadas profirieron los actos
administrativos mencionados como una herramienta de acoso laboral en su contra, esto
es, con una finalidad distinta a la necesidad del servicio y a la prevista en el
ordenamiento disciplinario, para que, de esta manera, se evidenciara una desviacién de

Péagina 107



REPUBLICA DE COLOMBIA

. - ir’ =\ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
"1',")
1

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGoTAD.C.

poder o una falsa motivacién, que desencadenaria en la nulidad de los mismos y la
correspondiente indemnizacidn de perjuicios que se hayan causado.

En el caso concreto, el accionante afirma que gran parte de sus perjuicios han obedecido
al estrés al que ha estado sometido al haber sido cambiado del area a la que
originalmente pertenecia, pues fue trasladado de la Subdireccion de Coordinacién
Normativa a la Direccién de Licenciamiento de Carteras Colectivas. En sentir del
demandante, estas Ultimas dos dependencias no llenaban sus expectativas profesionales
y no lograba en ellas explotar todas sus capacidades y aptitudes laborales, pues se
limitaba a realizar labores de secretaria, afectandose su salud fisica y mental.

Igualmente, el demandante manifestd que los perjuicios reclamados tienen su origen en
el proceso disciplinario iniciado en su contra de forma “escandalosa” por la Oficina de
Control Disciplinario de la Superintendencia Financiera y también en las decisiones de la
Procuraduria General de la Nagién de archivar las indagaciones disciplinarias tramitadas
en contra de GABRIEL HERNAN AGUILAR LEAL, determinaciones que en su totalidad
fueron adoptadas mediante actos administrativos debidamente identificados y conocidos
por el accionante, de forma que es ineludible que la accidon presentada debid
corresponder a la de nulidad restablecimiento del derecho, cuyo ejercicio se encuentra
actualmente caducado dado el vencimiento del término de 4 meses contados a partir de
su notificacion.

. AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO

En el caso concreto resulta acreditado en el expediente que no se configuré alguno de
los elementos estructurales de la responsabilidad estatal cdmo se analiza a continuacion:

1. AUSENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

Afirma el demandante que sufrié dafios como consecuencia del traslado y adscripcion a
la Direccion de Portafolios de Inversion y el Grupo de Licenciamiento de Carteras
Colectivas e igualmente en razon al “proceso disciplinario” iniciado en su contra por la
oficina de control disciplinario de la Superintendencia financiera y que se radicd bajo el
nimero 2006-03-112.

Sobre el particular, debe advertirse que tanto el proceso disciplinario, como el traslado
y adscripcion a dichas dependencias, son circunstancias que el demandante se
encuentra en el deber juridico de soportar y consecuentemente no son susceptibles de
alguna indemnizacion.

En cuanto las indagaciones preliminares e investigaciones disciplinarias adelantadas en
contra de Roberto Mauricio Rodriguez por parte de la autoridad correspondiente, el
Consejo de Estado ha sido claro en sostener que es una carga que todo servidor publico
estara al deber de soportar, con mayor razon si se tiene en cuenta que la Oficina de
Control Disciplinario de la Superintendencia Financiera contaba con elementos de juicio
serios que justificaban iniciar una indagacidon que permitiera establecer sin la demora si
el traslado del accionante a otra dependencia constituyd una conducta disciplinable.

Sobre el particular, en sentencia del 24 de octubre de 2016, proferida dentro del
radicado 25000232600020021012801, el Consejo de Estado preciso lo siguiente:

"Concluye la Sala que la Procuraduria General de la Nacion, contaba con elementos

suficientes que Justificaban investigar la conducta del sefior Alfonso Martinez Pdez,
sin perjuicio de que el procedimiento disciplinario hubiere finalmente culminado con
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la declaratoria del fendmeno de la cosa juzgada, pues en todo caso los hechos, que
en realidad existieron, en su momento merecian ser investigados. En ese sentido
debe precisarse que el hecho de que una investigacion disciplinaria culmine con el
archivo por haberse declarado el precepto de la cosa juzgada, como ocurrio en el
sub examine, no implicaba que la misma no tenia que iniciarse, pues debe recordarse
la finalidad constitucional de la demandada consistente precisamente en "vigilar la
conducta oficial”, obviamente, cuando haya méritos para el caso. Lo que se quiere
significar es que al ente de control le correspondia investigar la presunta
responsabilidad disciplinaria del sefior Alfonso Martinez Paez.

(...) la Sala encuentra que el proceso disciplinario que adelanto la Procuraduria
Segunda Distrital de Bogota, en contra del actor, en las condiciones estudiadas,
constituyo una carga juridica que el investigado estaba en la legitima obligacion de
soportar por su condicion de servidor publico, sin olvidar que se trato del racional y
proporcional ejercicio de la funcion constitucional asignada a la entidad demandada.
motivos suficientes para confirmar el fallo de primera instancia, en cuanto denego
las pretensiones de la demanda”.

se destaca entonces, que la Oficina de Control Disciplinario desde un principio fue
garantista al sostener en sus actos administrativos que se estaba en presencia de una
eventual falla falta disciplinaria que ameritaba conocer las circunstancias en que se
desarrollaron los hechos para definir si habia lugar o no al inicio formal de un proceso
disciplinario, a manera de ejemplo, se cita una parte del Auto No. 2 del 14 de junio de
2007 y por medio del cual se dio apertura a la indagacion preliminar dentro del
expediente 2006-03-112:

"Teniendo en cuenta la decision de la Procuraduria Segunda Distrital y, en
consideracion a que los hechos reportados por el doctor Camilo Zea guardan relacion
con conductas de un servidor de esta Entidad que pueden eventualmente constituir
una falta disciplinaria, este Despacho encuentra necesario disponer la apertura de la
indagacion preliminar No. 2006-03-112 en contra del doctor Roberto Mauricio
Rodriguez Saavedra, con el fin de conocer las circunstancias en las que se
desarrollaron los hechos informados a esta Oficina, el origen de su proceder, si s
constitutivo de falta disciplinaria y la existencia de alguna causal eximente de
responsabilidad que amerite el inicio de una formal actuacion”.

En efecto, en tanto el accionante estaba obligado a soportar esta carga, no procede
entonces la prosperidad de la pretensidon de indemnizacion de perjuicios.

De otra parte, en cuanto al deber de los servidores de soportar los traslados de
dependencia al interior de la Superintendencia Financiera, se pone de presente dicha
entidad cuenta con una planta global de personal, respecto de la cual el otorga cierta
discrecionalidad al Superintendente financiero para distribuir los empleos y realizar
traslados descripciones de los funcionarios en las diferentes dependencias que
conforman la estructura organizacional y atendiendo las necesidades del servicio.

En consecuencia, el demandante, como funcionario de la entidad estaba en el deber de
aceptar y adaptarse a los cambios de dependencia, sin que ello implicara de alguna
forma que el estatus, derechos, condiciones laborales, fisicas y de salubridad, garantias
y remuneracion del funcionario se hayan visto desmejoradas en virtud del movimiento
de personal.

Al respecto, las Resoluciones 270 del 23 de febrero de 2007 y 050 del 11 de enero de

2011, por medio de las cuales se resolvieron las solicitudes de revocatoria directa de las
Resoluciones que ordenaron el traslado y adscripcion del ahora demandante a la
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Direccion de Portafolios de Inversion y el Grupo de Licenciamiento de Carteras Colectivas
(Resoluciones 2074 de 2006 y 1931 de 2010 respectivamente), abordaron esta materia
con suficiente claridad en el sentido que se cita a continuacion:

Resolucion 270 del 23 de febrero de 2007:

"En efecto, €l interés personal de permanecer en determinada dependencia no puede
anteponerse a las necesidades de la organizacion ya que estas obligan al Nominador
a adoptar decisiones efectivas en aras de preservar la institucionalidad"

(-rr)

"En fgual sentido, hay que ponderar que la estructura de la Superintendencia
Financiera de Colombia fue adoptada para el logro de un objetivo comdn. supervisar
el sector financiero colombiano con €l fin de preservar su estabilidad, seguridad y
confianza, asi como, promover, organizar y desarrollar el mercado de valores y la
proteccion de los inversionistas, ahorradores y asegurados.

Por eso, al apuntar las dependencias o dreas funcionales (misionales o de apoyo)
que la conforman, a un unico proposito o finalidad, este Supervisor no cuenta con
dreas u oficinas que a la postre puedan resultar organizacionalmente mas
importantes o ventajosas que otras. De ahi que, toda la calificacion y la experiencia
a la que alude el sefior Rodriguez Saavedra, posee u ostenta, la cual debe presumirse
que asi sea, pues de no ser asi, no deberia estar ocupando el cargo de Profesional
Especializado 2028-14 (E) de esta Institucion, no sera, de ningun modo, soterrada o
menoscabada en la Direccion de Portafolios"”

Resolucion 050 del 11 de enero de 2011

"En efecto, la Resolucion No. 1908 de 2010 fue expedida por este Despacho en uso
de las facultades conferidas por el numeral 5 del articulo 11.2.1.4.2. del Decreto
2555 de 2010 y el articulo 115 de la Ley 489 de 1998, los cuales establecen, en su
orden, lo siguiente:

Articulo 11.2.1.4.2. del Decreto 2555 de 2010: Despacho del Superintendente
Financiero. Son funciones del Despacho del Superintendente Financiero: (...) 5.
Organizar grupos internos de trabajo, comités y comisiones internas para el mejor
desempeno de las funciones de la entidad(...)"

Articulo 115 de la Ley 489 de 1998: Planta Global y Grupos Internos de Trabajo. El
Gobierno Nacional aprobara las plantas de personal de los organismos y entidades
de que trata la presente ley de manera global. En todo caso el director del organismo
distribuira los cargos de acuerdo con la estructura, las necesidades de la organizacion
y sus planes y programas.

Con €l fin de atender las necesidades del servicio y cumplir con eficacia y eficiencia
los objetivos, politicas y programas del organismo o entidad, su representante legal
podrd crear y organizar, con caracter permanente o transitorio, grupos internos de
trabajo.

En el caso de creacion de tales grupos se determinaran las tareas que deberan

cumplir y las consiguientes responsabilidades y las demds normas necesarias para
su funcionamiento”.
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Es claro entonces que el Superintendente Financiero como director de esta entidad, tiene
plenas facultades para crear organizar grupos internos de trabajo que permitan un mejor
desempefio de sus funciones, como sucedié con el grupo interno de trabajo de
licenciamiento de carteras colectivas, sin requerir para ello demas formalidades que la
expedicion de un acto administrativo en el que se sefialan las funciones del grupo, sus
responsabilidades y demas previsiones necesarias para su adecuado funcionamiento.

Este grupo fue creado dada la necesidad de dar mayor celeridad y eficacia al proceso
de autorizacion de carteras colectivas, "...por cuanto el volumen de solicitudes y la
particularidad de los negocios propuestos han aumentado gradualmente...", como se
indica por parte del Superintendente Financiero de la época en el memorando dirigido a
la Secretaria general el 26 de febrero de 2010, por lo que claramente su creacion
obedecid a una necesidad del servicio a cargo de esta entidad.

La creacion de este grupo no produjo cambios en la estructura de la Superintendencia
Financiera de Colombia, limitandose simplemente a establecer dentro de una de las
direcciones ya existentes, un grupo de servidores publicos dedicado exclusivamente a
estudio y analisis de los reglamentos de carteras colectivas y fondos de capital privado,
tramite cuyo volumen de solicitudes exigia una medida de este tipo.

El Articulo Primero de la Resolucion 1908 resuelve crear ".. en la Direccion de Portafolios
de Inversion de la Superintendencia Financiera de Colombia, el Grupo Interno de Trabajo
de Licenciamiento de Carteras Colectivas ... ", evidenciando con esto que el Grupo haria
parte de la referida Direccion y que sus funciones estarian vinculadas a la misma".

Se resalta ademas que las resoluciones 2074 de 2006 y 1931 de 2010 se encuentran en
firme y no han sido objeto de controversia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por lo que son de obligatorio cumplimiento para sus destinatarios.

La misma presuncién de legalidad ampara los actos administrativos proferidos por la
Procuraduria General de la Nacién.

Se destaca ademas que el demandante no acreditd los perjuicios materiales cuya
indemnizacion reclama, ni tampoco el dafno moral o dafio a la vida de relacion, pues no
se aportan facturas o soportes del dafio emergente consolidado y no consolidado, ni
elementos de juicio que permitan demostrar el lucro cesante supuestamente sufrido.

2. AUSENCIA DE FALLA DEL SERVICIO

Esta demandada indica que ha cumplido con la totalidad de las obligaciones a su cargo
en relacién con el demandante, respecto de quien ha gestionado diligentemente todas
las actuaciones necesarias para velar por su estado de salud y condiciones laborales, e
igualmente ha dado tramite oportuno a las peticiones y denuncias disciplinarias que ha
formulado en contra de funcionarios de la demandada, y para adelantar con absoluta
objetividad y apego a la ley la investigacion preliminar iniciada en contra del demandante
por la Oficina de Control Interno por la presunta comision de una falta disciplinaria,
aspectos que han resultado acreditados en este caso como a continuacidn se explica.

a. Estado de salud del demandante

Las actuaciones de la demandada tendientes a velar por el estado de salud y condiciones
laborales del actor se relacionaron de forma detallada al momento de contestar la
demanda, enumerando las comunicaciones, memorandos, oficios, llamadas telefdénicas
y correos electronicos que demuestran el permanente contacto de la SFC con el
demandante, su EPS y su ARL en aras de obtener un diagndstico de su situacion de
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salud e igualmente para conseguir recomendaciones que indicaran la forma en que
aquella debia ser manejada por el funcionario y la entidad.

A pesar de lo anterior, debe destacarse lo siguiente:

i)

Vi)

vii)

viii)

Xi)

Xii)

xiii)

En virtud de peticidon presentada por el demandante, desde el 23 de febrero de
2007 la SFC solicitd a SURATEP ARP la valoracion de la salud fisica y mental de
este funcionario, solicitud que fue respondida indicando que en los archivos de
la ARP no se registraba enfermedad profesional y/o accidente de trabajo y/o
tratamiento por parte de SURATEP, por lo que no era procedente hacer la
valoracion requerida por el empleador. Sin embargo, sugirié hacer la solicitud a
la EPS del trabajador, quien podia colaborar con ese tema a través del
departamento de Medicina Laboral.

La SFC entonces consulté a la EPS SUSALUD, entidad que mediante oficio del 10
de mayo de 2007 informa que el demandante no habia radicado alguna solicitud
de estudio de caso por Medicina Laboral.

La Directora de Portafolios de Inversidn, en atencion a que el ahora demandante
manifestd el 28 de abril de 2008 que se encontraba en delicado estado de salud
y que corria riesgo su vida, elaboré el memorando interno del 30 de abril de
2008, a través del cual solicitd su evaluacion médica.

Con oficios 2008027172-000 y 2008027179 del 3 de abril de 2008 la Subdirectora
de Recursos Humanos solicitd a la EPS Susalud y a la ARP Suratep la evaluacion
médica del accionante.

El 7 de mayo de 2008 se remitid oficio con radicado 2008028131-001 al
demandante, enterandolo de que le fue asignada cita para el 27 de mayo de
2008 a las 7:00 a.m. con una médica a la que debia presentar la documentacién
relacionada con su patologia base.

La respuesta dada por la ARP se remiti al accionante mediante oficio del 19 de
mayo de 2008, en la que se indicd que correspondia a la EPS efectuar la
valoracion de la patologia para determinar su origen.

Mediante oficio del 29 de mayo de 2008 la Subdirecciéon de Recursos Humanos
requirid a Medicina Laboral de la EPS informara si un dictamen médico aportado
como parte de la demanda fue emitido por el area de Medicina Laboral de dicha
EPS.

Mediante oficio del 8 de agosto de 2008 (radicado 2008027172-001) la
Subdireccion de Recursos Humanos solicitd que la valoracion médica a realizar
al accionante fuera psicofisica para determinar su estado de salud, pues éste
deseaba una valoracion de su situacion animica y grado de estés.

La EPS mediante oficio 2008054214-000 del 11 de agosto de 2008 informa que
se solicitd al accionante radicar su historia clinica relacionada con el caso a fin
de determinar su estado de salud, a pesar de lo cual pasados 3 meses del
requerimiento, este no habia sido atendido.

Mediante oficio 2008086917-000 del 17 de diciembre de 2008 de la Subdireccion
de Recursos Humanos se solicitd a la EPS informar de forma urgente los
resultados de valoraciones médicas, guardando la respectiva reserva.

Mediante oficio 2008089744-000 del 31 de diciembre de 2008 la Subdireccion de
Recursos Humanos remite a la EPS una certificacion laboral solicitada
telefénicamente.

Mediante oficio 2009002358-000 del 14 de enero de 2009 se remitié a la EPS
una certificacién emitida por el superior jerarquico del accionante.

Mediante oficio 2009001585-000 del 13 de enero de 2009 del Subdirector de
Recursos Humanos, se informa al accionante que tendria una cita médica con un
médico laboral de la EPS el 20 de enero a las 10 de la mafana.
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Mediante correo electronico del 20 de enero de 2009 la Subdirectora de Recursos
Humano solicita a la EPS confirmar la asistencia del ahora demandante a la cita
médica antes referida, la cual fue conformada por la EPS:

El 6 de febrero de 2009 la Subdireccion de Recursos Humanos solicitd a la EPS
informar sobre el estado del tramite médico del demandante.

El 16 de febrero de 2009 mediante oficio 2009011187-000 el Subdirector de
Recursos Humanos informa al accionante sobre las citas programadas por la
Comision Laboral de la ARP para la realizacidon de valoracion con psicologo el 17
de febrero de 2009 y con psiquiatra el 19 de febrero de 2009.

xvii)  Mediante correo electrénico del 20 de febrero de 2009 la Subdireccién de

Recursos Humanos solicitd la confirmacién de la asistencia del accionante a las
citas previstas para el 17 y 19 de febrero de 2009, que fue contestado por una
médica laboral informando que habia asistido a las valoraciones y que se
encontraban pendientes los reportes.

xviii) Una vez la SFC fue notificada de la calificaciéon de enfermedad de origen

profesional, mediante oficio 0212033739 del 30 de abril de 2012, se solicitaron
a la ARP las recomendaciones a tener en cuenta, las cuales una vez recibidas se
trasladaron al accionante mediante oficio del 17 de mayo de 2012

En su comunicacién, la ARP manifestd a la Coordinadora de Salud Ocupacional de la
SFC que se realizd el proceso de calificacién de origen profesional por la Junta
Nacional de Calificacidon de la patologia “hipertensidon secundaria no especificada” y
elevo conclusiones y recomendaciones para el desempefio laboral del demandante.

- Asistir a los controles ordenados por parte del equipo tratante de la EPS que afilie
al trabajador

- Consumir los medicamentos formulados segun dosis y horarios estipulados

- Realizar control periddico de cifras tensionales

- Implementar las recomendaciones emitidas por la EPS en actividades laborales y
extralaborales frente a estilos de vida saludable en los que se incluye el mantener
una dieta balanceada baja en grasas y sal, realizar actividades deportivas
aerdbicas de por lo menos 45 minutos minimo 4 veces por semana, procurar
conservar un peso adecuado para la edad y talla, evitar el consumo de tabaco y
de bebidas alcohdlicas, controlar la ingesta excesiva de bebidas cafeinadas,
aprovechar el tiempo libre alternando con actividades ludicas y de esparcimiento;
todas estas orientadas a través del programa de prevencién y promocion para
pacientes hipertensos con apoyo en la EPS o de la caja de compensacion familiar
a la que esté afiliado.

Del recuento de estas actuaciones pueden observarse varios aspectos relevantes
para el presente caso.

El primero es que la demandada hizo un constante impulso y seguimiento al
diagndstico de la situacion de salud del demandante y le mantuvo al tanto todos los
avances presentados al respecto, incluso trasladandole las recomendaciones
efectuadas por la ARP SURA para el mejor manejo de su estado de salud.

El segundo aspecto para resaltar radica en que dentro de las recomendaciones
efectuadas por la ARP no se encuentra alguna relacionada con la restriccion de las
dependencias de la SFC en las que el demandante debia o podia laborar.

Se puede concluir que las exigencias hechas por el accionante sobre la imposibilidad
de soportar la carga de ser trasladado a otra dependencia corresponden a una
apreciacion subjetiva, ajena las recomendaciones efectuadas por su médico tratante,
de forma que no existe justificacion para que el accionante, a diferencia de los demas
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funcionarios de la SFC, no deba soportar la carga de ser trasladado de una
dependencia a otra, y en este sentido, tampoco resulta razonable que se derive den
de dichos traslados y adscripciones supuestos actos de acoso laboral que atenten
contra la vida del funcionario; esto tomando igualmente en consideracion que el
movimiento de personal se produce sin desmejorar las condiciones laborales,
prestacionales y de bienestar, con destino a un area de gran importancia para la
entidad.

b. Acoso Laboral

Frente a las presuntas situaciones de acoso laboral que indica haber sufrido el
accionante, la documentacidon obrante en el expediente evidencia la diligencia y
oportunidad con que la demandada dio curso aquella situacion.

En primer lugar, mediante oficios 2006065146-000-000 y 2006065146-002-000, el
demandante solicitd la revocatoria directa de la solucién 2074 de 2006 por medio de
la cual se dispuso su traslado de la Subdireccion de Coordinacidn Normativa a la
Direccion de Portafolios de Inversion y advirtid que posiblemente estaba siendo
objeto de acoso laboral.

En consecuencia, el superintendente financiero al expedir la resolucién 270 del 23
de febrero de 2007 y mediante la cual decide sobre la revocatoria directa indico:

"Ahora bien, de llegar a comprobarse la existencia de la situacion de acoso
laboral denunciada por el peticionario, esta decision administrativa lejos de
exponerlo a tal agravio, constituiria una medida correctiva, segun lo
establecido en el pardgrafo 3° del articulo 9 de la Ley 1010 de 2006, norma
qgue preceptua que el trabajador victima de acoso laboral puede ser
trasladado a otra dependencia de la empresa, de ser aquello posible”

()

"trasladar el expediente administrativo al Comité de Convivencia Laboral en
el siguiente sentido.: "por considerar que es la instancia competente para
atender y tramitar esta denuncia, asi como para proponer una solucion
integral al caso denunciado por el sefior Roberto Mauricio Rodriguez
Saavedra.

De tal manera, dicho comité debera estudiar los argumentos expuestos por
el Sefor Rodriguez Saavedra, aplicar el procedimiento correspondiente y
adoptar las decisiones que considere convenientes, de encontrar acreditado
el acoso laboral denunciado. Lo anterior, a la luz de las funciones que le
fueron asignadas en los articulos 5° y 7° de la Resolucion No. 0744 ut supra”.

Asi mismo, como los hechos denunciados pueden constituir posibles faltas
disciplinarias se ordenara compulsar copias de esta actuacion a la
Procuraduria General de la Nacion, para que adelante las indagaciones
preliminares, y de ser necesario la investigacion de su competencia.

(---)
RESUELVE: (...)

ARTICULO SEGUNDO.- TRASLADAR al Comité de Convivencia Laboral de Ia

Superintendencia Financiera el presente expediente administrativo con el proposito
de que analice los argumentos expuestos por €l Sefior Roberto Mauricio Rodriguez
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Saavedra , aplique el procedimiento correspondiente y adopte las decisiones gue
considere convenientes, de encontrar acreditada la situacion de acoso laboral
denunciada, dentro del marco de sus competencias.

ARTICULO TERCERO.- COMPULSAR COPIAS a la Procuraduria General de la Nacion
para lo de su competencia’”.

En cumplimiento a lo ordenado por la Resolucion 0270 de 2007, el Comité de
Convivencia Laboral de la SFC recibio el caso y programo reunion del 26 de abril de
2007, en la cual se trato el asunto segun consta en el acta No. 001 de esa fecha que
hace parte de las pruebas de este litigio.

En dicha reunion....1- organismo advirtio entre otros aspectos, que no se tienen
antecedentes de inconvenientes en la nueva dependencia a la que fue trasladado el
ahora accionante, excepto un memorando de requerimiento laboral por parte del
superior inmediato (por medio del cual se solicita que cumpla el horario laboral y que
de ausentarse por problemas de salud, informe tal situacion a su superior jerarquico
para no afectar el desarrollo de las funciones a cargo del drea) que no constituye
acoso laboral de acuerdo con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1010 de 2006.
Asi mismo, manifesto el comité que consideraba necesario realizar seguimiento del
caso, por lo que "procedera a remitir un oficio a la doctora Claudia Mercedes Rosello
Diaz, Directora de Superintendencia de la Direccion de Portafolios de Inversion y al
Doctor Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra, Profesional Especializado de la
Direccion de Portafolios de Inversion, solicitando informacion de si se han presentado
inconvenientes”.

En atencion de lo anterior, el Comité de Convivencia librd6 comunicaciones al ahora
demandante y a su superior jerarquico solicitando informacion sobre el acoplamiento el
equipo de trabajo, quienes se pronunciaron respectivamente mediante las
comunicaciones 2007027608-001-000 y 2007027533-001 de 15 de mayo de 2007.

En tales comunicaciones, el accionante sefialé que no le habia sido repartido trabajo
ademas desde que se dispuso su traslado a la direccidon de portafolios de inversion, esto
es desde el 30 de noviembre de 2006, e igualmente indicd que se le hizo un llamado de
atencidn por ausentarse del trabajo sin que se tuviera en cuenta su delicado estado de
salud, e igualmente adujo que estaba cumpliendo labores secretariales solamente, que
no habia sido considerado para cursos o capacitaciones, y que al concertarse objetivos
no se tuvieron en cuenta sus competencias capacidades y aptitudes

De otra parte, la directora de Portafolios de Inversion sostuvo que no tenia conocimiento
de inconvenientes entre el demandante y los demas miembros del equipo de trabajo, y
que en todo caso ha mediado la cordialidad y el respeto en las relaciones personales,
sin embargo, manifestd que el ahora demandante presentaba dificultades para aceptar
posiciones diversas a las suyas y para seguir instrucciones cuando divergentes sus
posiciones y criterios. Finalmente puso de presente que el 14 de febrero de 2007 el actor
salié de su puesto de trabajo sin dar aviso, lo que afectd la capacidad de la direccién
para dar respuesta al tramite de posesiones de forma oportuna.

Sobre este particular, se considera que no tuvo inconveniente de caracter laboral puede
llegar a ser considerado como constitutivos de acoso laboral; lo contrario implicaria una
limitacion extrema de las relaciones al interior del entorno laboral, al igual que la
imposibilidad de disentimiento o desacuerdo.

Asi las cosas, las discusiones entre el accionante y la Directora de Portafolios de
Inversion, las solicitudes respetuosas tendientes al cumplimiento del horario laboral o a
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informar sobre el retiro del puesto de trabajo en caso de emergencias médicas, son
parte del desarrollo normal de la relacién laboral.

Por lo demas, se pone de presente que a través de correos cruzados el 7 de julio de
2008, se observa que la superior jerarquica permitid al accionante decidir si participaba
en un curso de formacién contable e igualmente llaman la atencién 3 aspectos derivados
de las respuestas dadas por el demandante y su superior al requerimiento del comité de
convivencia:

i) La concertacion de objetivos fue acordada por el hoy demandante junto con la
directora de portafolios de inversion, circunstancia que implica que prestd su
consentimiento a la misma.

i) Dentro de las situaciones problematicas descritas por el accionante en su
comunicacién del 15 de mayo de 2007, no puso en evidencia dificultad alguna
con la planta fisica, con aislamiento, discriminacion o maltrato por parte de sus
compafieros superiores, ni desmejoramiento de su salario 0 demas prestaciones
sociales.

iii) Las labores a cargo del demandante en la Direccion de Portafolios de Inversion
revisten de especial importancia para la organizacion, y de manera alguna
suponen simples trabajos secretariales, por el contrario, exigen conocimiento
técnico para ejercer una adecuada supervision a la industria de carteras
colectivas. En ese sentido, las labores asignadas al ahora demandante tales como
efectuar informes de visita, proyectar pliegos de cargos y demas actuaciones
sancionatorias, atender consultas, evaluar idoneidad, experiencia y capacidades
de las personas que se posicionaran ante la Superintendencia, y aprobar la
apertura de fondos de capital extranjero, constituyen tareas que Unicamente
personal altamente calificado, con amplios conocimientos en el mercado
financiero pueden desarrollar, como es el caso del demandante, por lo cual su
aseveracion en el sentido de que solamente efectuaba labores secretariales no
deja de ser una simple apreciacidon subjetiva contra la realidad de las labores
desempenadas por el actor en el grupo al cual fue adscrito.

Posteriormente, el comité de convivencia laboral de la Superintendencia se reunié el 2
de noviembre de 2007 para hacer seguimiento al caso del ahora demandante, reunion
en la que se analizaron los oficios del 15 de mayo de 2007 se concluyé que el llamado
de atencién por haberse sentado en el sitio de trabajo sin informar de ello su superior,
no constituye una conducta de acoso laboral, e igualmente se advirtid que el actor
obtuvo una calificacion sobresaliente en su evaluacion de servicios.

De otra parte, la resolucién 270 de 2006 ordena compulsar copias a la Procuraduria
General de la Nacion, para que investigara el presunto acoso laboral denunciado por el
sefior Rodriguez Saavedra, traslado que se ordené con fundamento en el articulo 12 de
la ley 1010 de 2006°.

Tras el traslado de estas actuaciones a la Procuraduria, el accionante mediante
comunicacién del 22 de julio de 2007 complementa su denuncia de acoso laboral, en el
sentido de solicitar que se investigara disciplinariamente a cerca de 15 funcionarios de
la demandada por actos entre los que se destacan el maltrato, la falta de concertacion

69 "Articulo 12.- Competencia. Corresponde a los jueces de trabajo con jurisdiccion en el lugar de los
hechos adoptar las medidas sancionatorias que prevé el articulo 10 de la presente Ley, cuando las
victimas del acoso sean trabajadores o empleados particulares.

Cuando la victima del acoso laboral sea un servidor publico, la competencia para conocer de la falta

disciplinaria corresponde al Ministerio Publico o a las Salas Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos
Superior y Seccionales de la Judicatura, conforme a las competencias que sefiala la ley"
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de objetivos y evaluacion de servicios, la discriminacion entre otros. Entre los
funcionarios que solicitd al demandante fueran investigados se incluyen el
Superintendente Financiero la Secretaria General del Secretario General Encargado, el
Subdirector de Coordinacién Normativa, la Delegada para Emisores y la Jefe de Control
Disciplinario entre otros

Con posterioridad a esta actuacion, el Procurador Segundo Distrital de Bogota, mediante
auto del 11 de mayo de 2010 ordena abstenerse de continuar con la investigacion y el
archivo definitivo del expediente, decision que fue confirmada por la Procuradora
Primera Delegada para la vigilancia administrativa mediante auto del 20 de junio de
2011, lo que pone de presente que las supuestas conductas de acoso laboral Unicamente
existen en la imaginacién del accionante.

En lo que respecta a la Superintendencia Financiera se considera que esta actud
diligentemente y con apego las funciones a ella asignadas en materia disciplinaria, en el
sentido de trasladar las quejas por acoso laboral tanto al Comité de Convivencia como
a la Procuraduria General de la Nacion, siendo del resorte de esta ultima y del accionante
discutir la legalidad de las decisiones adoptadas al interior del expediente administrativo
en el que se discute al presunto acoso sefior Rodriguez Saavedra, resultando en
consecuencia palpable que la demandada Superintendencia no incurrid en
incumplimiento de las funciones a su cargo, ni en una consecuente falla del servicio que
sea la causante de los perjuicios cuya indemnizacién pretende el demandante.

Por ultimo, es pertinente destacar dentro de las pruebas practicadas en el proceso las
correspondientes a las declaraciones rendidas por algunas de las companeras del area
del sefior Rodriguez en la Direccion de Portafolios de Inversion, quienes manifestaron
que desconocian actos de discriminacion en contra del ahora demandante o eventos
inusuales que lo involucraran.

Declaracion de OLGA LUCIA CANALES RODRIGUEZ:

"Preguntado. Sabe usted si en el drea de la Direccion de Portafolios de Inversion o
en el Grupo de Licenciamiento de Carteras Colectivas desde el afio 2007 se ha
presentado un acto discriminatorio o eventos de indole inusual por pate de los
superiores inmediatos del doctor RODRIGUEZ.

Contesto: No, hace aproximadamente unos 3 o 4 anos estabamos en la misma adrea
y tuvo un problema laboral con la coordinadora de nosotros, por un tramite, no se
que tipo de tramite porque ellos entablaron una disputa entre los dos, se gritaron,
PEro como no era con nosotros pues no nos metimos ni discutimos el tema, era un
tréamite laboral, era un expediente que €l tenia y algo paso con eso”.

De esta declaracion se destaca que la deponente con pleno conocimiento de causa por
ser compafiera del ahora accionante afirmé tajantemente que no recordaba episodios
de discriminacidén en contra del sefior Rodriguez, y que el Unico evento inusual que
recordaba era una discusion en la que particip6 de este con su superior jerarquico en la
cual se gritaron mutuamente.

Asi las cosas, el episodio descrito por la testigo, lejos de poder considerarse como un
evento de acoso laboral, implica un caso de agresidn mutua, una exclusion algida
derivada de discrepancias profesionales.

Esta declaracién coincide parcialmente con el escrito radicado 2007027533-001 del 15
de mayo del 2007 de la Directora de Portafolios de Inversidn, en la que se puso de
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presente que la accionante presentaba dificultades para aceptar posiciones diversas a la
suya y seguir instrucciones que se alejaran de su criterio.

Igualmente se destaca la declaracién de ELSA ROCIO CORTES NINO, quien afirmd ser
compafera de cubiculo del demandante y por tal razén, dada la cercania fisica en sus
puestos de trabajo, con pleno conocimiento de causa expresd que no recordaba algln
evento de discriminacion en contra del sefor Rodriguez Saavedra.

No ocurre lo mismo con la declaracion de LUIS JOSE GUTIERREZ ZONA, testigo tachado
como sospechoso por la SFC en la audiencia en la que se recibi6 la declaracién, pues
ademas de ser una persona que reconocié expresamente no compartir area o cubiculo
con el hoy demandante en los Ultimos afios, notoriamente demostrd su animadversién
hacia la Superintendencia, al afirmar, sin elementos de juicio que le sirvieran de
sustento, que ésta entidad adelantaba investigaciones disciplinarias en contra de
funcionarios por el solo hecho de que éstos hayan formulado quejas. Este tipo de
comentarios, demuestran el desconocimiento del declarante sobre los hechos y
circunstancias que rodearon la indagacion preliminar 2006-003-112, los cuales lejos de
ser ficciones, se trataba de sucesos que ameritaban ser aclarados para definir la posible
existencia o no de faltas disciplinarias. El conocimiento que este testigo tuvo de los
hechos, es principalmente de oidas, pues se enteraba de los mismos por las versiones
que recibia de parte del sefior RODRIGUEZ SAAVEDRA, con quien afirmd tener una
relacion cercana y frecuente, motivos por los cuales se insiste en la importancia de
analizar la tacha de sospecha al momento de proferir sentencia.

Finalmente, en cuanto a la declaracion de LEIDDY JOHANNA RINCON PATINO, se
destaca que ésta sostuvo que la coordinadora del Grupo de Licenciamiento de Carteras
Colectivas, sefiora Yolanda Rodriguez, tenia un trato fuerte hacia todos los empleados
del equipo de trabajo. Asi las cosas, se descarta que el sefior Rodriguez Saavedra haya
sido objeto de una persecucion o acoso puntual e individual por parte de dicha
funcionaria, pues segun lo dicho por la testigo, aquella aparentemente mostraba
problemas generales en la administracién del equipo de trabajo, pero no exclusivamente
con el demandante.

c. Indagacion preliminar No. 2006-03-112 en contra del demandante

Esta indagacion, tuvo origen en razén a que quien fuera superior jerarquico del hoy
demandante, CAMILO ZEA GOMEZ, director de Investigacion y Desarrollo, informé a la
Secretaria General que aquel no habia dado cumplimiento al traslado de la Subdireccién
de Coordinacién Normativa a la Direccidén de Portafolios de Inversidén ordenado por la
Resolucion 2074 del 15 de noviembre de 2006, lo cual eventualmente podria constituir
una conducta disciplinable.

Al momento de evaluar el tramite a adelantarse, la Oficina de Control Disciplinario
observa que el demandante habia radicado en esa oficina una copia de la comunicacion
del 24 de noviembre de 2006, por medio de la cual puso en conocimiento del
superintendente financiero que era victima de acoso laboral por parte del doctor
GABRIEL HERNAN AGUILAR LEAL, Subdirector de Coordinacion Normativa, hecho este
que impedia que la oficina ordenara la apertura de actuacién disciplinaria en su contra
ya que el demandante contaba con la garantia consignada en el numeral segundo del
Articulo 11 de la ley 1010 de 2006, segun la cual la Procuraduria General de la nacién
cuenta con competencia preferente para la investigacion de las conductas de
funcionarios que tengan la calidad de denunciantes de acoso laboral, esto con el fin de
evitar actitudes retaliatorias.
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En consecuencia, mediante Auto No. 1 del 16 de enero de 2007, la Oficina de Control
Disciplinario remite por competencia del expediente la Procuraduria, siendo asignado a
la Procuraduria Segunda Distrital de Bogotd, dependencia que mediante auto del 14 de
marzo de 2007 ordena su devolucidon a la Superintendencia Financiera para que
asumiera el conocimiento de los hechos.

La Oficina de Control Disciplinario observa que la Procuraduria Segunda Distrital omite
pronunciarse sobre la garantia consagrada en el Articulo 11 antes mencionado, motivo
por el cual mediante oficio 2007024879-001 del 3 de mayo de 2007 solicita un
pronunciamiento sobre el particular remitiendo nuevamente el expediente.

La Procuraduria Segunda Distrital el 9 de mayo de 2010 resuelve que corresponde a la
Oficina de Control Disciplinario de la SFC asumir el conocimiento de la actuacién en
contra del demandante por el incumplimiento de la orden de traslado a la direccion de
portafolios de Inversion.

En virtud de lo anterior, mediante Auto No. 2 del 14 de junio de 2007 la Oficina de
Control Disciplinario resuelve la apertura de indagacion preliminar en contra del ahora
accionante para conocer de las circunstancias sobre los hechos informados y definir si
éstos eran constitutivos de falta disciplinaria que ameritara el inicio formal de una
investigacion.

Una vez valorados todos los elementos probatorios recaudados durante la indagacion
preliminar, el operador disciplinario concluyd que el ahora demandante no cometié
alguna falta disciplinaria, por lo que mediante auto del 3 de enero de 2008 ordend
abstenerse de iniciar una investigacién formal y el archivo definitivo de las diligencias.

Ahora bien, afirma el accionante que en las diligencias con radicado 2006-03-112 fueron
vulnerados sus derechos al debido proceso, al buen nombre, a la honra y a la presuncién
de inocencia.

Se reitera que, en ningin momento durante la actuacion disciplinaria se prejuzgé al
accionante o resultd condenado antes de haberse validado y acreditado la eventual
comision de una falta de disciplinaria. Por el contrario el operador disciplinario fue
garantista durante la totalidad del tramite, advirtiendo desde un primer momento que
previo a la iniciacion de una investigacion formal, era necesario indagar si las conductas
discutidas podian ser consideradas una falta disciplinaria, e igualmente recaudar
multiplicidad de elementos de juicio para tal fin respetando asi en todo momento la
presuncion de inocencia del indagado, al punto que una vez recaudados y valorados los
medios de prueba pertinentes él concluyd la inexistencia de una falta de su plenaria y la
necesidad de ordenar el archivo de las diligencias.

Muestra de ello es el contenido del auto de apertura de la indagacién preliminar, en el
que expresamente se sostuvo que:

"Teniendo en cuenta la decision de la Procuraduria Segunda distrital y, en
consideracion a que los hechos reportados por el doctor Camilo Zea guardan relacion
con conductas de un servidor de esta Entidad que pueden eventualmente constituir
una falta disciplinaria, este Despacho encuentra necesario disponer la apertura de la
indagacion preliminar No. 2006-03-112 en contra del doctor Roberto Mauricio
Rodriguez Saavedra, con el fin de conocer las circunstancias en las que se
desarrollaron los hechos informados a esta Oficina, €l origen de su proceder, si es
constitutivo de falta disciplinaria y la existencia de alguna causal eximente de
responsabilidad que amerite €l inicio de una formal actuacion”.
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El examen del expediente del tramite disciplinario indica que al accionante se le garantizd
el pleno ejercicio de sus derechos como sujeto incurso en la actuacién, el involucrado
accedié a la indagacion preliminar a través de la notificacion del auto de apertura del 11
de junio de 2007, designé al doctor WILLIAN FERNANDO TORRES TOPAGA como su
apoderado quien a su vez designo a la doctora CAROLINA ROJAS GIL como apoderada
suplente, fue escuchado en diligencia de version libre y voluntaria el 9 de agosto de
2007, asistido por su defensor, diligencia ampliada el 10 de diciembre de ese mismo
ano.

En relacion con el derecho a solicitar o aportar pruebas e intervenir en su practica, el
involucrado directamente y a través de su defensor, ejercid activamente este derecho
documentacion para que fuera tenida en cuenta dentro de la actuacion.

De igual forma, el demandante solicité su licencia de version libre voluntaria del 9 de
agosto de 2007, la practica de unas pruebas, peticion que dio lugar a que mediante auto
No. 7 del 17 de septiembre de 2007 se resolvera la solicitud que fue notificada el 20 del
mismo mes y afo.

Ademas, respecto de las declaraciones decretadas en desarrollo de la indagacion
preliminar, se destaca que el apoderado del actor intervino en la practica de multiples
diligencias, ente las que se destacan: i) Ampliacion de declaracién del doctor Camilo Zea
Gbémez, declaracidon de Jeannette Forigua Rojas, declaracion de Gabriel Hernan Aguilar
Leal, declaracién de Jairo Astroz Avellana y ampliacién de la declaracién de Claudia
Mercedes Rosello Diaz.

Igualmente, la apoderada suplente del accionante asistid a la diligencia de visita especial
adelantada el 16 de octubre de 2007 en la Subdireccion de Coordinacion Normativa.

De otra parte, el demandante formuld recusacidn en contra de la Jefe de la Oficina de
Control Interno, e igualmente solicité que se declarara impedimento contra la doctora
CLAUDIA DENISSE FLECHAS HERNANDEZ, abogada que habia sido comisionada el auto
de apertura para la practica de pruebas.

Finalmente, las peticiones de copias elevadas por el demandante y su apoderado fueron
atendidas a lo largo de la indagacion preliminar.

Asi las cosas, no se vulnerd en algin momento el derecho al debido proceso, ni mucho
menos los derechos a la honra, al buen nombre y la presunciéon de inocencia, como
equivocadamente se plantea en la demanda, todo lo cual se acredita con las actuaciones
relacionadas y que se aportaron a este expediente.

En virtud de lo anterior, no hay lugar a considerar que la SFC incurrio en falla del servicio
al tramitar a través de la Oficina de Control Disciplinario la indagacién preliminar con
radicado 2006-03-112.

d. Historia clinica del demandante

En cuanto a la exhibicién de la historia clinica del demandante por parte de la
Superintendencia financiera sin contar con su autorizacién, se advierte que esta
situacion lejos de tratarse de una exhibicidn al publico, se limitd al aporte de elementos
de juicio en curso de procesos judiciales o administrativos, en los que se discutian hechos
que guardan estrecha relacién con el historial clinico del accionante.

En efecto, la intimidad del accionante no ha sido afectada ni puesta en peligro por parte
de la demandada en la zona que le corresponde a las autoridades que dirigen aquellos
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tramites judiciales y administrativos, velar porque la consulta de la documentacion
reservada solamente puede ser efectuada por el accionante o por las personas que él
autorice.

Sobre el particular ya se ha pronunciado el Juzgado 31 Laboral de Oralidad del Circuito
de Bogotd, dentro del marco de la tutela radicada 2013-132, promovida por Roberto
Mauricio Rodriguez Saavedra contra la Superintendencia financiera de Colombia,
sefialandose en sentencia del 14 de marzo de 2013 lo siguiente:

"De otro lado, en relacion con la presunta vulneracion a la intimidad, reserva legal y
habeas data, alegada por el actor, del andlisis en conjunto de los documentos
aportados por el mismo actor, se establece que tal reserva respecto de su historia
clinica, esta no se ha afectado, puesto que tanto en el tramite administrativo como
en los procesos judiciales descritos por el accionante, se verifican medidas tendientes
para que solo el accionante y/o sus autorizados tengan acceso a la misma. En
consecuencia se negara la accion de tutela respecto a dicho punto”,

En consecuencia, representa argumento de la demanda tampoco demuestra una
eventual falla del servicio de la demandada ni se la puede hacer responsable por los
perjuicios cuya indemnizacién pretende el demandante.

3. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

En el presente caso no se ha configurado alguno de los dos elementos de la responsabilidad
previamente analizados, siendo del caso pertinente descartar un supuesto nexo causal entre
los dafios reclamados por el demandante con las actuaciones atribuidas a la demandada
Superintendencia Financiera.

Afirma el demandante que los problemas de salud diagnosticados por la EPS y la ARL son
consecuencia de presuntos actos de acoso laboral entre los que se destacan:

El traslado y adscripcion a la Direccidn de Portafolios de Inversidn y el Grupo de
Licenciamiento de Carteras Colectivas;

El maltrato, discriminacion y exclusion de la cual habria sido objeto por
companeros de trabajo y directivas de la Superintendencia.

El inicio en su contra de un “proceso disciplinario” arbitrariamente por parte de
la Oficina de Control Disciplinario de la Superintendencia Financiera.

No haber dado curso a las investigaciones disciplinarias por él pretendidas en
contra de 15 funcionarios de la Superintendencia.

Sobre el particular, deben hacerse varias reflexiones:

Una vez diagnosticada la enfermedad del accionante, la ARL impartid mdltiples
recomendaciones para el mejor manejo y control de la misma, dentro de las cuales
no se encuentra la prohibicidn de ser trasladado o adscrito a otras dependencias de
la SFC, razon por la que el cambio de dependencias a las cuales el actor estuvo
adscrito no tiene en si mismo injerencia en los perjuicios materiales supuestamente
sufridos.

El accionante pretende vincular el origen de su enfermedad profesional e igualmente
las enfermedades de origen comun, a los supuestos actos de acoso antes descritos,
pese a lo cual no acredita dicho nexo a través de algin medio de conviccidn,
limitandose tan solo a afirmarlo en sus memoriales y escritos. en este punto
numeracion antes sufra enfermedades de origen comun y laboral, no significa per
se que las causas de las mismas sean las que él describe elige a su arbitrio. es
indispensable que el nexo entre tales padecimientos y las supuestas fallas del
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servicio de la demandada sea suficientemente acreditado, sin embargo, no aporta
algin elemento de juicio que permita llegar a tal conclusion.

- Ademas, la Oficina de Control Disciplinario no abridé en contra del accionante un
proceso disciplinario formal, sino simplemente una indagacién preliminar tendiente
a recaudar elementos de juicio que le permitieran aclarar los hechos que rodeaban
el caso y definirse que lugar a iniciar o no una investigacion formal. Asi mismo se
demostrd que el accionante ejercié su derecho de defensa con todas las garantias
del caso e igualmente se demostrd que la indagacion preliminar es una carga que el
actor estaba en el deber de soportar, sin que le sea dable reclamar por tal actuacion
perjuicio alguno, especialmente teniendo en cuenta que no se realizaron actos
arbitrarios o infundados que pudieran ameritaron ejercicio regular o ilegal de las
competencias disciplinares atribuidas por la ley al operador disciplinario.

- Por Ultimo, no puede trasladarse a la demandada la responsabilidad de supuestos
perjuicios sufridos por el actor, en razon a que la Procuraduria General de la Nacién
no formalizd investigaciones disciplinarias en contra del elevado nimero de
funcionarios de la demandada por el denunciados ante dicho organismo de control ,
pues se trata de actuaciones ajenas a la Superintendencia, que se limit6 a trasladar
a dicho ente las denuncias de acoso laboral de conformidad con lo previsto por el
articulo 12 de la ley 1100 de 2006.

6.3.3 PETICION

Por lo anteriormente expuesto deben denegarse las pretensiones de la demanda y debe
condenarse en costas de agencias en derecho a la parte demandante.

7. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en el presente caso.

8. CONSIDERACIONES

Pasan a resolverse las excepciones planteadas por los demandados y de oficio.

8.1. EXCEPCIONES

Pasan a resolverse las excepciones de forma oficiosa y las propuestas por las demandadas.
8.1.1 INEPTA DEMANDA

La lectura de las pretensiones de a demanda permite evidenciar que algunas son
incompatibles con la accién de reparacion directa, cuyo objeto a la luz del Articulo 86 del

Cddigo Contencioso Administrativo’® en concordancia con el Articulo 90 de la Constitucion
Politica, solamente tiende a la obtencion de la reparacion de perjuicios derivados de la accidn

70 ARTICULO 86. ACCION DE REPARACION DIRECTA. <Subrogado por el articulo 31 de la Ley 446
de 1998. El nuevo texto es el siguiente:> La persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa.

Las entidades publicas deberan promover la misma accion cuando resulten condenadas o hubieren
conciliado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex
servidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando resulten perjudicadas por
la actuacién de un particular o de otra entidad publica.
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u omision de las entidades publicas a través de sus agentes, de manera que no puede ser
empleada como un mecanismo mediante el cual se ordene a las autoridades cémo ejercer
sus competencias y funciones, pues por definicion constitucional, las ramas del poder
publico son independientes.

En esa medida, no seria juridicamente viable mediante la accién de reparacion directa el
ordenar’! a la Procuraduria adelantar el tramite del proceso disciplinario IUS 17964-07-143-
154238-07 en contra de un tercero que no ha sido vinculado a este proceso, siendo del caso
precisar que ello no corresponderia a la reparacién de un dafio (Pretension Novena).

En la misma medida, tampoco puede mediante la accion de repeticion directa el que se
ordene a la entidad empleadora del accionante el separar a la Jefe de Control Disciplinario
y al funcionario comisionado como lo indica el Auto 1 del 1 de abril de 2008 proferido dentro
del radicado 2008-05-012, tramitar en “debida forma” un proceso disciplinario, pues
nuevamente la independencia de los funcionarios de la Administracién en tal materia no
puede ser vulnerada mediante una accion que es eminentemente reparatoria.

En la mencionada pretensién Décima pide que se ordene que se declare en forma
consecuencial la responsabilidad disciplinaria de varios terceros, lo cual resulta
manifiestamente improcedente de conformidad con el objeto de esta accién.

La pretension Décima Segunda igualmente no corresponde a una de naturaleza resarcitoria,
siendo del caso precisar que, si el accionante considera que se configurd alguna conducta
sancionable disciplinaria y penalmente, puede formular las denuncias que considere sin
necesidad de que sea ordenado por sentencia en este proceso ordinario de reparacion
directa. No se trata de un aspecto que requiera de pronunciamiento judicial.

8.1.2 CADUCIDAD DE LA ACCION

Sostiene la Superintendencia Financiera de Colombia que los hechos que sefiala la parte
actora configuran actos de acoso laboral, ocurrieron con anterioridad al término de dos afios
que prevé el Articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo para que se configure la
caducidad de la accion de reparacion directa.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la parte actora enuncia varios hechos
sucesivos como constitutivos de conductas que considera como nexo causal del resultado
lesivo cuya reparacion pretende, los que podrian individualizarse de la siguiente forma:

- Acto de traslado

- Presentacion de una queja disciplinaria

- Apertura de indagacion preliminar

- Exhibicién de la historia clinica sin autorizacion del accionante

Frente al acto de traslado, se tiene que este se produjo en 2006 y si bien su legalidad no
puede controvertirse mediante la accion de reparacién directa, bajo el entendido de que se
trata de un hecho dafioso (que no lo es en tanto se trata de una manifestacion de voluntad
de la Administracion), la caducidad debe contarse desde el momento en que el afectado
tuvo conocimiento de su existencia

Las conductas relativas al tramite de la accidon disciplinaria habrian finalizado con la
expedicion del auto mediante el cual se decretd el archivo de la indagacion preliminar, lo
cual se produjo mediante el auto del 13 de enero de 2008.

71 Pretension Novena
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Es decir que, frente a los hechos derivados del tramite disciplinario adelantado en la etapa
de indagacién preliminar, se habria configurado la caducidad de la accidon de reparacion
directa en tanto el accionante tuvo plena certeza del momento en que dicha conducta se
produjo y la demanda fue presentada casi 4 afios mas tarde.

La conducta constitutiva de acoso que habria supuesto la falta de asignacion de tareas y la
concertacién de resultados se produjo en 2007, por lo que para la época de presentacion
de la demanda en 2012, igualmente habria operado la caducidad.

8.1.3 INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION

La parte actora indica que la fuente de la responsabilidad en el presente caso reside en la
“operacion administrativa” adelantada por las demandadas y relacionada con los tramites
de procedimientos de orden disciplinario regulados por el Cédigo Disciplinario Unico.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por las autoridades
disciplinarias tanto al interior de la entidad empleadora como de la Procuraduria General de
la Nacién son actos administrativos, cuya controversia debe adelantarse a través de las
acciones de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, siendo entonces sus
efectos juridicos en tanto el administrado esta obligado a soportar sus efectos en tanto se
mantenga incoélume la presuncidn de legalidad que los ampara, es decir, mientras no hayan
sido suspendidos provisionalmente o anulados por la Jurisdiccién de lo contencioso
Administrativo.

En efecto, la jurisprudencia’?> sobre el concepto de “operacion administrativa” y la accion
procedente para su controversia ha dicho lo siguiente:

"Cabe precisar que por operacion administrativa se entiende el conjunto de
actuaciones orientadas a la ejecucion de decisiones legales o administrativas, en
cumplimiento o ejecucion de la voluntad de la administracion, /a que, manifestada
por actos no puede ser controvertida por su e€jecucion, salvo que esta pueda
desligarse de su origen’. Al respecto, se ha sostenido:

"La operacion administrativa es comprensiva de las medidas de ejecucion de
una o varias decisiones administrativas, sin que aquellas puedan considerarse
desligadas de éstas, ni en su legalidad ni en sus alcances o contenidos. Pero
es claro, se repite, que cuando el perjuicio nace de la ilegalidad de la decision
administrativa (acto administrativo) y su ejecucion no hace sino acatarla, la
accion deberd ser de restablecimiento; cuando el dafio proviene de la
irregular ejecucion de un acto que no se cuestiona en su legalidad, la accion
serd de reparacion directa y debera centrarse su cuestionamiento en los actos
materiales de ejecucion de la decision administrativa, pero sin omitir en esa
evaluacion el alcance de dicha decision, por ser, en definitiva, la que delimita
los poderes de ejecucion de la administracion; como sera de reparacion
directa también cuando el acto, en si, no es ilegal pero es la fuente del
perjuicio por implicar rompimiento del principio de igualdad ante las cargas
publicas. La responsabilidad por la operacion administrativa, concebida ésta
como el conjunto de actuaciones cumplida dentro de un procedimiento

72 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion “B”
Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. 11 de junio de 2015. Radicado:
250002326000200001616-01 (31073) Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Santafé de Bogota
S.A. E.S.P. —-ETB Demandado: Nacién - Ministerio de Comunicaciones - Fondo de Comunicaciones
Accién: Reparacidn directa

73 Consejo de Estado, Seccion, Seccion Primera, Sentencia de agosto 26 de 2004, rad 66001-
23-31-000-2000-0057-01 C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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administrativo dado que culmina irregularmente o no culmina, no e€s nueva
en la jurisprudencia de la Sala”?

De manera que los actos referidos, en cuanto manifestacion o declaracion
unilateral de la voluntad de la administracion, de contenido particular,
produce efectos juridicos como tal, es decir no es nada distinto a "un acto de
autoridad que emana de la administracion y que determina frente al subdito
lo que para €l debe ser derecho en el caso individual”?

En atencion a lo expuesto, la Sala encuentra que la sociedad demandante debio
presentar en contra de los actos administrativos de los que hace derivar el dano, la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A,
con la posibilidad, en los términos de la norma, de obtener la reparacion de los
derechos de orden subjetivo que dice le fueron vulnerados.

Lo anterior al margen de que la parte actora considere que la accion impetrada en
el caso concreto correspondia a la de reparacion directa, pues del contenido de la
demanda y de las pruebas que se encuentran en €l plenario se desprende, como ha
quedado explicado, que lo alegado esta encaminado a controvertir la voluntad de la
administracion y a solicitar la reparacion de los dafios producidos con la ilegalidad
gue se alega.

Ahora, como se confronta la decision de la administracion pero no se utilizo la via
apropiada, esta Sala nada podria avanzar sobre su legalidad, la que permanece
incolume y, por ende no se le puede imputar la generacion de danos.

En relacion con la accion que procede interponer, con miras a reclamar la reparacion
de un dafo, bien sea por un hecho, un acto, una operacion administrativa, un
contrato estatal o la ocupacion temporal o permanente de bienes inmuebles, la Sala
ha reiterado en multiples ocasiones que no depende de la liberalidad del actor sino
de lo previsto en la ley, dependiendo de las pretensiones que se aduzcan en el libelo,
las cuales, a su vez, estan sujetas al origen del dafio por el cual se pretende reclamar.

En este orden de ideas, la Sala ha sefialado que la accion procedente para reparar
dafios generados por la administracion tiene que ver con el origen de los mismos,
de manera tal que, si el perjuicio se deriva de actos administrativos, como se
establecio en el sub examine, debe acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho. Criterio que tiene por fundamento, ademds del texto del art. 85 del
CCA., la condicion de que si el dafo fue generado por una decision contraria al
ordenamiento juridico, para que la reparacion sea posible sera necesario dejaria sin
efectos dada la presuncion de legalidad que la acompana —se destaca-:

"La accion de reparacion directa, consagrada en €l art. 86 del CCA., si bien
coincide en su naturaleza reparatoria con la de la de nulidad y
restablecimiento del derecho, difiere de ésta ultima en la causa del dafio. En
efecto, la primera solo seré procedente en los casos en que el perjuicio haya
sido causado por un hecho, una omision, una operacion administrativa, la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble o, incluso, por un acto
administrativo legal; en cambio, la de nulidad y restablecimiento del derecho
procede siempre que el origen del dafio sea un acto administrativo viciado de
algun tijpo de ilegalidad.

74 Sentencia de 17 de agosto de 1995, M.P. Carlos Betancur Jaramillo, exp. 7095
7> MAYER, Otto, Derecho Administrativo Aleman, Tomo I, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1949, p.

126.
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Debe recordarse que, la procedencia de una u otra accion y su eleccion por
parte del demandante tienen relacion con el debido proceso del demandado,
de ahi’ que no puede entenderse la indebida escogencia de la accion como
un simple defecto formal de la demanda”®

Cabe recordar que, en esta materia, el juez no tiene la posibilidad de modificar la
accion incoada por el demandante, en la medida en que la litis se limita a lo
expresado en la demanda.

As/ lo ha sostenido esta Corporacion:

"Debe recordarse, igualmente, que el juez administrativo no tiene
competencia para realizar un control general de legalidad. Esta limitado por
la demanda que constituye el marco de litis por manera que no puede analizar
un acto que no se acusa”’

Si se tiene en cuenta lo anterior, sumado a la consideracion de que la demandante
alego como dario el déficit acumulado por los arfios 1998 y 1999, respecto del cual la
administracion respondio a través de actos administrativos, facil resulta inferir que
la accion de reparacion no era la pertinente”

Aplicado este criterio al caso concreto se tiene que la demanda efectivamente deviene inepta
en el sentido de que el accionante no esta controvirtiendo los efectos de una actuacién
administrativa, pues de la lectura de los hechos y del fundamento juridico se observa que
se esta en realidad formulando cargos de nulidad tales como la desviacién de poder, la falsa
motivacion y la expedicion de actos que contravienen las normas en que debian fundarse.

En efecto, el acto inicial de traslado de un grupo de trabajo a otro no ha sido objeto de
controversia a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual ademas
se destaca es perfectamente compatible con el servicio publico como parte de una entidad
que cuenta con una planta global de cargos.

Al indicar la parte actora que ello supuso un acto de acoso laboral, asume la carga de
demostrar que el ejercicio que de esa competencia tiene el Superintendente Financiero en
su calidad de nominador tuvo un propdsito distinto al de la mejora en la prestacion del
servicio (desviacién de poder) y ademas la carga de demostrar que el objetivo de esta
manifestacién de voluntad de la administracién era infundir miedo, intimidacion, terror y
angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la
renuncia al mismo’8.

Debe destacarse que corresponde al interesado asumir la carga de la demostracion de que
el objetivo de la conducta sea compatible con la definicién que de acoso laboral formula la
ley.

76 Al respecto pueden consultarse: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de
diciembre de 2001, exp. 20678 y de 28 de abril de 2010, M.P. Enrique Gil Botero, exp. 18530.

77 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de noviembre 17 de 1995, exp. 1468. C.P. Miren de
la Lombana de Magyaroff.

78 Ley 1010 de 2006. Articulo 2°. Definicion y modalidades de acoso laboral. Para efectos de la
presente ley se entendera por acoso laboral toda conducta persistente y demostrable, ejercida
sobre un empleado, trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o
mediato, un companero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror
y angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del
mismo. (Subrayado y negrilla del Despacho)
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La lectura de la demanda evidencia que se plantea como falla del servicio el que las
autoridades accionadas hayan desconocido en sus actuaciones varias disposiciones de orden
multilateral, constitucional, legal e incluso contenidas en actos administrativos, lo cual
configura el cargo de nulidad de violacién de las normas en que los actos deben fundarse.

No puede entonces entenderse que mediante el medio de control de reparacion directa
pueda resolverse sobre causales de nulidad de actos administrativos a fin de tener como
antijuridicos sus efectos.

En cuanto a la naturaleza de la controversia de actos de naturaleza disciplinaria, la
vinculacién al tramite’® y la accidon de reparacion directa, la Jurisprudencia ha precisado lo
siguiente:

"En este asunto, el actor manifesto que el dafio antijuridico le fue ocasionado por la
entidad demandada y el exfuncionario judicial, dado que la actuacion de este ultimo
llevo a una investigacion previa disciplinaria que termino con providencia del 14 de
Julio de 2005, en la que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Antioquia se abstuvo de iniciar el respectivo proceso disciplinario.
Alego que, con la denuncia disciplinaria y la posterior investigacion preliminar, se le
habrian ocasionado varios menoscabos, porque se afecto su buen nombre y honra
lo que impacto directamente su ejercicio profesional, pues al aparecer en €l sistema
de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, perdio clientes y tuvo
que invertir su tiempo como litigante en defenderse de las arbitrariedades que
cometio el sefor Echeverri Correa, como juez de la Republica.

El dafio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere estar cabalmente
estructurado, por tal motivo, esta Seccion del Consejo de Estado® ha establecido
que resulta imprescindible acreditar los siguientes aspectos relacionados con la lesion
o0 detrimento cuya reparacion se reclama:

i) Que el dano es antijuridico, esto es, que la persona no tiene el deber juridico de
soportarlo, "Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la
esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas de
los hechos o derechos™!.

if) Que se lesiona un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal.

iii) Que el daro es cierto, es decir, que se puede apreciar material y juridicamente y,
por ende, no se limita a una mera conjetura.

79 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION A - Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO - 22 de mayo de 2020.
Radicacion: 05001-23-31-000-2014-00024-01(59748) Actor: RUBEN DARIO MUNOZ PULGARIN
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA -
APELACION DE SENTENCIA Temas: DANO CAUSADO POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —
Responsabilidad del Estado por defectuoso funcionamiento en la Administracién de Justicia / DANO
ANTIJURIDICO — No se demostré / INVESTIGACION DISCIPLINARIA — el hecho de ser vinculado a
una investigacion, bien sea administrativa o judicial, no genera, per se, un dafo antijuridico.

80 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias del 13 de
agosto de 2008, expediente 16.516, C.P. Enrique Gil Botero y sentencia del 6 de junio de 2012 dictada
por esta Subseccion dentro del expediente 24.633, C.P. Hernan Andrade Rincon, reiterada en
sentencia del 24 de octubre de 2017, expediente No 32.985B, entre otras.

81 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de
abril de 2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271. Reiterada por la
Subseccion A, en sentencia del 1 de marzo de 2018, expediente 52.097, y por la Subseccion C, en
sentencia del 7 de mayo de 2018, expediente 40.610, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En ese estado de cosas, la Sala analizaré €l dafio respecto de la imputacion de
responsabilidad que la parte actora realizo.

Sobre este punto, la Subseccion encuentra demostrado que el sefior Rubén Dario
Munrioz Pulgarin fue sometido a una investigacion previa disciplinaria durante un lapso
de 2 afios, 4 meses y 20 dias, aproximadamente, puesto que su vinculacion ocurrio
con la denuncia presentada el 25 de marzo de 2003 y finalizo el 14 de julio de 2005,
cuando se dicto proveido que resolvio abstenerse de iniciar el proceso disciplinario.
Dicha actuacion se encontraba amparada por la Constitucion Politica de 1991 en los
articulos 255 a 257, sobre los cuales la jurisprudencia constitucional ha sostenido
que en éellos se (transcripcion literal):

"(..) creo una jurisdiccion especial para administrar justicia en materia
disciplinaria, dirigida a examinar, juzgar y sancionar las conductas de los
funcionarios de la Rama Judicial, asi como también la de los abogados en e/
gjercicio de su profesion.

"7.2. Dentro de dicha jurisdiccion, €l propio estatuto Superior le asigno a la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -cabeza
de la jurisdiccion- y a las Salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de
la misma Corporacion, 'de acuerdo a la ley’, el conocimiento de los procesos
disciplinarios contra los abogados en ejercicio (C.P art. 256-3), quienes deben
asumirla ‘en la instancia que sefale la ley”®.

Como consecuencia, la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioguia no podia ignorar la denuncia interpuesta por el Juez Quinto Laboral del
Circuito de Medellin y los empleados de ese despacho, por ello, en concordancia con
lo establecido en el Decreto 196 de 1971, inicio investigacion previa disciplinaria en
contra del actor.

Sin embargo, la Sala no puede pasar por alto que dicha investigacion no trascendio
a ningun tipo de decision sancionatoria, pues, como quedo evidenciado con las
pruebas obrantes en el expediente, la mencionada Sala Disciplinaria se abstuvo de
iniciar el respectivo proceso disciplinario en contra del actor, debido a que no
encontro fundamento alguno en la denuncia instaurada para seguir adelante con el
tramite respectivo.

Lo anterior permite concluir que de la decision o del proceso como tal se demostrara
la ocurrencia de algun hecho dafioso, mds alla de estar vinculado a una investigacion
disciplinaria, como lo senalo el Tribunal a quo, situacion a la cual se encuentran
expuestos todos los profesionales del derecho, funcionarios judiciales y demds
servidores publicos.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Subseccion ha sefialado que, por el hecho de
ser vinculado a una investigacion, bien sea administrativa o judicial, no se genera,
per se, un dano antijuridico. En esos términos se ha considerado que:

“La jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de la Corte
Constitucional, ha sefialado que, en principio, los ciudadanos en general y
con mayor razon los servidores publicos, se encuentran en el deber juridico
de soportar las investigaciones —penales y administrativas— que se surtan en
su contra, en la medida en que éellas se realicen de manera adecuada, con

82 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-328 de 27 de mayo de 2015, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
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apego a la ley y con el estricto cumplimiento de los principios que inspiran e/
debido proceso judicial y administrativo; de la misma manera se ha afirmado
que le corresponde al juez de la causa analizar, en cada caso concreto, la
ocurrencia de un posible dafio antijuridico causado por la conducta de quien
tiene la obligacion legal de adelantar el proceso penal o administrativo. En
esta direccion, la Corte Constitucional ha afirmado:

'Cuando, en ejercicio de sus funciones, las autoridades publicas vinculan a
una persona, en legal forma, a un proceso judicial o administrativo, quien
resulta incurso en él carece de fundamento para reclamar violacion del
derecho al buen nombre, pues la organizacion estatal se encuentra legitimada
para iniciar y llevar hasta su culminacion los trémites que permitan establecer
si el sindicado es responsable del comportamiento objeto de investigacion.

‘Los derechos a la honra y al buen nombre no significan la posibilidad de
evadir los procesos e investigaciones que, de conformidad con el sistema
Jjuridico, pueden y deben iniciar las autoridades publicas cuando tienen noticia
acerca de una posible infraccion.

‘Bien se sabe que la sola circunstancia de la indagacion no compromete ni
define la licitud de la conducta del individuo y que tan solo sobre la base de
que aquélla culmine, de conformidad con la ley y habiendo sido garantizado
el debido proceso, pueden desvirtuarse las presunciones de inocencia y
buena fe.

Asi las cosas, antes de llegar a la definicion judicial o administrativa, cuando
el proceso o actuacion apenas se halla en curso, nadie afirma ni puede
afirmar que haya responsabilidad del investigado, por lo cual éste no puede
deducir de la sola iniciacion del proceso el desconocimiento de sus derechos
a la honra y al buen nombre®’,

"La Sala, por su parte, ha senalado que:

C.)

‘Debe anotarse, adicionalmente, que no cualquier dafio da lugar a la
existencia de un perjuicio indemnizable. Los ciudadanos estan obligados a
soportar algunas cargas derivadas del ejercicio de las funciones
administrativas, y solo en la medida en que, como consecuencia de dicho
ejercicio, se produzca un perjuicio anormal, puede concluirse que han sido
gravados de manera excepcional. Y es claro que la anormalidad del perjuicio
no surge de la ilegalidad de la conducta que lo causa, bien puede existir un
dano antijuridico producido por una actuacion cumplida conforme a derecho,
0 un dafo no antijuridico producido por una actuacion ilegal.

Asi, si bien el hecho de que se adelante una investigacion, de
cualquier indole -penal, disciplinaria, fiscal, etc.— genera
preocupaciones e incomodidades a las personas que resultan
vinculadas a ella, no siempre se causara, por esa sola circunstancia,

8 QOriginal de cita “Corte Constitucional, sentencia C-414 de 1995, M.P. José Gregorio Hernandez".
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un perjuicio indemnizable a los afectados. Su existencia, en cada caso,
debera ser demostrada®*”” (Negrita original del texto)?”.

En el sub lite, considera la Sala que la Unica carga publica que soporto el demandante
fue haber sido sujeto de una investigacion disciplinaria preliminar que resolvio no
continuar con el proceso disciplinario.

Se advierte que en el presente caso no se demostro la lesion o menoscabo suftido
por el actor -lo cual se hizo depender del hecho de quedar vinculado a un proceso
disciplinario-, o cudles fueron los efectos particulares y concretos que desbordaron
los inconvenientes ordinarios o molestias normales que acarrean, para cualquier
ciudadano, el atender un requerimiento de una autoridad judicial o disciplinaria.

Adlicionalmente, se puede establecer que el actor no probo que en el lapso descrito
se hubiere encontrado sometido a una carga adicional con ocasion del proceso
disciplinario, que generara tal nivel de zozobra o impedimento de continuar con las
actividades normales de su vida como abogado litigante mientras se producia dicha
decision, como, por ejemplo, la imposibilidad de trabajar, y, si bien, sefalo que por
dicho tramite “ha perdido clientes”, esta afirmacion no fue demostrada con ningun
medio de prueba, como también fue senalado por el Tribunal a guo.

Lo anterfor impone concluir que el dafio alegado por el actor no es cierto, real,
determinado o determinable, por lo que, descartada la existencia de un dafio
antijuridico, ello releva a la Sala de abordar el estudio de la imputacion y conlleva la
confirmacion de la sentencia de primera instancia.”

Evidencia lo anterior que el ejercicio de la accidn de reparacion directa se fundamenta en el
desequilibrio de las cargas publicas, entre las cuales se incluye la posibilidad de ser sujeto
de un proceso disciplinario, sin que pueda entenderse que el accionante se encontraba
revestido de algun fuero o inmunidad para el efecto, siendo del caso reiterar que le
corresponderia demostrar que el proposito del tramite disciplinario correspondia a una
desviacidn de poder, lo cual corresponde a un cargo de nulidad frente a los actos proferidos
en el curso del tramite disciplinario.

Se concluye entonces que la forma de controversia que plantea la parte actora respecto de
las decisiones adoptadas por la Procuraduria General de la Nacién en cuanto al tramite de
las quejas disciplinarias que presentd, corresponde a la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, cuyo ejercicio en virtud de la caducidad habria resultado improcedente para la
época de presentacion de la demanda.

Se declarara entonces probada la excepcidn de indebida escogencia de la accion.
8.2 ACERCA DE LA DECISION

Al prosperar las excepciones propuestas por las autoridades accionadas, la decision sera de
caracter inhibitorio.

8 Original de cita “Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 27 de septiembre de 2000,
Exp. 11601, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez”.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia
de 2 de mayo de 2013, expediente 26467, C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Al respecto, proferida por
la misma Subseccién, también se puede consultar la sentencia 28 de agosto de 2019, expediente
50500.
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8.3 COPIAS Y ARCHIVO

Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepcion de ineptitud de la demanda respecto de
la Pretensién Novena.

SEGUNDO: Declarar probada de oficio la excepcion de ineptitud de la demanda respecto de
la Pretensién Décima.

TERCERO: Declarar probada de oficio la excepcion de ineptitud de la demanda respecto de
la Pretensidén Décima Segunda.

CUARTO: Declarar probada la excepcion de caducidad propuesta por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

QUINTO: Declarar probada la excepcién de indebida escogencia de la accidon propuesta por
la Nacién — Procuraduria General de la Nacién.

SEXTO: Como consecuencia de lo anterior se inhibe el Despacho para pronunciarse de fondo
acerca de las pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

OCTAVO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones®:

1. Enviar la solicitgd a la UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA
PARA RECEPCION DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso

- Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

8 Requerimientos para recepcion de memorialesy correspondencia de la Oficina de Apoyo — Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. — Sede Judicial AYDEE ANZOLA LINARES - CAN

Péagina 131


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

. 4\ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' t“‘d) JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
) -SECCION TERCERA-
BoGoTAD.C.

- Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamafio, debera
incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF — OCR.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucidn del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

NOVENO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar cita a través de la direccion
de correo electronico jadmin60bta@notificacionesri.gov.co, previa justificacion de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluira con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia. Se atenderan
las disposiciones vigentes en materia de aforo.

NOTIF{

DRO BONILLA ALDANA
Juez
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