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1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia dentro del
presente proceso.

2. PARTES

Son partes del proceso las siguientes:

A. | Demandante Identificacion
1 | Patricia Mileva Carrillo Blanco C.C. 52.769.316

B. | Demandada
1 | Nacion — Rama Judicial

C. | Ministerio Publico
1 | Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota

3. LA DEMANDA
Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion
3.1 HECHOS RELEVANTES

Los hechos de la demanda se resumen conforme los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado de la siguiente forma:

3.1.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO
DE LA DEMANDA

Se indica en la demanda que la ciudadana demandante presentd demanda en ejercicio de
la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral® contra la Nacién —
Procuraduria General de la Nacidn, tendiente a obtener la declaratoria de nulidad del Oficio
5126 del 2 de noviembre de 2011, por medio del cual fue retirada del servicio y en su lugar
se le reintegrara al cargo de Sustanciador Judicial Grado 11 o a uno superior.

A titulo de restablecimiento del derecho, demando el pago de todos los salarios, primas,
prestaciones y cotizaciones al sistema de seguridad social, desde el momento del retiro y
hasta que se hiciera efectivo el reintegro, suma que debia indexarse, declarandose ademas
que no existid solucién de continuidad.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 28 de junio de 2011, las pretensiones fueron denegadas por el
Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

! Radicado 11001-33-31-020-2012-00175-01
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DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 25 de mayo de 2017, la Subseccion E de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, integrada por los doctores ALBERTO GALEANO
GARZON, RAMIRO IGNACIO DUELAS RUGNON y PATRICIA VICTORIA MANJARREZ BRAVO,
revocd la sentencia de primera instancia, resolviendo en sintesis la nulidad del acto en razén
a que la demandante gozaba de una estabilidad intermedia o relativa que imponia a la
Administracion la carga de motivar el acto de desvinculacion sefalando los motivos
particulares, concretos y puntuales para adoptar la declaratoria de insubsitencia y en razén
a que: '(...) el vencimiento del término de la designacion no constituye razon suficiente para
retirar del servicio a un funcionario nombrado en provisionalidad en la Procuraduria General
de la Nacion, pues para tal efecto debio haber adelantado el respectivo concurso de méritos
y de no ser asi, existir razones objetivas para adoptar la determinacion de desvinculacion".

Respecto del restablecimiento del derecho, se anoto6 en la parte motiva de la providencia lo
siguiente:

"Para el restablecimiento del derecho, la sala adopta y fija la postura conforme a los
derroteros Jurisprudenciales que fueron objeto de unificacion por parte de la Corte
Constitucional en la sentencia SU-556 de 2014, en lo ateniente a los "Efectos de la
nulidad del acto retiro del funcionario vinculado en provisionalidad sin motivacion" y
para éllo citando como pie de pagina Nro. 6.: "Conforme con lo expuesto, las ordenes
que se deben adoptar en los casos de retiro de las personas vinculadas en
provisionalidad en un cargo de carrera, son (i) el reintegro del servidor publico o su
empleo, siempre y cuando €l cargo que venia ocupando antes de la desvinculacion
no haya sido provisto mediante concurso, no haya sido suprimido o el servidor no
haya llegado a la edad de retiro forzoso, y, (i) a titulo indemnizatorio pagar el
equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la
sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral,
publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido la persona sin que la
suma a pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de
veinticuatro (24) meses de salario”

Lo anterior siendo acorde con lo dicho por la Corte Constitucional.

En la parte motiva de la sentencia se citan: La Sentencia SU-556 de 2014, que establece
que la indemnizacion que se debe aplicar como consecuencia de la nulidad de este tipo de
actos; el Decreto 262 de 2000 en lo relacionado con nombramientos en provisionalidad, su
estabilidad relativa y provision definitiva de los cargos de carrera; y la Sentencia T-147 de
2013, mediante la cual la Corte Constitucional no solo ordena el reintegro de un funcionario
que habia sido desvinculado de su nombramiento provisional, sino que orden6 a la
Procuraduria adelantar un concurso de méritos para mas de mil cargos que se encontraban
ocupados por provisionales en esa época (sin perjuicio de quienes estuvieran ocupados por
encargo).

No obstante lo anterior, la sentencia condiciond el pago de la indemnizacién prevista por la
Corte Constitucional en Sentencia SU-556 de 2014, incorporando un parrafo de tres
renglones sin soporte argumentativo o justificacidn normativa o doctrinaria, carente de
conexidad racional con el restablecimiento del derecho, sehalando lo siguiente: "Para ello
ha de tenerse en cuenta desde cuando fue provisto el empleo del que fuera retirada la
demandante y si ello se dispuso de forma regular, es decir, (i) por nombramiento en
propiedad, (if) traslado, (iii) ascenso, (iv) encargo como lo dispone el Decreto 262 de
2000.” (Negrilla de la demandante)
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Ninguna otra parte de la providencia hace referencia, estudio o justificacion a dicha
condicién impuesta a la indemnizacion, ni se estudia a la luz del Decreto 262 de 2000.

No es cierto que el Decreto 262 de 2000, que contiene el régimen especial de carrera de la
Procuraduria, sefiale que el Encargo es una “forma regular” de cesar la vacancia definitiva
del cargo vacante de carrera, legitimar la desvinculaciéon de un provisional y por ende tenga
la potestad de condicionar el pago de la indemnizacion. Se desconoce de donde salié esta
conclusion, pues no se argumenta.

ACERCA DEL CUMPLIMIENTO DEL FALLO

La Procuraduria General de la Nacién al dar cumplimiento a la Sentencia del 25 de mayo de
2017, inicialmente liquidd la condena de acuerdo con la Sentencia SU-556 de 2011,
descontando lo devengado por la accionante desde que se retirara de la Procuraduria el 9
de noviembre de 2011, descontando lo devengado en los sectores publico y privado.

El cruce de cuentas y por maximo 24 meses, arrojo a favor de la demandante una liquidacion
superior a los cien millones de pesos.

La Procuraduria informa a la demandante mediante Oficio 749 del 29 de marzo de 2019,
que la Oficina Juridica al recibir la liquidacion, la devuelve, indicando que la misma no guarda
relacion con la parte considerativa y resolutiva del fallo, solicitando la anulacion del
certificado de disponibilidad presupuestal y remitir la liquidacion al grupo de ndmina para
los ajustes correspondientes.

La accionante supone que lo anterior en razon a lo que se le informo en el Oficio 1024 del
6 de mayo de 2019 en donde se dijo: '(...) consultada la informacion en el Sistema de
Informacion Administrativo y Financiero -SIAF-, se tiene que el cargo de Sustanciador,
Codligo 4SU, Grado 11 de la Procuraduria 85 Judicial I para la Conciliacion Administrativa de
Bogota, fue provisto en encargo a partir del 18 de noviembre de 2011, por lo que de acuerdo
a lo manifestado en el fallo, es a partir de alli que la entidad debera contabilizar el tiempo
para realizar la correspondiente liguidacion. "

No es cierto que a partir de alli se haya calculado la liquidacién, fue todo lo contrario, fue
hasta ahi (18 de noviembre de 2011), que contaron el tiempo para la liquidacién, razén por
la cual se liquida el minimo de 6 meses.

Frente a lo anterior, la demandante advirtid a la Procuraduria General de la Nacién en el
mes de abril, la incoherencia entre la nulidad y el restablecimiento del derecho ordenado en
el fallo y la condicidon sui generis ideada por los magistrados en el fallo para la liquidacion
de la condena, indicandoles de una manera muy puntual y simple: *

"(...) En el decreto 262 de 2000 el encargo no es una forma de extinguir o legitimar
el nombramiento provisional, ni de cesar la vacancia definitiva de un cargo de
carrera administrativa. atentos con ese defecto sustantivo que no solo pretende
aplicar una norma quemo existe en la procuraduria sino que ademads es contraria a
los postulados minimos de razonabilidad Juridica y a toda la Jurisprudencia. En
ninguna parte de mi fallo, (ni de la SU 556) se analizo tal escenario del encargo, lo
cual era obligatorio haberlo hecho para apartarse de absolutamente toda la
Jurisprudencia.” (sic) (Subrayas y negrillas de la demandante)

Mediante la Resolucién 266 del 14 de mayo de 2019, la Procuraduria informa a la accionante
el reconocimiento de una indemnizacion en cumplimiento de la sentencia, subrayando y
resaltando en negrita la condicién ideada por los magistrados, citada anteriormente, y
reconociendo Unicamente 6 meses de indemnizacién, que es lo minimo que ordena la
Sentencia SU-556 de 2014, y dejando de reconocer lo que la jurisprudencia del Consejo de
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Estado y de la Corte constitucional, asi como la doctrina y cualquier otra fuente vigente
ensena, que era “(...) pagar el equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir
hasta el momento de la sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier
concepto laboral, publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido la persona
sin que la suma a pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder
de veinticuatro (24) meses de salario.” Lo ldgico.

ACERCA DEL TRAMITE PREJUDICIAL

El Comité de Conciliacion de la Rama Judicial, en la Certificacion 0563/2019 senala lo
siguiente:

"(...) Adicionalmente se hizo el pago correspondiente al minimo de 6 meses
establecido para este tipo de condenas, previo descuento de lo devengado por la
convocante durante el tiempo en que estuvo desvinculada, tal y como lo ordeno el
tribunal, encontrandose ajustado a derecho la Resolucion No. 266 del 14 de mayo
de 2019 (...)"

Lo anterior es una invencién por las siguientes razones:

1. Para pagar el minimo de 6 meses ni siquiera hace falta cruzar valores con lo devengado
en otro empleo, porque la sentencia SU 556 de 2014, dice minimo 6 meses de
indemnizacion.

2. Después del 9 de noviembre de 2011, que la demandante fue desvinculada, volvid a
trabajar solo hasta el 2 de julio de 2013, es decir, estuvo 18 meses sin trabajar, luego
trabajo en el sector privado y nunca lo que deveng6 fue superior a lo devengado por un
sustanciador judicial grado 11, debido a las primas y demas factores salariales que se
tienen en la Procuraduria.

Lo anterior demuestra, que no tienen claro como se liquido la indemnizacién, y por supuesto
mucho menos la causa del dafio antijuridico.

De igual manera, la demandada considerd en el Acta del Comité de Conciliacidén, que en
este caso se produce un escenario en el que primo la autonomia del juez, sefalando:

"(...) pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica aplicable al
caso, no siempre esta arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual,
distintos operadores Juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de
entendimientos diferentes con resultados igualmente dispares, siendo valida la
autonomia e interpretacion del operador Judicial."

Se pregunta la accionante ¢interpretacion de qué? écudl norma interpretaron?

No fue citada en el fallo, ni se acatd la jurisprudencia, ni se hizo una exposicién de carga
argumentativa ni nada. Entonces, no es autonomia, es un capricho. No puede ser autonomia
del juez lo que genera un trato desigual a la demandante, sui generis y sin fundamento
juridico frente a cualquier otro ex trabajador de la Procuraduria, cuyo fallo se fundamenta
en la forma de indemnizar establecida en la Sentencia SU-556 de 2014.

La autonomia del juez no lo faculta para crear este tipo de trato desigual sin justificacién ni
argumentacioén alguna.

La ultima confusidn de la demandada la tienen respecto de la cuantia, al decir: *

"(...) no se entiende de donde obtiene dicha cifra, si la diferencia que ella pretendia
debia hacerse desde el momento de su retiro, es decir desde el 11 de noviembre de
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2611 y no desde el momento en que fue provisto el empleo como lo ordeno el
tribunal en el fallo, gue en el presente caso fue el 18 de noviembre de 2011, segun
lo informd la Oficina Juridica de la PGN, por lo que una diferencia de 7 dias en /a
liquidacion no da la cifra solicitada. "

Es una confusion por lo siguiente:

1. La demanda no se ha presentado por 7 dias de diferencia en una liquidacion, sino
por la diferencia de mas de 12 meses de liquidacion que la Procuraduria corrigid y
dejoé de pagar porque en el fallo se dijo que a pesar de que se acogia la sentencia
556 de 2014, se tuviera en cuenta si el empleo habia sido provisto por encargo (lo
cual no dice la Sentencia 556 de 2014 ni alguna otra), como si con eso se omitiera
la realizacion del concurso o cesara la vacancia definitiva de dicho empleo, o hubiese
sido un tema estudiado en a sentencia 556 de 2014, en la Jurisprudencia del Consejo
de Estado o por lo menos minimamente en la sentencia.

2. Se reitera que el fallo no ordena que se pague la indemnizacion desde que se
proveyo el cargo, sino mas bien hasta que el cargo fue provisto en “forma regular”
incluyendo dentro de estas el encargo, lo cual sucedid a los 8 dias de la
desvinculacién, por lo cual se pagdé el minimo de 6 meses, sin hacer cruces de
cuentas ni nada.

3.1.2 ACERCA DE LA FALLA DEL SERVICIO — SUSTENTACION DEL ERROR JURISDICCIONAL

Sobre el error en que se incurrid en la sentencia del 25 de mayo de 2017, dentro del radicado
11001-33-31-020-2012-00175-01, indica la demandante que estamos en presencia de un
error judicial al aplicarse al caso concreto una norma que no era relevante o se dejo de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo, o se aplicaron normas inexistentes
o derogadas u otros similares, produciendo un dafo personal y cierto que tiene la naturaleza
de antijuridico. Con ello, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de lo
cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o
derechos. Pueden concretarse cuatro modalidades especificas?:

Violacidn directa del orden positivo.

Falsa interpretacion del orden positivo.

Errénea interpretacion del orden positivo.

La violacion por aplicacion indebida del orden positivo.

La equivocacién del juzgador debe incidir en la decision judicial en firme. En efecto, el error
debe radicar en un equivocado enjuiciamiento.

CIRCUNSTANCIAS DEL CASO CONCRETO QUE DETERMINAN QUE LA ACTUACION ES
CONTENTIVA DE ERROR JUDICIAL

El Decreto 262 de 2000 es la norma que establece la estructura y la organizacion de la
Procuraduria General de la Nacion y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico; el
régimen de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas para su
funcionamiento; se modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion,
el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas
situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos:

El Articulo 184 del mencionado Decreto, establece la forma en que deben proveerse los
empleos de carrera por vacancia definitiva, indicando que la regla es que se provea de
acuerdo al orden establecido en su Articulo 190 y de no ser posible se hara previo concurso
de méritos asi:

2 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 76001233100020020178501 (39515), Nov. 15/17
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"ARTICULO 154. Provision de los empleos de carrera por vacancia definitiva. La
provision de los empleos de carrera por vacancia definitiva se hard de acuerdo con
el orden de prioridad establecido en el articulo 190 de este decreto. Si no fuere
posible, el empleo se proveerd, previo concurso, por nombramiento en periodo de
prueba, o en propiedad cuando se supere €l periodo de prueba o cuando se ascienda
sin cambiar de nivel, como resultado de un concurso de méritos.”

A su vez, el Articulo 190 sefala:

"ARTICULO 190. Regulacion de la provision definitiva. La provision definitiva de los
empleos de carrera se hard teniendo en cuenta el siguiente orden de prioridad:

1) Con la persona inscrita en la carrera de la Procuraduria General que deba ser
trasladada por haber demostrado su condicion de desplazada por razones de
violencia o corra riesgo inminente su seguridad personal.

2) Con la persona que al momento de su retiro de la Procuraduria era titular de
derechos de carrera y cuyo reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial.

3) Con la persona inscrita en carrera de la Procuraduria a la cual se le haya
suprimida el cargo y hubiere optado por el derecho preferencial a ser Incorporado
a empleos equivalentes.

4) Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento, ocupe
el primer puesto en la lista de elegibles vigente.”

El Articulo 185 del Decreto 262 de 2000 precisa como la vacancia definitiva de un empleo
de carrera puede ser provisto a través del encargo de un empleado de carrera o a través de
un nombramiento en provisionalidad, de igual forma es muy clara la norma al establecer
que ni el nombramiento en encargo ni el nombramiento en provisionalidad tienen la potestad
de proveer de manera definitiva el empleo de carrera, es por ello que en ambos casos, y en
la misma norma se ordena, que una vez efectuado el nombramiento, debe adelantarse el
concurso dentro de los tres meses siguientes;

"ARTICULO 185. Procedencia del encargo y de los nombramientos provisionales. En
caso de vacancia definitiva de un empleo de carrera, €l Procurador General podra
nombrar en encargo a empleados de carrera, o en provisionalidad o cualquier
persona que reuna los requisitos exigidos para su desempero.

Se hard nombramiento en encargo cuando un empleado inscrito en carrera cumpla
los requisitos exigidos para el empleo y haya obtenido calificacion de servicios
sobresaliente en el ultimo afio y una calificacion minima del 70% sobre el total del
puntaje en los cursos de reinduccion a que se refiere el numeral segundo del articulo
253 de este decreto. Sin embargo, por razones del servicio, el Procurador General
de la Nacion podra nombrar a cualquier persona en provisionalidad siempre que ésta
reuna los requisitos legales exigidos para el desemperio del empleo por proveer.

El empleo del cual sea titular el servidor encargado podra proveerse por encargo o
en provisionalidad mientras dure el encargo de aquél.

El servidor encargado tendra derecho a la diferencia entre el sueldo de su empleo y
el sefialado para el empleo que desemperna temporalmente, siempre que no sea
percibido por su titular.

Efectuado el nombramiento por encargo o en proy/s/ona//daa’, /a_convocatoria a
concurso _deberda hacerse dentro de los tres 13) meses siquientes a este
nombramiento.”
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Debe notarse como en este régimen de carrera especial, tanto el nombramiento provisional
como el encargo, implican la convocatoria de un concurso dado que se trata de un empleo
de carrera vacante. Luego, tienen los mismos efectos en cuanto al empleo de carrera
vacante se refiere.

Para que quede mas claro que los efectos del nombramiento provisional y el encargo son
los mismos en cuanto al empleo de carrera se refiere, se trae a colacion el Articulo 188 en
el que se establece la duracién del encargo y del nombramiento provisional. Sin dejar de
mencionarse que en el caso particular de la demandante las razones del servicio no fueron
probadas dentro del tramite judicial, de ahi la nulidad del acto.

“ARTICULO 188. Duracion del encargo y del nombramiento provisional. El encargo y
la provisionalidad, cuando se trate de vacancia definitiva en cargos de carrera,
podran hacerse hasta por seis (6) meses. El término respectivo podrd prorrogarse
por un perfodo igual,

Si vencida la prorroga no ha culminado el proceso de seleccion, el término de
duracion del encargo y de la provisionalidad podrd extenderse hasta que culmine el
proceso de seleccion.

Cuando la vacancia sea el resultado de ascenso que impligue periodo de prueba, e/
encargo o el nombramiento provisional podran extenderse por et tiempo necesario
para determinar la superacion del mismo.

PARAGRAFO. Por razones del servicio el Procurador General de la Nacion podrd
desvincular a un servidor nombrado en provisionalidad o dar por terminado el
encargo, aun antes del vencimiento del término establecido en el presente articulo.”

En la Procuraduria General de la Nacion no existen nombramientos o forma de proveer los
empleos de “forma regular” como se dijo en la sentencia que asi lo establecia el Decreto
262 de 2000. Lo que si existe son clases de nombramientos y se clasifican en ordinario, en
periodo de prueba y provisional y ninguno de ellos hace referencia a los encargos como
forma regular de proveer un empleo de carrera vacante de manera definitiva:

"ARTICULO 82. Clases de nombramiento. En la Procuraduria General de la Nacion se
pueden realizar los siguientes nombramientos.

a) Ordinario: para proveer empleos de libre nombramiento y remocion.

b) En periodo de prueba: para proveer empleos de carrera con personas que hayan
sido seleccionadas mediante el sistema de méritos.

¢) Provisional: para proveer empleos de carrera definitivamente vacantes, con
personas no seleccionadas mediante el sistema de méritos, mientras se provee
el empleo mediante concurso.

Igualmente, se hard nombramiento en provisionalidad para proveer empleos de
carrera o de libre nombramiento y remocion temporalmente vacantes, mientras
duren las situaciones administrativas o los movimientos de personal que generaron
la vacancia temporal del empleo.

Paragrafo. Nadie podréd posesionarse en un empleo de la Procuraduria General de la
Nacion sin el lleno de los requisitos constitucionales y legales exigidos. ”

En el fallo, los magistrados adoptaron el pago de la indemnizacion establecida en la
Sentencia SU 556 de 2014, condicionando sin embargo que:

"Para ello ha de tenerse en cuenta desde cuando fue provisto el empleo del que fue
retirada la demandante y si ello se dispuso en forma regular, es decir, (1) por
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nombramiento en propiedad, (ii) traslado, (i) ascenso, (iv) encargo, como lo
dispone el Decreto 262 de 2000." (Negrita y subrayado de la demandante)

No es cierto que el Decreto 262 de 2000 lo disponga en alguna parte. No hay argumentacion,
justificacion ni andlisis efectuado en la sentencia. La carga argumentativa para llegar a
semejante conclusién que ni la Corte Constitucional, ni el Consejo de Estado, ni la Ley se
han atrevido a imponer. Menos alin cuando el encargo, en el régimen especial de carrera
de la Procuraduria, no cesa la vacancia definitiva del cargo, no establece semejante efecto
indemnizatorio al encargo y menos aun lo pone por encima del nombramiento provisional,
tan es asi que hasta los han regulado los mismos articulos y hasta utilizando la “o” para
referirse entre ellos.

Los magistrados ingenian una nueva forma de proveer los empleos en la Procuraduria
General de la Nacién, que es de “forma regular”, cuando ni la frase “forma regular” y ni
siquiera la palabra “regular” se encuentran en el Decreto 262 de 2000.

Ingenian una nueva forma de indemnizar mas alla de la sentencia SU 556 de 2014 sin
justificacion alguna y por supuesto que no se trata de un asunto meramente literal, pues es
evidente la confusién del Tribunal al comparar y asimilar el encargo a la naturaleza de
efectos que tiene: a) un nombramiento en propiedad, b) un traslado y c¢) un ascenso como
si todos ellos cesaran la vacancia definitiva del empleo de carrera o fueran exclusivos de
empleados de carrera, asi:

El nombramiento en propiedad en el Decreto 262 de 2000, se encuentra en los articulos 184
y 190, y se estableci6 para aquellos casos en que:

e Luego de un concurso de méritos, se supera el periodo de prueba o se accede a un
cargo de carrera sin cambiar de nivel administrativo (ascenso Art. 88)

e Se reintegra a un empleado de carrera por sentencia judicial.

e Se incorpora luego de suspensidn a un cargo de carrera.

e Se traslada a un empleado de carrera de manera definitiva por haber demostrado
su condicién de desplazado por razones de violencia o corra riesgo inminente su
seguridad personal (Art. 87)

El encargo en el Decreto 262 de 2000:

¢ No cesa la vacancia definitiva del empleo de carrera

e No esta dentro de las formas de proveer de manera definitiva un empleo vacante de
carrera segun los articulos 184 y 190 citados

¢ No legitima la insubsistencia de un nombramiento provisional

e No se establecié como “forma regular” de proveer los cargos en la Procuraduria
como se dice en la sentencia “(iv) encargo como lo dispone el Decreto 262 de 2000".
¢Cudles son las regulares y cudles las irregulares?

¢ No se dispuso como “forma regular” de proveer de manera definitiva los empleos de
carrera

e No resarce el hecho de no haber convocado a concurso dentro del término de ley o
en el caso de la demandante en afos

e Tanto el provisional como el encargado estan ejerciendo funciones en un cargo
prestado

e No tiene los mismos efectos que un nombramiento en propiedad, un ascenso o un
traslado definitivo de empleado de carrera, como lo confunde el Tribunal

e No tiene la potestad legal, n/ divina, de afectar los topes de 6 y 24 meses de
indemnizacion establecidos en la SU 556 de 2014, menos aun cuando no se cumplié
con el requisito de carga argumentativa para apartarse de esa posicion.

Si fuera cierto que en el Encargo tiene las facultades que se le quiso dar en el fallo:
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e La Corte Constitucional no hubiese ordenado en la Sentencia T-147 de 2017 ofertar
mas de 1000 cargos ocupados por provisionales, sino que hubiera primero ordenado
encargar a los empleados de carrera alli

e La regla seria que la indemnizacién y los topes contemplados de 6 y 24 meses, se
afectan si el provisional es reemplazado por un empleado de carrera a través de
Encargo, desconociendo la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional y las
del Consejo de Estado, pues el Encargo en el sistema de carrera especial de la
Procuraduria nunca ha tenido esos alcances

e Segun la teoria del tribunal, la Procuraduria puede desvincular a un provisional sin
motivacién alguna y nombrar al dia siguiente a un empleado de carrera en Encargo,
y no sacar el cargo a concurso y asi siempre solo tendra que indemnizar el minimo
de 6 meses, sin importar el maximo de 24 meses o el cruce de cuentas

e El hecho de reemplazar a un provisional con un funcionario no afecta los topes de
indemnizacioén, simple

CARGA ARGUMENTATIVA RELACIONADA CON EL ENCARGO COMO AFECT. ACION DE LA
INDEMNIZACION Y“(...) COMO LO DISPONE EL DECRETO 262 DE 2000” AL EXPEDIR LA
SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2017

La figura del Encargo como “forma regular” de proveer un empleo y en especial como
instrumento modificatorio de los topes de la indemnizacion fue estudiada en el fallo del 25
de mayo de 2017 asi:

"Para ello ha de tenerse en cuenta desde cuando fue provisto el empleo del que fue
retirada la demandante y si ello se dispuso en forma regular, es decir, (i) por
nombramiento en propiedad, (i) traslado, (iif) ascenso, (iv) encargo, como lo
dispone el Decreto 262 de 2000." (Subrayado de la demandante)

No hay mas carga argumentativa.

LA SENTENCIA 556 DE 2014 Y LA JURISPRIDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO SOBRE EL
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EN DECLARATORIAS DE INSUBSISTENCIAS O
INDEMNIZACIONES

Para el presente caso, la Corte Constitucional mediante Sentencia 556 de 2014 establecid la
regla de indemnizacion que debian aplicar los jueces para fijar el monto del restablecimiento
del derecho en caso de declaratorias de insubsistencias de provisionales.

En ninguna parte de esa sentencia se menciona la palabra encargo o se hace referencia a
los efectos que estos puedan tener respecto de las indemnizaciones que las entidades deban
pagar. Tampoco se hizo referencia a que existiera algun tipo de excepcién a la obligacion
legal de convocar a un concurso de méritos para proveer la vacancia definitiva de un empleo
de carrera vacante.

En sintesis, la Corte indico:

"3.6.3.13.8. Conforme con lo expuesto, las ordenes que se deben adoptar en los
casos de retiro sin motivacion de las personas vinculadas en provisionalidad en un
cargo de carrera, son: (i) €l reintegro del servidor publico a su empleo, siempre y
cuando el cargo que venia ocupando antes de la desvinculacion no haya sido provisto
mediante concurso/ no haya sido suprimido o el servidor no haya llegado a la edad
de retiro forzoso; y, (i) a titulo indemnizatorio, pagar €l equivalente a los salarlos y
prestaciones dejados de percibir hasta e/l momento de la sentencia, descontando de
ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o privado,
dependiente o independiente, haya recibido la persona, sin que la suma a pagar por
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indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro (24)
meses de salario.”

A su vez, el Consejo de Estado® hace rato se resignd y acepto esta postura indicando:

"Ante la existencia de una disparidad de criterios entre las razones de decision de
una decision adoptada por la Corte Constitucional -en sede de control abstracto de
constitucional o de unificacion-, respecto de los fallos adoptados por otro Alto
Tribunal, son los primeros los que deben prevalecer, en razon de las especiales
funciones que el Constituyente primario le otorgo a la referida Corporacion Judicial,
En estos términos, resulta claro que el defecto ipor desconocimiento del precedente
consagrado en las sentencias del Consejo de Estado, no se configura en el caso
concreto, ello en atencion a que el Tribunal Administrativo del Atlantico, al momento
de resolver la segunda instancia del proceso de nulidad y restablecimiento deis
derecho incoada por la: aqui tutelante, dio aplicacion a las reglas de decision
consagradas en la sentencia SU-556 del 2014 -relativas a la forma de fijacion de la
indemnizacion en casos de nulidad del acto de desvinculacion de funcionarios en
provisionalidad-, las cuales resultaban vinculantes para su actividad Jurisdiccional y
para garantizar la coherencia del ordenamiento Juridico en relacion con dicho punto
de derecho. (...) Para concluir, la Sala reitera su posicion en relacion con la
procedencia de dar aplicacion a los criterios expuestos en la sentencia SU-556 de
2014 en los casos en que se declare la nulidad del acto administrativo de
desvinculacion de un funcionario vinculado en provisionalidad.” (Negrillas y subrayas
de la demandante)

No existe jurisprudencia del Consejo de Estado que le de a la figura del encargo los alcances
que pretende darle el Tribunal, ni existe norma juridica que sustente su posicion, ni siquiera
ellos mismos lo hicieron en el fallo.

No se puede afectar una indemnizacion establecida por la Corte Constitucional en una
sentencia de unificacidn, a la que dicen someterse en el fallo y a la que el Consejo de Estado
se encuentra resignado desde hace rato, con tan solo enunciar una frase que no tiene
asidero juridico alguno.

El precedente constitucional es de obligatorio acatamiento con miras a la proteccién de los
principios de seguridad juridica, coherencia y razonabilidad del sistema juridico, y del
derecho fundamental a la igualdad en la aplicacion de la ley. De alli que no sea suficiente la
referencia al principio de autonomia para apartarse de éste, pues se han de exponer las
razones de hecho o de derecho por las cuales el precedente se torna inaplicable en el caso
concreto. Dado que a dicha carga argumentativa no se le ha dado cumplimiento por parte
del juez natural de segunda instancia, se ha configurado, entonces un Error Judicial.

Si el Tribunal no hubiera incluido la frase Para ello ha de tenerse en cuenta desde cuando
fue provisto el empleo del que fue retirada la demandante y si ello se dispuso en forma
regular, es decir, (i) por nombramiento en propiedad, (i) traslado, (iii) ascenso, (iv) encargo,
como lo dispone el Decreto 262 de 2000." la Procuraduria General de la Nacion habria
efectuado la liquidacién como lo hizo en principio, esto es: Totalizando lo que la demandante
habria ganado en la Procuraduria desde su desvinculacion hasta la expedicion de la
sentencia del tribunal, descontando de dicho valor todo lo que me hubiera ganado en el
mismo lapso en cargos publicos o privados, sin que esto sobrepasara 24 meses de
indemnizacion.

3 Sentencia 24 de noviembre del 2016, exp. 11001-03-15-000-2016-0106601, C.P. Alberto Yepes
Barreiro y 19 de enero de dos mil diecisiete 2017 exp. 11001-03-15-000-2016-00424-01 C.P. Rodolfo
Araujo Ofate
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En consecuencia, al haber estado la demandante desempleada durante los 18 meses
siguientes a su desvinculacion y dado que las prestaciones percibidas no fueron superiores
a las que habria devengado como sustanciadora judicial de la Procuraduria, claramente
existia un saldo a su favor de mas de 18 meses, tal como en efecto fue liquidado por la
Procuraduria. Sin embargo, debido al parrafo incluido en la sentencia, la Procuraduria
reconocio el minimo de indemnizacion, tal como se demuestra con los oficios anexos a la
demanda y en la resolucidon que reconoce la indemnizacion, donde con resaltado en negrilla
se indicd que estaban pagando eso debido a la indicacién del Tribunal.

El Tribunal se apartd del precedente de la Corte, de la Jurisprudencia del Consejo de Estado,
de lo establecido en el Decreto 262 de 2000 y de toda la jurisprudencia que exista al
respecto, sin hacer el mas minimo esfuerzo argumentativo para justificar su posicion. Es
incoherente declarar la nulidad del acto de desvinculacidn y condicionar el restablecimiento
del derecho a un encargo, es burlesco.

La Procuraduria corrigid la liquidacion para hacerle caso al fallo del Tribunal, no porque haya
existido un cruce de cuentas o algo asi, como irresponsablemente lo ha insinuado la
demandada en el Acta de Conciliacion.

3.2 PRETENSIONES
Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:

"l. Que se declare que la NACION, ADMINISTRACION JUDICIAL, DIRECCION
EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL, es responsable por la totalidad de los dafos y
perjuicios que le fueron ocasfonados a la sefiora Patricia Mileva Carrillo Blanco, por
el error judicial en el que incurrio €l agente estatal Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion "E" (Magistrados Alberto Galeano
Garzon, Ramiro Ignacio Duenas Rugnon, Patricia Victoria Manjarrez Bravo) al expedir
la sentencia de fecha 25 de mayo de 2017, dentro del radicado 11001-33-310-020-
2012-00175-01, donde era demandada la Procuraduria General de la Nacion y era
demandante la sefiora Patricia Mileva Carrillo Blanco.

2. Que como consecuencia de €llo, se ordene a la NACION, ADMINISTRACION
JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL, pagar a la sefiora Patricia
Mileva Carrillo Blanco, la suma de Setenta y seis millones trescientos siete mil
novecientos setenta y siete pesos $76.307.977 correspondiente al capital mas
Intereses a fecha de hoy 31 de julio de 20189.

3. Mas los intereses moratorios o que correspondan, sobre el valor antes sefialado
desde el momento en que se efectud el pago de la indemnizacion ordenada mediante
Resolucion 266 del 14 de mayo de 2019, esto es 31 de mayo de 2019 hasta que se
efectue el pago real y efectivo de la totalidad de la indemnizacion que correspondia
y que fue afectada por el Error Judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion "E" al expedir la sentencia de fecha 25 de mayo de
2017, dentro del radicado 11001-33-310-020-2012-00175-01.

4. La entidad demandada dard cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.” (Sic)

4. LA DEFENSA

La parte demandada descorre el traslado de la siguiente forma:
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4.1 ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES

Respecto de los hechos, la parte demandada indica que ninguno de los hechos enunciados
el constan, pues comportan expresiones o manifestaciones que son del resorte de la
demandante y expresa en ellos juicios de valor o percepciones subjetivas de la libelista sobre
el presunto yerro en que pudiera haber incurrido el juez, lo cual es precisamente la materia
de este litigio.

No obstante, la demandada se atiene a aquellos hechos que estén debidamente probados,
de conformidad con el articulo 166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, segun el cual, “El demandante debera aportar con la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso”.

En tal sentido a demandada le constan Unicamente los hechos que tienen que ver con las
actuaciones, bien sean judiciales o administrativas de las autoridades judiciales
cuestionadas, siempre y cuando se hubiere allegado copia de estas en el proceso materia
de esta accion, a efectos de constatarlas, de lo contrario deben ser objeto de prueba.

4.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La autoridad accionada se opone expresamente a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

4.3 EXCEPCIONES
Como excepciones fueron planteadas las siguientes:
4.1.1 AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

Se configura esta excepcién en tanto que el dafio que se dice irrogado a la
demandante no reviste el dafo de antijuridico.

En efecto, la parte actora desconoce el razonable analisis que realizd el juzgador en
el contenido de la decisidn que por via del presente medio de control ahora reprocha,
providencia que contd con el légico y razonado sustento probatorio, argumentativo
y normativo, destacandose que la misma fue proferida en ejercicio de la facultad de
interpretacidn de la ley aplicable, dentro de los limites permitidos por el principio de
autonomia de los jueces, por lo que la decision ahora cuestionada puede justificarse
enteramente en derecho, motivo por el cual se considera que no se configura el error
jurisdiccional alegado.

De esta forma, al no ser evidente o claro cual es el error que afecta a la providencia,
mas alla de las discrepancias que con sus fundamentos y conclusiones pueda tener
la parte actora, asi como tampoco siendo evidente que el supuesto error, en caso de
existir, sea de tal entidad que la torne injustificable a nivel normativo o que
demuestre una via de hecho en el fundamento de la misma; doble presuncién tanto
de legalidad (en tanto formalmente emitida), como de acierto (en la medida que la
argumentacion y fundamentos expuestos fueron razonables y ldgicos) con la cual se
encuentra amparada tal decision, se mantiene incélume; y en dicha medida no puede
ser fuente de responsabilidad patrimonial de la demandada bajo el titulo de
imputacion hoy propuesto, situacion que de contera lleva a afirmar que el dafho
presuntamente irrogado, no reviste la caracteristica de antijuridico, en consecuencia
se produce la AUSENCIA DE CAUSA PETENDI en el presente asunto.
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Se reitera que la simple inconformidad de la demandante respecto de las
conclusiones a las cuales arribd la providencia que ahora se tacha de errénea, no es
motivo suficiente para acusarla de contener un error jurisdiccional, a pesar de estar
suficientemente argumentada desde lo factico y lo probatorio, de manera que la
accionante esta en el deber de soportar las consecuencias juridicas de la decision
que se reprocha.

4.1.2 INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO

Se reitera que no existié error jurisdiccional dentro de las acciones surtidas por los
operadores judiciales en el tramite del proceso cuya sentencia sirve como base para
la reclamacion de la demandante, pues las actuaciones del fallador estuvieron dentro
del marco de la normatividad vigente y en ningln momento se observa
disconformidad de la decisidon acusada en esta sede con el ordenamiento juridico.

Es preciso recordar que la interpretacion y el andlisis son fundamentales e
imprescindibles al proferir una providencia judicial que pone fin a un proceso. El fallo
es el producto de un juicioso ejercicio hermenéutico argumentativo que permite al
juez, como en este caso, administrar justicia de manera acertada.

4.1.3 HECHO DE UN TERCERO

Quiza fue la Procuraduria General de la Nacion la que mal interpreto la sentencia del
Tribunal. No obstante, no fue vinculada al presente caso como lo consideré el juez
en el auto admisorio de la demanda.

Debe destacarse que en ningun caso el fallo del juez realiza la liquidacion, esto lo
hace la Procuraduria General de la Nacién.

4.1.4 LA INNOMINADA

Pide la demandada que de conformidad con lo previsto en el Inciso 2 del Articulo
187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se declare probada cualquier otra excepcidn que el juzgador encuentre probada.

4.4 RAZONES DE LA DEFENSA

La parte actora pretende el reconocimiento judicial de los presuntos perjuicios ocasionados
con la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que ordend su
reintegro a la Procuraduria General de la Nacion, providencia que estaria incursa en error
jurisdiccional.

La Ley 270 de 1996 en su Capitulo VI del Titulo III define la fuente de responsabilidad del
Estado por las actuaciones de las autoridades judiciales mediante tres supuestos:

e Error jurisdiccional (Art. 67)
e Privacion injusta de la libertad (Art. 68)
e Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

El error jurisdiccional ha sido definido por el Articulo 66 de la Ley 270 de 1996 de la siguiente
manera:

"Articulo 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad

investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley”.
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Sobre el particular, la sentencia del 5 de diciembre de 2007 proferida por el Consejo de
Estado dentro del radicado 15128 preciso:

"Para algunos doctrinantes, el error que se constituye como elemento de
responsabilidad estatal es cualificado, en e/ entendido de que el dafio que tiene
la virtualidad de ser reparado debe provenir de una resolucion injusta o
equivocada, es decir, afectada de un error patente, indudable e
incontestable, que contiene conclusiones facticas o juridicas ilogicas o
irracionales:

"1) En general, el error consiste, segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espariola, en un 'concepto equivocado o juicio falso’. En sentido juridico,
supone el conocimiento equivocado de un hecho, como consecuencia de la
ignorancia o del incompleto conocimiento de hecho o de las reglas o normas juridicas
que lo disciplinan; o como consecuencia de haber incurrido en flagrante equivocacion
al aplicarlas o interpretarias (error de hecho o de derecho)

29, El error es judicial porque se comete por los jueces o magistrados en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional. De tal manera que solo pueden incurrir en error judicial
quienes ostenten la potestad jurisdiccional, esto es, los jueces y magistrados, no el
personal al servicio de la Administracion de Justicia. Y solo en el curso de un proceso,
en el desarrollo de la actividad de enjuiciamiento, puede cometer el error judicial.

()

Cabe por tanto sefialar que el error judicial consiste, en realidad, en una verdadera
falla en la funcion de administrar justicia, en el entendido de que no cualquier
discordancia entre la realidad factica o juridica del proceso y Ila
providencia judicial determinan este vicio...” (Negrillas y subrayas nuestras)

Por su parte, la Corte Constitucional ha considerado que las simples equivocaciones en que
eventualmente incurra el administrador de justicia no son fuente de responsabilidad, pues
interpretar esas equivocaciones en tal sentido podria menguar ostensiblemente la
independencia y libertad que tiene el juez para interpretar y aplicar la ley, abriéndose una
amplia brecha para que todo litigante inconforme con la decision proceda a tomar represalia
contra sus falladores*.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha condicionado la procedencia de la declaratoria
de la responsabilidad estatal bajo el titulo de imputacion invocado, a la demostracion de
un error jurisdiccional®, como se indicd en la sentencia anotada anteriormente del 5 de
diciembre de 2007, de la que se extraen los siguientes apartes:

"La configuracion del error jurisdiccional se logra mediante el andlisis comparativo
entre las fuentes del derecho que rigen la funcion de administrar justicia y la
providencia judicial respecto de la cual se predica el error judicial, a cuyo efecto
debera considerarse también el conjunto de actos procesales que integran el
correspondiente proceso. En efecto, no es dable tomar como hecho independiente o
autonomo unicamente la providencia judicial, pues esta debe analizarse mediante el
estudio de los otros actos procesales, demanda, contestacion, pruebas, etc. Pues
solo de esta manera es dable deducir la inconformidad de la providencia con el deber
ser definido por el ordenamiento juridico, en su aspecto sustancial y procedimental,”

Consideré ademas el citado pronunciamiento:

4 Corte Constitucional C — 037 de 1996.
5> Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, sentencia 25 de julio
de 1994, expediente 8.666.
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"(..) Al juez se le exige un conocimiento basico para el cumplimiento de sus
funciones, una aplicacion idonea de la normatividad juridica a los casos de su
conocimiento, todo ello dentro del cumplimiento del principio constitucional de la
independencia y autonomia de los jueces, segun el cual unicamente estan sometidos
en sus providencias al imperio de la ley (arts. 228 y 230 C.P.).

El error del juez no es entonces el que se traduce en una diferente
interpretacion de la ley, a menos que sea irrazonable; es aquel que
comporta el incumplimiento de sus obligaciones y deberes, sea porque no
aplica la ley vigente, porque desatiende injustificadamente los precedentes
jurisprudenciales o los principios que integran la materia, porque se niega
Injustificadamente a decir el derecho o porque no atiende los imperativos que rigen
el debido proceso, entre otros.”

Puede igualmente definirse el error judicial como aquel que se produce cuando el juez, en
la decision incurre en error grave de apreciacion de los hechos o de la aplicacion del derecho
que no es susceptible de ser recurrido dentro del proceso por medio de los recursos
legalmente establecidos y que supone un desajuste objetivo, patente e indudable que
provoca conclusiones facticas o juridicas ilédgicas o irracionales, generadores de una
resolucion que rompe la armonia del orden juridico, sobre lo cual ha dicho el Consejo de
Estado lo siguiente:

"..Esta Corporacion ha precisado que, el primero de estos presupuestos, implica que
el interesado debia hacer uso de los medios de defensa judicial que tenia
a su alcance para evitar que el perjuicio se ocasionara por su propia
negligencia y no por el error judicial. Igualmente, se advirtio que los recursos
que se interpongan deben corresponder a los mecanismos idoneos frente a la
decision cuestionada, es decir "...aquellos que no solo permiten el examen limitado
de la decision con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho
como juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecion a las rigidas causales que
operan para los extraordinarios”.

En cuanto al segundo elemento, se ha sostenido que "...la norma exige que el
error se encuentre contenido en una providencia judicial que esté en firme,
esto es, que haya puesto fin de manera normal o anormal al proceso, lo
cual tiene pleno sentido ya que si la misma todavia puede ser impugnada
a traveés de los recursos ordinarios, no se configura el error judicial”.

Asi mismo, ha indicado el Consejo de Estado que la providencia judicial debe ser
contraria a derecho, "...bien porque surja de una inadecuada valoracion de las
pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacion de la norma que corresponde al
caso concreto o de la indebida aplicacion de la misma (error de derecho)”.
(Resaltado fuera de texto)

Los presupuestos del error jurisdiccional son relacionados por el Articulo 67 de la Ley 270
de 1996 asi:

"PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetara a
los siguientes presupuestos:

6 Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion A.
Sentencia del 8 de febrero de 2017. Radicado: 68001-23-31-000-2002-02549-01(37797)
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1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado
cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

La Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la exequibilidad de esta norma, precisa que
deben haberse agotado los recursos de ley contra la providencia so pena de incurrir en culpa
exclusiva de la victima, al tiempo que la providencia debe haber hecho transito a cosa
juzgada, pues de otra forma, no adquiriria firmeza.

De la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el tema, procede destacar el
siguiente aparte:

"Por la situacion descrita no puede corresponder a una simple equivocacion o
desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo
administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error jurisdiccional
debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria
y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre sin ningun
asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le
corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza
misma del proceso y las pruebas aportadas -segiun los criterios que
establezca la ley-y no de conformidad con su propio arbitrio”.

Sobre la excepcionalidad de la responsabilidad del Estado con ocasiéon de este titulo de
imputacion, ha precisado el Consejo de Estado lo siguiente:

"solo excepcionalmente sera admisible la responsabilidad patrimonial del Estado
derivada del error judicial cometido por las altas corporaciones de justicia y demds
tribunales y juzgados en los eventos en que éste sea absolutamente evidente
y no se requiera realizar ninguna labor hermenéutica para hallarlo
configurado”

En un aparte de la sentencia del 5 de diciembre de 2007, proferida por la misma Corporacion
dentro del radicado 15128 se dijo:

"El “Error Judicial” segun la doctrina “"no se produce como consecuencia
de la simple revocacion a (sic) anulacion de una resolucion judicial; si se
considerase asi’ todo recurso interpuesto con éxito daria lugar a un error judicial
cuando, precisamente el sistema de recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible.
Esto nos lleva a aseverar que no todo error contenido en una resolucion
Jjudicial constituye error judicial. El error judicial se da sdlo cuando la
decision del Juzgador aparezca injustificable desde el punto de vista del
derecho” (Negrillas y subrayas nuestras)

De todas formas, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos
un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica aplicable
al caso, esta no siempre arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos
operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes,
con resultados igualmente dispares, y ello podria trivializar la idea de que existan errores
judiciales, para decir que lo constatable son simplemente interpretaciones normativas o de
hechos, de modo diferentes, merced a distintos y validos entendimientos de lo juridico’.

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B.
Sentencia del 9 de octubre de 2014. Radicado: 250002326000199901329 01 (28641)
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Puede entonces afirmarse que la demandante en el presente caso tiene como carga procesal
acreditar de forma solvente y suficiente que la providencia que considera contiene el error,
adolece de las enunciadas y graves falencias sefialadas en reiterada jurisprudencia, para
que una vez demostrada dicha situacion, se pueda considerar como configurado el alegado
error jurisdiccional y con ocasion de este, derivar el presunto dafio antijuridico que dice le
fue irrogado.

Es del caso senalar que la inconformidad que se pueda tener con el sentido de una decision
judicial, no implica per se la existencia de un error jurisdiccional, como lo ha dicho el Consejo
de Estado:

"(...) En reiterados pronunciamientos la Sala ha reconocido que en algunas
oportunidades el juez solo dispone de la "Unica decision correcta” para resolver el
asunto sometido a su conocimiento, no obstante, en otros escenarios, pueden existir
distintas decisiones razonables. Asi las cosas, en esta ultima hijpotesis, el juicio de
responsabilidad no puede reputar como dafo antijuridico la consecuencia
adversa a los intereses de una de las partes como consecuencia de la
decision judicial fundada en argumentos racionales. (...)*

Tan solo un mes después, y en la misma linea, el Consejo de Estado continud diciendo:

"(...)13.6. Ahora bien, determinar la existencia de un error judicial comporta en
muchos casos un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error es
la norma juridica aplicable al caso, ésta no siempre arroja resultados
hermenéuticos unificados, con lo cual distintos operadores juridicos
pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes, con
resultados igualmente dispares. Y ello podria trivializar la idea de que existan
errores judiciales, para decir que lo constatable son simplemente interpretaciones
normativas o de hechos, de modos diferentes, merced a distintos y validos
entendimientos de lo juridico. (...)

13.10. Ello quiere decir que la determinacion del error judicial en estricto sentido,
debe estar mediatizada por un andlisis de la racionalidad y razonabilidad que
sustenta el sentido de la decision judicial de la cual se predica la equivocacion, sin
que sea dable ejercer un juicio de reproche en clave de responsabilidad
por la mera discrepancia hermenéutica en el establecimiento de las
premisas factica y juridica para la solucion de un caso determinado. Bajo
esta dptica, solo los entendimientos que se ofrezcan irrazonables o carentes
de sustento argumentativo, seran susceptibles de generar responsabilidad
estatal con base en el titulo de imputacion definido por el citado articulo
67 de la Ley 270 de 1996, sin que este ultimo pueda ser utilizado como
una via para generar una nueva instancia en el juzgamiento de los casos
que son de conocimiento de la jurisdiccion a través de los procesos
originarios. (...)” (negrillas y subrayas nuestras)

La lectura de la demanda y de los soportes que lo acompanan, advierte la demandada que
no se dan los requisitos necesarios para entender como configurado el error jurisdiccional
en este caso, pues la providencia que indica contiene el error se muestra suficientemente
razonada y soportad desde lo probatorio y desde lo normativo, es decir, al rompe no se
advierte que la misma obedezca a una accion caprichosa o arbitraria de la autoridad
jurisdiccional, o que carezca de una ldgica y razonada fundamentacién, como lo exige la

8 Consejo De Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion C.
Sentencia del 18 de mayo de 2017. Radicado: 73001-23-31-000-2004-00670-01(36361)

° Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion B.
Sentencia del 6 de julio de 2017. Radicado: 25000-23-26-000-2007-00132-01(36986)
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configuracion del titulo de imputacién alegado, al margen de que, lo decidido haya resultado
contrario a los intereses particulares perseguidos por la demandante.

Por el contrario, la providencia ahora reprochada, fue soportada con argumentos de orden
constitucional, legal y jurisdiccional razonada y ldgicamente edificados conforme al
escenario factico y probatorio sometido a escrutinio en este proceso, y en dicha medida, al
hallar el craso error judicial, en que se dice incurrié la decisién, debe acudirse a una
minuciosa labor interpretativa, situacion extrafia a lo que indican los referentes
jurisprudenciales citados.

La decision a la que arribo la Subseccion E de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca ahora controvertida, se fundd en la ponderacion de las circunstancias
facticas, juridicas y probatorias sometidas a su escrutinio, a la luz de los principios de la
sana critica y autonomia judicial, entre estos fundamentos se encuentran los siguientes:

"(...) el vencimiento del término de la designacion no constituye razon suficiente para
retirar del servicio a un funcionario nombrado en provisionalidad en la Procuraduria
General de la Nacion, pues para tal efecto debio haber adelantado el respetivo
concurso de meéritos y de no ser asi existir razones objetivas para adoptar la
determinacion de desvinculacion. Para el restablecimiento de derechos la sala adopta
y fija la postura conforme a los derroteros jurisprudenciales que fueron objeto de
unificacion por parte de la Corte Constitucional en la Sentencia SU 556 de 2014, en
lo ateniente a los efectos de la nulidad del acto retito del funcionario vinculado en
provisionalidad sin motivacion (...)”

Previas estas consideraciones, se tiene que la parte actora desconoce el razonable analisis
que en ejercicio de sus competencias realizd la autoridad judicial en el contenido de la
sentencia, dicha providencia contdé ademas con ldgico y razonado sustento probatorio,
argumentativo y normativo dentro de los limites permitidos por el principio de autonomia
de los jueces, por lo que puede afirmarse que la decision judicial cuestionada puede
justificarse enteramente en derecho, por lo cual se considera que no se produjo el error
judicial alegado.

Entonces, en el presente caso no es evidente o claro cual es el grave, patente, indubitado
e incontestable defecto del que adolece la providencia, mas alla de las discrepancias que
con sus fundamentos y conclusiones pueda tener la parte actora; ni se advierte que el
supuesto error del que cual se acusa, en caso de existir sea de tal entidad que la torne
injustificable a nivel normativo, o que demuestre una via de hecho en el fundamento de la
misma de forma que surja responsabilidad patrimonial del Estado.

Se tiene entonces que el dafio que se dice irrogado a la parte actora bajo el titulo de
imputacion que invoca, de existir, no reviste la caracteristica de antijuridico, razones por las
cuales, a sentir de la demandada, el dafio que se presenta como antijuridico no entraia tal
caracteristica, situacion que, de contera implica la ausencia de causa petendi en este caso.

Por Ultimo, debe sefialarse que toda decisién judicial se encuentra cobijada por un doble
amparo, tanto presuntivo de legalidad (en tanto formalmente emitida), como de acierto (en
la medida que la argumentacién y fundamentos expuestos fueron razonables y correctos).
Surge entonces claramente que la decision cuestionada fue emitida con fundamento en
razones de orden factico, jurisprudencial y probatorio, dentro del marco que el
ordenamiento juridico mostraba como aplicable al caso concreto, y en dicha medida, no es
en sede de este proceso que deba reabrirse el debate judicial, como al parecer pretende la
parte actora, convirtiendo este proceso en una suerte de instancia adicional al proceso que
origina este debate.
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Las conclusiones a las que arribd el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
providencia ahora reprochada, no encierran Unicamente el desarrollo de una operacion
l6gica, sino que evidencian (como lo exigen los fines del Derecho) una interpretacion sobre
el contenido de las normas aplicables y una valoracion consciente de las pruebas aportadas,
para definir la solucidon que en su criterio, se ajustaba a las exigencias de la Constitucion y
de la ley, revocando la sentencia del 28 de junio de 2013 proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo de Descongestion de Bogota que habia negado las pretensiones de la
demanda.

La Corporacion consideré que la demandante gozaba de una estabilidad intermedia o
relativa que imponia la carga para la Administracion de motivar el acto de desvinculacion
sefalando los motivos particulares, concretos y puntuales para adoptar la declaratoria de
insubsistencia, determinacion, que estuvo fundada en el escenario factico y probatorio del
asunto en concreto.

Por las anteriores razones, no pueden tenerse por estructurados elementos que la ley y la
jurisprudencia de las altas cortes han decantado para que el error jurisdiccional se configure
en el presente caso, por lo que deben ser denegadas las pretensiones de la demanda y ser
declaradas las excepciones planteadas.

5. TRAMITE

Las principales actuaciones dentro del proceso se surtieron de la siguiente forma:

Actuacién | Fecha
Admisién de la demanda 2019/12/05
Audiencia inicial 2020/10/14
Audiencia de pruebas 2020/11/18
Al Despacho para fallo 2020/12/10

Se produjo la suspensién de términos judiciales de la siguiente forma durante el afio 2020:

Acuerdo Fecha Desde Hasta

PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020| 16/03/2020| 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura |22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020| 11/05/2020 | 24/05/2020
PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020
6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusidn, las partes se pronunciaron de la siguiente

forma:

6.1 PARTE DEMANDANTE

Al momento de alegar de conclusién, la parte demandante se reitera textualmente en la

mayoria del contenido de la demanda.
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6.2 PARTE DEMANDADA

Al momento de alegar de conclusion, la parte demandada se reitera textualmente en la
mayoria del contenido de la contestacion de la demanda.

7. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en el presente caso.

8. CONSIDERACIONES

Pasa a resolverse el problema juridico y a emitirse pronunciamiento de fondo acerca de las
pretensiones de la demanda.

8.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora sefala que el cumplimiento de la sentencia a titulo de restablecimiento del
derecho por parte de la Procuraduria General de la Nacion no resulta ajustado al
ordenamiento vigente en tanto la providencia que le debia cumplirse esta incursa en error
jurisdiccional dado que planteé una condicidon que no estaba prevista en la ley para la
provision del cargo que ocupara la demandante, el encargo.

La autoridad accionada sostiene que la providencia fue proferida por autoridad competente
en cumplimiento de los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico, de forma que no
se ha incurrido en error jurisdiccional, precisando ademas que la parte actora no ha cumplido
con la carga argumentativa que ese cargo implica.

8.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso consiste en determinar si la demandante ha sufrido
un dafo antijuridico como consecuencia de la forma en que la Procuraduria General de la
Nacion dio cumplimiento en obedecimiento a la sentencia proferida por la Subseccién E de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 25 de mayo de 2017
dentro del radicado 11001-33-31-020-2012-00175-01, la cual al estar incursa en error
judicial de orden normativo, habria dado lugar a un restablecimiento defectuoso de su
derecho.

Para resolver el problema juridico, se analizaran los elementos que estructuran la
responsabilidad patrimonial del Estado y que plantea el Articulo 90 de la Constitucion
Politica, asi como los elementos propios de la figura del error jurisdiccional para el caso
concreto.

8.3 LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

El Articulo 90 de la Constitucion Politica como clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado prevé lo siguiente:

"ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos

qgue le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.
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En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

La jurisprudencia y la doctrina han interpretado esta disposicion reconociendo la existencia
de tres elementos que necesariamente deben concurrir para que se estructure la
responsabilidad patrimonial del Estado:

a.
b.
C.

La ocurrencia de un hecho dafioso

La consecuente ocurrencia de un dano antijuridico

La ocurrencia de una falla en el servicio que pueda ser atribuida a una autoridad
publica y que sirva como nexo causal entre los dos elementos anteriores

8.3.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

El hecho dafioso en el presente caso consiste segin considera la parte actora, en la
expedicion de una providencia judicial contentiva de un error jurisdiccional cometido por la
Subseccion E de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proferida
dentro del radicado 11001-33-31-020-2012-00175-01 el 25 de mayo de 2017.

En la parte resolutiva de la providencia se dispuso lo siguiente:

"1.- DECLARASE nulo el oficio SG Nro. 5126 del 2 noviembre de 2011, por medio del
cual dio por terminado el nombramiento provisional de la sefiora PATRICIA MILEVA
CARRILLO BLANCO en el cargo de SUSTANCIADOR CODIGO 45U, GRADO 11 DE LA
PROCURADURIA 85 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA DE BOGOTA, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2.- Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENASE a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a reintegrar
sin solucion de continuidad, a la sefiora PATRICIA MILEVA CARRILLO BLANCO,
identificada con cédula de ciudadania numero 52.769.316, al cargo de
SUSTANCIADOR CODIGO 4SU, GRADO 11, que ocupaba al momento de su
desvinculacion o a uno equivalente, siempre que el mismo no se haya suprimido o
provisto mediante el sistema de concurso de méritos, que cumpla con los requisitos
minimos para el ejercicio del empleo y que en ella no concurra alguna causal
constitucional o legal para retirarla del servicio, de acuerdo con lo indicado en la
parte motiva de esta sentencia.

3.- CONDENASE a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a la sefiora
PATRICIA MILEVA CARRILLO BLANCO de las condiciones civiles anotadas, los
salarios, prestaciones sociales y emolumentos de todo orden dejados o devengados
desde el momento del retiro y hasta la fecha de esta sentencia, descontando de ese
monto las sumas que hubiere devengado por cualquier concepto laboral proveniente
de recursos publicos o privados, dependiente o independiente, sin que la cantidad a
cancelar a titulo de indemnizacion sea superior a veinticuatro (24) meses de salario,
ni inferior a seis (6) meses de salario, teniendo en cuenta para €llo, desde cuando
fue provisto el empleo del que fue retirada la demandante y si ello se dispuso en
forma regular, es decir, (i) por nombramiento en propiedad, (ii) traslado, (i)
ascenso, (iv) reintegro o (vi) (sic) encargo, conforme lo considerado en la motivacion
de este proveido.

(..)” (Subrayado del Despacho)

La confrontacion de la parte resolutiva con la parte considerativa evidencia que la premisa
normativa de la provisién del empleo es lo previsto en el Decreto 262 de 2000 “Por el cual
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se modifican la estructura y la organizacién de la Procuraduria General de la Nacién y del
Instituto de Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias interno de la
Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se modifica el régimen de
carrera de la Procuraduria General de la Nacion, el de inhabilidades e incompatibilidades de
sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren
sujetos.”

Esta norma debia aplicarse al caso concreto dado que el reintegro de la accionante al cargo
en provisionalidad que ocupaba corresponde a la planta de la Procuraduria General de la
Nacion.

La prevision de empleos de carrera por vacancia definitiva ha sido prevista por el Articulo
184 del Decreto 262 de 2000 de la siguiente forma:

"ARTICULO 184. Provision de los empleos de carrera por vacancia
definitiva. La provision de los empleos de carrera por vacancia definitiva se hara
de acuerdo con el orden de prioridad establecido en el articulo 190 de este decreto®.
Si no fuere posible, el empleo se proveerda, previo concurso, por nombramiento en
perfodo de prueba, o en propiedad cuando se supere el periodo de prueba o cuando
se ascienda sin cambiar de nivel, como resultado de un concurso de méritos.”

El Articulo 185 del mencionado Decreto prevé lo siguiente:

"ARTICULO 185. Procedencia del encargo y de los nombramientos
provisionales. En caso de vacancia definitiva de un empleo de carrera, el
Procurador General podrd nombrar en encargo a empleados de carrera, o en
provisionalidad a cualquier persona que reuna los requisitos exigidos para su
desempeno.

Se harda nombramiento en encargo cuando un empleado inscrito en carrera cumpla
los requisitos exigidos para el empleo y haya obtenido calificacion de servicios
sobresaliente en el ultimo afio y una calificacion minima del 70% sobre el total del
puntaje en los cursos de reinduccion a que se refiere el numeral segundo del articulo
253 de este decreto. Sin embargo, por razones del servicio, el Procurador General
de la Nacion podra nombrar a cualquier persona en provisionalidad siempre que ésta
reuna los requisitos legales exigidos para el desemperio del empleo por proveer.

El empleo del cual sea titular el servidor encargado podra proveerse por encargo o
en provisionalidad mientras dure el encargo de aquél.

El servidor encargado tendrad derecho a la diferencia entre el sueldo de su empleo y
el sefialado para el empleo que desemperfa temporalmente, siempre gque no sea
percibido por su titular.

10 ARTICULO 190. Regulacion de la provision definitiva. La provision definitiva de los empleos de
carrera se hara teniendo en cuenta el siguiente orden de prioridad:

1) Con la persona inscrita en la carrera de la Procuraduria General que deba ser trasladada por
haber demostrado su condicion de desplazada por razones de violencia o corra riesgo
inminente su seguridad personal.

2) Con la persona que al momento de su retiro de la Procuraduria era titular de derechos de
carrera y cuyo reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial.

3) Con la persona inscrita en carrera de la Procuraduria a la cual se le haya suprimido el cargo
y hubiere optado por el derecho preferencial a ser incorporado a empleos equivalentes.

4) Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento, ocupe el primer
puesto en la lista de elegibles vigente.
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Efectuado el nombramiento por encargo o en provisionalidad, la convocatoria a
concurso debera hacerse dentro de los tres (3) meses siguientes a este
nombramiento.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en €l inciso segundo del presente articulo, regird a partir
del 19 de enero del afio 2001 y lo dispuesto en el inciso quinto regird a partir de
agosto del anio 2000.”

Dado que la sentencia remite al régimen propio de la Procuraduria General de la Nacion y a
las condiciones que alli se plantean para la provision de los empleos, seria la norma que en
el caso concreto la mencionada autoridad debia tener como aplicable al punto de la
liguidacion en cuanto a sus extremos, atendiendo a la forma de provision del empleo en
reemplazo de la demandante luego de su desvinculacion.

El cumplimiento de la sentencia se produjo mediante la Resolucidén 266 de 14 de mayo de
2019 “Por cual se ordena el reconocimiento y pago de unos valores en cumplimiento de una
Sentencia.”

La lectura de este acto administrativo no es clara en cuanto a la premisa factica que supone
el cumplimiento de la condicidn prevista por la sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, pues en ella se indicd que la indemnizacidn debia ser calculada teniendo en
cuenta desde cuando fue provisto el empleo del que fue retirada la demandante conforme
una de las siguientes posibilidades:

Nombramiento en propiedad
Traslado

Ascenso

Reintegro

Encargo

N

De esa forma, si se desconoce cuando cualquiera de esas condiciones se cumplio, no resulta
posible establecer si la liquidacion se hizo de conformidad con lo ordenado en la sentencia,
al menos en cuanto en el acto administrativo se anota.

Debe tenerse en cuenta ademas que las formas de provision del cargo planteadas por la
parte resolutiva de la sentencia corresponden con aquellas planteadas por el Decreto 262
de 2000, pues permite que el encargo sea una forma de provision de los empleos de carrera
como lo enuncia expresamente el Articulo 1851,

11 ARTICULO 185. Procedencia del encargo y de los nombramientos provisionales. En caso de
vacancia definitiva de un empleo de carrera, el Procurador General podra nombrar en encargo a
empleados de carrera, o en provisionalidad a cualquier persona que relna los requisitos exigidos
para su desempefio.

Se hard nombramiento en encargo cuando un empleado inscrito en carrera cumpla los requisitos
exigidos para el empleo y haya obtenido calificacién de servicios sobresaliente en el Gltimo afio y una
calificacion minima del 70% sobre el total del puntaje en los cursos de reinduccion a que se refiere
el numeral segundo del articulo 253 de este decreto. Sin embargo, por razones del servicio, el
Procurador General de la Nacién podra nombrar a cualquier persona en provisionalidad siempre que
ésta relina los requisitos legales exigidos para el desempefio del empleo por proveer.

El empleo del cual sea titular el servidor encargado podra proveerse por encargo o en provisionalidad
mientras dure el encargo de aquél.

El servidor encargado tendra derecho a la diferencia entre el sueldo de su empleo y el sefialado para
el empleo que desempeiia temporalmente, siempre que no sea percibido por su titular.
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Asi, en tanto la norma contenida en el mencionado Articulo 185 plantea el encargo como
forma de proveer los empleos definitivamente vacantes, resulta claro que debia ser tenida
en cuenta para efecto de establecer los efectos de la nulidad del acto de desvinculacién, por
lo que fue incluida la condicidon que enuncia, pues ademas la sentencia debia cubrir todas
las posibilidades previstas en la legislacion para la provision del empleo.

En efecto, la parte resolutiva de la sentencia prevé los extremos para la liquidacion de la
indemnizacion, desde el momento del retiro hasta el momento de la provision del empleo,
a través de alguno de los mecanismos enunciados en el Decreto 262 de 2000 en tanto la
Administracion podria haber provisto el empleo por cualquiera de ellos.

Era entonces necesario abarcar todas las posibilidades que incluye la legislacién a efecto de
que la providencia pudiera ser obedecida.

No puede entonces considerarse que la decisién ahora acusada de error no esté ajustada al
ordenamiento en tanto se fundamenta en las disposiciones vigentes sobre la administracion
de personal de la Procuraduria General de la Nacidn.

Debe destacarse que la parte considerativa de la Resolucidon 266 del 14 de mayo de 2019
Se limita a indicar que atiende lo previsto en la Resolucién 369 del 20 de diciembre de 2007
proferida por el Procurador General de la Nacidon (premisa normativa) por la cual se
establecen los requisitos para proceder al pago de sentencias y conciliaciones, y atendiendo
a que el apoderado de la demandante presentd los documentos necesarios para el pago
(premisa factica).

De resto, solamente se indica que se el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir
por la beneficiaria en el periodo comprendido entre el 10 de noviembre de 2011 y el 9 de
mayo de 2012, valor del cual se descontaron las sumas percibidas por conceptos laborales
durante el tiempo que estuvo desvinculada.

No precisa la forma en que el cargo fue provisto, de manera que en ese sentido resulta
incompleta.

Sin embargo, la forma en que el empleo fue provista se aclara con lo dicho a la accionante
mediante la comunicacion fechada el 6 de mayo de 2019 y correspondiente al radicado OJ
1024, en donde se registra lo siguiente:

)

Dicho lo anterior, es claro que para dar cumplimiento en forma integra a la orden
Judicial dada por el a quo en el fallo referido anteriormente, el Grupo de Nomina
debera contemplar cualquiera de los eventos previstos en el fallo, es decir: i)
nombramiento en propiedad, ii) traslado, iii) ascenso, iv) reintegro o v) encargo.

De esta forma, consultada la informacion en el Sistema de Informacion
Administrativo y Financiero — SIAF -, se tiene que el cargo Sustanciador, Codigo 4SU,
grado 11 de la Procuraduria 85 Judicial I para la Conciliacion Administrativa de
Bogotd, fue provisto en encargo a partir del 18 de noviembre de 2011, por lo que de

Efectuado el nombramiento por encargo o en provisionalidad, la convocatoria a concurso debera
hacerse dentro de los tres (3) meses siguientes a este nombramiento.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el inciso segundo del presente articulo, regira a partir del 1° de enero
del ano 2001 vy lo dispuesto en el inciso quinto regira a partir de agosto del afio 2000.
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acuerdo a lo _manifestado en el fallo, es a partir de alli que la _entidad deberad
contabilizar el tiempo para realizar la correspondiente liquidacion.

(...)” (Subrayado del Despacho)

Se tiene entonces de este documento que el cargo fue provisto el 18 de noviembre de 2011,
es decir, 7 dias después de que se produjera el retiro del servicio de la demandante.

Se concluye entonces que no esta probada la falla del servicio bajo el titulo de imputacion
del error jurisdiccional en tanto que la inclusion del encargo como forma de provision del
empleo que ocupaba estda expresamente prevista en el Decreto 262 de 2000 y en
consecuencia debia ser tenida en cuenta como una de las posibilidades a tener en cuenta
para el calculo del monto de la indemnizacién.

8.3.2 ACERCA DEL NEXO CAUSAL

Teniendo en cuenta lo explicado en el acapite anterior, se observa que la conducta de la
autoridad accionada y contenida en la sentencia del 25 de mayo de 2017 no es la causa del
dafio que la accionante alega haber sufrido en tanto no se demuestra que haya sido
proferida sin estar ajustada al ordenamiento vigente.

Debe recordarse que el Articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo fija el alcance de la sentencia proferida dentro de los procesos
promovidos en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la siguiente manera:

"Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En
ella se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacion y un andlisis
critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con
brevedad y precision, y citando los textos legales que se apliguen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra
que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el superior
estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la
no reformatio in pejus.

Para _restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo podrd estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas, y
modiificar o reformar estas.

Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor.” (Subrayado del Despacho)

En esa medida, la decisidon del Tribunal explico los extremos entre los que debia realizarse
la liquidacion de la indemnizacién, precisando los verbos rectores de la condicion que debia
producirse para definir el extremo final, de manera que correspondia a la Administracion
cumplir la sentencia en los términos alli fijados.

Se reitera entonces que en tanto el extremo final fue fijado con la provision del cargo en los

términos que prevé el Decreto 262 de 2000, no hay lugar a tener por configurado un error
judicial que sirva como nexo causal del dafio que la accionante pretende le sea reparado.
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8.3.3 ACERCA DEL DANO

Al no haberse acreditado la existencia de error en la providencia del 25 de mayo de 2017 y
al no estar en controversia el acto mediante el cual se da cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia, no puede entonces tenerse por demostrada la existencia de un dafo antijuridico
en el presente caso.

8.4 CASO CONCRETO

Se resuelve el problema juridico en el sentido de no tener por demostrada la ocurrencia de
los elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado por la conducta de
los agentes judiciales y bajo el régimen del error jurisdiccional.

No se demostrd que la sentencia del 25 de mayo de 2017 configurara un argumento juridico
carente de solidez ante la falta de una premisa normativa valida, pues el fallo tuvo en cuenta
la norma especial aplicable contenida en el Decreto 262 de 2000, que expresamente plantea
el encargo de un servidor de carrera como forma de provision de empleos de carrera,
condicidn que fue la cumplida en el presente caso para definir el extremo final del periodo
durante el cual debia liquidarse la indemnizacion.

Debe destacarse ademas que si bien contra la providencia de segunda instancia no procedia
alguin recurso, la parte actora se abstuvo de solicitar aclaraciéon'? de la misma si consideraba
que carecia de fundamentacion, pues de la documentacion allegada al proceso se puede
concluir que la accionante vino a percatarse del error cuya existencia alega al momento de
ejecucion de la sentencia por parte de la autoridad entonces demandada.

Esta falta de actividad procesal tendiente a obtener la aclaracién de la sentencia evidencia
que la accionante estuvo de acuerdo con el fallo en el momento en que fue notificada el
mismo, a pesar de que lo relativo al encargo que ahora cuestiona estd expresamente
consignado en la parte resolutiva de la decision.

8.5 CONDENA EN COSTAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se condenara en costas a la parte demandante y se liquidaran
por la Secretaria.

Para lo cual se dara aplicacién a lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-10554%3 de 5 de
agosto de 2016, el cual establece las tarifas de agencias en derecho, las cuales se fijaran
en un 3%, de acuerdo a lo solicitado en las pretensiones de la demanda.

12 Cédigo General del Proceso. “Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Subrayado del
Despacho)

13 ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
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8.6 COPIAS Y ARCHIVO

Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Se fijan las agencias en derecho en
suma equivalente al tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda.
Liquidense por Secretaria.

TERCERO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

CUARTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones!*:

1. Enviar la soIicitL,|d a la UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA
PARA RECEPCION DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso

- Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

14 Requerimientos para recepcion de memoriales y correspondencia de la Oficina de Apoyo — Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. — Sede Judicial AYDEE ANZOLA LINARES - CAN
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- Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamafio, debera
incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF — OCR.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucidn del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

QUINTO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar cita a través de la direccion
de correo electrénico jadmin60bta@notificacionesri.gov.co, previa justificacién de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluira con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia. Se atenderan
las disposiciones vigentes en materia de aforo.

NOTIF{

DRO BONILLA ALDANA
Juez

Firmado Por:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
58458005de59b787693528a7e0dfe6d0aObe652e34e109898958ed731852d595
Documento generado en 02/03/2021 01:30:47 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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