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1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso pasa a proferirse sentencia dentro del medio de control
reparacion directa promowdo por DIDIER JIMENEZ SANTOFIMIO, PAULA ANDREA JIMENEZ
QUIROGA y SHARON JIMENEZ HERRERA, contra la Nacion -Rama Judicial y Nacién -Fiscalia
General de la Nacién.

2. PARTES
a. Demandante
Nombre Identificacion

1 | Sociedad GRUPO CUIDAR S.A.S. 900.470.918-6
b. Demandados

1 | Nacion - Ministerio de Salud y de la Proteccion Social

2 | Superintendencia Nacional de Salud

C. Agencia del Ministerio Publico
Al momento del fallo la Agencia del Ministerio Publico corresponde a la Procuraduria 79
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota.

3. LA DEMANDA

A continuacion, se resumen los elementos esenciales de la demanda.

3.1 HECHOS RELEVANTES

De los hechos relacionados en la demanda, resultan relevantes los siguientes:

3.1.1 DEL HECHO GENERADOR DEL DANO

Se relata en la demanda que el 14 de mayo de 2013, a través de la Resolucién 000806 de
2013, la Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de los

bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar a la
sociedad HUMANA VIVIR S.A. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
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CONTRIBUTIVO Y ENTIDAD PROMOTORA DE LA SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO,
identificada con NIT 830.006.404-4 por el té,rmino de dos (2) afios y designé como agente
liquidador al sefior CARLOS ENRIQUE CORTES CORTES.

Dentro del proceso de liquidacién de HUMANA VIVIR S.A. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y SUBSIDADO ordenado por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, mediante la Resolucién 000806 del catorce (14) de mayo de 2013,
fueron presentadas oportunamente para su cobro las acreencias en favor de GRUPO CUIDAR
SAS, por la suma de $55.916.575, por concepto de prestacion de servicios médicos en la
modalidad (CME), prestados a los afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

Las obligaciones a favor de la IPS accionante fueron calificadas como créditos de quinta
clase o quirografarios. Luego de pagarse las obligaciones calificadas en las clases anteriores,
el dinero de la liquidacion no alcanzo para pagar las obligaciones reconocidas en favor de la
parte demandante, asi las cosas, se quedaron sin pagar obligaciones adquiridas por la
prestacion de los servicios de salud.

Mediante la Resolucion No. 018 del 31 de mayo de 2016 “Por medio la cual se declara
terminada la existencia legal de HUMANA VIVIR S.A., ENTIDAD PROMOTORA DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO EN
LIQUIDACION" el agente liquidador, declaré terminada la vida juridica y existencia legal de
la entidad, con un déficit patrimonial de $297.107.000.000, por lo cual no se realizo el pago
del dinero adeudado a la parte demandante.

3.1.2 DEL NEXO CAUSAL

La parte demandante plantea como nexo causal el dafio especial hecho por las demandadas
en virtud de sus funciones como garantes de la prestacion del servicio de salud nacional;
asi como la falla en el servicio en la demora en la intervencion durante la liquidacion de la
sociedad lo que ocasion6 que la misma tuviera un déficit que impidi6 el cumplimiento de las
obligaciones contraidas con la parte demandante.

3.1.3 DEL DANO

Se pretende la reparacion de los perjuicios de orden patrimonial causados al Grupo Cuidar
S.A.S., como consecuencia de la liquidacién de la sociedad Humana Vivir S.A., consistentes
en la pérdida de los valores no pagados por la prestacion de servicios de salud.

3.2 PRETENSIONES
Las pretensiones fueron planteadas de la siguiente forma:

"PRIMERO-Que se declare patrimonial y solidariamente responsables a la NA CION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL- y a LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, del dafio antijuridico causado a la sociedad GRUPO CUIDAR
SAS, consistente en la omision en el pago de las acreencias reconocidas en favor de
ésta dentro del proceso de liguidacion forzosa administrativa de la sociedad HUMANA
VIVIR S.A. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y
SUBSIDADO EN LIQUIDACION, por falta de liguidez economica de la misma, que dio
lugar a la declaratoria del desequilibrio financiero por parte del agente liquidador,
mediante resolucion 015 del 11 de abril de 2016.

SEGUNDO. Que como consecuencia se condene solidariamente a la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD a pagarle al GRUPO CUIDAR SAS, la indemnizacion de los
perjuicios materiales por dafio emergente y por lucro cesante que le fueron causados
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como consecuencia del dafo antijuridico de que da cuenta la pretension anterior,
actualizados monetariamente desde el dia 16 de diciembre de 2015 y hasta el
momento en que se profiera la sentencia definitiva, tomando como base el indice de
precios al consumidor (IPC) total nacional que certifigue el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).

TERCERO. Que, también como consecuencia de la pretension primera, se condene
solidariamente a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a pagarle a la demandante intereses
legales liquidados a la tasa del 6% anual sobre las sumas actualizadas
monetariamente, desde el dia dieciséis (16) de diciembre de 2015 y hasta el
momento en que se profiera la sentencia definitiva.

CUARTO. Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a pagar a la parte
demandante las costas del proceso y las agencias en derecho”.

4. LA DEFENSA

Las autoridades accionadas descorren el traslado de la siguiente forma:
4.1 NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL
La demandada descorre el traslado.

4.1.1 RESPECTO DE LOS HECHOS RELEVANTES

Respecto de los hechos descritos en la demanda, este demandado indicé que no le
constaban, en tanto el Ministerio de Salud y Proteccién Social no tiene dentro de sus
funciones y competencias la de adelantar, graduar y calificar acreencias de cualquier indole
tratdndose de E.P.S en liquidacidon o liquidadas, razén por la cual no es esta entidad la
llamada a responder por las consecuencias que derivan de tales hechos.

4.1.2 RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Solicitd denegar las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que del material
probatorio aportado no se colige la responsabilidad de la entidad por falla en el servicio, o
dano especial.

4.1.3 RAZONES DE DEFENSA

Como razones de la defensa manifiesta que existe una imposibilidad de imputar
responsabilidad a la Nacion - Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, teniendo en
cuenta que no se cumplen los presupuestos para declarar la responsabilidad patrimonial, al
no existir pruebas del nexo causal entre la ocurrencia del dafio y la acciéon u omisién de la
entidad.

4.1.4 EXCEPCIONES
Propuso las siguientes excepciones de mérito:
A. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
Asi las cosas, y teniendo en cuenta que con miras a hacerle imputable al Estado la

reparacion de un dano antijuridico, debe demostrarse no solo la efectiva existencia del
mencionado dafo, sino su nexo de causalidad con la actuacién u omision de la
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administracion, debiéndose en todo caso indicar que, de ninguna forma podria afirmarse
que el daho que se alega como causado es imputable al actuar del Ministerio, dado que
no fue él quien dio lugar a la prestacion del servicio de salud, al no encontrarse dicho
ejercicio dentro de sus funciones y/o competencias.

B. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

En ninguno de los hechos de la demanda se le imputa a la Nacion - Ministerio de Salud
y Proteccion Social la generacion del presunto dano antijuridico, precisamente porque la
falla que se alega no correspondid a su actuar.

C. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

No siendo el Ministerio de Salud y Proteccién Social el organismo encargado de
reconocer a la demandante una indemnizacion patrimonial por los perjuicios reclamados,
con ocasion al presunto dafio antijuridico consistente en la pérdida del patrimonio, no
es posible juridicamente derivar responsabilidad alguna en contra del citado Ministerio
por el pago de estas contingencias.

D. INEXISTENCIA DEL DERECHO

Se presenta esta situacion por cuanto, a la luz de las normas y la jurisprudencia, no se
dan los supuestos de hecho y derecho para que surja a la vida juridica, el presunto
derecho alegado por la parte demandante, dada la inexistencia de la falla del servicio
alegada.

4.2 SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
La demandada allega escrito de contestacion.
4.2.1 RESPECTO DE LOS HECHOS RELEVANTES

Expone que la Superintendencia Nacional de Salud que en ejercicio de sus funciones y en
cumplimiento de sus obligaciones, expidié el acto administrativo 000806 de 2013, “por
medio del cual se ordena la Toma de Posesion de Bienes y Haberes y Negocios y la
Intervencion Forzosa Administrativa para Liquidar" a la EPS Humana Vivir S.A, y nombré
como Agente especial Liquidador al doctor CARLOS ENRIQUE CORTES CORTES.

Afirma que desconoce los hechos alegados ocurridos con el liquidador y el patrimonio
adeudado a la demandante, asi como los dafos que cuya reparacion reclama.

4.2.2 RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Sefala que se opone a cada una de las pretensiones pues se afirma que ninguna accion,
omision, ineficacia, ausencia de control o control tardio es imputable a esa demandada.

Carece, por tanto, de todo sustento factico, juridico y probatorio la solicitud de declaratoria
de responsabilidad elevada en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por
el no pago de las obligaciones dineradas reconocidas en el proceso liquidatorio de la EPS
HUMANA VIVIR S.A., a favor de la demandante GRUPO CUIDAR SAS.

4.2.3 RAZONES DE DEFENSA
Manifiesta que frente a las acreencias debidas por las EPS que se encuentran en estado de

liquidacién, no existe entre GRUPO CUIDAR SAS y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD relacién contractual, por lo que no puede ser declarado patrimonialmente
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responsable de los dafios, asi como tampoco existe prueba del nexo causal entre la
ocurrencia de los mismos y el actuar de la demandada.

4.2.4 EXCEPCIONES
Propuso las siguientes excepciones de mérito:

A. INEXISTENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO EXPEDIDO POR LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

Advierte que no fue esta demandada quien expidid ni participd directa ni indirectamente
en la expedicion de la resolucion que califico las acreencias de la EPS Humana Vivir S.A.,
al ser esto asi, pues resulta apenas obvio que no pudo generar un dafo respecto de un
acto que no ejecuto ni hizo parte de la relacién contractual que sostiene la demandante
para dar lugar a la declaratoria de responsabilidad.

B. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CONTRACTUAL HECHO DE LA VICTIMA

Afirma que el presunto dafo ocasionado por el incumplimiento de las obligaciones a la
demandante, no recae en la Superintendencia; por el contrario, dicho incumplimiento es
imputable de manera exclusiva a la EPS Humana Vivir S.A. y a su agente especial
liquidador, ya que es este el obligado al pago de las deudas a la fecha de tal entidad.

C. INEXISTENCIA DE SUBROGACION Y SOLIDARIDAD DE LAS OBLIGACIONES CAUSADAS
A FAVOR DE LA DEMANDANTE

Expone que la Superintendencia no causé el dafo por el incumplimiento en el pago de
las obligaciones reclamadas, por el contrario, fue la EPS Humana Vivir S.A. a través de
su liquidador quien presuntamente causo el dafio a la demandante al negar parcialmente
la reclamacién presentada.

5. TRAMITE

La demanda se admitié el 12 de julio de 2018, en dicha providencia se ordend notificar a la
parte demandada, y al Ministerio Publico, igualmente se ordend efectuar el traslado de la
demanda y se reconocid personeria al abogado de la parte demandante.

Vencido el término de traslado de las excepciones, el 12 de febrero de 2019 se llevo a cabo
la audiencia inicial, la cual fue suspendida y reanudada el 13 de septiembre de 2019 en
donde se fijo el litigio y se ordenaron pruebas.

Fue celebrada audiencia de pruebas el 28 de abril de 2021, en donde se dispuso la
incorporacion del material probatorio allegado, cerrar el periodo probatorio y correr traslado
a las partes para que presentaran sus alegaciones por escrito.

Durante el tramite del proceso se produjo la suspension de términos de la siguiente forma
durante el afio 2020:

Acuerdo Fecha Desde Hasta
PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura | 22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
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Acuerdo Fecha Desde Hasta
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020 | 11/05/2020 | 24/05/2020
PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
En la oportunidad para alegar de conclusion, las partes actuaron de la siguiente forma:
6.1 PARTE DEMANDANTE

Manifiesta la parte demandante que, con respecto a la Nacion- Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social, le corresponde la responsabilidad en la prestacion del servicio publico de
salud por mandato constitucional, correspondiéndole la prestacién del servicio directa o
indirectamente, el que debe garantizar, dirigir y reglamentar, por tratarse de la prestacién
de un servicio publico a cargo del Estado, en el que prima por mandato constitucional, la
solidaridad y sostenibilidad del sistema, razén por la que el prestador del servicio, no esta
llamado a soportar de su propio pecunio esta carga, asumiendo por su cuenta y riesgo, el
costo total de la prestacion del servicio, cuando su sostenibilidad y sus riesgos, han sido
previstos a cargo del Estado, desde la concepcidon misma del sistema, constituyéndose asi,
en una responsabilidad directa y objetiva.

Notese como, adicionalmente, las obligaciones a favor de la IPS accionante por la prestacion
de los servicios de Salud, fueron clasificadas como créditos de quinta clase o quirografarios,
permitiendo que se paguen todas las obligaciones de la liquidacion, antes que atender las
obligaciones adquiridas por la prestacidn misma de los servicios de salud.

La responsabilidad extracontractual del Estado, se origina entonces como consecuencia del
dafio especial causado, mediante un acto licito de caracter particular, que vulnera el principio
de igualdad de todos frente a las cargas publicas, hecho que exime al perjudicado del deber
de soportarlo sin indemnjzacién compensatoria de los perjuicios. Por las anteriores
consideraciones, LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL debera
responder por la reparacion de los dafios y perjuicios causados al accionante en los términos
y cuantias expuestos en la demanda.

6.2 PARTE DEMANDADA
Las autoridades accionadas descorren el traslado de la siguiente forma:
6.2.1 NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

Manifiesta que no tuvo vinculo contractual con la sociedad demandante, ademas, no existia
alguna disposicién legal en virtud de la cual esa entidad fuera el sucesor procesal de la
extinta EPS HUMANA VIVIR S.A., entidad que gozaba de autonomia administrativa,
personeria juridica y patrimonio propio.

Es de anotar que la demandante estaba supeditada a las reglas del proceso de liquidacion
y, por ende, era alli en donde debia reclamar el pago invocado y cuestionar en sede de
nulidad y restablecimiento del derecho las decisiones por medio de las cuales fue calificado
su crédito como de quinta categoria, lo que no ocurrid en el presente asunto.

En ese orden de ideas, se colige sin lugar a equivocos que en los actos administrativos
cuestionados no intervino la manifestacion de la voluntad del Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, motivo por el cual a este Ultimo, no le asiste legitimacion en la causa para
referirse 0 asumir responsabilidad alguna frente a una determinacion adoptada por el
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liquidador de Humana Vivir EPS, persona capaz de adquirir derechos y obligaciones de
acuerdo a las disposiciones normativas que gobiernan los procesos de liquidaciéon de las
entidades publicas.

6.2.2 SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Expone que es imperioso advertir que el Acto Administrativo que gradud, calificd y reconocio
las acreencias presentadas dentro del proceso liquidatorio de la EPS HUMANA VIVIR, no fue
expedido por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, ni participd directa ni
indirectamente en el mismo, al ser esto asi, pues resulta apenas obvio que no pudo generar
un dafo respecto de un acto que no ejecuto ni hizo parte de la relacion contractual que
sostiene la demandante para dar lugar a la declaratoria de responsabilidad.

Ahora bien, frente a las competencias de la entidad debe aclararse, que la inspeccion,
vigilancia y control efectuadas no suponen una coadministracién, ni una relacion de
jerarquia para con sus vigilados, siendo estas personas juridicas de derecho publico o
privado, con personeria juridica y autonomia propia, sujetos de derechos y obligaciones,
con organos de administracién y direccién independientes, por tanto, sus actos no pueden
ser transferibles a la Superintendencia Nacional de Salud.

En efecto, los liquidadores de las entidades intervenidas en un proceso de toma de posesion
para fines de liquidacién, no actian ni en nombre ni en representaciéon de la
superintendencia, sino de la propia entidad intervenida, es decir, como representante legal
de la EPS Humana Vivir S.A., ejerciendo sus funciones de administracién sin estar en ningln
momento bajo subordinacién de la Superintendencia y actlan siempre bajo su exclusiva y
auténoma responsabilidad.

Por otro lado, debe precisarse que, en el caso en concreto, no existen soportes de que el
dafo sea imputable a la Superintendencia Nacional de Salud, toda vez que la parte
demandante no logré demostrar, ni evidencid, ni probd una inoportuna actuacioén frente a
sus funciones de inspeccidn, vigilancia y control que hayan sido la causa eficiente del daifo
alegado por Grupo Cuidar S.A.S.

6.3 MINISTERIO PUBLICO

La delegada del Ministerio Publico no allegd concepto.

7. CONSIDERACIONES

Pasa el Despacho a resolver el problema juridico y a pronunciarse de fondo acerca de las
pretensiones de la demanda.

7.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte demandante considera que se ha configurado el dafio especial atribuido a la Nacion-
Ministerio de Salud y de la Proteccidn Social teniendo en cuenta que es la entidad que dirige
el Sistema de Salud y en consecuencia debe responder por la actuacion de la extinta Humana
Vivir S.A., y las obligaciones contraidas en virtud de la prestacion de servicios de salud.

La Nacion - Ministerio de Salud y de la Proteccion Social sostiene que no existe nexo causal
entre los danos alegados por la parte demandante y la accion u omision de la entidad, pues
no posee vinculos contractuales con el Grupo Cuidar S.A.S., y no tuvo incidencia en las
decisiones administrativas que ocasionaron el no pago de la obligacién contraida por
Humana Vivir EPS S.A.
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La Superintendencia Nacional de Salud argumenta que no existe nexo causal entre el dafio
y las acciones desplegadas por dicha entidad, asi como tampoco se ha probado una falla en
sus funciones de control y vigilancia que hubiera ocasionado el no pago de la obligacion
contraida por Humana Vivir EPS S.A.

7.2 PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la tesis planteada por cada una de las partes y dadas las condiciones
particulares del caso, se plantea el problema juridico de la siguiente forma:

¢Se acredita la configuracion de los elementos que estructuran la responsabilidad
patrimonial del Estado a cargo de la Nacién - Ministerio de Salud y de la Proteccién Social y
de la Superintendencia Nacional de Salud, bajo el titulo de dafio especial, por el no pago de
las obligaciones contraidas por la extinta sociedad EPS Humana Vivir S.A., con la parte
demandante Grupo Cuidar S.A.S.?

Debe tenerse en cuenta que la obligacion que se pretende cobrar es de orden contractual
entre particulares y respecto de la cual las ahora demandadas son terceros, siendo del caso
demostrar que las accionadas son garantes de la obligacidon o que el incumplimiento
contractual se dio con ocasion de la accidén u omision de las autoridades.

Se trata de una accidn de naturaleza extracontractual, dirigida contra terceros a la relacion
contractual. Es decir, se busca la subrogacion de la obligacion del particular liquidado.

Dicho lo anterior, pasa a analizarse la estructuracidon de la responsabilidad patrimonial del
Estado en el caso concreto, haciendo una revision de los elementos de hecho danoso, nexo
causal y dafio.

7.3 ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

El Articulo 90 de la Constitucion Politica como clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado prevé lo siguiente:

"ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

La jurisprudencia y la doctrina han interpretado esta disposicion reconociendo la existencia
de tres elementos que necesariamente deben concurrir para que se estructure la
responsabilidad patrimonial del Estado:

a. La ocurrencia de un hecho danoso

b. La consecuente ocurrencia de un dafo antijuridico

c. La ocurrencia de una falla en el servicio que pueda ser atribuida a una autoridad
publica y que sirva como nexo causal entre los dos elementos anteriores.

7.4 DEL HECHO GENERADOR DEL DANO Y EL NEXO CAUSAL

A juicio de la parte actora, el hecho generador del dafo corresponde a la expedicion de la
resolucion No.007 del 13 de abril de 2015, por medio de la cual el liquidador de la EPS
Humana Vivir S.A., realizd la prelacion de créditos, el cual dejo6 en quinto lugar las
obligaciones contraidas con la demandante, las cuales fueron reconocidas en dicho acto
administrativo por valor de $73.696.700 (ver hoja 183 del archivo anexo de la demanda).
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Mediante Resolucién No.015 de 11 de abril de 2016, el liquidador de la EPS Humana Vivir
declaré el desequilibrio financiero de la entidad y la imposibilidad de cumplir con las
obligaciones y finalmente mediante Resolucion No.018 de 31 de mayo de 2016 fue declarada
la terminacion de la existencia legal.

Teniendo en cuenta que las mencionadas resoluciones obran en el expediente en el
cuaderno de anexos de la demanda, se encuentra demostrado el hecho generador del dafo,
al tiempo que se tratdé de un hecho que no fue materia de controversia.

Por lo anterior se tiene que, si bien esta demostrado el hecho que se enuncia como dafioso,
no se encuentra probada el nexo causal, teniendo en cuenta que la parte demandante Grupo
Cuidar S.A.S., en virtud de lo reglado en el Articulo 293 del Decreto 663 de 1993, estaba
sometida a las normas del derecho privado, a sabiendas de que en un proceso de liquidacion
de la entidad deberia hacerse la prelacion de créditos y el pago gradual de los pasivos,
siendo esta una carga que debia soportar tal como lo estipula la normatividad citada.

"Waturaleza y objeto del proceso. E/ proceso de liquidacion forzosa
administrativa de una entidad vigilada por la Superintendencia Bancaria es un
proceso concursal y universal, tiene por finalidad esencial la pronta realizacion de los
activos y el pago gradual y rapido del pasivo externo a cargo de la respectiva entidad
hasta la concurrencia de sus activos, preservando la igualdad entre los acreedores
sin perjuicio de las disposiciones legales que confieren privilegios de exclusion y
preferencia a determinada clase de créditos

()

La realizacion de activos y de los demas actos de gestion se regiran por las normas
del derecho privado aplicables por la naturaleza del asunto™.

Con respecto a la antijuridicidad del dafio, se debe traer a colacién lo dicho por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca respecto a un caso similar en donde se advirtid sobre el
particular:

“3.5.1.1- La fuente de la obligacion de soportar el no pago de sus acreencias, para
los titulares de créditos reconocidos en proceso de liquidacion forzosa, encuentra en
la ley, es asi que el articulo 293 del Decreto-ley 663 de 1993, define el proceso de
liquidacion, como un proceso concursal y universal, que tiene por finalidad esencial,
la pronta realizacion de los activos y el pago gradual y rapido del pasivo externo a
cargo de la respectiva entidad, y advierte que el pago se realizard hasta la
concurrencia de sus activos, debiendo preservar la igualdad entre los acreedores,
salvo que se trate de créditos que confieren privilegios de exclusion o categoricen
como preferentes por la ley, y armoniza el articulo 300 Ibidem, como quiera que
reitera respecto de estos Ultimos, que en caso de liquidacion, los créditos seran
pagados siguiendo las reglas de prelacion previstas por la ley, e igual prescriben los
articulos 294 y siguientes del Codigo CiviF".

En Sentencia de 15 de octubre de 2020, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca expreso
que:

"Entonces, se reitera que la fuente de la obligacion de soportar el no pago de las
acreencias que fueron reconocidas a favor de la fundacion demandante por parte
del Agente liquidador de la EPS Humana Vivir dentro del proceso de la liquidacion

1 Articulo 293 Decreto 663 de 1993
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién C, M.P. Maria Cristina Quintero
Facundo, Radicado: 250002336000-2016-01604-00, Sentencia del 20 de febrero de 2019
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forzosa se encuentra establecida en la ley ( Decreto ley 663 de 1993) donde se define
el proceso de liguidacion, su finalidad, entre otras situaciones, advirtiéndose que el
pago de los pasivos se realizard hasta la concurrencia de sus activos, y conforme a
la prelacion prevista por la ley, por esto, agotados los activos de la EPS Humana
Vivir, no es antijuridico, el hecho del no pago de los créditos que reconocidos dentro
del proceso liguidatorio quedaron insolutos, caso de la acreencia de la aquri
accionante, que por cuantia de $534.939.514 y $ 272.507 corresponde al valor
reconocido en el proceso liquidatorio de EPS Humana Vivir’”

Asi las cosas, no se encuentra probado el nexo causal, pues la carga que debid soportar el
demandante no es diferente a la misma que tuvieron los demas acreedores que se
encontraron en el quinto lugar de la prelacidon de crédito, que también tenian obligaciones
pendientes por pagar y fueron afectados por la liquidacion de la EPS Humana Vivir S.A.

7.5 SOBRE EL DANO

Si bien en principio del dafo deviene en antijuridico en tanto tendria su origen en un
incumplimiento contractual, no se demostrd que este sea atribuible a las ahora demandadas
a titulo de garantes de la obligacion en tanto eran terceros respecto de la relacion comercial
entre las sociedades involucradas, asi como tampoco se demostré que el mencionado
incumplimiento fuera derivado de la accion activa u omisiva de las autoridades.

7.6 CONCLUSION

En el presente caso se resuelve el problema juridico en el sentido de no tener por probada
la configuracion de los elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado.

En cuanto a la ocurrencia del hecho dafioso entendido este como la intervencion de la
sociedad HUMANA VIVIR S.A. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y ENTIDAD PROMOTORA DE LA SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO, no se
cuestiona la legalidad del acto mediante el cual se ordend, lo cual seria materia de un medio
de control de simple nulidad.

No se demostrd que el liquidador en cumplimiento de sus funciones haya incurrido en alguna
conducta que pueda ser considerada como falla del servicio, al tiempo que debe tenerse en
cuenta de que se trata de un particular cuya responsabilidad puede controvertirse en otro
escenario procesal.

La causa del dafo habria sido el incumplimiento de sus obligaciones contractuales por parte
de un particular, sujeto pleno de capacidad para adquirir y responder por sus actos, de
forma que habria sido necesario demostrar el nexo causal en virtud del cual las autoridades
accionadas, en su calidad de terceros respecto de los actos del particular, fuera la causa del
resultado.

Tampoco se demostrd que la Superintendencia en virtud de sus facultades de inspeccion,
vigilancia y control, se hubiera abstenido de intervenir a pesar de la existencia de una causal
legal para el efecto de forma que el resultado pudiera ser evitado.

7.7 CONDENA EN COSTAS
Conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, se condenara en costas a la parte demandante, para lo cual
se fijan como agencias en derecho el 3% del total de las sumas pretendidas en la demanda

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, M.P. José Elver Mufioz Barrera.
Radicado: 25000-23-36-000-2018-000582, Sentencia de 15 de octubre de 2020
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y se liquidaran por la Secretaria. Para lo anterior se dara aplicacion a lo establecido en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, el cual establece las tarifas de agencias
en derecho.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria. Se fijan
las agencias en derecho en suma equivalente al tres por ciento (3%) del valor de las
pretensiones de la demanda.

TERCERO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

CUARTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcién de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. Enviar la solicitud a la direccion de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

1. Incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso

- Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamafo, debera
incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF — OCR.

2. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucién del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

QUINTO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar cita a través de la direccion
de correo electrénico jadmin60bta@notificacionesri.gov.co, previa justificacion de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluird con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia.

DRO BONILLA ALDANA
Juez
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